Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi® www.esosder.org
Electronic Journal of Social Sciences" ISSN:1304-0278
Ekim/October(2022) - Cilt/Volume:21 - Sayi/Issue:84 (1754-1779)

“YAPICI OLMAYAN UYUSMAZLIK” DiYALOGUNUN ACIMASIZ TANRI
(2011) FILMi UZERINDEN iNCELENMESI
AN EXAMINATION OF “DE-CONSTRUCTIVE DIALOGUE OF DISAGREEMENT”
THROUGH THE MOVIE OF CARNAGE (2011)

Burcu Seher CALIKOGLU*

Oz

Bu ¢alismada, oncelikle “uyusma/ma” ve “yapict olma/ma” bilesenleri {izerinden insa edilen dortlii bir diyalog
modeli gelistirilmistir. Bunlar, (a) yapici olan uyum, (b) yapici olan uyusmazlik, (c) yapici olmayan uyum ve (d)
yapici olmayan uyusmazhktir. Ornegini teskil etmesi nedeniyle Acimasiz Tanr1 (2011) filmi incelenerek “yapici
olmayan uyusmazlik” diyalogu betimlenmistir. Bu dogrultuda, nitel arastirma yontemi kullanilmustir. Icerik
analizi iki asamada gergeklestirilmistir: Birinci asamada, metin (1) icerik, (2) yon ve (3) siire¢c temalar1 ile
cdziimlenmistir. (1) Icerigin incelenmesinde, tartismanin 6geleri olan (a) tartigma konusu, (b) sav, (c) tanitlama,
(d) karsi-sav ve (c) sonug ortaya konmustur. (2) Yoniin incelenmesinde, bireylerin niyetleri, bakis agilar1 ve
kisilik 6zellikleri giin yiiziine ¢ikarilmistir. (3) Siirecin incelenmesinde ise bireylerin iirettikleri sav, karsi-sav ve
tanitlamalar mercek alma almmustir. ikinci asamada, kurami olusturan “uyusma/ma” ve “yapicit olma/ma”
ozelliklerine gore, ilk asamada igerik, yon ve siire¢ temalari ile olusturulan alt temalar yeniden sentezlenmistir.
Bu asamada, igerik, dortlii yapinin olugmasinda etkisiz eleman olarak tanimlanmistir. Yon 6gesi, kendilik ve
bagkalik, baski ve direng, 6zgiiven, iyilik, uyum ve menfaat ve esneklik; siireg¢ 6gesi ise, akil yliriitmede kabul ve
itiraz, aktif ve pasif rol alma, kendiyle hesaplagsma, bilgi arayisinda olma, evrensel entelektiiel standartlar
uygulama o&zellikleri ile agiklanmigtir. Bdylece, bir alt model olan yapict olmayan uyusmazlik diyalog bu
ozellikler yardimiyla ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dortlii diyalog modeli, elestirel diisiinme, film elestirisi
Abstract

A quadruple dialogue model was built on the components of "agreement" and "being constructive”. As a sub-
model "deconstructive disagreement™ dialogue, Carnage (2011) was examined through document analysis. With
the content analysis, (1) content, (2) direction and (3) process of deconstructive dialogue of disagreement were
explained. Content analysis was carried out in two stages: In the first stage, the text was analyzed with (1)
content, (2) direction, and (3) process themes. (1) For the content, subject of discussion, argument,
demonstration, counter-argument and conclusion were revealed. (2) For the direction, intentions, perspectives,
and personality traits of the individuals were brought to light. (3) For the process, arguments, counter-arguments
and demonstrations produced by individuals were taken into consideration. In the second stage, the sub-themes
created with the content, direction and process themes were re-synthesized using the components of "agreement”
and "being constructive”. (1) Content is ineffective for the formation of the structure. While (2) direction is
explained by the components of (2.a) self and otherness, (2.b) pressure and resistance, (2.c) self-confidence,
(2.d) kindness, harmony, and benefit, and (2.e) flexibility; (3) the process is distinguished by the features of (3.a)
acceptance and objection in reasoning, (3.b) taking an active and passive role, (3.c) reckoning with oneself, (3.d)
seeking information, and (3.e) applying universal intellectual standards. With the help of these features,
deconstructive dialogue of disagreement is uncovered.

Keywords: Quadruple dialogue model, critical thinking, movie review

! Dr. Ogr. Uyesi, izmir Demokrasi Universitesi/Egitim Fakiiltesi/Ozel Egitim Boliimii,
burcu.calikoglu@idu.edu.tr, Orcid: 0000-0002-4085-8330

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi — Gelis Tarihi: 14.03.2022 — Kabul Tarihi: 25.07.2022
DOI:10.17755/esosder.1087655

Anficin: Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2022,;21(84): 1754-1779

Etik Kurul izni: izmir Demokrasi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayn Etik
Kurulu 13/12/2021 tarih ve 13/12/2021 protokol no ve 2021/12-05 karar nolu say1l1 yazisi ile etik agidan uygun
gorilmiistiir.




Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi©/ Electronic Journal of Social Sciences®
https://dergipark.org.tr/esosder

Giris

Diyalog kurmak, gilindelik yasamin her noktasinda yogun ve temel bir gereksinim
olarak yer almasina ragmen siradan bir eylem degildir. Bu yogunlugu, diyalog filozofu Martin
Buber, “diyalog, bireyin olma yoludur -way of being-“ (Aktaran: Fife, 2015, s. 216) seklinde
ifade etmistir. Tice’nin (1992, s. 435) deneysel bir calismasinda, katilimcilar, kendilerinin
mahremiyet i¢inde gerceklestirdikleri davramislara kiyasla, akranlariyla birlikteyken
sergiledikleri davraniglarinin, ger¢ek benliklerinin bir yansimasi oldugunu daha yiiksek
olasilikla bildirmislerdir. Diyalogun bu kadar canli ve gii¢lii olmasini1 saglayan da, Tice’nin
calismasinda gozlemlendigi lizere, kendimizle veya bir bagkasiyla gergeklesen konugsmamizi,
her seferinde kendimizi tanimlama eylemi i¢in alistirmalar yapmaktir (Ackerman, 1989, s. 5).
Boylece, diyalogun kurucusu olan birey ayni zamanda kimligin de insa edicisi olmaktadir.

2

Siklikla kullanilan “Hayvanlar koklasa koklasa, insanlar konusa konusa...” atasozii
bireyler arasinda dogabilecek anlagmazliklarin diyalog yoluyla azaltilmasina, beraberinde
baris ve huzur ortaminin yine diyalog yoluyla yaratilmasina dikkat ¢ekmektedir. Diyalogun
genellikle uyumun saglanmasi konusunda gerekli bir ara¢ oldugu diistiniilmektedir. Merriam-
Webster sozliiglinde, diyalog “karsilikli anlayis ve uyum arayis1” anlaminda tanimlanmustir.
Yankelovich (2001, s.15) bir diyalog gergeklestiginde, uzun siiredir devam edebilen kligelerin
¢ozildiiglini, giivensizligin tistesinden gelindigini, karsilikli anlayisin saglandigini, ortak bir
amaca gore sekillenen ve temellenen vizyonlarin olustugunu, daha once birbiriyle celisen
insanlarin hedefler ve stratejiler konusunda bir araya geldigini, yeni ortak zeminlerin
kesfedildigini, yeni bakis acilar1 ve i¢goriilerin kazanildigini, tesvik edilen yeni yaraticilik
seviyeleri ile sosyal baglarin kuvvetlendigini dile getirmektedir.

“Diyalog kurmak™ deyimi, kisilerin sonunda anlagsmaya varmak; yani uyum saglamak
admna bir araya gelmeleri anlamina gelmektedir (kelimeler.gen.tr). Politik haberlerde siklikla
gecen “diyalogu siirdiirmek” deyimi; barigcil olmayi, iki tarafli diisiinebilmeyi ve
yardimlagsmayr c¢agristirmaktadir. Bir diger deyisle, taraflarin birbirlerinin Gnerilerini
dinlemeyi, birbirlerini reddetmemeyi gerektirmesidir. Bununla birlikte, uyumsuzluga neden
olabilecek reddetme davranisi, sosyal kiiltiirde kabalik olarak da algilanmaktadir (Brown
vd.,1987).

Diyalog, bugiin insanligin kars1 karsiya oldugu bir¢ok krizin koklerini kesfetmenin bir
yolu olarak kullanilmaktadir (Bohm, Factor & Garrett, 1991). Azinlikta yer alan farkli goriis
acilar1 ile olusan raksak diisiinme, tartisilan konuyu esnetmeye yardim etmektedir (Brodbeck,
vd., 2002, s. 45). Uyumsuzluk birlikte 6grenmeyi saglayan ve yapici bir akis ile sonlanmaya
neden olan sosyal bir ara¢ haline gelebilmektedir (Cuppen, 2012, s. 24). Bu yoniiyle,
uyusmazlik demokratik ortamlarin bir geregi olarak da diisiiniilmektedir. Diinya anlayisi,
uyusmazligi Onleme diislincesini geride birakarak, uyusmazliktan yeni sorularin aciga
cikarilmasina ve bu sorulara yeni cevaplarin iiretilmesine; bir diger deyisle 6grenmenin
kendisine dogru yonelmektedir (Deutsch, 1994, s.13).

Diyalog yoluyla gelismek i¢in uyum gerekli goriilmekle birlikte, bir¢ok psikoloji
kuram1 gelismenin 6n-kosulu seklinde gostermek suretiyle ¢eliskiyi merkeze almasi tesadiifi
degildir. Piaget (2002, s. 5-62), mevcut olan semalar ile gercekler arasindaki iliskiyi kurmada
Oziimseme ve uyumsama kavramlarmi gelistirmistir. Gergek ile goOriinlim arasindaki
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uyumsuzlugu anlayabilmeyi si¢grama olarak degerlendirmistir. Riegel (1976, s. 689-700),
Piaget’nin uyumsuzluklar nedeniyle dengeye ulagsma halini bir kdseye atarak, insan gelisimini
catismalarin siirekliligi ile iliskilendirmistir, yani Riegel’e gore denge kurulamamaktadir.
Dabrowski’nin 1964 senesinde gelistirdigi Pozitif Bozunma Kuramindaki “bozunma”, birey
yasamindaki celigkilere veya tutarsizliklara; “pozitif” kelimesi de tutarsizliklarindan daha
giiclii bir sekilde ¢ikmayla sonlanan ihtimallere isaret etmektedir (Mendaglio, 2008, s. 14-41).
Maslow (2001), insan olmanin psikolojisi adl1 kitabinda “denge ve uyumluluk aciy1 azalttig
i¢in 1yi olabilir; ama belki de daha yiice bir ideale dogru ilerlemenizi engelledigi i¢in kotiidiir”
seklinde ifade etmistir.

Bir onceki paragrafta sozii edilen celigkiler bireyin varolussal yoniine hizmet ederek
anlam bulmaktadir. Bireyin yiizline ¢arpan olumsuzluklar ve hissettigi ikilikler karsisinda
nasil tavir alacagi bireyin Ozgiirliigii ve sorumlulugundadir. “Varolus, 6zden once gelir”
diisiincesi tam da bu iki durumu anlatmaktadir. Uyumsuzluk varolus felsefesinde bir “gerek”
olarak yer almaktadir. Fransiz filozofu Albert Camus uyumsuzluk meselesini baskaldiri
felsefesini gelistirerek ortaya koymustur. Camus’ya gore bagskaldiran insan, “hayir” diyen
insandir. “Hayir” demek ayn1 zamanda i¢inde deger barindiran bir seye de “evet” demektir. O
halde baskaldiran insan bir degeri kabul eden insandir (Gilindogan, 2007).

O halde, uyumun ve uyumsuzlugun iyi’sini belirleyen kriter ne olmalidir? Bu sorunun
cevabini olusturan Ol¢ii, yapict olmak ya da olmamak ile yakindan iliskilidir. Yapici, inga
edici veya konstruktif kelimeleri ile es anlamli kullanilabilmektedir. Tiirk Dil Kurumu Giincel
Tiirkge Sozliigiinde, yapici kelimesinin ilk anlami1 “yapan, olusturan, ortaya ¢ikaran, meydana
getiren” seklinde tanimlanmigtir. Tam da bu noktada, uyumsuzlugun da uyumun da yapiciligi
tetikleyebilecegi diisiiniilmelidir. Ancak, yapict olmanin ve uyum gdstermenin olumlu; karsit
anlamlar1 olan yapict olmamanin ve uyumsuz olmanin ise negatif ¢agrisimlarinin olmas ikili
bagdastirmalar esnasinda diisiinsel bir karmasa yasanabilmekte ve bazi kavram yanilgilari
olusabilmektedir. Bu yanilgilar su sekilde 6zetlenebilir:

. Uyusmazlik ortaminda (esnasinda) herhangi bir diyalog kurulamaz.

Diyalogun uyum i¢in vurgulanan o6zelliginin yayginligi nedeniyle, herhangi bir
uyumsuzluk ortaminda diyalogun baglayabilmesi miimkiin degilmis gibi diisiiniilmektedir. Bir
mizah programi olan Giildiir Giildiir Show’un, bilgili ve kibar olanin degil cahilin duygusal
bir sansasyon yaratmasiyla birlikte biitiin tartismay1 devralarak herhangi bir diisiince unsuruna
rastlamadan sona eren Tartigma Programi serisi (Giildiir Giildiir Show, 2015, 2016, 2016,
2019) uyusmazlik i¢inde diyalog-olusturamamanin vurucu bir 6rnegi olmaktadir

. Yapici olmayan uyusmazlikta, protesto, agiz dalasi veya kavga yer alir.

Uyusmazligin olumsuz goriiniimii zihinde genellikle kavga, agiz dalasi veya protesto
seklinde canlanmaktadir. Bu sekilde kabul edildiginde, yapici olmayan uyusmazligin sadece
golgede kalan tarafi goriilmiis ve “asir1 6zelleme” yanilgisina diistilmiis olunmaktadir. Asiri
Ozelleme (overspecialization) hatasi, genis kapsamda kullanilabilecek kavramin veya bir
kuralin yalmzca bir yonii ile sinirlandiriimasidir (Merriam-Webster So6zIigi, t.y.). Yapici
olmayan uyusmazlikta ille bir kavga yer almayabilmektedir. Diyalog esnasinda donukluk,
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tikaniklik, konuyu kapatma, dalga gegme veya kiistahlik gibi diger eylemler yer
alabilmektedir.

. Uyusmazligin yapict versiyonu icin sonunda uyumun saglanmasi gerekir.

Bir diger yanilgr da bir tartisma esnasinda uyusmazlik veya uyusmazlik olsa da,
sonucunda bir anlasmaya varmanin yapict oldugunun veya uyusmazligin yapici olmasi igin
bir uyumla sonlanmasi gerektiginin kullanilabilecegi diisliniilmesidir. Halbuki, anlasma,
taraflardan birinin uyum gosterme endisesi ile gerceklesebilmektedir. Veya taraflar
birbirlerine stratejik benlik sunumu sergileyebilmektedir. Uyum gdsterme endisesi, boyun
egici davranig sayilirken; stratejik benlik sunumu kontrol edicidir. Bireyler, digerlerinin kendi
haklarindaki algilarin1 kontrol etmeye glidiimli olabilirler. Her iki durumda da, bireylerin
ortak 6zelligi bir role biiriinerek veya makyajli bir sekilde davranilmasidir. Bir diger deyisle,
otantiklik eksiktir. Uyumun var oldugu ancak otantikligin eksik oldugu ortamlar da yapici
olmayan uyumsuzlugun degil, yapict olmayan uyum ortaminin 6rnekleri olabilmektedir.

. Tam uyum var ise diyalog olusmaz, ciinkii bireyler ayni geyi derler.

En az iki kisinin gerceklestirdigi bir diyalogda benzerligin sagladig: farz edilse bile,
diyalogun her zaman icin farklilasarak ilerledigi g6z ardi edilmemelidir. Bir diyalogda, bir
kisi bir sey sOylediginde, diger kisi genel olarak birinci kisinin ifade etmek istedigi anlamla
tam olarak ayni sekilde karsilik vermez. Aksine, anlamlar sadece benzerdir, ayn1 degildir.
Boylece ikinci kisi cevap verdiginde, birinci kisinin sdylemek istedigi ile diger kisinin
anladig1 arasinda bir fark olusur. Bu farki goz oOniinde bulundurarak, birey hem kendi
goriisleriyle hem de diger kisinin goriisleriyle ilgili olan yeni bir sey gorebilir (Bohm vd.,
2004, s. 7).

Bu tiir yanlis inanglarin olugmasinda, uyusmazlik-diyalogunun seyrek calisilan bir
konu olmasinin da payr bulunmaktadir. Ayrica hem iilkemizde hem de diinya ¢apinda siyasi
dikotomide genel olarak hissedilen sertlesme (Arikan, 2016, s. 2; Babacan, 2021, s. 53;
Karakaya, 2019, s. 25; Yilmaz vd., 2012, s. 9) diyalogun sadece uyum ig¢in kullanilmasi
gerekliligine verilen 6nemi artirmistir. Bu da biiyiik resmin goriilmesini engellemekte ve konu
hakkinda asiri-6zelleme gibi safsatalara diisiilmesine neden olmaktadir. Bu durum,
uyusmazligin su vakit incelenmesi i¢in 1yl bir zamanlama oldugunun gostergesidir. Bu
konudaki ¢aligma sayismin seyrekligi, askiya alinan ve edinilmis bazi yanlis inanglar,
kavrama en basindan temel olarak yaklagsma ihtiyacina sevk etmektedir.

Bir diyalogda uyusmazlik, genellikle ayn1 konu i¢in iki bireyden birinin digerinden
farkli goriis ortaya sunmasidir. Bu her zaman tamamen zitlik igerisinde olus anlamini
tasimamaktadir. Bir diyalogda uyusma ve uyusmama az veya cok belli bir yiizde ile
ilerlemektedir.  “Yapici-olmayan” sifati, diyalogun “6grenme” odakli olmadigini
vurgulamaktadir.

Bu durumda, bir diyalog “uyum” ve “yapict olma” bilesenleri ile birlikte
diisiiniildiigiinde, dortlii bir yapiy1 meydana getirmektedir. Bunlar; A- yapici olan uyum; B-
yapici olan uyusmazlik, C- yapici olmayan uyum ve D- yapict olmayan uyusmazliktir (Bkz.
Tablo 1).
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Tablo 1. “Yapicilik” ve “uyum” degiskenlerine gére olusan diyalog tiirleri

Uyum  Uyusmazlik

Yapici Olan A B
Yapict Cc D
Olmayan

Bu ¢alisma, Acimasiz Tanr1 (2011) filmini, Tablo 1’de yer alan dortlii diyalog modeli
tizerinden incelemektedir. Bu calisma i¢in bu filmin seg¢ilmesinin nedeni, gorsellikten cok
konusmalara yer verilmistir ki zaten orijinalde tiyatrodan sinemaya aktarilan bir eserdir (Bkz.
Tablo 2). Bu dogrultuda, bu ¢alisma ile asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1)  Kurulan diyalogun igerigini ne olusturmaktadir?
2)  Kurulan diyalogun yonii ne ile belirlenmektedir?
3)  Kurulan diyalog siirecinde hangi tanitlama tiirlerinden yararlanilmigtir?

4)  Acimasiz Tanri (2011) filmi hangi alt diyalog modelini yansitmaktadir?

2. Yontem

Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Veriler, dokiiman incelemesi yoluyla
toplanmistir. Dokiiman incelemesi, arastirmacinin onceden var olan orijinal verileri
aragtirmacinin arastirma amacina gore yeniden kullanilmasidir (Bowen 2009, s. 30-31). Sozii
edilen kullanma, sistematik bir degerlendirme halidir (Wach & Ward, 2013, s. 8). Heppner ve
arkadaslar1 (2013, s. 249) da gozlemin miimkiin olmadig1 durumlarda dokiiman incelemesinin
tercih edilebilecegini belirtmiglerdir. Calismanin konusu olan yapici olmayan uyusmazlik
diyalogunu dogal ortamlarda gézlemlenmesi zor bir kavramdir. Bunun yansira, uyusmazlik ve
yapiciliga iliskin yanlis inanglarin varligi, calismalarin seyrekligi arastirmaciy1 bir eser olarak
iiretilmis diyalogu incelemeye yonlendirmistir. Ilk olarak, ¢oziimleme yapilmasini saglayan
bir diyalog modeli gelistirilmistir. Daha sonra, alt model olan yapict olmayan uyusmazlik
diyalogunun (1) icerik, (2) yon ve (3) siirecine iliskin ¢oziimlemeleri gerceklestirilmistir.
Icerik analizinin pek belirgin olmayan kavramsal yapmin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmasi
(Yildirim ve Simsek, 2006) nedeniyle amaca uygun oldugu diistiniilmiistiir. Calismanin etik
kurul izni 13.12.2021 tarihinde 2021/12-05 sayi ile alinmistir.

2.1. Veri Toplama Araci

Calismada dokiiman incelemesi i¢in kullanilan eser Acimasiz Tanr1 (2011) adh
filmdir. Filmler, gorsel-isitsel temelli kategoride yer almaktadir (Kiral, 2020). Fransiz oyun
yazari Yasmina Reza’nin Le Dieu Du Carnage (God of Carnage) adli tiyatro eseri, 2009
senesinde The Society of London Theatre tarafindan yillik olarak verilen Laurence Olivier
Award for New Comedy adli 6diilii kazanmig, daha sonra oyun gdsterisi olarak Tony Award
ve Drama Desk Award odiillerine layik goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2). Filmin toplamda iki altin
kiire 6diil adaylig1 ve bununla birlikte ayrica yedi 6diil ve yirmi 6diil adayligi bulunmaktadir.
Unlii Fransiz-Polonyal1 yonetmen Roman Polanski 25 milyon dolarlik biitgeyle, bu edebi eseri
Carnage (Acimasiz Tanr1) adiyla sinemaya tagimaistir.
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Tablo 2. Acimasiz Tanrt (2011) filminin kiinyesi

Ozellik Aciklama
Yonetmen Roman Polanski
Yazarlar Yasmina Reza ('Le Dieu du Carnage' adl1 tiyatronun yazar1)

Michael Katims (¢evirmen)

Senarist Roman Polanski

Tir Komedi Drama

Yapim yili 2011

Ulke ABD

Siire 1 saat 20 dakika

Odiil sayist 7 &diil, 20 &diil adayligt
Karakterler Penelope Longstreet

Micheal Longstreet
Nancy Cowan

Alan Cowan

Kaynak: https://www.imdb.com/title/tt1692486/?ref =fn_al tt 1

2.2. Giivenirlik, Gegerlik ve Etik

Calismanin giivenirlik ve gegerliligi su sekillerde artirilmistir: (1) Film belli araliklarla
dort kez izlenmistir. 11k izlemede, diyalog yogunluklu bir eser oldugu anlasilmis ve buna gére
bir arastirma plan1 olusturulmustur. ikinci izlemede, arastirma planlamasi dogrultusunda
kurulan diyaloglarda kullanilan yanilgilar belirlenmistir ve notlar almmustir. Uglincii
izlemede, arastirma i¢in kullanilacak diyalog metinleri netlestirilmis, diyalog siireci ile ilgili
notlar sunum formatina islenmistir. Dordiincii izlemede, belirlenen sahneler se¢meli bir ders
olan Elestirel Diistinme Egitimi adli dersini alan iki farkli gruptaki 6grencilere izletilerek,
diyalog siirecine iligkin betimlemelerin, arastirmaci ve izleyici gorlsleri arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar tartilmistir. Calismanin etik kurul onayr 13.12.2021 tarihinde
2021/89 protokol no ile alinmustir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin verilerini diyaloglar, filmin &ykiisii ve sbzel olmayan davraniglar
olusturmaktadir. Bu amagcla, filmden 14 diyalog metni elde edilmistir. Toplanan metinler
Ozellikle siireci ortaya koymayir sagladigi i¢in incelenen metnin sirast bozulmamistir.
Arastirmanin birinci asamasinda, eserin, igerik analizi teknigi ile igerik, yon ve siire¢ alt
boyutlarinin incelenmesi hedeflenmistir. Ikinci asamasinda ise, bu derinlemesine inceleme,

diyalog modellerini anlama adina uyum ve yapicilik bakimindan yeniden sentezlenmistir
(Bkz. Sekil 1).
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Tema Yeni Tema
/ erlk uyum
1. Analiz yon — 2. SenteZ
: siirec yapicilik
Sekil 1. Verilen Coziimlenmesi
3. Bulgular
3.1. icerik

Bu boliimde, yapict olmayan uyusmazlik diyalog 6rnegini temsil eden Acimasiz Tanri
(2011) eserinin icerigi incelenmistir. Igerigin kurulabilmesi icin tartismanin 6gelerinden
yararlanilmigtir. Bunlar, (a) konu, (b) sav, (c) tanitlama, (d) karsi-sav ve (e) sonugtur.
Oncelikle, bu kavramlarin tanimlar1 yapilmis daha sonra drnek iizerinden agiklanmistir. Bu
Ogelerin tanimlart su sekildedir:

(@) Konu (Ing. A Matter of Debate): Soru ciimlesi veya diiz ciimle seklinde
yazilabilen, tartigmanin amacini ve baglangi¢ noktasini belirleyen ifadeler.

(b) Sav (/ng. Thesis): Ileri siiriilen diisiince veya 6nerme.

(c) Kars1 Sav (/ng. Antithesis): Ileri siiriilmiis olan diisiinceye kars1 olarak
gelistirilen diislince veya 6nerme.

(d) Tanitlama (/ng. Demonstration): Bir savin  dogrulugunu veya yanhshgim
gostermek i¢in kullanilan akil ytiriitmeler. Savin yanlisligin1 géstermeye ciiriitme de denebilir
(Hangerlioglu, 2012, s. 223).

(e) Sonug (/ng. Conclusion): Amacina uygun bir sekilde yiiriitiilen tartismanin belli
bir zamanda varildig1 diisiince birligi niteligindeki yargi.

3.1.1. Tartismanin Konusu

Cowan ailesinin oglu Zachary, Ethan Longstreet’e sopayla vurmus, Ethan’in 6n disleri
kirilmis; bu iizlicii olay iizerine iki aile Longstreetlerin evinde bulusmustur. Filmdeki
tartismanin igerigi, iki ¢ocuk arasinda Brooklyn Kopriisii Parkinda gecen kavga iizerine
baris¢il ortami saglamak amaciyla bir araya gelen iki ailenin konugmalar1 olusturmaktadir.

3.1.2. Sav, Kars1 Sav ve Tanitlamalar

Bir tartisma sav ve karsi savlarla ilerlemektedir. Sav veya karsi-savlarin savunulmast
ise tanitlamalar yoluyla gerceklesmektedir. Acimasiz Tanri filminde aslinda kimse basta derin
bir analiz yapmay:1 istememektedir. Bireylerin birbirleriyle karsi karsiya kalmis olmasi
durumun rengini degistirmis, iistiin ¢ikma gayreti icerisinde karakterler bir sekilde konugmaya
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zorlanmislardir. Karakterlerin her biri farkli niyet, bakis agisi, deneyim ve birikimlere sahiptir
(Bkz. Tablo 3). Bu farkliliklar, bireylerin savlarini tanitlamak igin farkli yollar kullanmalarina

neden olmustur.

Tablo 3. Filmdeki karakterler ve ilk niyetler

Karakterler

Ik Niyetler

Bakis Acilar

Penelope Longstreet
Ethan’in annesi

Sanat kitaplart yazar

Micheal Longstreet
Ethan’in babasi

Ev esyalar: saticist

Nancy Cowan
Zachary’nin annesi

Gayrimenkul danigsmani

Zachary’nin, oglu Ethan’dan
kendi istegiyle 6ziir dilemesini
saglamak

Misafirperverligini en iyi sekilde
gostermek ve hosca vakit
gecirmek

Aileye Zachary’nin bagina
gelenlerden dolay1 aileye karsi
kendini suclu hissettigini
gostermek

Insanligin gelismesi ve egitilmesi
belli bir cabayla miimkiindiir.

Insanlar iyilesme icin gercek
caba gostermeyecek kadar
tembeldir.

Insanlar var olan sartlarina gére
davranir.

Alan Cowan Oyle ya da boyle bir an 6nce isi Diinyada insan dedigimiz bencil
Zachary’nin babast sonuca baglayarak, ‘muml.cuns'e Yarhk Van olc}ukq? mede?m?/etm

karnin1 doyurmus bir sekilde is ilerlemesi miimkiin degildir.
Avukat

yasamina geri donmek

3.1.3. Sonug¢

Filmde yer alan konusmalar, tartismanin “sonug¢” haricindeki biitiin 6gelerini
icermektedir. Diyalog, Bayan Longstreet’in ‘Gidin evimden’ sozii lizerine Bayan Cowan’in
‘Cok kotii bir giin gegirdim.” demesiyle sona ermistir. Bu da demektir ki, tartisma bir yere
varamamistir. Ancak, sonucu zaman belirlemistir. Aileler arasinda tartisma konusu olan
problem belli bir siire sonrasinda ¢ocuklar arasinda kendiliginden diizelmistir. Filmin son
karesinde, ge¢cmiste kavga etmis olan Zachary ve Ethan’i, Brooklyn Kopriisii Parkinda ayni
yerde beraber oyun oynamakta oldugu gorilmektedir. Ethan’in disleri iyilesmistir. Disar1
birakilan hamster’in durumu ise gayet iyidir (Bkz. Metin: 2). Film hikayesiyle mutlu bir sonu
genis zamanda yakalamis olmasina ragmen, dar zamanda filmdeki karakterler arasindaki
tartisma amacina uygun bir sonuca ulagamamistir. Filmin kara komedi bir dile sahip olmasini
saglayan durum filmin sonunda bir siirpriz olarak yer almaktadir. Bu agidan eser, genel olarak
Charlie Chaplin’in “Hayat dar alanda trajedi, genis acida komedidir.” s6ziinii hatirlatmaktadir.

3.2. Yon

Ikili, ticlii veya dortlii bir diyalogun yoniinii, kisilerin (a) bakis agilari, (b) tasidiklar:
niyetler ve (c) kisilik 6zellikleri belirlemektedir. Diyalogun yoniinii belirleyen noktalar ayni
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zamanda bir diyalogu karmasik hale getiren etkenlerdir de. Tartismanin temel 6geleri olmasa
da, bu ti¢ 6zellik diyalogun degisken ve dinamik yapisini desteklemektedir.

3.2.1. Bakis Agisi ve Niyet

Filmde ¢ocuklarin annelerinden ve babalarindan olusan dort bireyin bir araya gelme
niyetleri ve yasadiklar1 olay1r yorumlamaya firsat taniyan bireysel bakis agilar1 birbirinden
farklidir (Bkz. Tablo 2). Karakterlerin bakis agilari, diinya ortaminin 1iyilesebilip
iyilesemeyecegine iliskin ileri siirdiikleri kanilar olusturmustur. Ethan’in annesi Penelope
Longstreet, insanligin gelismesi ve egitilmesi belli bir ¢abayla miimkiin oldugunu bakis
agisina sahiptir; Zachary’nin, oglu Ethan’dan kendi istegiyle 6ziir dilemesini istemektedir.
Ethan’in babas1 Micheal Longstreet ise, insanlarin iyilesme i¢in gercek ¢aba gdstermeyecek
kadar tembel olduklarina inanmaktadir; misafirperverligini en iyi sekilde gostermek ve hos
vakit ge¢irmeyi amaglamaktadir. Zachary’nin annesi Nancy Cowan insanlarin var olan
sartlarina gore davrandigini ileri siirmektedir; aileye Zachary’nin bagina gelenlerden dolay1
aileye kars1 kendini suglu hissettigini gostermek istemektedir. Zachary’nin babasi Alan
Cowan diinyada insan denilen bencil varlik var olduk¢a medeniyetin ilerlemesinin miimkiin
olmadigini diisiiniir; dyle ya da bdyle bir an Once isi sonuca baglayarak, miimkiinse karnini
doyurmus bir sekilde is yasamina geri donmeyi planlar.

3.2.2. Kisilik Ozelligi

Bir diyalogun yoniinii belirleyen bir diger onemli nokta da kisilik ozelligidir.
Disadoniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime agiklik 6zelliklerini ele
alan Bes Faktor kurami ile dil tiretimi arasinda benzerlikleri arastiran ¢alismalar az olsa da,
bazi1 paralelliklerin bulundugu gozlemlenmistir. Ornegin, ice doniiklik ve disa doéniikliik
baglaminda, i¢e doniiklerin diga doniiklere gore daha olumlu (Thorne, 1987), resmi olmayan
(Furnham, 1990) abart1 bir dil kullanirken Dewaele & Furnham, A 2000); disa doniik
bireylerin daha problem temelli, realist ve resmi dile sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Bazi
iligkiler kurulabilmesine ragmen, Furnham (1990) dil ve kisilik arasindaki arastirmalarin ya
asir1 kapsayici ya da ¢ok dar olmalart nedeniyle heniiz verimli bir seviyeye ulasmadigini dile
getirmistir. Furnham’in (1990) da bahsettigi {izere, genis bantta seyreden Bes Faktor Kurami
kullanilarak karakterlerin dil kullanimlarin1 yakalamak da oldukga giictiir.

Kisilik o6zelliklerini yakalamak adina kullanilabilecek bir diger koprii bireylerin
meslekleridir. Eserde rol alan karakterlerin kisilik 6zellikleri seyirciye meslek kalip yargilar
kullanarak acilmaktadir. Ornegin, ensaflik, avukathik ve miiteahhitlik (emlakgilik arastirilan
meslekler arasinda degildir, emlak¢iliga en yakin meslek grubu oldugu diisiiniilmiistiir) en
glivenilmez ve en sahtekar meslek gruplarindan birkaci olarak algilanmaktadir (Tutkun ve
Kog, 2008). Micheal Longstreet, esnaf, Nancy Cowan gayrimekul danigmani, Alan Cowan ise
avukattir. Penelope Longstreet’in meslegi olan sanat yazarligi geleneksel meslek formatinin
disinda goziikmekte, iyi tanimlanmis ugras1 gruplarindan biri olmamaktadir. Sanat alanlari
icinde miizisyen, sarkicit veya ressam olmak daha bilindik, tanidik ve sablonlar1 daha yer
edinmis iken, sanat kitaplar1 yazar1 olmak izleyiciye daha az bilindik ve kesfedilmeye agik
kapr birakmaktadir. Karakterlerin meslekleri arasindaki farkliliklara denk bir sekilde,
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Penelope Longstreet’in izole veya steril meslek yasami kendisini iyimser idealist olarak
tanimlamaya yardim etmektedir.

3.3. Siirec

Eserde yer alan karakterlerin kullandig1 tanitlama yollar1, filmde gegtigi sirayla, madde
madde incelenmigstir. Kullanilan tanitlamalar, “cok anlamliliktan yararlanmak™ (Warburton,
2007, s.77), “korumaya almak” (Pirie, 2011, s. 84), “tabi sen de” (Pirie, 2011, s. 162), “cikis1
olmayan durum”, “ger¢egin tamamini sdylememek” (Warburton, 2007; s. 96), “hizhi
genelleme” (Warburton, 2007, s. 105), “ortada bulusalim”, “iyi olan1 zehirlemek” (Pirie,
2011, s. 124), “ikna sozciikleri” (Warburton, 2007; s. 113), “sézde derinlik”, “suc ortaklig
hamlesi” (Warburton’dan (2007, s.193), “herkes bdyle yapiyor” (Pirie, 2011, s. 14), “zemini
kayganlagtirmak”, “siyah-beyaz diisiinmek” (Warburton, 2007, s. 180) seklinde belirlenmistir.

3.3.1. Cok Anlamhliktan Yararlanmak (Duygusal Dil)

Savunmak istenilen diisiinceyi gliglendirmek veya karsi diislinceyi zayiflatmak
amactyla kullanilan kelimelerin farkli anlamlarindan veya ¢agrisim giiclerinden yararlanma
amactyla kullanilan dil, duygusal dil olarak adlandirilmaktadir (Warburton, 2007, s.77).
Metin: 1°de yer aldigi {lizere, Bayan Longstreet’in yazdigi oOzette silah kelimesinin
kullanilmast Zachary’yi daha suglu gosterecektir. Bu gdsterim, Zachary’nin babasi Bay
Cowan’n istegiyle degistirilmistir.

Bayan Longstreet 11 Ocak, 14:30°da Brooklyn Kdépriisii Parki’ndaki sozlii
(Bilgisayarda yazarken tartigmamin  ardindan  elinde silah olarak bir sopa
da bulunduran 11 yasindaki Zachary Cowan oglumuz Ethan

aynt  zamanda o o B o
Longstreetin yiiziine vurmugtur. Ethan i tist dudaginin sisip

yazdigin

seslendirmektedir.) morarmasinin yani sira yapilan bu saldiridan otiirii iki kesici

disi kirilmig ve sag kesici diginde hasar olusmustur.

Bay Cowan “Silah’” mi?

Bayan Longstreet “Silah’’ kelimesi hosunuza gitmedi mi?

Bayan Longstreet Micheal, ne diyelim peki? “Sopa tasiyan’’ diyelim mi
sadece?

Bayan Lonstreet “’Sopa tastyan’’ olur.

Bay Longstreet “Sopa tasiyan’’ yaz.

Metin 1. Silah mi sopa mi?

3.3.2. Korumaya Almak

Korumaya almak, tartigmanin daha sonrasinda sdylenebilecek ihtimallerden yola
cikilarak, o anki konusmada “muglak” sozciikler kullanarak, ileride ‘ben dyle demek
istememistim ki’ demeye firsat elde etmektir. Filmde, her iki aile de aslinda olayin nasil
yasandigin1 gdrmemistir. Zachary’ nin sopay1 kavga oncesi oynadiklart bir oyun i¢in mi elinde
tuttugunu, yoksa Ethan’a vurmak i¢in mi elinde sopa bulundurdugunu her iki aile de
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bilmemektedir. Metin: 1’de yer alan konusmalarda, Bay Cowan “silah” kelimesini sildirterek
kendisini ileride karsilasabilecegi problemlere karsi korumaya almistir. Sopa, silahtan daha
muglaktir.

3.3.3. Tabi Sen De

Tartismaci, iddianin kendisinin dogrulugu veya yanligligiyla ilgilenmekten &te, iddia
ortaya atanlar i¢in su¢lamalar iiretir Metin: 2°de Bayan Cowan’in, Bay Longstreet’in hamster1
evden disariya atmasini, ileride ‘Sen de, Zachary’nin Ethan’a yaptiginin bir benzeri
davranigini sergiliyorsun.” demek i¢in kullanmustir.

Bayan Longstreet  Diin aksam hamsterini atti.
Bayan Cowan Hamstert digsart mi attiniz?

Bay Longstreet Aksamlart ¢ok feci giiriiltii yapip sabahlart da wuyuyorlar.
Ethan deli oluyordu; hamsterin  ¢ikardigi  giiriiltiiye
dayanamiyordu.  Soylemekten  ¢ekinecek  degilim;  uzun
zamandir o hamster:t atmanin yolunu kolluyordum. °Artik
yeter’’ deyip tuttum ve sokaga attim.

Bayan Cowan Sokaga mi attiniz?

Bay Longstreet Kanalizasyonda yasayan bir hayvandir sanmistim. Ama
kaldirima birakinca korkudan kafayr yedi. Ev hayvam
olmadiklar: gibi vahsi dogada da yasayamiyorlar. Ormanin
ortasina biraksan yine yiizleri giilmez. E nereye birakacagim o
zaman yahu?

Bayan Cowan Dusarida birakip dondiiniiz mii yani oyle?

Bayan Longstreet  Evet, 6yle yapmis. Sonra da Cortney’yi hamsterin kagtigina
inandirmaya ¢alisti. O da yemedi tabi.

Bay Cowan Bu sabah hamster yoktu yani?
Bay Longstreet Evet.

Metin 2. Bay Longstreet’in hamster sikintisi

3.3.4. Cikis1 Olmayan Durum

Cikis1 olmayan durum, isminden de anlasilacag iizere, tartisma esnasinda konuyu cok
zor gerceklesecek bir ¢Oziim veya ¢Ozlimsiizlige siiriiklemeyi anlatir. Metin: 3’ten
anlagilabilecegi iizere, Bayan Longstreet, Zachary’nin Ethan’dan 6ziir dilemesini ister. Ama
bu 6zrii, kendisi istedigi veya anne ve babasi dedigi icin degil, kendi istedigi i¢in yapmasi
gerektigini savunur. Bayan Longstreet’in istegi ne kadar degerli bir istek olursa olsun,
Zachary’nin i¢inden gelerek bu istegi gergeklestirip gerceklestirmedigi biiylik bir olasilikla
bilinemez.
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Bayan Cowan

Bayan Cowan
Bayan Longsteet
Bay Cowan

Bay Longstreet

Bayan Longstreet
Bayan Cowan
Bayan Longstreet
Bay Cowan
Bayan Cowan

Bay Cowan

Bay Cowan

Bay Cowan

Bayan Longstreet

Bay Longstreet

Bay Cowan

Bay Longstreet

Bayan Cowan

Bayan Longstreet
Bay Cowan

Bayan Cowan

Bayan Longstreet

Bay Longstreet
Bayan Longstreet

Bayan Cowan

Cogu aile ¢ocuklarimin tarafim tutup cocuk gibi davraniyor.
Ethan, Zachary’ni iki disini kirmis olsa biz daha fevri
davranabilirdik.

Olaya genis acgidan bakabilir miydik bilmem.
Eminim, bakardiniz.
Dogru soyliiyor, ben de pek emin degilim.

Bakardiniz. Sonucta biliyoruz ki dayak yiyen ¢ocuk sizinki de
olabilirdi.

Zachary ne diyor peki? Bu olayt nasil karsilyyor?

Pek konusmuyor. Biraz saskina donmiis durumda saniyorum.
Sinif arkadasimin bigimini bozdugunun farkinda mi peki?
Hayir, simif arkadasinin ‘bigimini bozdugunun’’ farkinda degil.
Niye boyle soyliiyorsun ki? Tabi ki Zachary bunun farkinda.

Yaptig1 siddet eyleminin tasvip edilmediginin farkinda, suf
arkadagsimin “’bicimini bozdugunun’’ degil.

Hoglanmamis olabilirsiniz ama maalesef bu kelime oldukca
miinasip.

Oglum, oglunuzun bicimini bozmadi.

Oglunuz, oglumuzun bigimini bozdu. Okuldan sonra gelip
dudagina ve dislerine bakabilirsiniz.

Gecici olarak bicimi bozuldu.

Sislik inince dudagimin hichir seyi kalmaz. Disine gelince,
gerekirse en iyi bakimi almasi i¢in masraflart karsilariz.

Sigortamiz karsilyyor. Bizim istedigimiz, ¢ocuklart bir araya
getirip boyle bir seyin bir daha yasanmayacagindan emin
olmak.

Bir goriisme ayarlayalim.

Evet, aynen.

Yanlarmmda olalim mi?

Bakicrya ihtiyaglart yok, birakin da erkek erkege ¢ozsiinler.

Erkek erkege mi? Alan sagmalama liitfen. Ashinda yanlarinda
olmazsak daha iyi olur herhalde, degil mi?

Onemli olan, bizim orada bulunup bulunmamamiz degil. Onemli
olan, konusup bu igi tatliya baglamay: isteyip istemedikleri.

Ethan istiyor.
Zachary de istiyor mu?

Se¢me sanst olmayacak.
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Bay Longstreet Bunu, onun istemesi gerek ama.

Bayan Cowan Zachary haydut gibi davraniyor, dogruyu gérmesini bekleyecek

degiliz.
Bayan Longstreet  Zachary Ethan’la, bir ceza alir gibi zorla goriistiiriiliirse bunun
hi¢bir yarart olacagimi sanmiyorum.

Bay Cowan Bayan Longstreet, oglumuz manyagin tekidir. Birdenbire oziir

dileyen bir tipe doniisecegini umursuyorsaniz daha ¢ok
beklersiniz. Kusura bakmaymn ama biiroya dénmem gerekiyor.

Nancy, sen kal. Kararinizi bana bildirirsin. Benim yararim
olmaz size. Kadinlar illa bir erkege bir babaya ihtiyag
duyduklarim sanmir. Cok ise yariyoruz da sanki.

Metin 3. Zachary kendi istegiyle 6zlr dilemeli!

3.3.5. Gerg¢egin Tamamini Soylememek

Tartismay1 kazanmak veya kisisel menfaatlere uygun sonuglar elde etmek amaciyla,
tartistiginiz kisiden bazi bilgileri saklamak veya sdylememektir. Metin: 4’te, hicbir tartisan
gercegi sOylememek gibi bir stratejiyi benimsememis olsa da, iki ailenin konustukca gercegin
parcalar halinde su yiiziine ¢ikmasi Bayan Longstreet’i olduk¢a rahatsiz etmistir. Bayan
Longstreet, hakli kalmadaki israr1 nedeniyle konusulan konuyu bilingli olarak kapatmaya
calismaktadir.

Bay Longstreet  Hangi konuda tartistiklarimi biliyor musunuz? Ethan bu
konuda tek kelime etmiyor.

Bayan Cowan

Ethan, Zachary’i ¢etesine kabul etmemis.

Bayan Ethan’in cetesi mi varmis?

Longstreet

Bay Cowan Ona “ispiyoncu’ demis bir de.

Bayan Ethan in ¢etesi oldugunu biliyor muydun?
Longstreet

Bay Longstreet  Hayir! Ama bunu duyduguma sevindim.
Bayan Neden sevindin?

Longstreet

Bay Longstreet  Benim de ¢etem vardi. Liderleri de bendim.
Bay Cowan Ben de oyle.

Bayan Cetenin lideri ne yapar peki?

Longstreet

Bay Longstreet

Bay Cowan

Seni seven ve kendini senin icin feda eden goniillii birkag
cocukla takilirsin iste. Ivanhoe 'daki gibi.

Aynen, Ivanhoe’daki gibi.
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Bayan Ivanhoe’yu bilen kaldi mi artik.

Longstreet

Bay Cowan O da bir rol modeli sonugta,; Oriimcek Adam falan gibi.
Bayan Anlasilan bu konuda bizden daha ¢ok sey biliyorsunuz.
Longstreet Zachary soylediginiz gibi pek sessiz biri degilmig. Ethan

Bayan Cowan

Bayan
Longstreet

Bayan Cowan

neden ona “ispiyoncu’’ demis ki? Bos verin, aptalca bir
soruydu degil mi? Bana ne hem.

Cocuklarin dalasina ortak olacak degiliz.

Bizi ilgilendirmez.

Evet.

Bayan Bizi ilgilendiren bu talihsiz olay. Bizi ilgilendiren siddet.

Longstreet

Bay Longstreet  Ben ¢ete lideriyken, benden iri olmasina ragmen, Jimmy
Leach’i diiriist¢e doviigserek yenmistim.

Bayan Bunun konumuzla ne ilgisi var Michael?

Longstreet

Bay Longstreet

Bir ilgisi oldugundan degil.

Bayan Bu diiriist¢e bir doviig degil, bu ¢cocuklar doviismiiyordu.

Longstreet 1767
Bay Longstreet  Oyle aklima geldi iste.

Bay Cowan Pek de fark: yok ashinda.

Bayan Affedersiniz ama arada fark var.

Longstreet

Bay Longstreet

Bayan
Longstreet

Bay Longstreet
Bay Cowan

Bay Longstreet

Fark var tabii.

Ne farki var?

Jimmy Leach’le ben doviismeye karar vermistik.
Yiiziinii goziinii daguttiniz mi?

Biraz.

Bayan Jimmy Leach’ten bahsetmek yeter.
Longstreet
Metin 4. Ethan’in cetesi varmis!
3.3.6. Hizh Genelleme

Siklikla kullanilan diisiinme hatalarindan biri de hizli genellemedir. Yeterli deneyim
ve bilgi elde etmemisken, bu deneyimi genelleyerek anlatma ifadelerdir. Bayan Cowan, daha



“YAPICI OLMAYAN UYUSMAZLIK” DIYALOGUNUN ACIMASIZ TANRI (2011) FILMI
UZERINDEN INCELENMESI"

Once babasinin, Zachary’e ilgisiz davranmasindan bahsetmisti, ama Ethan’a saldirmasinin bir
nedeni olarak ortaya koymamust1. Ilgisizlik ve saldirganlik arasindaki iliskiyi daha sonradan
kurarak Bay Longstreet bu durumu kullanmustir. ilgisizlik, siddete egilimle birlikte var
olabilir. Ancak Zachary’nin siddete egilimli bir ¢ocuk mu yoksa duruma 6zel bir davranis
(situation spesific) mi sergiledigi bilinmemektedir (Bkz. Metin: 5).

Bayan Cowan  Cok iizgiiniim ama ben de kalamayacagim. Kocam, Zachary’yle
bebekken de cok ilgilenmezdi.

Bayan Yazik, ¢ok ¢abuk biiyiiyorlar oysa. Mike ¢ocuklara bakmayr ¢ok
Longstreet severdi. Deli gibi bir istegi vard.

Bay Longstreet Evet.
Bay Longstreet Neye karar verdik o halde?
Bayan Cowan  Saat 7.30 gibi Ethan’1 da alip bize gelebilir misiniz?

Bay Longstreet Fikrimi sorarsaniz bence Zachary buraya gelmeli. Gelen taraf
magdur kigi olmali.

Bay Longstreet  Belki Zachary ilgisizlikten dolayr boyledir.
Bayan Cowan  Ne ilgisizligi?

Bay Longstreet  Biraz once kendiniz séylediniz ya. 1768

Metin 5. Zachary ilgisiz bir ailenin oglu mu?

3.3.7. Ortada Bulusalim

Tartigsmalar esnasinda orta yol bulmak bazen ise yariyor olsa da, her zaman ortada
bulusabilecegi veya ortada bulusarak islerin ¢oziime kavusturulabilecegi diisiincesi diisiinme
hatas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dogrunun iki zit ucu, bazen ortada bulugmaya el
vermemektedir. Metin: 6’da Bayan Longstreet, Bay Longstreet’in misafirperverlik adina kars1
tarafin ve kendisinin konusmalarimi c¢ogu kez olumlamasindan rahatsiz oldugunu ifade
etmektedir. Bu sekildeki davranis ile, Longstreet ailesinin tartisma sonucunda hakli ¢ikmasi
olanakl1 gériinmemektedir.

Bayan Longstreet  Ortami yumugsatiyorsun. Her seyde orta yol bulmaya ¢alisiyorsun.

Bay Longstreet Calismryorum.
Metin 6. Orta yol bulmak

3.3.8. Iyi Olami Zehirlemek

Genellikle diisiincenin kendisinden cok kisiyi ve o kisi gibi diisiinen herkesi hedef
almak i¢in kullanilir. Metin: 7°de goriildiigi lizere herkesin iginde Bayan Longstreet,
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medeniyeti savundugu halde kiigiik disiiriilmiis, zaman zaman da esi tarafindan dalga

gecilerek medeni diisiinceleri yilan hikayesine doniistiiriilmiistiir.

Bay Cowan

Bay Cowan

Penelope, kimse kendinden baskasini umursamaz.

Elbette ki her birimiz bencilikten uzak insanlar olmamiz
saglayacak bir degisime ugramayr iimit ederiz. Senin
Darfur’la ilgili su kitabt yazman gibi. Ki bence ¢ok giizel bir
fikir. Tarih soykirimlarla dolu, bir tanesini segip bir kitap
yazarim demis olmani anlayisla karsiliyorum. Herkes bir
sekilde kendini kurtarmak zorunda.

Metin 7. Bir tek Penelope medenidir!

3.3.9. Cikis1 Olmayan Durum (II)

Cikis1 olmayan durumun ikinci 6rnegi Bay Longstreet’in Metin: 8’de yer alan
sozlerinde bulunmaktadir. Bay Longstreet’e gore, mutluluga engel olan sey cocuklardir, o
zaman ¢oziim de ¢ocuklarin olmamasidir. Ancak, biliriz ki ¢ocuklardan kurtulmak miimkiin

degildir.

Bay Longstreet

Bayan Cowan

Bayan
Longstreet

Bay Longstreet

Bayan Lonstreet

Bir anhigina durup diisiiniin ve icinde bulundugumuz su duruma
bir bakin. Cocuklar i¢imizdeki yasama sevincini sondiiriip bizi
ruhsuz ihtiyarlara c¢eviriyor. Dogamn kanunu bu. Sokakta
gencecik ciftleri goriiyoruz, evleninceye kadar sen sakraklar.
Hi¢bir seyden haberleri yok zavallilarin. Mutlular. Kimse bunlar
bastan soylemiyor tabii insana. Yeni sevgilisi hamile olan bir
asker arkadasim var. Dedim ki ona: “’Bu yasta ¢ocuk sahibi mi
olacaksin? Deli misin nesin? Kanser oluncaya veya felg
gecirinceye kadar oniinde daha 10-15 temiz yil var. Lanet olast
bir cocukla eyerleyecek misin bir de kendini?

Gergekten oyle diigiinmiiyorsundur.

Aynen éyle diigiiniiyor.

Evet, daha beterini bile diistiniiyorum hatta.

Itibarim kiigiiltiiyorsun, Michael.

Metin 8. Biitlin sug ¢ocuklarimiz

3.3.10. ikna Sézciikleri

Savunulan diisiincenin altinda herhangi bir aragtirma, kanit veya deneyim olmadan,
‘Agikca goriiliiyor ki ...” ‘Elbette inanmaliy1z’ ‘Net olarak ortada’ gibi ifadeler kullanilir ki,
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dinleyiciler derinligine diistinmeden bu sozlerin tartismasiz dogru oldugunu kabul etsinler.
Metin: 9°da yer alan Bay Cowan’in konugsmasinda goriildiigii iizere, bu taktik son derece iyi
bir yerde kullanilmistir. Bay Cowan, Bayan Longstreet’in diinya goriisiine saldirmaktadir.
Diinya goriisi clrtiiliirse, ylizeysel ayrintilarla bogusma gerekliligi ortadan tamamiyla
kalkacaktir.

Bay Cowan Siddetin yamnda hukukun
ustinligiinii  gormek igin
ufak dersler almak gerekir.
Kanunun kaynagi, senin de
elbette ki bildigin iizere
kaba kuvvettir.

Bayan Magara adamlart igin 6yle
Longstreet olabilir, ama bu diinyada
boyle degil.

Metin 9. Elbette ki bildigin lizere
3.3.11. Sozde Derinlik

So6zde derin ifadeler, ilk etapta derin izlenimi veren alti bos ifadelerdir. Bunun gibi
ifadeler disiindiiriicii goziikmesine ragmen, kisiyi kavramsal bir karmasaya hapsetmekten
baska bir ise yaramamaktadir. Metin: 10 ve 11°de gorildigi gibi, Bay Cowan’in ‘Kanunun
kaynagi kaba kuvvettir.” ve ‘Ben Vahset Tanrisina inanirim.’ sozleri tartismayi bir yere

1770
gotiirmemekle birlikte, bu sozler sayesinde Bayan Longstreet’i yorgun diisiirmektedir. B

Bay Cowan  Siddetin yaninda hukukun tistiinltigiinii gormek icin ufak
dersler almak gerekir. Kanunun kaynagi, senin de elbette
ki bildigin iizere kaba kuvvettir.

Metin 10. Kanun kaba kuvvet lizerine kuruludur.

Bay Cowan  Penelope, ben Vahget Tanrisina inanirim. Fi tarihinden bu yana kurallar
tartismasiz olarak kabul edilen Tanri’ya yani.

Bay Cowan  Afiika’ya ilgin vardi, degil mi? Gegenlerde Kongo’'daydim. Orada daha sekiz
vaslarinda adam éldiirmek igin egitilmis ¢cocuklar var. Cocukluk dénemleri boyunca
yiizlerce insan oldiiriiyorlardwr. Palayla, tiifekle, kelesle, thumper’la. Yani oglum
bagka bir ¢cocugun disini, hatta iki digini birden, kum bahgesinin hemen yaninda bir
dal parcasiyla kirdiginda senin kadar sok olup ofkelenmedim.

Bayan Ofkelenmelisin ama.
Longstreet

Metin 11. Ben Vahset Tanrisina inanirim.
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3.3.12. Su¢ Ortakhig1 Hamlesi

Sug ortakligi hamlesinde, kisi yasanan durumun benzer orneklerini sunarak durumu
normallestirme amacini giider. Metin: 11°de Bay Cowan, Afrika’da yasadiklari olayin daha

kotiileri  oldugunu sdyleyerek, tartigmasinda “‘su¢ ortakligi  hamlesi”ni  kullandigi
gorilmektedir.

3.3.13. Herkes Boyle Yapuyor

Bir sugun veya iyi olmayan herhangi bir durumun normal géziikmesini saglamak igin
siklikla kullanilan bir sozdiir. Metin: 12°de Bay Cowan, ¢ocuklar arasindaki kavganin
doganin kanunu oldugunu sdylemekle sanki Oniine-ge¢ilmesi-miimkiin-olmayan izlenimi
veren karsi sav liretmistir.

Bay Cowan Geng onlar. Cocuklar daha. Cocuklar
oyun  oynarken  kargasa  ¢ikarir.
Gegmiste de boyleydi, gelecekte de boyle
olacak. Dogamin kanunu bu.

Bayan Longstreet Hayir, degil.

Metin 12. Ben Vahset Tanrisina inanirim.

3.3.14. Zemini Kayganlastirmak

Kurallar koymak, kurallara uymay1 siirdirmek zor bir istir. Kural veya sinir koyma
bircok sekillerde ihlal edilebilir. Metin: 13’te goriildiigii lizere, Bay Longstreet ortamin
gerginligini azaltmak i¢in Bay Cowan’a lilke disindan gelen purolarindan ikram etmek
istemis, Bayan Longstreet ise cocugunun astim hastas1 oldugunu hatirlatarak puro i¢ilmesine
kars1 ¢ikmistir. Bay Longstreet ‘astimli evde hamster da yetistirilmez’ diyerek zemini
kayganlastirmis, puro igme ve i¢irme isteginde haklilik elde etmistir.

Bay Longstreet Bay Cowan’a puro ikram etmek istemektedir.

Bayan Evde puro igmek yasak!

Longstreet

Bayan Astimli bir cocugun yasadigi evde bunu icemezsiniz.
Longstreet

Bayan Cowan Kimin astimi var?

Bayan Oglumuzun.
Longstreet

Bay Longstreet  Hamsterumiz vard: bir de, degil mi?
Bayan Cowan Dogru diyor, hayvanlar astim hastalart igin iyi degil.
Bay Longstreet  (Bay Cowan’a purosundan ikram ederek)

Evet. Hig iyi degil hem de.

Bayan Cowan Balik beslemek bile pek tavsiye edilmiyor.

Metin 13. Bu evde puro icilemez ama igiliyor.

1771
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3.3.15. Siyah-Beyaz Diigiinmek

Bireyin siyah ile beyaz arasindaki diger tonlar1 gormeden iki ugta diistinmesi gilinliik
hayatimizda genellikle karsilagtigimiz bir diisiinme hatasidir. Metin: 14’te goriildiigi iizere,
Bayan Longstreet oglunun haksiz taraflarini 6grenmis olsa bile hakli olma isteginde bastan
sona diretmekte; belli bir yere kadar olan haklilig1 kabul etmemektedir.

Bayan Cowan  Bence iki taraf da sucu paylassin.

Bayan (Kizginlikla) Sen ciddi misin?

Longstreet

Bayan Pardon?

Longstreet

Bayan (Kizginlikla) Boyle mi diisiiniiyorsun cidden?
Longstreet

Bayan Cowan  Evet boyle diisiiniiyorum.

Bayan Cowan (Bagirarak) Sabahin 3’iinde iki tane agri kesici igmek zorunda
kalan oglum sucu paylasacak dyle mi?

Bayan Cowan  Yiiz de yiiz masum degil o da.

Bayan Cikan gidin evimden! (Bayan Cowan in ¢cantasini atar.)
Longstreet

Metin 14. Ben Hakliyim!

3.4. Alt-Model: Yapic1 Olmayan Uyusmazhk

Modelin agiklanir hale gelmesi igin, model (a) igerik, (b) yon ve (c) siire¢ 6geleri ile
incelenmistir. Icerik 6gesi, tartismada herhangi bir konu, olay, durum, nesne veya 6zne
olabilir. Tartigmayr olusturan igerik, yapicilik ve uyusmazligi etkilemeyen, bagimsiz bir
0gedir. Bireylerin her zaman i¢in birbirlerinden farkli bakis agilari, niyetleri ve kisisel
ozellikleri bulunmaktadir. Buna dayanarak, diyalogun dortlii olasiliginin olugmasinda, yon ve
stire¢ 0gelerinin aktif etken oldugu sdylenebilir.

Tablo 4’de goriildiigii iizere, yapici olmayan uyumsuzluk diyalogunun (2) “yon”
Ogesinde (2.a) kendilik ve baskalik oOzelligine gore, birey, digerlerine karsi kendisini
“muhalif” gostermek isteyebilir; (2.b) baski ve direnc¢ 6zelligine gore, ortamda kabul edilen
otorite mantikli davransa bile, birey otorite-Karsit1 olarak davranabilir; (2.c) 06zgiliven
ozelligine gore, bireyin kendisini ifade etme konusunda 6zgiiveni yiiksek olabilir; (2.d) iyilik,
uyum ve menfaat ozelligine gore, birey, kendi menfaatine; kendi menfaati olusmamis olsa
bile tartismay1 kazanmay1 hedefler; (2.e) esneklik 6zelligine gore, birey, diisiinme esnekligini
sadece kendi menfaatine kullanabilir. (3) Siire¢ 6gesinde ise, (3.a) akil yiiriitmede kabul ve
itiraz 6zelligine gore, birey, taraflarin hakliligin1 gorse bile kabul etmez; hakliliga gore degil
menfaate gore taraf degisikligi yapabilir; (3.b) aktif ve pasif 6zelligine gore, konusmanin
akisin1 degistirmede aktif rol oynar; (3.c) kendiyle hesaplasma ozelligine gore, kendi
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diisiincesinin uygun olmayan taraflarini bilse bile acik vermez; birey sarf ettigi kelimeleri, sag
duyuya gore degil, kendi niyetlerine gore belirler; (3.d) bilgi arayisinda olma 6zelligine gore,
bilgi, diisiinceleri degil bireylerin benliklerini dSldiirmek igin; bireylerin bilgi eksiklikleri
birbirlerine kars1 silah olarak kullanilabilir; (3.¢) Evrensel Entelektiiel Standartlar1 uygulama
Ozelligine gore, “agiklik”, “dogruluk”, “netlik”, “ilgililik”, “derinlik”, “mantik”, “6Gnem” ve

“adalet” ozelliklerinin az1 uygulanabilir veya hig¢biri uygulanmaz.

Tablo 4. Yapicilik ve uyum degiskelerine gére olusan diyalog modellerinin agiklamalar

A-Yapici Olan

B-Yapici Olan

C-Yapici Olmayan

D-Yapict Olmayan

Uyum Uyusmazlik Uyum Uyusmazlik

(1) Igerik - - - -

(2) Yon

2.a. Kendilik ve Birey, kendisini Birey, kendisini Birey, digerlerine Birey, digerlerine

Bagkalik bagka bir sekilde bagka bir sekilde kars1 kendisini kars1 kendisini
gosterme niyetinde  gdsterme niyetinde  “iyi” gostermek “muhalif” gdstermek
degildir. degildir; ancak isteyebilir. isteyebilir veya

muhalif kisilik 6zelligi olarak
goziikebilir. muhalif olabilir.

2 b. Bask Birey, otorite Birey, otorite Birey, otorite Ortamda kabul edilen

D’. - askive baskis1 altinda olsa  baskisi altinda olsa  baskisi altinda otorite mantikli

treng bile, bunu bile, bunu kalabilir. davransa bile, birey
demokratik bir demokratik bir otorite-karsit1 olarak
iligkiye ¢evirebilir.  iliskiye ¢evirebilir. davranabilir.

2.c. Ozgiiven Bireyin kendisini  Bireyin kendisini  Bireyin kendisini  Bireyin kendisini
ifade etme ifade etme ifade etme ifade etme
konusunda konusunda konusunda konusunda 6zgiiveni
Ozgliveni yliksek ozgiiveni yiiksek ozgiiveni diisiik yiiksek olabilir.
olabilir. olabilir. olabilir.

2.d. Iyilik, Uyum ve Birey, “ortak-iyi”yi Birey, “yiiksek- Birey, “devamli-

Menfaat hedefler. iyi”yi hedefler. uyum”u hedefler.  Birey, kendi

2.d. Esneklik

Birey, diisiinme
esnekligini uyum
lehine kullanabilir.

Birey, diisiinme
esnekligini
farklilik lehine
kullanabilir.

Bireyin niyeti,
uyumlu goziikerek
bagka bir menfaat
elde etmek olabilir.

Bireyin diigiinme
esnekligi varmig
gibi goziikebilir.

menfaatine; kendi
menfaati olugsmamis
olsa bile tartismay1
kazanmay1 hedefler.

Birey, diistinme
esnekligini sadece
kendi menfaatine
kullanabilir.
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(3) Siireg

3.a. Akil
Yﬁrﬁtmede Kabul
ve Itiraz

3.b. Aktif ve Pasif

3.c. Kendiyle
Hesaplagma

3.d. Bilgi
Arayiginda Olma

3.e. Evrensel
Entelektiiel
Standartlar1
Uygulama

Birey, taraflarin
hakliligini goriir ve
kabul eder.

Konusmanin
akigint aktif ve
pasif olmak {izere
dengeli bir sekilde
yiiriitiir.

Kendi diisiincesi
uygun diismiiyorsa,
bundan
uzaklasabilir.

Konusma 6grenme
odakli ilerler. Bilgi
arayisinda bir
gliven ortami
olusur.

Bireyler, konu ile
ilgili eksikliklerini
diyalog esnasinda
kendileri fark
ederler.

Evrensel
Entelektiiel
Standartlarda yer
alan “agiklik”,
“dogruluk”,
“netlik”, “ilgililik”,
“derinlik”,
“mantik”, “6nem”
ve “adalet”
ozelliklerinin ¢cogu
veya hepsi
uygulanir.

Birey, taraflarin
hakliligin1 ve
haklilik paylarini
goriir ve kabul
eder.

Konusmanin
akigini
degistirmede
cogunlukla aktif
rol oynar.

Kendi
diistincesinin hangi
yonleriyle uygun
diismedigine emin
olur; uygun yonleri
tizerinde
Savunmaya devam
edebilir.

Uretmek ve
Ogrenmek i¢in ¢caba
sarf edilir.
Azinlikta kalan
diistincelere deger
verilir; farkli
olanlarin bilgisi
6nemsenir.
Bireyler, konu ile
ilgili eksikliklerini
diyalog esnasinda
kendileri fark
ederler.

Evrensel
Entelektiiel
Standartlarda yer
alan “agiklik”,
“dogruluk”,
“netlik”, “ilgililik”,
“derinlik”,
“mantik”, “6nem”
ve “adalet”
ozelliklerinin ¢cogu
veya hepsi
uygulanir.

Birey, taraflarin
hakliligint gorse
bile akan suya gore
kabul edebilir veya
etmeyebilir;
hakliliga gore degil
“kabul edilecek”
veya “edilmek
iizere olan
diisiinceye” gore
taraf degisikligi
yapabilir.
Konusmanin akigi
ne tarafa
kaytyorsa, birey o
yone yonlenir;
pasif bir rol oynar.

Kendi
diisiincesinin
Onemini ortaya
koymaz veya birey
bunun pesinde
degildir.

Kimin bilgisinin
kabul edilecegi
bastan bellidir veya
bastan belli edilir.
Bireyler, konu ile
ilgili eksikliklerini
birbirlerine karst
kullanilabilir.

Evrensel Entelek-
tiiel Standartlarda
yer alan “agiklik”,
“dogruluk”,
“netlik”, “ilgililik”,
“derinlik”,
“mantik”, “Gnem”
ve “adalet”
ozelliklerinin az1
uygulanabilir veya
higbiri
uygulanmaz.

Birey, taraflarin
hakliligint gorse bile
kabul etmez;
hakliliga gore degil
menfaate gore taraf
degisikligi yapabilir.

Konusmanin akigini
degistirmede aktif rol
oynar.

Kendi diisiincesinin
uygun olmayan
taraflarin1 bilse bile
acik vermez.

Birey sarf ettigi
kelimeleri, sag
duyuya gore degil,
kendi niyetlerine
gore belirler. 1774
Bilgi, diisiinceleri
degil bireylerin
benliklerini 61diirmek
icin kullanilir.
Bireylerin bilgi
eksiklikleri
birbirlerine karst
silah olarak
kullanilabilir.

Evrensel Entelektiiel
Standartlarsa yer alan
“aciklik”,
“dogruluk”, “netlik”,
“ilgililik”, “derinlik”,
“mantik”, “6nem” ve
“adalet”
ozelliklerinin azi
uygulanabilir veya
hi¢biri uygulanmaz.
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Tablo 4’te D- “Yapict Olmayan Uyusmazlik” bdliimiinde yer alan 6zellikler, Acimasiz
Tanr1 (2011) filminin diyaloglari ile 6rtiismektedir. Tablo 4°te agiklanan 6zellikler, (1) yapict
olmayan uyusmazlik atmosferi, (2) hicbir tarafin hakli oldugunu gdsteremeyebilecegi, (3)
tartismada baskin olan birey hakli olmasa da hakli ¢ikmis gibi goriinebilecegi, (4) tartisirken,
konunun 6zii ¢oktan yitip gidebilecegi, (5) tartisma esnasinda iyilik ve aptallik kelimelerinin
es-anlamli kullanilabilecegi, (6) birey konusmalarmin tamami degerlendirildiginde i¢
tutarsizliklarin goriilebilecegi, (7) her bir diyalog hamlesinin, yeni bir durum yaratabilecegi ve
tartismada siirekli bir denge degisiminin hissedilebilecegi, (8) kesin olmasa da tartisma
stirecinde veya sonunda bagirma veya aglama seklinde krizlerin veya bazi taskinliklarin
yasanabilecegi gibi durumlara olanak taniyan atmosferi olusturmaktadir (Bkz. Tablo 5). Bu
atmosferin film ile nasil ortiistiiglinlin ayrintilar1 Tablo 5°te aktarilmaktadir.

Tablo 5. Acimasiz Tanrt (2011) filmindeki diyaloglar ile “yapict olmayan uyumsuzluk”
atmosferi arasindaki paralellikler

“Yapict Olmayan Uyumsuzluk” Acimasiz Tanri (2011) Filmindeki Eslestirmeler
Atmosferi

Hicbir taraf kendisinin hakli Ne Longstreet ailesinden Penelope ya da Micheal
oldugunu goésteremeyebilir. kendisinin hakliligint gésterebilmistir; ne de Cowan
ailesinden Nancy ya da Alan hakkiyla sonuca

ulasabilmiglerdir.

Tartigmada baskin olan birey
hakli olmasa da hakli ¢ikmig gibi
goriinebilir.

Tartisirken, konunun 6zii ¢oktan

yitip gidebilir.

Iyilik ve aptallk es-anlamli
kullanilabilir.

Birey konusmalarmin tamami
degerlendirildiginde ic
tutarsizliklar goriilebilir.

Her bir diyalog hamlesi, yeni bir
durum  yaratabilir, tartigmada
strekli bir denge degisimi
hissedilebilir.

Alan Cowan, tartismada baskin argiimanlariyla
hakl1 ¢ikmis goziikmektedir.

Diyalog c¢ocuklarin kendi aralarindaki kavgalarinin
tanimlanmasi ile baglamis; en son Alan Cowan
Penelope’nin iyimserliginin sahte oldugu yargisi ile
sonlanmastir.

Penelope’nin iyimser idealizmi, Alan Cowan
tarafindan gergeklikten uzak ve bos yere sahip
olunan bir tutum oldugu ifade edilerek saldirtyaa
ugramistir.

Penclope, idealist iyilige ulagmay:r hedeflerken
kendi bencilce istegi ile yiizlesmek durumunda
kalmistir; ancak bununla yiizlesmek yerine
yilizlesmeyi saglayan misafirlere en son bagirarak,
Nancy Cowan’m cantasini karsi duvara firlatarak;
bir nevi onlar1 evinden kovarak Peneleope’nin
idealist iyilik tavri ile Onemli bir tutarsizlik
sergiledigi gdzlemlenmistir.

Micheal Longstreet, ilk basta esinin degerleri ile
birlikte hareket ederken, bir siire sonra Alan
Cowan’in goriisleriyle ortaklik kurmustur. Bu
benzerligin getirdigi giicle Penelope’nin kendisine
karsi sergiledigi idealist tutumdan rahatsizlik
duyarak yer yer patlamalar yasamistir. Alan
Cowan’in sert tavirlart ile karsilasinca yeniden
Penelope’yi savunmaya geri donmiistir.
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Kesin olmasa da tartisma Penelope Longstreet, yiiksek sesle kimsenin yiiziine
stirecinde veya sonunda bagirma bakmadan nefes dahi almadan hizli konusmalar
veya aglama seklinde krizler veya yapmistir. Nancy Cowan esinin c¢alan cep
bazi tagkinliklar yasanabilir. telefonunu ani bir sinirle firlatmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, yapicit olma ve olmama ile uyumlu olma ve olmama bilesenleri ikili
sekilde bir araya getirilerek dort ayakli bir diyalog modeli gelistirilmistir. Gelistirilen modelin
kurulabilmesi i¢in gerekli olan baz1 kavram yanilgilar1 bertaraf edilmistir. Bu yanilgilar,

“Uyusmazlik ortaminda (esnasinda) herhangi bir diyalog kurulamaz.”

e “Yapici olmayan uyusmazlikta, protesto, agiz dalasi veya kavga yer alir.”

e “Uyusmazligin yapici versiyonu i¢in sonunda uyumun saglanmasi gerekir.”

e “Tam uyum var ise diyalog olusmaz, ciinkii bireyler ayn1 seyi derler.” seklindedir.

Su an, bireysel veya yerel neredeyse biitiin kanaatlerin farkli yerlerde dogru
sayllmasinin doruk noktasini yasandigi post-modern ¢agda, insanligin karsi karsiya kaldig
bircok celiski de goz Oniinde bulunduruldugunda, hi¢ kusku yoktur ki, diyalog iizerine
calismak yasadigimiz zamani daha anlamli hale getirmektedir.

Ancak, goriinmesi daha zor olan bir diger 6nemli gereksinimi olusturan problemi su
sekilde tarif etmek miimkiindiir: Birlikte karara baglanamayan tartisma ortamlari,
uyumsuzluktan m1 yoksa yapici olmamaktan mi1 kaynaklandigi, tizerinde pek kafa yorulmayan
bir konudur. Bu da gercek veya gerceklerden adapte edilen diyaloglarda kullanilan kelimeleri,
climleleri ve birlikte Uretilen anlamlar1 tek tek sabir gdstererek calismay: gerektirmektedir.
Ormnegin, Acimasiz Tanr1 (2011) adli eserde yer alan karakterler, “cok anlamliliktan

29 ¢

yararlanmak”, “korumaya almak”, “tabi sen de”, “¢ikis1 olmayan durum”, “hizli genelleme”,

29 ¢ 9% ¢

“ortada bulusalim”, “iyi olan1 zehirlemek”, “ikna s6zciikleri”, “s6zde derinlik”, “su¢ ortakligi
hamlesi”, “herkes boyle yapiyor”, “zemini kayganlastirmak”, “siyah-beyaz diisiinmek” adi
altinda bir¢ok safsataya bagvurmuslardir. Eger bu sekilde, karakterler bilerek veya bilmeyerek
diistinme hatalarin1 yapmamis olsalardi, tartisma uyumsuz ilerlemis olsa da yapici bir 6zellik

kazanabilirdi.

Burada atmosferi bozan, diisiinme hatalar1 nedeniyle yapict olmayis, bir diger deyisle
yikict olustur. Fakat bu durum irdelenmediginde, diyaloglar ylizeyde dinleyiciye sadece
uyusmazlik seklinde gorlinebilmektedir. Uyusmazligin, yapict olmamaya gore daha
kendiliginden, zorlamasiz veya dogal oldugu diisiiniilebilir. Yapict olma veya olmama
durumu ise, bireyin iradesi ile gerceklesebilmektedir. incelenen eser igin “yapici olma”
bileseni geri plana atilarak varilabilecek “uyusmazlik hitkmii, bireyi, bunun dogal bir sekilde
gerceklestigi ve bu nedenle de bir seyler yapmanin, en azindan bunun iizerine diisiinmenin
gereksiz oldugu gibi yanlis bir sonuca vardirabilmektedir.
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Oneriler

Diyalog kurma olgunlugu, bir tartismay ancak irdeleyerek ve bu irdeleme sonucunda
bazi dersler ¢ikararak insa edilebilmektedir. Martin Buber’in deyimiyle birey kendi olma
yolunu olusturdugu diyaloglar ile kurulabilmektedir (Aktaran: Fife, 2015, s. 216). Buna
benzer, Habermas (1979, s.3) diyalog kurmanmn bir insanlik gelisimi oldugunu iddia
etmektedir. Buna, bireylerin disaridakilerle kurdugu diyaloglarin i¢ diyaloglara doniismekte
oldugunu gerekge gostermektedir. Egitimin temeli, insanlar arasi iligkilerin nasil kurulmasi
gerektigine dayanmaktadir. Ornegin, bir 6gretmenden beklenen en énemli beceri, iist diizey
biligsel ortamlar kurabilmesinden once ogrencileriyle gercek bir iletisim kurabilmesidir
(Sosyal, Y., Sosyal S., 2022).

Buradan hareketle, anaokuldan iiniversiteye kadar egitim-6gretimin her asamasinda,
ozellikle film ve tiyatro eserleri kullanilarak, bir diislince dizisinin sdyleme bi¢imlerindeki
farkliliklar sayesinde konusma seyrinin nasil degisebilecegi iizerinde derinlemesine
analizlerin yapildig1 dersler islenmelidir. Farkli diyalog modelleri ve kuramlar1 temel alinarak,
nitelikli tartismalarin analiz edildigi televizyon programlarina yer verilmelidir. Hatta, diyalog
alternatiflerinin gbézlemlenebilecegi video igerikleri olusturulmalidir ya da sadece diyalog-
temelli sanat filmleri ¢ekilmelidir. Bu sekilde olusturulacak egitim atmosferiyle, 6grencilerin
veya yetigkinlerin kendilerini ifade etme yeteneklerini gelistirecegi ve asil olarak bireysel
varolus tarzlarinin bi¢cim almasina yardim edecegi konularinda bir kusku bulunmamaktadir.
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