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Oz

Islam Tarihinde ilk &rnekleri hicri 3. asra kadar uzanan bir mezhebi metin telif gelenegi vardir. Islam ulemasi bazi
doénemler cesitli siyasi talep ve yonlendirmelerle akaid metinleri ve yonlendirici-tarafgir Makalat-Firak (Islam
Mezhepleri Tarihi) metinleri kaleme almislardir. Bazen de bu tarafgir eserleri inanglarmin geregi olarak
durumdan vazife ¢karmak adma korumaci refleksle kaleme aldiklari anlagilmaktadir. Kimi zaman da
miielliflerin mezhebi hassasiyetlerinin donemlere gore degisiklik arz edip mdiielliflerin iislup ve soylem
degisikliginde bulunduklarimi goriiyoruz. Ana akim Siinni Miisliiman Tarihinde Din-Siyaset-Telif iliskisine
umumi bir bakisla konuya girdigimiz bu calismamizda bir modern donem Mezhepler Tarihi metni olarak
degerlendirdigimiz Ethem Ruhi Figlali'nin -ilk baskisim Mayis 1980’de yapan, son tahlilde ismi Giiniimiiz Islim
Mezhepleri halini almis olan- eserinin farkli politik zaman ve zeminlerde yapilmis ii¢ baskisindaki soylem
degisimini anlamlandirmaya calistik. Eserin nihai seklini aldig1 basimla ilk basimi arasinda metin ve isliibu
birbirinden farkli -keza farkli hacimlerde- {i¢ metnin &zellikle 6ns6z, sonug ve ek kisimlar: degerlendirilerek aymn
metin {izerindeki bu séylem degisiminin, eserlerin basiminin yapildigi dénemlerin sosyopolitik ortamlariyla
irtibatlandirilmasina ¢alisilmistir. Herhangi bir siyasi talep ve/veya yonlendirme izine rastlayamamakla birlikte
miiellifin farkli dénemlerdeki bu sdylem degisimine inisiyatif alarak gittigi sonucunu ¢ikarmamiz miimkiindiir.
Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Makalat-Firak, Ethem Ruhi Figlali, Usul, Kelam, Akaid Metni.

Abstract

The early references to the tradition of heresiographies in Islamic history dates back to the third century of Hijri
calendar when Muslim scholars authored several works on Muslim creed and biased heresiographies
(maqalat/firaq) oriented by various political demands and directions as well as self-oriented studies with
protectionist reflexes in order to defend their religious positions. Apart from these, it is also witnessed that some
authors alter their discourses and wordings according to their denominational fractionations. In this study, it is
attempted to signify the shifting discourse between three editions of Ethem Ruhi Figlali’s renown work
“Giintim{iiz Islam Mezhepleri” (while the first publication is in May 1980, all three have different political eras), as
a contemporary text in the study of the history of Islamic Sects, in which we will be examining generally the
relation between religion, politics and authorship within the mainstream Sunni Muslim history. The aim of this
study is to evaluate the alterations of these three different editions -of even different physical volumes-, especially
focusing on their prefaces, conclusions, and appendices; and to connect these alterations in the discourse with the
socio-political zeitgeist of their print years. It is concluded that with the absence of an apparent external political
orientation or demand, the author, by his own initiative, has definitely adapted his discourse along with the
times.
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Creed.
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Giris

“Mezhepler ve firkalarla ilgili eser yazanlarin ve onlarin goriislerinden s6z eden insanlarin,
eksik anlatimlarda bulunduklarini, hasminin so6ziinii anlatirken mugalataya saptiklarin,
diismanlarini kotiilemek niyetiyle naklettiginde bilerek yalan sdylediklerini, ihtilaf edenlerin goriis
ayriliklarin rivayet ederken dogru hareket etmeyi, sozlerine onlarin delillerini ciiriitecek ilaveler
yaptiklarint gérdiim. Halbuki bu, ilim sahiplerinin ve dogru ile yanls: ayirt edebilen kimselerin
yontemi degildir...”

imam el-Es‘ari!

Tiirkiye'nin 6énde gelen mezhepler tarihgilerinden olan akademisyen, Prof. Dr. Ethem Ruhi
Figlalmin (d. 1937-...) ilk defa 1980 yilinda yayimlanan Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri? adli eseri hig
kuskusuz yazilmis oldugu dénemde 6nemli bir boslugu doldurmaya medar bir eserdir. S6z konusu
eserin hemen hemen 40 yila yakin bir yayim seriiveni vardir ve bu siireg icerisinde ciddi degisimlere
maruz kalmistir.

Eserin Mayis 1980°de yapilan ilk baskist 2018 yilina gelene degin gesitli eklemelere,
genisletmelere ve ek boliimlere sahne olmustur. (Ozellikle 1980, 1993, 2007 baskilar1) Dogrusu eserin,
yazilis gayesine binaen Islam tarihinin h. 15. asrina bir mukaddime olarak kaleme alindigi ifade
edilmektedir.? Burada Islam cografyasmin yasadigi degisimler, doniisiimler gz oniine alinarak
okuyucuya bir biling asilanmas1 hedeflenmistir. Bu bilincin o giinkii siyasi biling ile yakindan iliskisi
olduguna inaniyoruz. Tabii ki bir alimin ya da entelektiielin igerisinde yasadigr dénemin i¢ ve dis
sosyopolitik ve bilumum her tiirlii donem sorunu ile alakadar olmasi1 normaldir ve kendisinden bu
belli bir nispette beklenir. Ancak su var ki ondan asil beklenen, bunu miimkiin mertebe tarafsiz bir
bicimde yapmasidir. Klasik donemde her ne kadar Mezhepler Tarihi yaziciliginda tarafsizlik
konusunda basarili olunamasa da* modern dénemde biiyiik Slgiide bu ilkeye dikkat edilmeye
calisildigini sdyleyebiliriz.5 Bu galismamizda Islam Tarihinde siyaset-din-telif iliskisinin muhtasar bir

1 Ebii'l-Hasen el-Es'ard, Ilk Donem Islam Mezhepleri (Makalatii'l-Islamiyyin ve'htilafu’l-musallin), cev. Omer Aydin -
Mehmet Dalkili¢ (istanbul: Kabalc: Yaymevi, 2005), 1.

2 Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda [tikadi Islam Mezhepleri (Istanbul: Selguk Yayinlari, 1980). Soz konusu baski eserin
ilk baskisidir. Ardindan ayn1 yaymn evinden 1999’a kadar 8 baski daha yapmustir. Béylece eser 1980, 1983, 1986,
1990, 1991, 1993, 1995, 1996, 1998 olmak iizere yaymlanmis, 1999 yilinda Birlesik Yayinciliktan gozden gegirilmis
sekliyle yeni bir yaymm yapilmis (10. Baski), ardindan bir sonraki yaymini 2001 yilinda SA-TO yaymlar:
yayimlamis, daha sonra eserin yaymn haklarmi 2004 yilindan sonraki baskilarda “izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlar1”
devralmigtir. Bu tarihten sonra da eser yeni adiyla (Giiniimiiz Islam Mezhepleri) seklinde zengin ilavelerle
genisletilerek 2004, 2007 ve 2011 baskilar1 olmak {izere {i¢ baski daha yapmistir. Ayrica yazar 2007 baskisinda
eserin yeni yaymin yan sira sadece giris boliimiinii ele aldig1 “Mezhepler Tarihinde Usul” kismini miistakil bir
baski ile yayimlamigtir. Bk. Ethem Ruhi Figlal, [tikadi Islam Mezheplerine Giris (Izmir: Izmir flahiyat Vakfi
Yayinlari, 2007).

3 Figlali, Cagumizda Itikadi Islam Mezhepleri, (Onsoz) 5.

4 Nitekim bunun en belirgin 6rnegi Bagdadi'nin el-Fark beyne’l-firak’idir: Abdiilkdhir b. Tahir b. Muhammed el-
Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Darii't-Tiiras, ts.). Ayrica bk. W.
Montgomery Watt, Islém Diisiincesinin Tegekkiil Dénemi, ¢ev. Osman Demir (Ketebe Yayinlari, 2021), 23; Ethem
Ruhi Figlali, “Islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi Problemler”, Uluslararas: Birinci Islam
Arastirmalart Sempozyumu Tebli§ ve Miizakereler (Uluslararasi Birinci Islam Arastirmalar1 Sempozyumu, Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1985), 371.

5 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islam Mezhepleri Tarihi ile Ilgili Metodolojik Problemler”, Isldmi
[limlerde Metodolji/Usill Mes’elesi-1: Tartismali Ilmi Thtisas Toplantilar: (istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 441-491;
Sénmez Kutlu, “islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, islami Mlimlerde Metodolji/Usill Mes’elesi-1: Tartismali
Ilmd Intisas Toplantilar (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 391-440.

55



Soylem’in Dénemsel Evrimi ve Mezhepler Tarihinde Tarafsizlik Sorunu:
-Ethem Ruhi Figlali ve Cagdas Islam Mezhepleri Adli Eserine Sosyopolitik Bir Bakig-

tasviri yapildiktan sonra ilk baskisini Mezhepler Tarihi-Akaid Metni olarak degerlendirdigimiz Ethem
Ruhi Figlalinin eserinin doénemsel degerlendirmelerle sosyopolitik ac¢idan bir kritigini yapmaya
calisacagiz.

1. Miisliiman Tarihinde Din-Siyaset-Telif iligkisine Panoramik Bir Bakis

Miisliiman tarihi, din-siyaset iliskisine bir¢ok olayda sahit olmustur. Basta Siffin Savasi'min
seyri icerisinde rivayet edilen, mizrak uglarina Kur'an sayfalarinin takilmas: suretiyle savasin ve
neticesinin seyrini degistirmeye yonelik politik hamle, s6z konusu duruma bir 6rnek olarak sik¢a
gosterilir. Bunun yan1 sira Emevi Devletinin yonetim siireci boyunca uygulanan “cebir ideolojisi” de
din ile siyasetin birlikte konuslandirildig1 bir baska politik tecriibe olarak degerlendirilebilir.® Burada
Emevi Devleti siyasi bir manevra ile giiglii otorite kurmaya calisarak kader (cebir) ideolojisinin devlet
gliciiyle benimsenmis ve benimsetilmeye ¢alisilmis bir ideoloji haline getirmis, adeta bu ideolojiyi
“resmi akide”ye tahvil etmistir. Ayni sekilde insanin hiir bir iradeye sahip oldugu mealindeki cebir
aleyhtar1 sdylemi dillendirenler “sapkin” (ehl-i dalal) seklinde nitelenip, siyasi hesaplar ugruna infaz
edilmislerdir. Bu donemde muhalefetin bir baska slogani daha vardir ki o da “Halku’l-Kur’an” tezidir.

Esasinda entelektiiel bir tartisma olan “Halku’l-Kur’an” tartismalar1 basta teolojik, lugavi ve
savunmaci bir karakterdeyken, muhalefetin bu goriisii dillendirmesi ile siyasi anlamda “Halku'l-
Kur’an” tartismalarina yeni bir kimlik isnad edilmis oldu. Boylelikle “Halku’l-Kur’an”, siyasi, teolojik
ve dilsel boyutlar1 olan siyasi-ilmi bir sdylem halini aldi. Daha sonralari Abbasi Devleti kurulup Halife
Me'min (61. 218/833) doneminden baslayarak hemen hemen 30 yil kadar siiren ve Halife Miitevekkil
(6l. 247/861) donemine kadar gegerli olan “resmi devlet akidesi” ise Kur'an'in yaratilmishg: tezi oldu
ve bu goriise kail olmayan kisiler gesitli tazyik ve tecziyelerle bastirilmak ve susturulmak istendi.” Bu
donemde Kur’an'in yaratilmis oldugu tezini savunanlar iktidar konumunda yer aliyordu. Halife
Miitevekkil’in hilafet tahtina ¢ikisiyla da Kur'an'in yaratilmishigi tezini savunanlar bu sefer tekrar
muhalif konumuna diismiis oldular ve sindirilmeye c¢alisildilar. Ciinkii halife, siinnet taraftarlarini
tebcil ve tazim ederek bu kelami sdylem biinyesinde yer alan tiim kisi ve gruplar1 bulunduklar
gorevlerden ve unvanlardan tasfiye yoluna gitti.®

Tarihte siyasl yonii bulunan bir akide metni de Samaniler Devleti'nin (875-999) resmi bir
hiiviyet kazandirmis oldugu Hakim es-Semerkandi’ye (6l. 342/953) yazdirilan es-Sevddii’l-a’zam adli
eser olmustur. Bu metin ile Sdmani Devleti, ayn1 donemde yasayan carpik bir akideye baglananlar:
ilzam ederek, fikihta ve inancta Hanefi ekoliiyle Ehl-i Siinnet anlayisinm1 ikame etmeye c¢alismistir.’
Boylelikle de ehl-i dalalet olarak nitelenen firkalarin goriislerine karsi duyarli olabilmeyi, itikadi
diisiincenin asinmasini énlemek adina gerekli hassasiyeti saglamay1 amaclamislardir diyebiliriz.

Benzer bir anlayis1 Ehl-i Stinnet’in Eg’ari kelam mektebinin 6nde gelen temsilcilerinden biri
kabul edilen Abdiilkahir el-Bagdadi’de de (6l. 429/1037) gormek miimkiindiir. Bagdadi'nin kaleme
almis oldugu ve bir mezhepler tarihi klasigi olarak kabul edilen el-Fark beyne’l-firak’in son bdliimiinde
miiellif, “Firka-i Naciye” olarak nitelendirdigi Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in tizerinde ittifak etmis

6 Ali Sami Nessar, Islim’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, cev. Osman Tung (Istanbul: Insan Yayinlari, 2020), 2/63-64.

7 S6z konusu donemin sosyopolitik olaylarmin dokusu, arka plan: ve etrafli bir tahlili igin bk. Muammer Esen,
Keldmullah Tartismalar1 ve el-Hayde (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2006); Ramazan Yildirim, “Halku’l-Kur’an
Meselesinin Politik Istismar1”, Milel ve Nihal 8/1 (2011), 49-69.

8 Muharrem Akoglu, Mihne Hadiseleri ve Mu'tezile'nin Tarihi Seyrine Etkisi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisli, Doktora Tezi, 2001), 152-154.

9 Muhammed Arugi, “es-Sevadii'l-A‘zam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36/578.
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oldugu fikir ve gortisleri ele alarak, kendi zararh gordiigi firkalarin tehlikeli(!) fikirlerini bertaraf
etmeyi hedeflemektedir.1

Bittabi “siyasi akide metni” yahut “akide metni Ozelligi tasiyan klasik donem keldm ve
mezhepler tarihi metinleri”ndeki donemsel sdylemin yegane gerekgesi yahut varlik sebebini siyasi
faktorler ya da devlet/yonetici sinuf talebine indirgememiz insafsizlik olacaktir. Donemsel sdylem
degisimi bazen tabii sdiklerle de vuku bulabilir. Mesela miiellifin diislince diinyasinda yasadig:
doniigiimler, dine yaklasim ve ustile iligkin degisim ve gelismeleri bu climledendir. Miiellif, inand1g1,
baglilik hissettigi, benimsedigi metodolojinin veya siyasi goriisiin izlerini herhangi bir cebir,
yonlendirme ve-veya talimat olmaksizin eserlerine yansitabilir; bunu herhangi bir politik beklenti,
ama¢ veya sonucunda pragmatik bir kazanim olmaksizin da yapabilir. Bagdadi'nin s6z konusu
eserinin —keza Malati’'nin (1. 377/987) et-Tenbih’inin- telif tarzi bu durumu ¢agristirmaktadir.!! Yine bu
ciimleden olarak Gazzali'nin (6l. 505/1111) diisiince diinyasinda yasadig: degisikligin izlerini telifati
tizerinden stirmek miimkiindiir.”? Ya da Ebii'l-Hasan el-Es’ari’nin sdylem ve tislup degisimini Makalit
ve el-Ibine iizerinden takip etmek ve anlamlandirmak da miimkiindiir.’® Bu noktay1 da goz ardi
etmememiz gerektigi diisiincesindeyiz. Bununla birlikte siyasi otoriteler tarafindan ulemadan belli bir
maksada —muhaliflerin goriislerini red ve itikadi muhafaza- binaen Makalat-Firak/Akide metni
tiirtinden eserler talep edilmesi de sikga rastlanan bir durumdur. Kimi zaman bizzat yonetici
konumunda bulunan kisiler bu tiirden eserleri kaleme alip bunlar1 yayginlastirmaya galismiglardir.

Abbasi hilafet ve hakimiyetini eski parlak giinlerine dondiirmek igin biiyiik ¢abalar sarf eden ve
Siinni hassasiyetiyle taninan'* halife Kadir-Billah’a (61. 422/1031) nispet edilen er-Risdletii’I-Kadiriyye bu
minvalde bir eserdir.

Hatib el-Bagdadi (1. 463/1071), sahabenin ve Omer b. Abdiilaziz'in faziletinin, Halku'l-Kur’an
goriisiiniin ve Mutezili goriislerin reddinin islendigi bu metnin, cuma giinleri Mehdi Camii'ndeki ilim
halkalarinda okundugu/okutuldugunu kaydeder.!s Keza Istahri'nin (1. 340/951-52'den sonra) Kadir-
Billah'in talebiyle Batinilige bir reddiye yazdigini da Ibnii’l-Cevzi (51. 597/1201) nakleder.!6 Halifenin
bu meyanda Kudiri ve Maverdi’'den ¢esitli eserler kaleme almalarini istedigi ve mezk{r miielliflerin
de bu eserleri kaleme aldiklar1 yine kaydedilen hususlardandir.'”

10 Bagdadi'nin yazmis oldugu eserinin tam adi “el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati’n-ndciye minhiim”diir.
Adindan da anlasilacag: {iizere Firka-i Naciye olarak adlandirdigi Eg’ari kelam ekoliiniin goriislerinin
dogrulugunu kanitlamay1 hedeflemektedir. Tabii bunu yaparken de diger firkalar1 ilzam etmekle yetinmekte,
onlarin goriislerini karalayarak, hatta bir 6l¢iide manipiile ederek kendi mezhebinin goriislerini hakli ¢cikartmaya
calismaktadir. Bk. Halil Ibrahim Bulut, “Bir Mezhepler Tarihi Klasigi Olarak Bagdadi'nin el-Fark’t ve Siinni
Gelenege Katkilar1”, Islam ve Klasik, (2008), 241-260.

1 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 3-4.

12 H. Bekir Karliga, “Gazzali (Eserleri)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996),
13/518.

13 Ebii’l-Hasan el-Eg’ari, el-Ibdne ‘an usili "d-diyine, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmid (Kahire: Darii’l-Ensar, 1977), 14;
Ebii'l-Hasen el-Es'ari, Makalatii'l-Islimiyyin: [k Donem Islam Mezhepleri, cev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 40-41.

14 Ebi'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve’l-iimem, nsr.
Siitheyl Zekkar (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1415), 9/155.

15 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l—ilmiyye, ts.), 1/101, 110; 4/37, 320.

16 bni’l-Cevzi, el-Muntazam, 9/134.

17 Mustafa Sabri Kiigiikasci, “Kadir-Billah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 24/127-128.
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Biiyiik Selguklu Devleti sultan1 Alparslan (61. 465/1072) ve veziri Nizamiilmiilk'tin (61. 485/1092)
Gazzali'nin de hocasi olan Ciiveyni'yi (6l. 478/1085) Nizdmiyye Medresesi'ne davet etmeleri ve
Ciiveyni’nin muhtemelen sultdn ve vezirin tegvikleriyle telif ettigi Kitabii'l-Irsid, Alparslan 6ncesi
Mihnetii'l-Esaire adiyla anilan dénemin de sonu kabul edilmigtir.'s

Alparslan ve Nizamiyye Medresesi'nin Siinnilik agisindan tasidig politik deger ise sahanin
erbabi tarafindan malum olan hususlardandir.!® Bu tarz belli bir mezhebin ya da grubun —ancak ¢ogu
zaman korunma ve sakinma refleksiyle ana akim/merkezi inan¢ grubu olan Siinniligin- ¢ok sayida
benzeri tiirden eserleri bulunmakla birlikte konuya burada son vermek istiyoruz.

Bizim bu calismamizda asil itibariyle kendisine cevap aramak istedigimiz soru “Ethem Ruhi
Figlali'nin s6z konusu eseri ‘akide metni” 6zellikleri tasiyan bir gesit ‘sistematik-modern bir mezhepler
tarihi kaynag1’ olarak kabul edilebilir mi ve bu eserde donemsel bir sdylem degisimi yasandi mi?
Yasandi ise bunun gerekgesi ne olabilir?” sorusudur. Bu sorularin cevabini onun s6z konusu eserinin
farkli sosyopolitik zemin ve zamanlarda yapilmis ti¢ baskisini kiyas ederek elimizden geldigince
vermeye calisacagiz.

2. “Cagimizda Itikadi islim Mezhepleri” Adl1 Eserin Degerlendirilmesi

Yazarin, kitabinin bu ilk baskisinin hicr 15. asra girerken kaleme alindig diistiniildiigiinde,
aslinda eserin 15. asra kadar Islam diisiincesinin bir muhassalasi ve mukaddimesi gibi ele alindig
ifade edilebilir.20 Bu vetirede yazarn gordiigii en biiyiik problemlerden birisi de Islam iimmetinin
ayrilika goriisler etrafinda kutuplagmasidir.

Yazar, 1980 yilinda eserini ilk defa yayimladiginda aslinda, komsu iilkelerde birtakim
sosyopolitik kargasalarmn hakim oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle 1980 yilindan 6nceki on
yillarda da Sovyetler Birliginden gelen Komiinizm ve Sol tandansh fikirler her zaman bir tehlike
olarak addedilmistir. Bu bakimdan donemin hiikiimetleri eliyle gerekli tedbirler alinmaya ¢alisilmas,
gen¢ kusak yabanci ve tehlikeli akimlarin tesirlerinden korunmaya calisilmistir?’. Yazarin 6zellikle
eseri 1980 yilinin ortalarinda yayimladig: diisiiniiliirse, mezk{ir donemin gergekten de geng kusak igin
oldukga hareketli yillar oldugu ve sosyal hayattan yiiksek egitim veren kurumlara varincaya degin,
ideolojik catigmalarin yasandig1 ve elim hadiselere sahne olan bir dénem oldugu goriiliir.2 Aym
donemin arefesinde Iran da miithis bir degisime sahne olmaktayd. Iran Sah1 Muhammed Riza
Pehlevi'nin (6l. 1980) rejimine son verilip devrimi hazirlayan sebeplerin uzunca bir anlatimi ise
yazarin eserinin 1999 yilindaki 10. Baskisinda mevcuttur.?? Bu olaylar siiphesiz Tiirk gengligini ve
diisiince hayatini etkilemekteydi.?* 1980 askeri darbesinin akabinde kurulan askeri yonetim tarafindan

18 imémﬁ’l—Haremeyn el-Ciiveyni, fmdmii’l—Haremeyn el-Ciiveyni, Inanc Esaslar Kilavuzu Kitdbii’l—ir@éd, cev. Adnan
Biilent Baloglu vd. (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), (Takdim ve Onséz) 11-19.

1 Muhiddin Okumuslar, “Ehl-i Siinnetin Kurumlasmasinda Nizamiye Medreselerinin Etkisi”, Marife: Dini
Aragtirmalar Dergisi 8/1 (2008), 147.

20 Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 7.

21 Spz konusu tehlikeli fikirlere karst alian énlemlerden birisi de imam-Hatip okullar1 vasitasiyla din egitimimin
yayginlastirilmast olmustur. Bk. Mustafa Ocal, “Kurulusundan Giiniimiize Imam-Hatip Liseleri”, Din Egitimi
Arastirmalart Dergisi 6 (1999), 201-254.

2 Onsdz'iin sonundaki nottan eserin 22 Mayis 1980 tarihinde yani 12 Eyliil 1980 Askeri Hiikiimet Darbesi'nden
yaklagik dort ay 6nce tamamlandigi/yayimlandig anlasilmaktadir. Bk. Figlali, Caginuizda Itikadi Islam Mezhepleri, 5.
2 Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda [tikadi Islam Mezhepleri (Istanbul: Bilesik Yayincilik, 1999), 381-414.

24 Konuyla ilgili dénem teliflerine iliskin bir ¢alisma icin bk. Nail Elhan, “Iran Devrimi’ni Okumak: Tiirkiye'de
Basilan fran Devrimi Konulu Kitaplar Uzerine Bir Degerlendirme”, Miilkiye Dergisi 43/4 (2019), 707-730.
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da bu gelismeler takip edilmekteydi. Bu sebeple hiikiimet eliyle farkli politik kaygilarin yaninda dini
bir énlem alma yoluna da gidilmis olmalidir. Rejim degisikligine sahne olan Iran’m gen¢ Islam
Cumbhuriyeti'nin mezhebi propaganda ile birlikte devrim ihra¢ etme c¢abalarindan duyulan
tedirginlik, donemin resmi evrakindan da takip edilebilir.

Ornegin 31 Mart 1982 tarihli, Devlet Bagkan1 Orgeneral Kenan Evren ve Basbakan Biilent Ulusu
nezaretindeki Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzasim tagiyan karara gore Iran’da basilan “Islam Cagris1”
adli Tiirkge derginin, Icisleri Bakanligimin 18/3/1982 tarihli ve 53722 sayili yazisi {izerine 5680 sayili
Basin Kanunu'nun 31. Maddesine istinaden Tiirkiye'ye sokulmas: ve dagitilmasinin yasaklandigi
anlasiimaktadir. S6z konusu Bakanlar Kurulu kararinin ekleri arasinda yer alan komisyon tetkik
tutanagl da mezkir yayma iliskin aydinlatici nitelikte bir belgedir. 2 Mart 1982 giinii Saat 14.30’da
Emniyet Genel Miidiirliigii Basin ve Yaym Sube Miidiirliigiinde Icisleri, Disisleri, Milli Egitim, Kiiltiir
ve Turizm Bakanliklar1 ile Bagbakanlik Basin Yaymn Genel Miidiirliigii temsilcilerinden olusan
komisyon, dergiyi incelemis ve yurdumuza sokulmasimi ve dagitilmasimi “sakincali” bulmustur.
Derginin Iran Islam Cumhuriyeti Irsad-i Islami bakanliginca ayda bir yayimlandig1 ve posta yoluyla
yurdumuzda muhtelif adreslere gonderildiginin belirtildigi tutanagin karar metni su sekildedir: “Iran
Islam Inkilabi hakkinda ister menfi ister miispet kanaata sahip herkes tarafindan, zellikle Tiirkge
konusan Miisliimanlarca okunmas: gerektigi belirtilen dergide, Iran’daki devrim hareketinin diger
islam topraklarinda da 6rnek alinmasi halinde kapitalizm, nasyonalizm, Siyonizm, fasizm, laiklik ve
demokrasi gibi kiifiir diizenlerinin ortadan kalkacagi belirtilmektedir. Yurdumuza sokulmas1 ve
dagitilmasi sakincali bulunmustur.”2

Subat 1979°da Humeyni onderliginde gergeklesen devrim siiphesiz Tiirkiye’deki Islamc
cevrelerde de bir heyecan uyandirmisti. Bu heyecanla, devrimi yerinde gdzlemlemek amaciyla fran’a
geziler diizenlendigi, kronolojik sekilde devrimi anlatan propagandist yayimlara baslandigi, bununla
birlikte geleneksel gevrelerde devrimin temkinle karsilandigi da devrim sonrasi dénemin Islamci
dergi ve nesriyat1 tizerinden takip edilebilir. Devrimin hemen akabinde baslayan bu nesriyatin, askeri
yonetim son bulduktan sonra da 1990’l yillarin ortalarina kadar —sayilar1 ve yogunluklar: azalsa da
bazi ziimrelerce- heyecanla siirdiiriildiigii gozlemlenebilir.26

[ran Islom Devrimi, salt devrim fikriyle birlikte degil, aym zamanda Sii fikirlerin de etkili
olmasina neden olmus olmali ki yazar, &zellikle Islam Ummetinin birligini parcalayan bir unsur
olarak Sia'y1 zikreder ve bu minvalde Sia’ya “vahdet” ¢agrisinda bulunur. ¥ Aym zamanda da Islam’t
en iyi temsil eden grubun ve hatta Islam’in bizzat kendisinin, 6ziiniin, Ehl-i Siinnet oldugunu vurgulu
bir sekilde ifade etmistir.?? Bu meyanda yazar, aynen su ifadelere yer vermektedir:

“Islam tarihinde Resulullah’in (s.a.v.) hicretinin iizerinden daha bir asir gecmeden, her biri de
Islam’1 en iyi kendilerinin temsil ettigi iddiasinda olan birtakim firkalar zuhur etmeye baglamist.
Bunlarin ¢ikis sebepleri arasinda, siyasi iktidara sahip olmak diisiincesinin daima agir basmis oldugu,
bu arada hemen belirtilmelidir. Ayrica bu firkalarin say1 bakimindan pek fazla bir miktara c¢iktigim
sOylemek miibalagali goriilmemelidir. Bunlardan pek ¢ogu, kendi tarihi fonksiyonlarim icra ettikten
sonra, tarihin sahifeleri arasinda kaybolup gitmistir, ama bir kismi muhtelif siyasi menfaat ve anlayisa

% Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Bagkanligi [30-18-1-2], No, 447-450-7.

2 Ali Bulag'in Mehmed Kerim miistear ismiyle 1979 iran Devrimi'ni kronolojik, sempati uyandiracak tarzda ve
propagandist bir anlatimi icin bk. Mehmed Kerim, [ran Islam Devrimi (Istanbul: Diisiince Yaymlari, 1979). Eser
1990’11 yillarin ortalarma kadar miikerrer baskilar yapmustir.

v Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 8.

8 Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 8.
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bagh kiitlelere dayanarak varliklarimi giintimiizde dahi siirdiirmektedir. Bu firkalarin her biri de -
Islam’t en iyi temsil- iddiasiyla ortaya ciktiklari ve varliklarini siirdiirebilmek icin bu yolda
propagandada bulunarak Miisliimanlar1 kendi saflarina gekmeye galistiklarindan, Islam diinyasi,
dolayisiyla Miisliimanlar, ayri ayri partilere mensup insanlar haline sokulmakta ve neticede asil,
Islam’in temel hedefi ve esprisi bir kenara itilmektedir. Nitekim bugiin Siilik, Ismaililik, Kadiyanilik,
Diirzilik, Nusayrilik gibi isimler altinda faaliyet gosteren firkalar, kendi mensubu olan insanlara, en
iyi Miisliiman olduklar fikrini telkin ederken, bize gore en iyi veya iyi ayrimina gitmeksizin
biitiiniiyle Islam’1 temsil eden ve diinya Miisliimanliginin en biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Ehl-i
Siinnet ve'l-Cemaat'ten nigin ayr1 olduklarinin  izahimi  tatminkdr bir bicimde ortaya
koyamamaktadirlar?

Bagka bir ifadeyle Islam’i, yani Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i Nebeviyye'yi miidafaa ve muhafaza
vazifesini asirlardir mukaddes bir emanet olarak iistlenen Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat etrafinda
toplanmak, sanki bir emr-i ilahidir. Onun icin, Islam’in ana biinyesinden kopan ve sapan ziimrelerin,
hi¢ degilse Hicretin 15. yiizyilinda, kendi nefis muhasebelerini yaparak tekrar ana biinyeye, Kur’an ve
Siinnetin yilmaz muhafizi olan Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’a siginmalarmi ve on dort asirdir
stirdiirdiikleri ayriliga son vermelerini goniilden temenni ediyoruz.”?

Goriildiigii {izere yazar, yukaridaki satirlarda Ehl-i Siinnet’in gergekte Islam’1 en iyi temsil eden
yap1 oldugunu, diger firkalarin ise kendi menfaatleri geregi bu ana biinyeden koptuklarmi ifade
etmektedir. Dahasi bu firka salt bir firka degil, Islamiyet’in viicut bulmus hali, tecessiim etmis sekli ve
bizzat 6zii, kendisidir. Ehl-i Stinnet’in etrafinda birlesmek yazara gore 15. Hicri asra girerken
uyulmasi gereken ilahi bir emir mesabesindedir.

S6z konusu ifadelerin giintimiizde “deskriptif/tasviri-tarafsiz bir bilim dali” olarak kabul edilen
Mezhepler Tarihi arastirmacilar1 nezdinde abartil1 ve tarafgir ibareler olarak degerlendirilecegi aciktir.
Ayni zamanda Ehl-i Siinnet olarak nitelenen firkanin, gergekte kendisinden ¢ok, algisal bir boyutunun
zihinlerdeki boslugu doldurdugu da diger bir husustur. Bu nedenle onun kendi bagimsizligindan
daha ¢ok, algisal-zihinsel bir gergekligi vardir. Iste bu yiizden Ehl-i Siinnet olarak nitelenen biinye,
tarihsel gercekliklerin yani1 sira, ayni zamanda bir suur halidir de. Bu goriisiimiizii destekleyecek en
biiyiik karine, hemen herkesin dilinde ¢okca vurgulanan, fakat biri digerinden tamamen farkh
icerikleri barindiran farkli Ehl-i Stinnet portreleridir.?® A¢ikcasi bu anlayis bile bir 6tekilestirme tiriinii
olarak kullanilabilmekte ve maalesef bir dislayici araca déniisebilmektedir. insanlar1 ya da gruplari
ana bilinyeden kopan, sapan seklinde nitelemeyi, dogrusu tekfir sdylemine dogru atilan ilk adimlar
veya en azindan tekfire kapi aralayacak anahtar kavram ciftleri olarak degerlendirmek imkan
dahilindedir. Bu yiizden biz yazarin vahdet ¢agrisi ile Ehl-i Stinnet’e ¢agirma esasi arasinda ilk bakista
fark edilmeyen bir celiskinin de yer aldigini diisiinmekteyiz. Yazar, ayn eserin 1986 baskisinin Sonug
kisminda ise Tevhid, Niibiivvet ve Mead (ustil-i selase) gibi esaslara —miicmelen- inanmanin bu
kimselerin Miisliiman olarak isimlendirilmeleri adina yeter sart oldugunu ifade etmektedir. Ancak,
aynt zamanda da buna inanmanin yeterli olmayacagini, Hz. Peygamber’in 73. Firka hadisinde
zikredilen Firka-i Naciye grubuna dahil olmanin gerekliliginin altin1 ¢izer. Bu grubun da Hz.

» Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 8.

% Konuyla ilgili elestirel ve tasviri calismalar da bulunmaktadir. Bk. Siddik Korkmaz, “Sinirlar1 Belirlenemeyen
Dini Bir Olusum: Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 5/3 (2005), 377-392; Ejder Okumus,
“Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”in Bir Mesrfiiyet Arac1 Olarak Icat ve Istihdami1”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 5/3
(2005), 47-59.
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Peygamber’in siinnetini ve 6rnek yasantisin1 nesilden nesle aktararak giiniimiize kadar gelmesini
saglayan sahabe ve tabiln nesline tabii olmak olarak tanimlar.3!

Yazarin eserinin, 1993 yilina gelindiginde 6. baskiy1 yaptigina tanik oluyoruz. Bu dénemde
esere “Iran Islam Devrimini Hazirlayan Olaylar Kronolojisi“ baghigi eklenerek, 20. yy. Iran’t
anlatilmakta ve okuyucu bu konuda bilinglendirilmektedir. Yazarin burada konular1 objektif bir bakis
agisiyla betimledigini séylemek hakkaniyet adina dogru ve gerekli olandir.

Eserin 1993 yilindaki baskisinda (6. bs.) “Alevilik”, esere yeni eklenen basliklar arasinda yer
almaktadir. Bu donem, Tiirkiye’de Alevi-Siinni kutuplasmalari ve bu kutuplasmalar: tahrik edecek
bazi aci olaylarin iilke giindemini mesgul ettigi yillardir. Toplumu kutuplastiran birtakim olaylarin
yasandig1 o donemlerde esere Alevilik adl1 bir baghgmn eklenmesi anlamlidir.?? Bu bagligin s6z konusu
baskiya eklendigi donemlerin Madimak Vakasi ( 1 Temmuz 1993) ve Basbaglar Katliaminin (4
Temmuz 1993) yasandig1 yillar oldugu distiniiliirse, Tiirkiye'deki i¢ olaylar sirasinda yiikselen
siddetin ne derece biiyiik oldugu ve yer yer yazarin, aydin sorumluluguyla ortami yatistiracak
inisiyatifler iistlenmek adina sdylem ve tasnif degisikligine gittigi anlasilabilir. Bu ylizden yazar, esere
boyle bir baslik agma ihtiyaci hissetmis olmalidir.®® Bugiine gelindiginde de Alevilerin birtakim talep
ve beklentileri devam etmekte olup, ¢atisma diizeyinde olmasa da konu bir i¢ politik sorun olarak
hala tazeligini korumaktadir.

2008 baskist ise eserin oldukga genis bir hacme ulastig1 yeni yayimidir. Bu yayim izmir flahiyat
Vakf1r Yayinlar1 arasinda nesredilmistir. Bu meyanda artik eserin adi da degismistir. Eserin yeni ismi
Giiniimiiz Islam Mezhepleri olarak giincellenmistir. Yazar eserde, giris kismiyla Mezhepler Tarihi adina
bir usulden s6z etmekte, ayrica mezheplerin dogusuna tesir eden sebeplerden bahsetmekte, ardindan
da 6nce Firka-i Naciye’den baslayarak, Ibadilik, Vehhabilik, Mesih ve Mehdi Inanci, Siilik, Nusayrilik,
Diirzilik, Babilik-Bahailik, Kadiyanilik ve Yezidilik’'ten bahsederek Sonug¢ kismi ile esere son
vermektedir. flging bir sekilde yazar artik 1980'li yillardaki kanaatinin aksini paylasarak, daha esnek
ve kucaklayici bir dille diger mezhepleri degerlendirmekte, onlarin insanlik adina ortaya koyduklar:
iyi ve yararhh islerin mezhepler tarihi bakimindan incelenmesini dogru bulmaktadir. Yoksa o
mezheplerin hak mi1 batil m1 olduklari tizerinde degil.3* Burada artik yeni bir bakis agistyla mezheplere
yaklasilmaktadir. Zaten eserin 6nsoziinde diger mezheplerin mensuplarinin kendilerini objektif bir
bicimde tanitmadiklar1 yoniindeki ithamlarina yer veren Figlali, s6z konusu mezheplerin kendi
kaynaklarini esas alarak yeni bir hazirlik yaptigini ve tarafsizlik hassasiyetini gosterecegini de ayrica
ifade etmektedir.®

Aymni zamanda yazarin, diger baskilardaki ek boliimiinden farkli olarak bu baskida “Siilik ve
Anadolu Aleviligi Arasidaki Farklar ve Benzerlikler” seklinde yeni bir baslik attig1 gozlemlenmektedir.
Bu baglk altinda yazar, Iranm resmi inang ve politika anlayist olan “Imamiyye” ile
Tiirk(iye)/Anadolu Aleviligi arasinda bariz bir farkliligin oldugundan bahsetmektedir. S6z konusu bu
farkliligin, felsefeden tutun daha bir¢ok ibadet anlayisina da yansidigini ifade eden yazar, bu iki $ii

St Figlall, Cagimizda [tikadi Islam Mezhepleri, (3. Baskz), 229-230.

32 Bununla birlikte yazarin Alevilik iizerine miistakil bir ¢alismasi da vardir. Bk. Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiye'de
Alevilik — Bektasilik (Izmir: Izmir Ilahiyat Vakfi Yaymlari, 2006).

3 Ayni sekilde 2 Temmuz 1980’de yasanan Corum olaylar1 da Tiirkiye’de koriiklenmek istenen Alevi-Siinni
ayristirmasina bir 6rnek olarak verilebilir. Konuyla ilgili donem gazeteleri ve arsivine miiracaat edilebilir.

34 Ethem Ruhi Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri (Izmir: Izmir lahiyat Vakfi Yaynlari, 2008), 526-527.

% Yazarin 6n soziinden bk. s. 10; Ayrica yazarin eserinde yer verdigi mezheplerin goriisleri hakkinda iyi veya
kétii, dogru veya yanlis gibi 6znel yorumlarla yaklastig: da bir diger sikayet konusuydu. Bu yiizden yazar bu
baskida artik ilk baskilarda yer verdigi 6znel degerlendirmelerine yer vermeyecegini de ima etmektedir. Bk. s. 10
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fraksiyonun birbiriyle gosterdigi benzerligin oldukga az oldugunu, daha ziyade farklilik gosterdiginin
altini gizer. Anadolu Aleviliginde, daha ¢ok Bektasi-Melami tasavvuf felsefesi hakimken, Iran Sia’si,
iman ve ibadetlere bagli olan daha fikhi bir anlayisa sahiptir. Ayrica Anadolu Aleviligi, igerisinde,
Tiirklerin eski inarniglar1 olan Gok Tanri inancina ait unsurlar ve Saman &geler barindirirken, fran
Sia’sinda bu tarz unsurlar yoktur. Bagka bir deyisle Anadolu Aleviligi kiiltiirel iken ve Tiirklerin
Islam’1 anlama bicimlerinden birisi olarak yorumlanirken, Iran Sia’s1 daha ziyade tam tesekkiil etmis
bir mezheptir.3

Yazar soz konusu baghgmn (Siilik ve Anadolu Aleviligi Arasindaki Farklar ve Benzerlikler)
yazilis amacini agiklarken de Iran’daki birtakim mollalarin ve ulemanin Anadolu Aleviligini
Osmanli'nin dini-politik siyasetleri ile $iiligin deforme edilmesi olarak gordiiklerini, aslinda Anadolu
Aleviliginin de Imamiyye Sia’st ile bir baglantisinin oldugunu fakat onlarin Siinnilestirilmeye
calisildigini kabul ettiklerini belirtir. Yazar onlarin bu goriislerinin ici bos ve asilsiz iddialar oldugunu
ve Anadolu Aleviliginin bu gibi siyasi hesaplarla anlagilamayacagini ifade ederek, Iran ulemasmin
dini-siyasi emelleri oldugunu ima edip, onlarin yukaridaki iddialarini yanitlar.3” Yazarin her ne kadar
birlestirici bir iislup benimsedigi acik olsa da bu ek boliimiin Tiirk halkinin ig birlik hassasiyetini
gozettigi gozden kagmamaktadir. Ote yandan Prof. Dr. Figlal'nin 1991 yilinda Mezhepler Arasindaki
Farklar adiyla yayimladigi Bagdadi'nin el-Fark beyne’l-firak terciimesinin Cevirenin Onsozii baglikli
kismindaki ifadeleri gercekten dikkat ¢ekicidir:

“...Bir mezheb mensubunun, kendi mezhebini savunmasi ve bagka firkalar1 tenkid ve
reddetmesi tabiidir. Ancak bu durumda, eserin, tenkid i¢in yazildig1 belirtilmeli ve asgari sart olarak,
tenkide tabi tutulan firka veya firkalarin goriisleri aslina uygun bir sekilde nakledilmelidir. Kaldi ki
Mezhepler Tarihi yazarmin birinci vazifesi, hangi mezhebe mensub olursa olsun, mezheplerin iginde
bulunduklar her tiirlii sartlar1 ve goriislerini en iyi sekilde aksettirecek bir tarafsizlik anlayisiyla tesbit
ve tasvir etmek olmalidir. Bagka bir ifade ile Mezhepler tarihgisinin vazifesi, “descriptive” (tasviri) bir
calisma yapmak olmalidir...”

Bu boéliimde klasik Mezhepler Tarihi ve Milel-Nihal yazarlarini basta tarafsizlik ilkesine riayet
etmemeleri olmak tizere tarz-1 telif noktasinda da elestiren miiellif, 73 firka hadisini ise farkli bir metin
versiyonu ve yaklasimla yoruma tabi tutar. “Firka-i Naciye” kavrami {izerinden tekfire varan
yaklagimlari da elestiren miiellif, bu eserde Gazzali’den referansla Islam dairesinin kapsamin
ziyadesiyle genis ve miitesdhil bir zaviyeden degerlendirir ve tekfirin kotiiliigiinii ifade eder.38
Miiellifin sair ¢alismalarinin umumunda benimsedigi tavrin da bu oldugu diisiiniiliirse, Cagimizda
Itikadi Islam Mezhepleri adli calismasimin ilk baskisindaki {isliibun ve yaklasimin dénemin sosyopolitigi

AR Ae

gercevesinde baz1 istisnai sdiklerle vuku buldugu kanaati hasil olmaktadir.
Sonug¢

Klasik Islam Mezhepleri Tarihinde ¢ogu ana akim Siinni ekole mensup miiellifler tarafindan -
bu sekilde olmayan smirli sayida eseri istisna edersek- yer yer mevcut otoritenin talepleri
dogrultusunda yer yer de yazarlarin hassasiyet ve durumdan vazife gikarmay1 gérev addetmeleri
sebebiyle miidafaaci, tarafli, dislayici, siibjektif eserler kaleme alinmistir. Bugiin bu g¢alismalarin

3 Detayl1 bilgi igin bk. Figlaly, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 545-563.

% Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 545.

% Ebu Manstr Abdulkaahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: TDV
Yaynlari, 1991), XIII-XXXIL.
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hemen tamami modern tenkit metotlariyla degerlendirilmis, {izerlerine calismalar yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir.

Ethem Ruhi Figlalvnin Cagumizda Itikadi Islam Mezhepleri veya son baskidaki ismiyle Giiniimiiz
Islam Mezhepleri adli eseri, Mezhepler Tarihi alaninda modern dénemde énemli kaynaklardan birisi
olarak yer alan bir eserdir ve ilk basildig: tarihten giintimiize gelinceye degin eserin 13 ayr1 baskist
yapilmistir. Eser, ilk anlamda biiyiik 6lciide fran’dan gelen fikri tehlikeleri ve dini yozlagmay1
onlemek maksadiyla kaleme almmmis izlenimi uyandirmakta, Ehl-i Siinnet vurgusu daha eserin
onsoziinde kendisini gostermektedir. Sonraki baskilarda ise yazarin Alevilik konusunu da esere ilave
etmesi aslinda o giinkil aktiiel sorunlar1 Siinnilik muvacehesinde degerlendirdigini ¢agristirmaktadir.

1993 baskisinda “Iran Islam Devrimi“ne ayr1 bir bashik acan miiellifin bu ilavesi de esasinda
1980 yilindaki amacinin, gercekte dis tesirlerden Tiirk Gengligini ve diisiincesini korumak oldugunu
ima eder gibidir. Ancak yine de bu boliimii tarafsiz bir {islupla ele almistir. Ardindan eser on yil
igerisinde birkag baski daha yaparak, 2007 yilinda genis ve zengin ilavelerine kavustugu yeni bir ytiz
ile okuyucunun karsisina ¢ikmistir. Bu baskida Figlaly, ilk baskilarda tasimis oldugu kaygilarindan
azade bir sekilde mezhepleri inceler ve hak-batil, siinnet-bidat taraflar1 gibi deger yiikleyici
nitelemelerden yalitilmig bir bakisla cagdag Islam Mezheplerini degerlendirmeye tabi tutar. Burada ilk
baskilardaki gibi ayristiric1 degil, kucaklayici, birlestirici ve uzlasmaci bir dil kullanilmaktadir. Hig
kuskusuz bir alimin ya da yeni bir tabirle aydinin veya entelektiielin kendi yasadigi donemdeki
sosyopolitik, dini ve kiiltiirel sorunlara kayitsiz kalmasi ve bunlara ¢6ziim {iretmemesi diisiiniilemez.
Ancak aydin kisi, bu sorunlar: tarafsiz bir bi¢cimde ele almali ve sorunlarin ¢dziimiine, siyasetin
odaginin miimkiin mertebe uzaginda careler aramalidur.

Makalat-Firak miielliflerinin benimsedikleri bir inanclar1 ve ustliinii takip ettikleri birer
mezhepleri oldukga belirli hassasiyetlerinin de olmasi ve bu hassasiyetlerin tezahiirlerinin s6z konusu
miielliflerin telifatina yansimasi, keza bazen ayni eserin dénemsel soylem farkliliklarinin bulunmasi
kacmilmaz olacaktir. Ancak bu minvalde dikkat edilmesi, gozetilmesi gereken asgari husus, sdylem
degisiminin asir1 keskin olmamas1 ve eser iizerinde talep ve talimat dogrultusunda kaleme alinmis
olmak gibi bir zan uyandirmayacak tarzda olmasidir. flaveten yazarin duygularina fazlaca kapilmis
biri oldugu izlenimini uyandirmasi, bu meyanda abartili ifadeler kullanmasi da giiniimiiz tarih
metodolojisi gercevesinde elestirilere konu olabilecek noktalardir.

Bu yoniiyle calismamiza konu olan eserin, glintimiiz Sii-Stinni ayriliginin paradigmalarin
anlamak adina iyi bir kaynak oldugunu ve aktiiel sorunlarla ilgili onemli bilgiler icerdigini
diistiniiyoruz. Buna karsilik, ilging bir sekilde, adeta Siinni bir Akaid manifestosu tarzinda kaleme
alinmus ilk baskidaki keskin iislup ve dile, nihai tasnif ve baskida rastlanmamaktadir. Eserin 6zellikle
ilk baskisi, klasik bir Mezhepler Tarihi-Akide Metni izlenimi uyandirsa da ilerleyen baskilar ve
¢alismanin nihai hiiviyetine kavustugu yayimi -orijinal bir farklilik olarak Ek boliimleriyle birlikte-
miimkiin mertebe objektif iislupla kaleme alinmis modern bir Mezhepler Tarihi metni olarak

karsimizda durmaktadir.
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