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Basligini “Verilmisligin Dereceleri: Jean-Luc Marionda Doygunluk” seklin-
de cevirebilecegimiz eser, Fordham Universitesi (ABD) Felsefe Boliimir'nden
Christina M. Gschwandtner’e aittir. Yazar, Marion hakkinda bir doktora tezi
hazirlamis (Reading Jean-Luc Marion: Exceeding Metaphysics, Bloomington:
Indiana University Press, 2007) ve Marion’un Fransizca eserlerini Ingilizce'ye
terciime etmistir. Ingilizce konusan diinyada, Marion ve gagdas kita felsefesini
din baglaminda ¢alisan muteber felsefecilerdendir.

Jean-Luc Marion (6. 1946), yazdig1 eserlerin ¢esitliligi ve zenginligi ile
cagdas kita felsefesinin en faal filozoflarindan birisidir. Teoloji, Hiristiyan
mistisizmi, fenomenoloji, Descartes ¢aligmalari, felsefe tarihi filozofun dii-
stince ufku icerisinde yer almaktadir. Postmetafizik teoloji tartismalarinda
ortaya koydugu ses getirici katkilar, farkli diistince ekollerinden ve ¢esitli
alanlardan elestiri oklarini tizerine ¢ekmistir. Felsefi bir teoloji yapabilmesi,
yani felsefi sorunlarin yénlendirdigi mevzular: teoloji i¢in de bir mesele
haline getirmesi ve ayni sekilde fenomenolojiyle teolojik bir yere varma-
s1, Marion diisiincesinde teoloji ve felsefe arasindaki belirgin bir ayrimdan
sOz etmeye izin vermez. Bu ayrimin ¢ogu zaman belirsizlesmesi teoloji ile
felsefeyi birbiri i¢ine gecirmektedir. Bu yiizden, Marion diisiincesinin agtig1
imkanlar, ¢cagdas diislincenin seyrinde dzellikle din baglaminda Marionu
6zel bir yere koymaktadir.

Yazar, Jean-Luc Marion'un fenomenolojisine odaklandigindan, kitabin ta-
nitimindan dnce ana hatlariyla Marion'un fenomenolojisinden bahsetmek
yerinde olur. Marion'un ¢esitli alanlarda verdigi eserlerin hepsinde ortak bir
tema arayacaksak, bu tema metafizigin tistesinden gelme ve asma sorunu ola-
caktir. [ster felsefe tarihi, ister teoloji, isterse fenomenolojiye dair eserlerinde
olsun, metafizigin asilmas1 Marion icin en genel ve temel mevzu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda Marion, fenomenolojinin Husserl ve Heidegger’'in
cabalarina ragmen, héla metafizik bir bakiye tasidigini belirterek fenome-
nin herhangi bir kosula bagli kalmadan belirebilmesi; yani kendisini bizatihi
verebilmesi i¢in bu metafizik kalintilardan kurtulmasi, onun tstesinden ge-
linmesi gerektigini diislinmektedir. Kendisinin de “fenomenolojik {icleme”
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seklinde ifade ettigi eserlerinde, Husserl ve Heidegger ile hesaplasmasiyla
karsilagiriz ve sonrasinda da kendi fenomenolojisini inga ettigini séyleyebi-
liriz. Burada, Marion'un metafizigi bir sorun olarak gordigiinii ve yonelttigi
metafizik elestirisinin Heideggerci anlamda metafizik problemine dayan-
digin1 ¢ok agik bir bicimde ifade edebiliriz. Marion fenomenolojik proje-
sinde, Husserl'e Husserlden daha sadik bir fenomenolog olarak Husserl'in
ve Heidegger’in istigal ettigi bir kavrami, fenomenin nihai ilkesi olarak dne
¢ikarmaktadir: verilmislik (Al gegebenheit, Ing. givenness, Fr. donation).
Husserlin fenomenolojide merkezi bir yere oturttugu “verilmislik’, Marion
i¢in fenomenin tek belirlenimidir. Bu anlamda, Husserl'e ve Heideggere yo-
nelttigi elestiriler, fenomenin verilmisligini kisitlayan metafiziksel 6znellige
ve verilmisligin imkanini sinirlandiran kogullaradir. Fenomenin kendisini
herhangi bir kayda tabi olmadan vermesini incelerken Marion'un yeniden
ele aldig1 diger bir fenomenolojik kavram “reditksiyon’dur. Fenomenolojik
rediiksiyon kabaca Husserl'de verilen fenomeni bilincin nesneleri haline ge-
tirirken, Heidegger'de ise var olmaklig1 bakimindan fenomenin belirmesini
saglamaktadir. Marion'un Husserl ve Heidegger'e yonelttigi elestirinin sebebi
iste budur. Ciinkii fenomenin herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan kendini
vermesi, yonelimsellik (intention) ve rediiksiyonu yoneten ego ile olamaz.
Ego, fenomenin kendisini bizéatihi bilince vermesi yerine, onu nesne olarak
tesis ederek bunu engellemektedir. Marion’a gore, Heidegger'de de Husserl'in-
kine benzer sekilde, fenomenin kendisini bizatihi vermesi, Dasein’in egosal
karakteri yiiziinden miimkiin olamamaktadir. Bununla beraber Heidegger,
fenomenin kendisini bizatihi vermesini fenomenin sadece varlik olmakligiyla
sinirlandirmaktadir. Kisacasi, Marion’a gore ne Husserl'in ne de Heidegger’in
fenomenolojik rediiksiyonlar: fenomenin bizatihi kendini vermesini méim-
kiin kilmamaktadir ve zaten bu durum fenomenin kendini bizatihi vermesi-
ni sinirlamak demektir. Bu elestiri Marionun fenomenolojisinin seyrini de
resmetmektedir. Marion, fenomenolojisinde fenomenin hi¢bir kayda tabi
olmadan kendisini verebilmesini miimkiin kilmanin yollarin1 aragtirarak
fenomenolojideki metafiziksel kalintiy1 silen yeni bir fenomen anlayisina
varmaktadir: doygun fenomen (Fr. phénomeéne saturé, Ing. saturated phe-
nomenon). Bu meyanda, Marion yonelimselligi bir nevi ikinci plana iterek,
yani goriiyii yonelimsellik tizerinde bir yere koyarak yonelimselligin feno-
menin belirmesi izerindeki otoritesini sarsmaktadir. Marion, bunu yaparken
de Husserl'in Kant’a dayanarak fenomenolojide tatbik ettigi yonelimselligin
goriiniin Gizerinde daha imtiyazli oldugu iddiasini ¢iirlitmek i¢in Kant’r farkh
bir sekilde kullanmaktadir. Kant'in tiglincli Kritik'ine gore, “estetik idea” i¢in
kategoriler yeterli gelmez ve hicbir kavram, onun goriisiine kargilik veremez.
Marion, buradan yola ¢ikarak gorii yoniinden zengin verilen bir fenomeni
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distinebilecegimizi ve bu tiir bir fenomenin, yonelimselligi sarsacagini soy-
leyerek artik fenomenin kurulmaktan ziyade 6zneyi kurdugunu iddia etmek-
tedir. Iste gorii bakimindan agiri, fazla bir sekilde verilen ve bilincin tam da
kavrayamadigi, karsisinda adeta aciz diigtiigi fenomen, Marion'un kavram-
sallagtirmasiyla doygun fenomendir. Marion, doygun fenomenin gesitlerini
tanimlarken yine Kant'tan yola ¢ikarak Kantin dort kategorisinin yetersiz-
ligi Gizerinden dort gesit doygun fenomeni agiklamaktadir: nicelik kategori-
sinin bilgi fazlalig1 yiiziinden kavrayamayacag “olay’, nitelik yontinden bizi
goriniirliigiiyle saskina geviren “idol’, iliski kategorisinin higbir analojiyle
anlayamayacag1 dolayimsizligiyla “ten” (flesh) ve modalite kategorisinin ba-
kamamas1 yoniinden “ikon” Bu dort ¢esit fenomen, nesnenin goriideki fa-
kirliginin ve yonelimselligin bu fakirligi doldurarak fenomenin belirmesini
kendi kosullar1 igerisinde miimkiin kilmasinin aksine; goriidde bir asirilik,
zenginlik, fazlaliktan dolay1 yonelimselligi etkisizlestirerek kurucu faaliye-
tini sarsmaktadir. Marion, kendi teolojik niyetine uygun olarak bu dort tiir
fenomenin miindemi¢ oldugu, bunlarin hepsini kapsayan, ikinci dereceden
st bir doygun fenomeni de ekliyor: vahiy (revelation). Tamamen Hiristiyani
bir sekilde anladig1 vahyi, fenomenolojik olarak diigiinme imkanini kendin-
ce agiyor ve vahyi fenomenolojinin tam da kalbine yerlestiriyor. Marion'un
bu jestinin ne kadar fenomenolojik oldugunu ya da olup olmadigini burada
aragtirmayacagiz. Yalnizca ele alacagimiz eserin isledigi konular agisindan
bu bes ¢esit doygun fenomen son derece 6nemli olacaktir. Kitaba gegmeden
6nce, Marion'un fenomenolojisinin ne gibi tartismalara karsilik verdigine
kisaca temas etmek Marion'un 6zglinligiinii gosterecektir. Heideggerci an-
lamryla metafizik sonrasi din tartigmalarinda, metafiziki olmayan bir dini
tecriibe anlayisinin imkéan: yolunda Marion'un gayreti takdire sayandir. Bu-
nunla beraber, doygun fenomeni tecriibe edenin artik klasik manada bir 6zne
olmayacagini, Marion'un tabiriyle “verilen’e ('adonné,) doniisecegini soyle-
yebiliriz. Bu tiir bir 6znesi olmayan 6znellik, 6znenin merkezden ¢ikarilmasi
da demektir; yani fenomenin kendisini herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan
vermesi, bunu tecriibe edeni artik bir aktif, kurucu bir 6zne olmaktan ¢ikarip
karsisinda bir anlamda kurulan, pasif kalan, merkez oldurmayan bir hale
getirmektedir. Metafizigin, fenomenin kendini vermesini sinirlandirabilecek
bagka belirme imkaninin kosullarinin, Marion verilmislik kavrami ile asila-
bilecegini eserlerinde gostermeye calismaktadir.

Marion iizerine Ingilizce konusulan diinyanin en ciddi yorumcularindan
Christina Gschwandtner, bu eserinde Marion'un kendi eserlerinde pek de te-
mas etmedigi, verilmisligin derecelerini ele almaktadir. Yukarida zikrettigimiz
dort gesit ve bunlar1 kapsayan besinci ¢esit doygun fenomenler, Marion'un
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verilmislik fenomenolojisinin temel taglarini tegkil etmektedir. Fakat, bu fe-
nomenlerin tecriibesi, Marion i¢in her zaman agirilik tasiyan bir karaktere

sahiptir. Marion, doygun fenomenin ¢esitlendirmesini yapmasina ve veril-
migligin sekillerini tasnif etmesine ragmen, doygunlugun derecelerini ayir-
maya hi¢bir zaman gitmemektedir. Yani, fenomenin az veya ¢ok bir sekilde

belirmesi gibi bir ayrim yaparak kendisini ¢ok veren fenomeni doygun feno-
men olarak siniflandirmistir. Fakat doygun fenomenin verilme derecelerinin
tizerinde hi¢ durmamuigtir: Doygun fenomen, kendisini tek bir bigimde, yani

mutlak bir agirilikla vermektedir. Gschwandtner’in eserinin problematigi iste

tam da Marion'un doygun fenomeni sadece mutlak bir agirilikla nitelendir-
mesi ve asiriligin farkl derecelerde olabilecegini goz ardi etmesinden dolay1
ortaya ¢ikan bir ihtiyaci tartigmaktadir. Marion’'un verilmislik fenomenoloji-
sinin doygunlugun derecelerine imkén taniyip tanimadigini inceleyen yazar,
Marion'un neden fenomenin en asir1 sekildeki tezahiiriine yogunlastigini
aragtirmaktadir. Bu baglamda yazar, Marion'un olay, idol, ten, ikon ve bun-
larin hepsini kapsayan bir iist ¢esit doygun fenomen olarak vahiy veya dini

fenomeni ayr1 boliimler altinda ele almaktadir. Bunlarin yaninda, Marion'un

fenomenolojik ticlemesinden sonra yayimladig: ve verilmislik fenomenoloji-
siyle g6z 6ntinde bulundurdugu konulari iceren Le Phénoméne érotique (Paris:

Grasset & Fasquelle, 2003) ve Certitudes Négatives (Paris: Grasset & Fasquelle,
2010) ve Marion'un daha 6nceki eserlerinin mesgul oldugu mevzulara da

kitabin boliimlerinde yer vermektedir. Gschwandtner tiim bunlarin yaninda,
Marion fenomenolojisinin ara ara zikrettigi fakat hi¢bir zaman tam anlamiyla

ele almadig1 hermendtik ile verilmislik iligkisini ve bu iliskide hermenétigin

roliinii de sorgulamaktadir.

Yazar “Giris” boliimiinde, Marion fenomenolojisinin ana hatlarini ve ge-
nel bir tanitiminmi yaptiktan sonra “Birinci Béliim™de, doygun fenomenler-
den olay1 ele almaktadir. Olay, Marion i¢in mistakil bir doygun fenomen
olmanin yaninda, diger biitiin fenomenlerin tecriibesinin de bir niteligidir.
Olay olarak doygun fenomenle, Marion tarihi olaylar1 disiinmektedir ve bu
tiir doygun fenomeni drneklendirirken Waterloo Savasi gibi birtakim tarihi
olaylara 6rnekler vermektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere, tarihi olay-
lar higbir sekilde sayilabilir olamadig: i¢in ve yogunlugu ile karmagikligini
higbir agiklamanin veremeyecegi icin onu nedensellik tizerinden diisiine-
meyiz. Fakat Gschwandtner’n iddia ettigi {izere her tarihi olay1 bu asiriik
tizerinden diistinmek, her olay1 ayni derecede karmasgik olarak tanimlamak
anlamina gelmektedir. Yani milyonlarca insanin 6limiinii beraberinde geti-
ren bir savas ile (Marion'un verdigi drnekten yola ¢ikarsak) sokaktan o ani
unutturacak giizellikte bir kadinin ge¢mesi ayn1 kompleksligi ve doygunlugu
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mu tagimaktadir? Benzer sekilde, yazar Certitudes négativesde ele alinan doy-
gun fenomenin epistemolojik iceriginin, tecriibe edilen olayin bilgisine dair
ne derecede etkide bulundugunu da sorgulamaktadir. Marion'un olay olarak
doygun fenomeni incelemesi, Gschwandtner’in belirttigi izere bir bilim ola-
rak tarihi goz ard1 ederek tarih bilimine herhangi bir imkén birakmamakta-
dir. Yukarida belirtildigi gibi, Marion doygun fenomeni hep iki ug arasinda
tanimlamaktadir, yani olay fenomenini ya doygun fenomen olarak sebepsel-
lik zincirinden uzak bir sekilde bizi sasirtiyor, karsisinda kelimesiz birakiyor
ya da nesnelleserek matematiksel bilgi tiiriinde tecriibe ediliyor. Fakat, tarih
bilimini ilgilendiren bir sekilde, olay doygun bir fenomen olarak nesneye
doniismeden ve ayni zamanda bir dereceye kadar bilgimizde herhangi bir
artist miimkiin kilamaz mi diye soruyor Gschwandtner.

Yazar, Marion fenomenolojisinde ve teolojisinde merkezi bir yere sahip
sanat eseri i¢cin daha farkli bir rota izliyor. Marion’a gére doygun bir feno-
men olarak bir sanat eseri, kendisini her zaman mutlak bir sekilde vermeye-
biliyor. Gschwandtner, Marion’'un sanat eserinin tecriibesi konusunda biraz
daha farkli bir okuma yapmasina ve doygun fenomenligini bir mutlaklikla
ele almamasina ragmen, daha bagka bir sekilde mutlakliga vardigini belir-
tiyor. Marion’'un sanat eserini Kant1 géz 6niinde bulundurarak bir dahinin
eseri olarak anladigini ve goriinmeyen 6zel bir gérlintiiniin goériiliir alana
gegmesi olarak diisiinerek sanat¢inin 6zel bir yetenege, yani hi¢ de Kant’tan
uzak olmayan bir sekilde dahilige sahip olmasi gerektigini soyliiyor. Bu se-
kilde, sanat eserini takdir etmek ve karsisinda saskinliga diistip bir sey soy-
leyememek i¢in sanat eserini tecriibe edenin de benzer bir déhilige ihtiyaci
oldugunu vurguluyor. Gschwandtner, Gadamer’i takip ederek Marion’a bir
elestiri yoneltiyor: Sanat eserinin toplumla ilgili olan baglamini goz ard: et-
mesini vurguluyor ve Marion'un ka¢mak istedigi halde ters bir sekilde sanat
eserini tecriibe eden “verilen”inin (I'adonné) bir tiirli sanat1 6znellestirdigini
ifade ediyor. Bu anlamda, bu 6znellikten dolay1, Marion'un yine doygunlugun
dereceleri arasinda herhangi bir ayrima izin vermedigini s6yliiyor.

Diger bir doygun fenomen olan teni, Marion'un Fransiz fenomenolog
Michel Henry’nin analizine dayanarak i¢kin, dolayimsiz ve herhangi bir ay-
rilmadan uzak olarak tanimlamaktadir. Bu fenomene dair, Gschwandtner’in
en temel elestirisi, Marion'un ten fenomenini incelerken hicbir sekilde or-
ganisiteyi ve hayvanlig1 vurgulamamasi, doga fenomenine eserlerinin hi¢bir
yerinde deginmemesidir. Bununla beraber, yazar bu fenomenlerin de birer
doygun fenomen olabilecegini ifade ederek farkli derecelerde verilmislikle-
rini diisiinebilecegimizi soylityor. Ayni zamanda tene bagli olarak hislerin,
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acinin, zevkin ve tutkularin genis agiklamalarini veren Marion'un bu feno-
menleri dogal fenomen anlaminda ele almamasinin bir eksiklik arzettigini

de belirtiyor.

Gschwandtner, genel olarak diger doygun fenomen gesitlerinde ve
Marion’un ele aldig1 diger merkezi fenomenleri de ayni sekilde asirilik ve azlik
arasinda herhangi bir derecelendirmeye gitmemesi yoniinden ve bu agirihgi
da mutlak anlamda ele almasindan dolay: elestiriye tabi tutuyor. Yazara gore,
Marion’'un doygun fenomeni her zaman mutlak bir asirilik, fazlalik tizerinden
ele almasi ve kendisini yine fazla bir sekilde vermesine ragmen asir1 olma-
yabilecek bir fenomeni fakir veya siradan gorerek g6z ardi etmesini; kisaca-
s1 doygun fenomenin tek tiplestirilip hi¢cbir derecelendirmeye gitmemesini
elestirmektedir. Gschwandtner verdigi 6rneklerle doygun fenomenin farkli
derecelerde olabilecegini ve bu farkli derecelerin genel olarak fenomenler
ve verilmislikleri acisindan daha genis bir alan acabilecegini savunmaktadir.
Verilmislikteki farkli derecelendirmelerle, fenomenlerin tecriitbemizde daha
saglikli ve dogru bir tezahiiriine erisebilecegimizi, Marion'un izahlarini tama-
men diglamadan; ama onu tamamiyla temele koymadan da savunmaktadir.

Gschwandtner’in kitap boyunca akilda tuttugu ve Marion’a zaman zaman
yonelttigi diger bir elestirinin de, yukarida belirttigimiz tizere, Marion'un ve-
rilmislik ile hermendtik arasinda tatmin edici bir a¢iklamaya gitmemesiydi.
Marion bu iligkiye dair olay ve 6tekinin ytzli olarak doygun fenomenleri ince-
lerken “sonsuz” ve “tiikenmez” hermenotikten bahsetmektedir. Yani, Marion’a
gore doygun fenomen anlam hususunda o kadar asir1 bir sekilde kendisini
vermektedir ki fenomen sonsuz sayida hermenétigi meydana gikarabilmekte-
dir. Ciinkii hi¢bir yorum tek basina fenomene kars1 adil olamayacak ve kimse
tam bir yoruma erisemeyecektir. Gschwandtner’a gére Marion, bu sekilde
hermendtigi bir anlamda saf dis1 birakmaktadir; ¢linkii yorum fenomene
dair aslinda yeterli bir anlayis veremeyecektir. Aslinda bu, Marion'un tam da
“negatif kesinlik” diye son donem eserlerinde ele aldig1 mevzudur. Doygun
fenomeni tanimlayan negatif kesinlik, bizim fenomenleri hi¢bir zaman anla-
yamayacagimizi ve kesinlik veya nesnel kavrama bakimindan hicbir yeterli
bilginin meydana gelemeyecegini, “kesin” bir bigimde bilmememizdir. Yuka-
rida, olay fenomeninde zikrettigimiz Gizere, bu anlamdaki bir kesinlik iddiast,
bizim herhangi bir doygun fenomenin bilgimizi artiracag: noktasini adeta
yok saymaktadir. Ayn: sekilde, tarihi bir olay hakkindaki artiracagimiz bilgi,
bu olayr daha derin bir tecriibeye, onu nesnellestirmekten uzaklastirmaya
da gotiirecektir. Kisacasi, bir doygun fenomene dair daha fazla bilgi onun
asirilikla kendisini vermesine ya da nesnellestirmesine engel degil, bilakis
doygunlugunu artiracak bir unsur olarak goriilebilir.
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Hermenotige dair Gschwandtner'n Marion’a yonelttigi diger bir elestiri
de su husustadir: Marion’a gore hermendatik, fenomenle karsilagildiktan son-
ra diigtintilebilir; ¢iinkii fenomenin kendisini bizéatihi vermesi herhangi bir
hermendtik baglamda veya fenomenolojik ufukta belirdiginde tehlikeye girer,
fenomenin kendisini kendisi olarak vermesi sinirlanir. Igte bu yiizden doygun
fenomen kendisini bir baglamda vermiyor ve bizi sagkinliga sevkederek adeta

“verilen”i alt ediyor. Yazar, Marion'un aksine herhangi bir hermenétik bag-
lamin fenomenin kendisini vermesini sinirlamaktan, fenomeni daha disiik
bir verilmislik sekline indirmeyecegini sdyleyerek baglamlarin tecriibenin ve
tezahiirlin hususi birer boyutlar1 oldugunu belirtmektedir. Tipki Gadamer’in

“Onyargist” gibi, Gschwandtner da fenomenin tezahiiriiniin boyle bir herme-
né6tik baglam olmadan miimkiin olamayacagini ifade ediyor ve bunun feno-
menin kendisini vermesini sinirlamadigini, aksine daha da zengin bir hale
getirecegini iddia ediyor. Fenomenin belirmesinden sonra degil, 6ncesinde is-
leyen bir hermenoétik baglamin fenomenin belirmesinde “verilen” ile fenomen
arasindaki aktiflik ve pasiflik iliskisini daha makul bir diizleme oturtacagini
sOylityor. Marion’'un savundugu gibi, fenomenin belirmesinde sadece feno-
menelligin s6z sahibi olmasinin, fenomenin tecritbesindeki aktiflik ve pasiflik
iligkisini tam anlamiyla agcamadigini, ¢iinkii boyle bir durumda, bir taraftan
fenomenin doygun olarak verilmesinin ve benim bu fenomen karsisinda kér,
saskin kalmamin diger taraftan da bu fenomeni “fakir” veya “doygun” olarak
yorumlamamuin bu tiir bir anlayisla mimkiin olmadigini ifade ediyor. Ancak
fenomenin tezahiiriinden 6nce, faaliyette olabilecek bir hermendtik baglamin
bunu acabilecegini savunuyor Gschwandtner.

Son olarak yazarin sadece birkag climleyle ele alip tizerinde durmadig bir
meseleyi kisaca tartigmak istiyorum. Gschwandtner’a gére doygun fenomen
biitiin fenomenler i¢in bir paradigma oluyor ve yazar, tim doygun fenomen-
lerin kendisinde ortaya ¢iktig1 vahiy anlayisinin, biitiin fenomenleri kapsaya-
cak bir sekilde diisiinmemizin fenomenolojiyi gok Hiristiyani bir yere gotiire-
cegini sOylilyor. Marion'un fenomenin kendisini vermesini hi¢cbir hermenétik
baglama koymadan gergeklestirdigini sdylemesi ve bunu da Hiristiyan vahyi
tizerinden adeta temellendirir sekilde aciklamasi ve tiim bunlarin tstiine, ve-
rilmisligin evrenselliginden miikerreren bahsetmesi, fenomenolojiyi sadece
Hiristiyan diigiincesiyle sinirlamaktir. Marion, fenomenin kendisini bizatihi
vermesini, “Hiristiyani bir baglamla” gormektedir ve iistiine bunu inkér edip
kendi sinirli baglami iizerinden bir evrensellik iddiasinda bulunmaktadir.
Herhangi bir tikellikten (6zellikle de Avrupali bir tikellikten) tiimellige varma,
6zelde Avrupamerkezciligin en tipik karakteridir. Gschwandtner’n, ince oku-
malariyla donattig1 bu emek dolu ¢aligmasinda, Marion’a yonelttigi elestiriler
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bizi bu noktaya da gétiirebilmektedir, fakat kendisi bunu sadece ¢itlatip {ize-
rinde ¢ok da durmamaktadir.

Kisacasi, Gschwandtner’in bu eseri, Marionun fenomenolojisine y6nel-
tilen en ciddi elestirileri bircok yonden ve ilk defa bu kadar kapsamli bir
sekilde sunmaktadir. Gliiniimiizde, Husser]l ve Heidegger sonras: fenome-
noloji tartigmalarina en 6nemli katkilardan birini saglayan ve din felsefesi
acisindan 6nemli milahazalar: bulunan Marion'un fenomenolojisi izerine
yapilmis ender ¢alismalardan birisi olma 6zelligini de tasimaktadir. Marion’a
yoneltilen daha 6nceki farkli cenahlarin tek tarafl elestirilerden (Marionun
fenomenolojiyi dinin hizmetine sokmas: ya da ayni sekilde, dini fenomeno-
lojinin hizmetine sokmasi) farkli olarak Gschwandtner bu kitabinda, Mari-
on fenomenolojisinin mevcut haliyle icinden ¢ikamayacagi, Marion'un ken-
di fenomenolojisinin dinamiklerinden yola ¢ikarak esasl elestiriler getiriyor.
Filozofun daha 6nceki elestirilere sonradan eserlerinde yer vererek asmaya
calismasindan gordiigiimiiz iizere, bu kitabin getirdigi elestirilere nasil bir
cevap verecegi ve diislincesinin seyrine neler katabilecegi cagdas kita felsefesi
i¢in bir merak konusu olacaktur.

Kadir Filiz

(Doktora Ogrencisi, Istanbul 29 Mayis Universitesi Felsefe Boliimii)

Matiiridiler ile Es‘ariler Arasindaki Goriis Ayriliklar:
Emrullah Yiiksel
[stanbul, Diisiin Yayincilik, 2012, 167 sayfa.

Stinni keldmin kuruculari addedilen Ebirl-Hasan el-Es‘ari ile Ebli Mansir
kileri vardir. Glinlimiizde de gériislerinin hala savunulmasi, takipgilerinin
olmasi bunun 6nemli bir kamitidir. Esari ve Matiridiler “Ehl-i siinnet, ce-
maat, Stinni” vb. gibi basliklar altinda birlegseler de, zaman zaman aralarin-
da ihtilafli meselelerin oldugu bilinmektedir. Prof. Dr. Emrullah Yiiksel'in
Matiiridiler ile Esariler Arasindaki Goriis Ayriliklar: isimli ¢aligmas: da bu
ihtilaflary, ihtilaflarda kullanilan delilleri, oncul ve kabulleri incelemektedir.
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