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Makalede Hunlarin I-chih-hsieh, Géktiirklerin I-hsi-chi, Uygurlann I-ti-
chien hiikiimdar unvanlart tizerinde durulmus, Hunca unvanin *Igis, Gok-
tiirkce unvamin *Isig, Uygurca unvamn *Iidigen oldugu ortaya konulmustur.
Bunlann hepsi “Tannsal, flahi; kutsal” anlamindadir. Hunca *Igis sant Ahmed
Yesevi ve Nevai’de gecen Ige “sahip; Rab’dandir. Goktiirkee *Isig sant Yunus
Emre’de gecen 1si, isi “sahip”, Nevai'de gecen st “sahip”tendir. Uygurca *Idi-
gen saniysa Orkun yazitlarinda gecen idi “sahip”, Ahmed Yesevi’de gecen Idi
“sahip; Rab”dan gelismistir.

Ayrica *Idigen séztiniin i- > e- > 6- evrimiyle Otiiken oldugu belirtilmistir.
Varilan sonuglarin en énemlilerinden biri Hunca *Igis sanuun Hunlann Tiirkce
konustugunu kanitlayan sézlerden biri olmast, 6biirti Otiiken “Tannsal, flahi;
kutsal yurt” adiun kéken ve anlamiun agiklanmasidur.

Anahtar kelimeler: *Igis, *Isig, *Idigen, Ottiken, Kutsal.

Origins and Meanings Of The Hunnish I-Chih-Hsieh,
The Kokturk I-Hsi-Chi and Old Uyghur I-Ti-Chien,
Idi-Kut Titles And Otuken Country Name

Abstract
In the article, the titles of the rulers of the Huns I-chih-hsieh, the Kokturk
I-hsi-chi and the Uyghurs I-ti-chien are emphasized. It has been revealed that
the title in Hun language is *Igis, the Kokturk title is *Isig and the Uyghur title
is *Idigen. All of these mean “Godly, Divine; holy”. *Igis title in Hun language
is “Ige”, whose name is mentioned in Ahmed Yesevi and Nevai; It comes from
“sahib; Lord”. *Isig title in Kokturk language comes from sy, isi “owner (sahip)”
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that is mentioned in Yunus Emre and “owner (sahip)” in Nevai. *Idigen title
in Uyghur language has evolved from idi “owner (sahip)” that is mentioned in
Orkun inscriptions and Idi “owner (sahip), God” that take part in Ahmet Yeseuvi.

It is also stated that the word *Idigen is Otuken with the evolution of i- >
e- > 6-. One of the most important conclusions reached is that *Igis title in Hun
language is one of the words proving that the Huns spoke Turkish. The other
is the explanation of the origin and meaning of the name Otiiken, which means
“Godly, divine; holy homeland”.

Keywords: *Igis, *Isig, *Idigen, Otuken, Sacred.

1. HUNLARDAKI J-CHIH-HSIEH SANI

Besinci Hun tanhusu olan I-chih-hsieh, MO 126 - 114 arasinda egemen ol-
mustur. Mete’nin torunu, Lav-shang’in oglu, Chtin-chén’in kardesidir.! Taht
Chtin-chén’in veliaht1 Yii-shan’dan (Ying-Shih Yt’de ve Onat’ta Yii-dan)? gas-
betmistir. Ya-shan ~ Yii-dan, Cinlilere kacmis?®, kisa stire sonra 6lmustur.

1.1. Yazzm

1. Shen Wei-hsien I-t’i-hsieh yazar.*

2. F. Hirth I-ci-sie yazar.’

3. M. A. Kéymen’de I-chih-hsieh bicimindedir.°

4. B. Ogel I-chih-tze yazar, unvan oldugunu séyler.”

5. Ying-Shih Yu okunusu olan I-¢i-sya bicimini aktarir.?

6. T. Cakmak I-chih-hsieh yazar, ad olarak gésterir®; 6zge bir yazisinda Yi
Zhi Xie (ok. Yi-ci-sie) yazar.!°

7. A. Onat’ta I-chih-hsieh bicimindedir.!!

8. L. N. Gumilev’de imlas1 I-ch’ih-hsieh, okunusu I¢isiye’dir.'

Farkli yazim birinci siradaki Shen Wei-hsien’deki I-t’i-hsieh’dir. Diger ya-
zimlar ikinci 6ge icin *g- sesini duyumsatmasina karsin, [-t’i-hsieh yazimi

! Bahaeddin Ogel, Biiytik Hun Imparatorlugu Tarihi, KB y., Ankara 1981, c. 2, s. 72.

2 Ying-Shih Y, “Hsiung-nu (Syung-nu)”, cev. Selcuk Esenbel, Erken I¢ Asya Tarihi, haz. Denis
Sinor, letisim y., Istanbul 2000, s. 192. / Ayse Onat vd., Han Hanedanligt Tarihi - Hsiung-nu (Hun)
Monografisi, TTK, Ankara 2004, s. 25.

3 Shen Wei-hsien, “Muahhar Han devrinde (MS 25 - MS 220) Hun tarihine kronolojik bir bakis”,
cev. W. Eberhard, Belleten, Birinci Tesrin 1940, TTK, Ankara, c. 4, Say1: 16, s. 378.

* Shen Wei-hsien, s. 378.
5 “Attila kuatugn”, Tirk Ansiklopedisi, c. 4, s. 203.

6 Mustafa Kéymen, “Hsiung - Nularin Tuku (T’u-ko) kabilesi”, AUDTCFD, c. III, Say1 1, s. 56’dan
sonraki tabloda.

7 Ogel, Biiytik Hun Imparatorlugu Tarihi, c. 1, s. 301; c. 2, s. 72.

8 Ying-Shih YU, “Hsiung-nu (Syung-nu)”, s. 192, 194.

9" Tulay Cakmak, “Hsiung-nu (Hun) kisi ad ve unvanlarinin eski Cince yazi cevrimi”, Atatiirk
Universitesi Tirkiyat Arastirmalart Enstittisti Dergisi, Erzurum 2003, Say1: 21, s. 8.

10 Tglay Cakmak, “Yuefu Shiji'de bir Xiong-nu (Hun) agiti”, AUDTCFD, Ankara 1995, c. XXXVII,
Say1: 1-2, s. 721.

1 Onat vd., Han Hanedanlgt Tarihi-Hsiung-nu (Hun) Monografisi, s. 25, 29.
121 N, Gumilev, Hunlar, 3. b., Selenge y., Istanbul 2003, s. 120.
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ikinci 6geyi -t- duyumsatiyor. Bu farkliligin nereden ileri geldigini bilemiyoruz.
Diger bir farkli yazzim Ogel'deki tictincti ége olan -tze'dir. Oteki yazimlar goz
online alarak -tz-'nin -s- oldugunu sdéyleyebiliriz.

Sozciik sandir. Bunu asagida gorecegiz.

1.2. I-chih-hsieh saninin fonetik ¢coziimii

Bastaki sesi i olarak alacagiz. Dar ve ince olan -chih- unsurunu *gi- olarak
dastinecegiz. -ki- olarak degil. Clinkti btitin yazimlarda (okunuslarda degil)
-chih- bicimindedir. -ki- olmasi i¢in yazimin -ch’th- olmasi gerekirdi. Son hece
olan -hsieh’deki hs, bir tiir s'dir (Krs. Hsiung-nu’daki Hs- ile). Bu s- olabilecegi
gibi -z- hatta -¢- de olabilir. Fakat burada -s- olarak almak gerekir. Ctinki
hem genelde -s-1i yazilmistir, hem de bu tir yazimlarin karsiligi genelde s’dir;
z veya ¢ degil.

Bu duruma gére besinci Hun tanhusunun sani *igis’tir (Konu tzerinde
duastuntrken her ne kadar yazimin son unsuru 6yle géstermese de sonu zli
ve ¢li bicimler olan *igiz, *ikiz / *igi¢, *iki¢c ve bunlarin e-li bicimleri olan
*egiz, *ekiz / *egic, *ekic cesitlemelerini de g6z 6nlinde tuttuk. Ayrica daha
énce san “*isgi, *Esgi, *Isgii, *Esgii, *Isegi, *Esegi vb. olabilir mi?” diye de
kafa yorduk).

Sanin *igis olup olmadigini anlamak icin tarihsel Tiirk kisi adlar1 hazi-
nesine baktigimizda, Eski Uygurcada Ikici, ikic (Toym) “antroponim”lerinin
bulundugunu gérdiik.’® Bunlan da dikkate alarak tanhunun sanmin *igis
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Eski Uygurca Ikici, [kic (Toyin) kisi adlar1 Toyin dahil, aslinda sandir. Eger
gercekten kisi adiysalar unvandan kisi ad1 olmus demektir. Ikici ve Ikic (To-
yin), *Igis biciminin degiskenleridir.

1.3. I-chih-hsieh saninin anlami

Sozcltiglin ad degil san oldugunu belirtmistik. Yalniz birincil degil, sonracil
bir sandir.

*Igis sanmin anlami “Tanrisal, flahi; kutsal’dir. Sanin bu anlama geldigini
tictincti Uygur kaganinin unvani olan I-ti-chen sdziinii ¢éziince anladik. Asa-
gida gorecegimiz lizere I-ti-chen = *Idigen’in anlami “Tanrisal, {lahi; kutsal”dir.
Iti-chen’i ¢oziince Hunca unvan hakkinda daha énce kafa yordugumuz icin
*[gis’in anlamini ¢ézmek zor olmadi. *igis’le *Idigen akrabadir.

1.4. *Igis unvani ve Ige sozciigii

*Igis unvam Tiirkce Ige “sahip, malik, iye, efendi; Tanr1” kelimesiyle kok-
testir. Igeyi bircok eski Tiirkce kaynakta buluruz. En eski tarihlisinden bas-
layalim:

1. Daglik Altay’da bulunan A - 48 nolu eski bir Tiirk yazitinda Ige “Tanr1’-
dir.'* Yazit muhtemelen 8-10. ytzyillarda dikilmistir.

13 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi S6zligii, 3. b., Enderun k.e., Istanbul 1993, s. 61.

14D, D. Vasilyev, “Daglik Altaylardaki Kalbak - Tas mabedinin Gokturk yazitlar1 (A-47, 48, 49,
50)”, TDAYB 1993, s. 93.
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2. Eski Uygurca id, iyd “bey, sahip”tir.’> Eski Uygur Ttirkcesi Sozliigtint
yazan Ahmet Caferoglu (1899 - 1975), id, iyd so6zlerini igdye, igd s6zinu idiye
yollamistir. Caferoglu i4, iya = igé eslestirmesinde dogru olarak -g- > -y- degi-
simi distinmustir. Gercekten de igd > iy ~ 14 olmustur. Cinkl g ve y sesle-
rinin ¢ikaklar: birbirine yakindir. Son sesi teskil eden -d de igd > iy4 ilintisinin
kanitlarindan biridir. Yani igd ~ iyd ~ id sozleri koktestir. Asagida gérecegimiz
gibi bunlar idi séztiyle akrabadir (ocaktastir).

3. Kasgarli’da igenmek “benimsemek [sahiplenmek]; ... tir.!6

4. Ahmed Yesevi'de (1093-1166) Ige “sahip, Rab”dir.!”

5. Nevai'de (1441-1501) Ige “sahip, mevla, Tanr1”, igelemek “sahip olmak”-
tir. 18

6. Seyh Stileyman’da ige ~ igem “sahib, malik, bani, mtirebbi”, ige “buytk,
cesim, blizlirg, azim, sahib”dir.?® Uc kelime arasinda yazilis fark: vardir. Ige
~ igemin son sesi elif ile, sonuncu ige séziintinkii giizel he ile yazilmistir. Ige
sifatlasmistir.

7. Ozbekce egd “I. ..., sahib 3. Tangri, Huda’dir.?® Ozbeklerde Egd-ber-
di “Tanri-verdi”, Egdm-berdi “Tanrim-verdi” seklinde kisi adlar1 vardir. Molla
Egcdm-berdi 192071 yillarda Sovyetlere kars: savasan bir korbasiydi. Afganis-
tan Ozbeklerinde Yegem seklinde ve “Allahim” anlamindadir. Basa y takis: al-
mis yahut mevcut yyi korumustur. Egdm, Yegem degiskenlerinin sonundaki
-m, tekil birinci sahis iyelik ekidir.

8. Yeni Uygur Tirkcesinde Egem “I. iye, sahip 2. Allah”tir.?! Sondaki m
tekil birinci kisi iyelik ekidir.

9. Azerbaycan Turkcesinde yeys ~ yiya “har hansi bir sey tizerinde mulkiyy
ot htigugu olan adam; sahib”dir??; bastaki y korunmustur.

10. Yunus Emre’de (1240 - 1320, son zamanlarda 1238 - 1328 tarihleri
veriliyor) iye, eye “sahip, malik, efendi”dir.?® Osmanlica eye, iye “malik, sahip,
efendi”dir.**

11. Anadolu agizlarinda ege I, eye I “sahip, koruyucu”, yiye, yiyelik, yiye-
lekgi “sahip”tir.?®

15 Caferoglu, Eski Uygur Tirkgesi Sozligi, s. 58, 60, 68.
16 Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini, TDK, Ankara 1972, s. 49.

17 Ahmed-i Yesevi, Divan-i Hikmet’ten Se¢meler, haz. Kemal Eraslan, KTB y., Ankara 1983, s. 352,
447, 451.

18 Ali Sir Nevai, Divanlar fle Hamse Disindaki Eserler (sozltk kismi), yay. haz. Agah Sirr1 Levend,
TDK, Ankara 1968, c. IV, s. 282.

19 Seyh Stileyman Efendi-i Buhari, Ligati Cagatayi ve Tirki-yi Osmani, Istanbul 1298 [1881],
cild-i evvel, s. 54, 57.
20 Uzbek Tilining Izahli Lugdti, Moskova 1981, c. 2, s. 437.

21 Emir Necipovic Necip, Yeni Uygur Tiirkgesi Sézliig, cev. Iklil Kurban, TDK y., Ankara 1995, s.
121.

22 Azarbaycan Dilinin [zahli LiigAti, Azarbaycan Milli Elmler Akademiyasi Nasimi Adina Dilcilik
Institutu, Serg - Garb [yayinevi], Bakti 2006, c. 4, s. 594, 602.

23 Yunus Emre Divany, haz. F. K. Timurtas, Terctiman 1001 Temel Eser, Istanbul 1972, s. 209.
2% Cem Dil¢in, Yeni Tarama Sézligii, TDK y., Ankara 1983, s. 87.
25 Derleme Sozligi, c. 5, s. 1675, 1819. / Derleme Sézliigti, c. 11, s. 4284.
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12. Cumhuriyetten sonra Arapca hdkim yerine ikame edilen egemen s6z,
Kazak Turkcesinde mevcuttur® ve ege “sahip” soztiyle -men ekinden yapilmis-
tir. “Sahip olan kisi” demektir. Egemen ileri stirtildiigti gibi Fransizca veya Eski
Yunanca hegemondan gelmez.>” Sézciik A. Inan, A. B. Taymas, Z. V. Togan
gibi bilim kisilerinin énerisiyle benimsenmistir. ClinkQ anilan bilginler egemen
sO6zinlUn Kazakcada bulundugunu biliyorlard: (-men eki Kasgarli’da kekmen,
ketmen, kézmen vb. kelimelerde gortiltir).?® Kasgarli’da Ttirkmén de gecer.?®

13. Iye “sahip”, cumhuriyetten sonra Tirkiye Tiirkcesinde yeniden kulla-
nima sokulmus, iyelik ekleri “sahiplik ekleri” gramer terimi tlretilmistir.

14. Tark yaz dilindeki iye; Turkmencede eye, Kazakcada iye, Tatarca,
Baskurtcada iyd, Ozbekcede egd, Yeni Uygurcada ege, Kirgizcada € “sahip,
malik” seklindedir.3°

Ana ve asil kavram “sahip, malik, iye, efendi”dir; “Tanr1” anlami sonracildir.

1.5. Hunca *igis unvaninin kokeni

*Igis’in Eski Uygurca igd, iyd, id ile kéktes oldugunu sdylemistik. Ige, iyd,
idnin koken ve gelisimi so6yle olmalidir:

*di-g-eg > *yigeg > *igeg > igd ~ iya ~ i&.

Ayni *di-g kékiinden gelen Hun unvani *igis’in kdken ve gelisimi soyle ol-
malidir:

*di-g-ed > *yiged > *iged > *iged > *iges > *Igis.

*di-g-ed, basta d > y > sifir evrimiyle *iged olmus, sonda d > § > s evrimiyle
*Igis meydana gelmistir. Son hecede darlasma olmustur.

Eski Uygurca Ikici, Ikic (Toyin) bicimlerinin gelisimi sdyle olmalidir:

*di-g-ed > *yiged > *iged > *iget > *iket > *ikec > Ikici ~ Ikic. Ikicideki -i ta-
kilmadir. Hunca *Igis’te sonda d > & > s, Eski Uygurca Ikici, Ikicte sonda d >
t > ¢ degisimi vuku bulmustur (Su ana kadar raslamadiysak da sonda d > & >
z degisimiyle *igiz cesitlemesi de mtimkuindtir).

NOT: *Igis ve asagidaki céziimlerimizin dogrulamasini (saglamasini) sonraki
ylizyillarda gériilen unvan, kisi ve yer adlariyla yapiyoruz. Eski Uygurca Ikici ve
Ikic (Toyin) adlar gibi. Aksi halde ¢éztimlerimiz birer gortis veya éneri olurdu.

1.6. Shen Wei-hsien’deki I-t’i-hsieh

I-t’i-hsieh yazzmmin Tirkce yeniden olusturmasi *idis’tir. Gerei I-t’i-hsieh
yazimina gore ortadaki -t- hecesinin Hunca karsiliginin -¢t- olmasi gerekir.
Fakat *itis’in o cagdaki bicimi *Idis olmalidir. O cagda -d- sesi hentiz sert-

26 Kazak Tirkgesi - Ttirkiye Ttirkeesi Sozltigii (Kazaksa - Turikse Sozdik), Kenan Kog¢ - Ayabek
Bayniyazov - Vehbi Baskapan, Akcag y., Ankara 2003, s. 135. / Tuncer Gtlensoy, “Bir etimolojik
sozlik tizerine notlar”, Ttirk Dili, Mart 2004, s. 211.

27 Faruk Kadri Timurtas, Uydurma Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sézliigti, Umur k., Istanbul
1979, 32. s. vd. / Sevan Nisanyan, Sézlerin Soyagaci, Everest y., 4 b., Istanbul 2009, s. 235,
“hegemonya.”

28 Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini, s. 62, 64, 74.

2% Diwani Lugati’t Turk, Mahmud el-Kasgari, Robert Dankoff - James Kelly yaymindan cev.ler
Seckin Erdi - Serap Tugba Yurteser, 2. b., Kabalc1 y., Istanbul 2007, s. 607.

30 Karsuastirmali Ttirk Lehceleri Sozligi, KB y., Ankara 1991, s. 556-57, 734-35.
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lesmemelidir. Ikincisi Cince yazimlar da caglar boyu ufak tefek degisiklikler
gosterir (CozimU kesinlestirmeden énce de I-t’i-hsieh biciminin *Idis, *itis vb.
olabilecegini fikretmistik).

*[dis’in anlam1 da aynidir. “Tanrisal, {lahi; kutsal.”

I-t’i-hsieh eger dogru bir yazimsa Hunlar o devirde hem I-chih-hsieh, hem de
I-t’i-hsieh unvanlarinin ikisini de kullaniyorlardi demektir. Benzer sekilde Av-
rupa Hunlar1 da hem Dengizik, hem *Dinzik sanlarini es zamanl ve es anlaml
kullaniyorlardi. Dengizik, *Dinzik ayni kelimedir. Ikisi de “prens” anlamidadur.
Dengizik’teki -gi-, kok tinltintin uzunlugundan dolay: ortaya ¢ikmistir.

2. GOKTURKLERDEKI I-HSI-CHI SANI

Bumin’den sonra ikinci Goktliirk kagani olan K'o-lo (Kara Kagan, 552 -
553), tahta cikarken I-hsi-chi sanini almisti.3!

2.1. Gumilev’in goriisii

Gumilev kagan saninin okunusunu Kolo Isigi-han olarak verir, Kara Is-
sik-han olarak yeniden olusturur; dizinde Isi-han ihtimaline de yer verir.??

2.2. I-hsi-chi’nin fonetik ¢oziimii

Bastaki I, tabi ki i-dir. -hsi- 6gesini -s-, sondaki -chih- é6gesini -g- olarak
alacagiz. Boylece elde edecegimiz sézciik *Isigdir.

2.3. Eski Tiirkcede Isig kisi adlar1

1. Yenisey yazitlarinda Isig “kisi ad1”, Isig (Inal) “kisi ad1 ve unvani”®, Isiz
“kisi ad1”dir.®® Bu yazitlarin 8 - 10. ylzyillarda dikildigi tahmin edilir.

2. Eski Uygurcada Isikd, Isig (Tarhan)*, ayrica Eski Tirklerde Isig (San-
gun) “antroponimi” vardir.3® Isikd’'deki -e takilmadir.

Isikd Mogulca bicim olabilir. Ctinkti sézciik sondan genislemistir. Mogulca
Turkceden aldigr sézleri sondan genisletir. Cengiz Hanin babasi Yesiikey,
Isiké@nin bir varyantidir. Yesiikey ya y-7li bicimi korumustur ya da sonradan
basa y ilismistir.

3. Guntimiizde Kirgiz erkek adi olan Iseke®, Isig'den gelismistir. Krs. Eski
Uygurca Isikd ile.

2.3. Isig’in anlam1

Sézciik sandir. “Tanrisal, flahi; kutsal” anlamindadir.

2.4. Isig unvani ve idi sézciigii

San Turkee idi “1. sahip, iye, malik, efendi 2. Tanr” s6zctigiiyle koktestir.
Idiyi Orkun yazitlarindan itibaren takip edebiliyoruz. Asagidaki verileri okur-
ken idi ve degiskenlerinin “Tanr1” anlamina geldigini akilda tutalim.

31 Ahmet Tasagil, Gok - Ttirkler, TTK, Ankara 1995, s. 18, 141.

32 Gumilev, Eski Turkler, s. 45, 79, 583.

33 Erhan Aydin, Sibirya’da Tiirk Izleri - Yenisey Yazitlar, Kronik y., Istanbul 2019, s. 261.
34 Caferoglu, Eski Uygur Ttirkcesi Sozligti, s. 66.

35 Ebiilfez Kuliyev, Kadim Ttirk Onomastikast, Bakti 2007, s. 100.

36 «Uslu Duramayanlar”, TRT Belgesel, 8 Subat 2022, 14.47.
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1. Orkun anitlarindaki idi “sahip”, idisiz “sahipsiz”dir.3”
2. Eski Uygurca idi “1. sahip”tir.3®
3. Eski Uygurca Idi - kut “1. Basmil Tiirk halkindan alinmis htiktimdar

tnvanidir; ...”, wdik kut “1. riitbe 2. sahzade antroponimi, ad1”, Idi Kurt “ant-
roponim”dir. Bunlarin anlami “Tanri’nin kutu; Tanrisal kut”tur.

4. Kutadgu Bilig ve Kasgarli'da [6i “sahip, efendi; Tanr1”dir.?* Bu veride d
sesinin 6 olusunu dikkatten kacirmayalim. -6- daha sonra karsimiza -s- ola-
rak cikacaktir.

5. Ibni Miihenna Liigatinde Idi “sahip, Tanr1 adlarindan biri"dir.*

6. Ahmed Yesevi'nin (1093 - 1166) hikmetlerinde Idi, 16i ~ Izi (> = zel yaza-
ciyla) seklinde ti¢ degisik varyantta olup “sahip, Rab” anlamlarinda pek ¢ok
defa gecer.*! Dikkat edersek Yesevi'de I6i ~ Izi bicimlerine, yani -6-1i ve -z-1i
bicimlere tesaduf ediyoruz.

7. Nevai’de ist “sahip”tir.*?> Burada -s-’li bicimle karsi karsiyayiz. -d- > -s-
degisimi Atebetii’l- Hakayik icin 1rasaldir (karakteristiktir).

8. Seyh Stileyman’da id “..., sahib, malik”, idi “sahib, malik, ige”, Izi “Allah,
Huda, Halik"tir.*® -z-1i bicimi burada da goériiyoruz.

9. Yunus Emre’de (1238 - 1328) s, isi “sahip”tir.** Ornegin “Bostan isst
kakid1 / Der ne yersin kozumu” beytinde gecer.*> Osmanlicada istiz, sz, isuz,
isiz, isstiz “bos, tenha, sahipsiz, 1ss1z”dir.*® Bu bicimler -d- > -6- > -s- yoluyla
gerceklesmistir.

10. Bitlis - Ahlat’tan derlenen yes “sahip”tir.*” Kaynakta “Yessinin [sahibi-
nin] basi yesin” timecesi 6rneklenmistir. Goraldagu gibi yessi “sahibi” s6-
zinde de kosa (cift) s’yi gértiyoruz. Yesisinin denmemis, Uinsliz ¢carpismasi
nedeniyle yessinin denmistir. Ikizlesmede gelenek de etkili olabilir.

11. Kastamonu - Tosya’dan derlenen ez “sahip”tir.*®

Verdigimiz 6rneklerde idinin cesitlemeleri ve tlirevleri genelde “sahip, ma-
lik, iye” anlamindadir. 3 - 6 ve 8. siklarda Idi, 16i, Izi bicimleri “Tanr1” anlamin-
dadir. Eski Uygurca Idi kut “Tanr kutu, Tanrisal kut”’sa unvandir. Krs. Hunca
*Tdngri(g) kut “Tanr1 kutu” ile.

37 Talat Tekin, Orhon Yazitlari, 3. b., Yildiz y., Istanbul 2003, s. 103.
38 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sézliigti, s. 59.

39 Resid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig IIl - Indeks, haz.lar Kemal Eraslan - Osman F. Sertkaya - Nuri
Ytice, TKAE y., Istanbul 1979, s. 187. / Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini, s. 49.

40 [bni Miithenna Liigati, cev. Abdullah Battal Taymas, 2. b., TDK, Ankara 1988, s. 33.
41 Ahmed-i Yesevi, Divan-i Hikmet’ten Se¢cmeler, s. 352, 447, 451.

42 Ali Sir Nevai, Divanlar fle Hamse Disindaki Eserler, s. 282.

43 Seyh Stileyman Efendi-i Buhari, s. 48, 51.

** Yunus Emre Divanz, s. 207.

4 Yunus Emre Divany, s. 210.

46 Dil¢in, Yeni Tarama Sézligi, s. 118.

47 Derleme Sozligi, c. 11, s. 4254.

48 Derleme Sézligt, c. 5, s. 1828.
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NOT: Yazili kaynaklarda -s-1i bicime 13 - 14. ylzyildan 6nce raslamiyoruz.
Fakat bu durum 552’de kelimenin -s-li olmayacagini gostermez. Dil boyledir.
1 500 yil 6nceki durum bugin gértilmez, fakat 1500 yil 6nce olduguna ihtimal
verilen bicim bugtin gorilebilir. Ornegin Kasgarli'da 61 “islak, yas, nem”dir.*
Yaklasik bin yil sonra Isparta, Izmir, Manisa’dan derlenen dél II “topraktaki
nem”dir.%® Dilin stirekli degistigini géz online getirdigimizde normalde Kas-
garli’da d6l bicimine tesadif etmeliydik. Lakin 6l bigcimine tesaduf ediyoruz.
Buglnku dél ise birincil halde gérinmektedir.

2.5. Goktiirkce *Isig’in kokeni

Gokturkee *Isig saninin Turkgenin idi sdzctigliyle kéktes oldugunu belirt-
mistik. Idinin gelisimi s6yle olmalidar:

*di-d-eg > *yideg > *ideg > *ide > idi. Yukarida gérdtigiimuiz tizere idinin I6i,
Izi bicimleri de mevcuttur. Bunlarin hepsinde -g yitmistir.

*Isig saninin gelisimi sdyle olmalidir:

*di-d-eg > *yideg > *ideg > *idig > *ibig > *Isig ( < I-chih-hsieh).

2.6. Yenisey yazitlarinda *Isig, Isiz unvanlari

Yenisey yazitlarinda Isig “kisi ad1”, Isig (Inal) “kisi ad1 ve unvan1”, Isiz “kisi
ad1”dir.’! Bu yazitlarin 8 - 10. yuzyillarda dikildigi tahmin edilir. Bunlarin
hepsi sandir ve anlamlar1 “Tanrisal, [lahi; kutsal”dir. Isiz “kisi ad1” da aslinda
sandir ve *Isig’in bir cesitlemesidir. Gelisimi séyle olmalidur:

*di-d-ed > *yided > *ided > *ibed > *ised > *ised > *isez > Isiz.

3. UYGURLARDAKI I-Ti-CHIEN SANI

1. G. Candarlioglu, Ottiken Uygurlarmin {ictincii kaganinin adini I-ti-
chien, kaganlik sanini1 Bogti Teng-li (Cincede Mo-yt Teng-li) yazar.*

2. Sinasi Tekin ftiken (759 - 780) yazar.>

3. Eski Uygurcada Iti-kdn “antroponim”i vardir.5*

3.1. I-ti-chien’in fonetik coziimii

Bastaki sesi i olarak alacagiz. -ti- 6gesi -di-'dir; -ti- degildir. -ti- olmasi icin
-t’i- yazilmasi gerekirdi. Bu kurala her zaman uyulmadig icin hece -ti- de
olabilir. Fakat madem kesme konulmamus, biz heceyi -di- olarak almaliyiz. -ti-
hecesindeki durumu -chen unsurunda da gértiyoruz. Bu yazima gore -chen,
-gen olmalidir. -ken olmasi icin -ch’en yazilmaliydi. Dolayisiyla tespitledigimiz
dgeleri yerli yerine oturtursak ortaya *Idigen biciminde bir kelimenin ciktigini
gortirtiz. *Idigen, Otliken vezninde bir kelimedir.

49 Divanii Lugat-it-Ttirk Dizini, s. 92.

50 Derleme Sozligu, c. 4, s. 1575.

51 Aydin, Sibirya’da Tiirk Izleri - Yenisey Yazitlar, s. 261.

52 Giilgin Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kiiltiirii, TDAV y., Istanbul 2004, s. 78, 154.

53 Sinasi Tekin, “Mani dininin Uygurlar tarafindan devlet dini olarak kabul edilisinin 1200. yil
dontmu dolayist ile (762-1962)”, TDAYB 1962, s. 5./Ayni yazar, Maytrisimit - Burkanclarin Mehdisi
Maitreya ile Bulusma Uygurca Iptidai Bir Dram, Atatiirk Universitesi y., Ankara 1976, s. 14.

54 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozligi, s. 68.
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3.2. *idigen’in anlam1

So6zctik sandir; “Tanrisal, Ilahi; kutsal” anlamindadir. *fdigen, Turkcee idi
“1. sahip, malik, iye, efendi 2. Tanr” séziindendir. Idi ve anlamlarini yukarida
2.4.’te ayrintili bicimde inceledigimiz i¢in yinelemeyi gereksiz buluyoruz.

3.3. Eski Uygurca *Idigen’in kokeni

Yukarida 2.4.’te *Isig unvaninin *idi séziinden gelistigini séylemis, 2.5.’te
su gelisme c¢izgisini gostermistik:

*di-d-eg > *yideg > *ideg > *idig > *ibig > *Isig.

Idigen unvaninin kékti de aynidir ve gelisimi benzerdir:

*di-d-eg > *yideg > *ideg > *idig > *idig + en ( < I-ti-chien).

Asil ek -g'dir; -en 6gesi genisleme veya 6rneksemeyle g-'ye bitismistir.

*Idigen yeniden olusturmasindaki -g-en égelerini baska sézlerde de bulu-
yoruz. Yazitlarda Otiiken “yer ad1 (Hangay daglarinin dogu etekleri)”, Kadirkan
“yer adi (Kingan daglari)”dir.5 Eski Uygurca Tédngrikdn “1. Tanrithan, antropo-
nim 2. unvan”dir. Kasgarli’da yetigen ~ yetiken “yedi kardesler adi verilen yil-
diz”dir.5¢ Otiiken ve yetigen ~ yetiken sdzlerindeki -gen’in -en kismi, genisleme
sonucudur. Clinkl *Idig sézctiginlin son sesi tindes ({instiz) olmalidir. Yani
-gen’deki -g-, *Idig séztine dahildir. Tdngrikcn, *Tangri-g-an seklinde olusabi-
lecegi gibi Tdngrikcndeki -kédn 6gesi analojik de olabilir.

Gabain -kan, -kdn eki icin “Gnvan bildirir” der; Burhan “Buda’”, t(d)ngrikdn
“llahi, hazretleri’, Kadirkan, Otiiken, yildiz ad1 olan yitiken “(yedi beyler, yani)
buiytk ay1” 6rneklerini verir.®” Gabain ayni yerde tarhan’daki -han unsurunu
-kan eki olarak diistintirse de bu, dogru degildir. Tarkandaki ek de -an’dir.

4. *IDIGEN SANININ OTUKEN’E DEGISMESI

*Idigen, daha sonra Otiiken’e cevrilmistir. Once basta i- > e- degisimi ya-
sanmistir. Bu degisim vakayi adiyedendir. Daha sonra e- > 6- degisimi mey-
dana gelmistir. Son hece olan -gen’de sertlesme ortaya ¢ikmis, -ken olmustur.
Yani *Idigen > Otiiken olmustur. Kisaca Otliken, *idigen sézcliglinlin biraz
degismis seklidir. Anlami “Tanrisal, ilahi; kutsal Ttrk yurdu”dur.

Cok tartisilan Ottiken yer adini bdylece ¢6zmils bulunuyoruz.

4.1. Tiirkcede e- > 6- ve -e- > -6- degisimleri

Turkcede #den 6nce ve den sonraki elerde dlesme vuku buldugunu bi-
liyoruz. t sesinin 6ncesinde ve sonrasinda gortilen bu ilgin¢ olgunun sebebi,
arastirilmaya deger.

(Benzer sekilde Turkcede tinlti ve tinltimst = selensi seslerden sonra gelen
-lieki, -t- sesinden sonra, hatta p sesinden sonra da gortltr. Séz gelimi Hintli,
Sintli; Sirpli vb. Krs. Unliimsti seslerden sonra goértilen éteki bicimlerle. Yani
Galli; Cinli, Yunanli; Asurlu, Stimerli vb. ile. Yunanl yerine son yillarda kul-

55, Tekin, Orhon Yazitlar, Yildiz y., s. 104, 108.

56 Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini, s. 149.

57 A. von Gabain, Eski Ttirk¢enin Grameri, cev. Mehmet Akalin, TDK, Ankara 1988, s. 44, paragraf
48.
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lanilmaya baslanan Yunan bicimi gereksizdir. Dil bir s6zctge -l ekliyorsa bir
nedeni vardir. Eklemiyorsa da bir nedeni vardir).

4.1.1. Goktiirkcede e- > 6- ve -e- > -6- degisimleri

Yazitlarda gecen Otliken’in e- > 6- degisimi gecirdigini az yukarida belirt-
tik. Gokturkcede *Teles > Télis “etnik ad (kaganligin dogu boylari)” sézctigtin-
de de®® -e- > -0- degisimine tesaduf ederiz. Dikkat edersek -e- > -6-lesme t
sesinden sonra vuku bulmustur.

4.1.2. Eski Uygurcada, Kasgarli’da, Kumancada e- > 6- degisimi

Kasgarli’daki etmek, étmek “yenecek ekmek” yine Kasgarli’da, Eski Uygur-
cada ve Kumancada é6tmdk “(yenecek) ekmek” seklindedir.>®

Kasgarli’daki etik “pabuc, mest”, etiik “pabuc, etik”®; Eski Uygurcada étiik
“edik, ayakkabi”dir.5!

4.1.3. Cagataycada e- > 6- ve -e- > -6- degisimleri
e- > 6- degisimi ¢, k seslerinden 6nce ve sonra da gérulur.
Eski Uygurca dckii®?; Karahanlica, Harzemce e¢kti, Cagataycada d¢kii “keci”

olmustur; keza Karahanlica, Harzemce eksti- Cagataycada dJksti- “eksilmek”,
Karahanlica, Harzemce cekii¢c Cagataycada ¢dktic “cekic” bicimini almistir.®®

4.1.4. Cagdas Tiirk yazi dilinde -e- > -6- degisimi

Gunumuz Turkcgesinde atelye sézcuglinltn atdlye biciminde, -t-'den sonra
-6-lesme vardir.

4.1.5. Anadolu agizlarinda e- > 6- degisimi

Bursa’dan derlenen ézgti “kutsal’dir.5* Ozgiide basta e > 6 degisimi yasan-
mustir. T. Tekin s6zcliglin Anonim Tefsirdeki ezgtiler “es-salihat”tan geldigini

yazar.%® Bicim bakimindan dogrudur. Yalniz kelime anlam acisindan Orkun
yazitlari, Eski Uygurca ve Kasgarli’daki iduk sézliyle bulasmistir.

4.2. Goktiirklerin ve Uygurlarin kutsal vatani Otiiken

Goktiirk yazitlarinda Otiiken’in kutsal bir yer oldugu acikca belirtilir. Or-
negin KT D 23te wduk dtiik(e)n “kutsal Otiiken”, BK D 35’te iduk y(e)r sub
“kutsal yer ve su (ruhlari)” s6z 6bekleri gecer.®® Ayrica Kul Tigin G 3, Bilge
Kagan K 2’de soyle denilir:

58 Tekin, Orhon Yazitlar, Yildiz y., s. 110.

59 Caferoglu, Eski Uygur Ttirkcesi Sozligti, s. 103. / Divanti Lugat-it-Ttirk Dizini, s. 41, 93. / K.
Gronbech, Codex Cumanicus’un Ttirk¢e Sézliik Dizini - Kuman Lehgesi Sozliigii, cev. Kemal Aytac,
KBy., Ankara 1992, s. 152.

50 Divanii Lagat-it-Ttirk Dizini, s. 41.

61 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozligt, s. 103.

62 Caferoglu, s. 45.

63 Nuri Ytice, “Turk dili ve lehgeleri”, IA, c. 12-2, s. 487.

%% Derleme Sézligt, c. 9, s. 3372.

65 Talat Tekin, Tiirkoloji Elestirileri, Simurg y., Istanbul 1997, s. 78 vd.
66 Talat Tekin, Orhon Yazitlar, 3. b., TDK, Ankara 2008, s. 30, 62, 141.
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“tartk k(a)g(a)n ottk(e)n yis ol(u)rs(a)r ilte bun yok.”

Yani “Tturk hakani Otiiken daglarinda oturur (ve oradan hiitkmeder) ise
tlkede (hicbir) sikint1 olmaz.”®”

Ottiken, Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda genelde Otiiken yis olarak
gecer.

Goktiurklerden sonra Uygurlar da Otiiken’i kutsal kabul etmis, ilk dev-
letlerini orada kurmuslardir. Uygur devletinin 840’ta Kirgizlar tarafindan yi-
kilmasindan sonra Otiiken Turkler icin énemini yitirmistir. Bununla birlikte
840’tan 230 yil sonra bile Tiirklerin belleklerinde Otiiken’in izleri kalmistir.
S6z gelisi 1069-70’te yazilan Kutadgu Bilig'in 1962 ve 2682. beyitlerinde “Otii-
ken begi” tamlamas1 gecer. Kasgarl’da Otiikén “Uygur tilkesine yakin Tatar
bozkirlarinda bir yer adi”dir.%®

Ottiken hem agaclik, cayirlik olmasi, hem daglik olmasi, baska deyisle
hayvanciliga ve savunmaya elverisli olmasi nedeniyle Goékttirklerin kutsal va-
tani, mekani olmustur. Gokttirkler cesitli yerlere akin yaptiktan sonra hiz-
1 atlarinin sirtinda buraya dénuyor, savunmaya elverisli bu yerde 6zgurce,
korkusuzca dolastyorlardi. Uygur kagani “i¢c otlagim Ottiken” derken dolayli
olarak merkezinin Otiiken oldugunu anlatiyor.

4.3. Otiiken neresidir?

Bu konu cok tartisilmistir. Birincil kaynaklarda su bilgiler verilir:

1. Cin kaynagi HTS, Uygurlar “Glineyde T’u-chtieh’lerin eski topraklarinda
oturdular. Otaglarini Otiiken dag: ile Orhun nehri arasina naklettiler” der.%
Buna gore Otiiken dar anlamda Mogulistan’mn Arvayheer - Cecerleg - Hadasan
Ucgenidir (Hangay daglarinin dogu etekleri).

2. Goktuark kaynag: Kul Tigin G 13’te soyle yazilir:

“(Burasi) yakin (bir) mevki oldugundan, ayrica kolay erisilir (bir) yer oldu-
gundan, boyle kolay erisilir (bir) yerde ebedi tas hakkettirdim, yazdirttim.””°

Anlasilan Gokturklerin karargahi Orkun irmaginin kaynagina yakindi ve
kolay ulasilan bir yerdi. Burasi Cin’e gidis gelise en uygun yerlerden biriydi.

3. Uygur kaynag soyle der:

“Yaylam Otiiken’in kuzey (béliimlerinin) bat1 ucu, Tes (Irmagi) kaynagi(n-
dadir). Dogusu Hanuy (ve) Hiinlly irmaklar <...> i¢ otlagim Otiiken, kuzeyi
Ongi Tarkan Siy, diisman halkin kagani(nki) giney ucu Altay Daglari, bati
ucu Kogmen, dogu ucu Kolti(?)'dir.””!

Yani Mogulistan’in kuzeybatisindaki Tes bas1 (Mongin), kuzeydogusunda-
ki Hatgal, glineybatisindaki Taysir, glineydogusundaki Arvayheer arasindaki
doértgen, Otiiken demek oluyor.

T. Tekin, Ottiken icin “...Hangay daglarinin dogu etekleri” der.”

67 Tekin, Orhon Yazitlari, s. 20, 21, 44, 45.

68 Mahmud el-Kasgari, Divant Lugati’t Ttrk, s. 382.

69 Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kiilttiri, s. 56.

0T, Tekin, Orhon Yazitlar, TDK y., s. 23.

7! Erhan Aydin, Uygur Yazitlar, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2018, s. 45, 164.
72, Tekin, Orhon Yazitlar, Yildiz y., s. 108.
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Ottiken icin kisaca ve kabaca Hangay daglari demek de muimkiindtir.
Arastirmacilarin dedigi tizere bu boélgenin orta-batisinda yer alan 4.031 metre
ytksekligindeki Otgon Tenger daginin adi baskin olasilikla Otiiken séztinden-
dir.”® (Haritalarda 4031, Aydin’da 4021 metre). Bilgi aginda Otgon Tenger’in
diger iki adinin Ettigen ve Yikilmaz Hayrhan oldugu, dagin kutsal sayildigi
bildirilir.™

4.4. Sinasi Tekin’in Otiiken yis goriisii

S. Tekin, Otiiken “Hangay sira daglan ile kuzeyde Tang-nu-ola mintika-
s1 arasinda, cayiri ve suyu bol, ytuksek bir arazidir.” der’®; Rus jeologlarinin
Hangay bdlgesinde arastirmalar yaptiklarini, bu bélgenin 1 000 yil énce sik
ormanla kapli olamayacagimi ortaya koyduklarini, yis sézinin anlaminin
“orman” olmadigini, Gabain’e dayanarak yis sdézinln “dag, cayir” anlamina
geldigini soyler.”®

S. Tekin’in Otiiken gériisti daraltilmaya muhtactir. Tannu-ola daglart bir
hayli kuzeybatidadir. S. Tekin’in yis goértist de eksiktir. Yazitlarda yis “dag,
ormanli dag; orman, ormanla kapl dag’dir.”” Radloff*ta yis, ¢s, tyis yahut
kara orman “cam, karacam, pihta cami, ladin, kdknar, sedirden olusan orma-
na verilen ad”dir.”®

Buna gore yis s6ziinlin tam karsiligl “ormanla kapl dag”dir. Bu cok genis
bir arazi olan Otiiken’in her tarafinin ormanla kapli oldugu anlamina gelmez.
Bazi yerlerinin ormanli oldugu anlamina gelir. Ayrica Rus jeologlar: arastirma-
larin1 1950’lerde yaptiysalar yazitlarin bu tarihten 1 000 degil, 1 250 yil énce
dikildigini animsamak gerekir.

4.5. Otiiken’in anlami1 ve kokeni hakkinda iki goriis ve elestirilerimiz

Ottiken hakkinda pek cok gériis vardir. Bu gériisler derli toplu bir sekil-
de ortaya konulmustur.” Biz su ana degin gerek kokensel gerek anlamsal
acidan, sergilenen bu goértislerin hicbirisine katilmiyoruz. Bunlarin hepsini
vermeye de gerek gérmuyoruz (Aydin’da verilmistir). Sadece iki goriise degi-
necegiz.

4.5.1. Mogulca Etugen “yer ilahesi” goriisii

Otiiken’in anlami hususunda en ¢ok taraftar bulan gériis, Mogulca “yer
tanris1” anlamina geldigidir.®° Bu gortis muhtemelen ilkin 1929°da seslendi-
rilmistir. Bunu H. N. Orkun’dan 6greniyoruz. Orkun bu gorUs icin iki kaynak

& Aydin, Uygur Yazitlari, s. 165.
74 «Otiiken dagy”, Vikipedi, 24 Agustos 2021, 11.53.

7 S. Tekin, Maytrisimit - Burkancilanin Mehdisi Maitreya ile Bulusma Uygurca Iptidai Bir Dram, s.
14.

76 S. Tekin, s. 12. / Ayn1 yazar, “Mani dininin Uygurlar tarafindan devlet dini olarak kabul edilisinin
1200. y1l déntimt dolayisi ile (762 - 1962)”, s. 4.

. Tekin, Orhon Yazitlar, Yildiz y., s. 102, 115.

78 Wilhelm Radloff, Sibiryadan, cev. Ahmet Temir, MEB y., Istanbul 1994, c. 1, s. 197.
7 Aydin, Uygur Yazitlar, s. 162-165.

80 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, TDK, Ankara 1994, s. 916.
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gosterir: 1. Vladimirtsov, Doklady Aka. Nauk SSSR 1929, s. 133-136. 2. Pelli-
ot, T’oung-Pao, 1929, s. 212-219.

Daha sonra Nikolai Poppe de, Otiiken’in “yer ilahesi” oldugu gériistini
benimsemistir. Bunu Gabain’in 22 ve 24 Kasim 1943te Ankara’da verdigi,
metni 1944’te AUDTCFD'de yayimlanan iki konferansindan égreniyoruz.®' Do-
gal olarak Gabain de ayni kanaattedir.®?

Otiiken “yer ilahesi” kanisina, Mogollann Gizli Tarihinde gecen “Anamiz
Etugen’in yardimiyla” ifadesinden varilmistir; ayni eserde etugen “yer yuzi”
anlaminda da gecer.® Birincide “kutsal yer - su”lar kastedilmistir. Ikincisinde
alelade “yerytizii” manasindadir. Tarihsel Mogulcada etugeni, Cagdas Mogul-
cada ittigen “yerylizinun samanist tanricasi”dir.?* Etugeni, itiigen yukarida
codzdtigiimiiz Uygurca *Idigen saniyla ne kadar da benzesiyor?!

Mantikli gérinmesine karsin bu gortist dogru sayamiyoruz. Clinkl ev-
vela 1207°’den 6nce Mogullarin, Mogulcanin, Mogul kultirtiintin Turkler,
Turkee, Turk kultiirti tizerinde etkisi olduguna inanmiyoruz. fkincileyin bi-
zim aciklamamiz cok daha tutarhidir. Ustelik Tiirkce Otiiken, Mogulca Edu-
gen’den 500 yil daha 6nce kayitlanmistir (Mogollarin Gizli Tarihi 1240’ta ya-
zilmistir). Ozetle diyebiliriz ki Mogulca etugen, Turkce Otiiken’den alinmistir.
Turkee Otiiken “kutsal yer” terim ve anlami Mogulcaya aynen aktarilmistir.

4.5.2. Tatarintsev’in goriisii

Deginmek istedigimiz ikinci goriis B. I. Tatarintsev’e aittir. Yazar 1972°de
Tuva’da Odiigen adinda daglik bir bélge bulundugunu saptar ve 6zetle soyle
der:

“Bolge sakinlerinin verdigi bilgiye goére ddiigen topragi tash olan, agacsiz,
sadece liken biten, marallarin otladigi, daglar arasinda nispeten duizltklerden
ibaret arazi, baska deyisle daglik tundradir.”®

Yazida Tuvaca ddiigen sozctglyle baglantili su kelimelere de yer verilmis-
tir: Tofa Tarkcesi 6dégén “marallarin otarilmasina uygun karl tepeler”, Kuzey
Altay Turkcesi 6ddgén “dag yamacindaki cukurlar”, Yakut Tarkcesi 6tégén
“yargan, ucurum.”s®

Bu gortis de bizi ikna etmiyor. Cltinkti Tuva agizlarindaki anlam “liken,
yani yosun ve mantardan olusan bitki 6rtlistinti”, tanimda da goruldugu
tzere tundray: imliyor. Oysa Otliken bélgesinin yosun ve mantardan degil,
cayir cimen ve daglardan olustugunu biliyoruz. “Marallarin otladig: karl te-
peler”, “dag yamacindaki ¢ukurlar®, “yargan, ucurum” anlamlar1 da Otiiken
icin uygun anlamlar degildir. Bunlar Tuva Turkcesindeki s6zctiglin yan an-
lamlaridir.

81 A. von Gabain, Tirkoloji Makaleleri, serheden Yusuf Gedikli, Bilge Oguz y., Istanbul 2009, s. 73.

82 Gabain, s. 73. / S. Tekin, Maytrisimit - Burkanclarin Mehdisi Maitreya ile Bulusma Uygurca
Iptidai Bir Dram, s. 12.

83 Mogollann Gizli Tarihi, cev. A. Temir, 3. b., TTK, Ankara 1995, s. 51, 176.
84 Rerdinand D. Lessing, Mogolca - Tiirkge Sozliik, TDK, Ankara 2003, s. 533.
85 Kuliyev, Kadim Ttirk Onomastikast, s. 33.

86 Kuliyev, s. 33.
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Hulasa Tatarintsev’in aciklamasi bilinenlerden farkli olsa da dogru degil-
dir. Biz yalnizca bilinmesi icin yer verdik.

5. “Sahip, malik, iye, efendi”yle ilisik s6zciiklerin “Tanr1” anlamina

gelisi

Bircok dilde “sahip, malik, iye, efendi”yle ilisik sézctklerin ayni zamanda
“Tanr1” anlamina geldigini mtisahede etmekteyiz. Yukarida bu hususa dokun-
mustuk. Asagidaki verilere dikkat edersek bu durumu acik secik gértirtiz. Ni-
tekim Turkce Idi ve Ige sézlerinin iki anlama da geldigini gértiyoruz. Séyle ki:

5.1. Tiirkcede

1. Turkee celebi “iye, sahip, malik, efendi”dir. Ayn1 zamanda Anadolu agiz-
larinda Celep I “Tanr1”dir.8” Yunus’ta gecen Calab, Calap “Tanr1”®, bunun ka-
linidar.

2. Kutadgu Bilig ve Kasgarli’da I6i “sahip, efendi; Tanr1”dir.®

3.1. Daglik Altay’da bulunan A - 48 nolu eski bir Turk yazitinda Ige “Tan-
r1”dir.*°

3.2. Ahmed Yesevi'de (1093 - 1166) Ige “sahip, Rab’dir."!

3.3. Nevai'de (1441 - 1501) Ige “sahip, mevla, Tanr1”, igelemek “sahip ol-
mak”tir.*?

3.4. Ozbekcede egd “1. ..., sahib 3. Tangri, Huda” dir.%

3.5. Yeni Uygurcada Egem “1. iye, sahip 2. Allah”tir.** Sondaki m tekil bi-
rinci kisi iyelik ekidir.

NOT: Turkcge celebi *de-1b koktindendir. 2 ve 3. maddedeki s6zctikler ocak-
tastir. Asagida anlatilacaktir.

5.2. Yabanci dillerde

1.1. Sami dillerindeki Rabb “1. Allah 2. efendi, sahip”, rabbat “kadinlarin
kocalar1”dir.*®

1.2. Arapca Mevla “1. efendi, sahip, malik 2. Allah”, melik, melik “1. Allah
adlarindandir 2. mal sahibi 3. padisah, hakan, htikimdar”dir.%®

1.3. Ibranca Yahve, Yehova “Rab, egemen”dir.®’

2.1. Hint - Avrupa dillerinden Farscada huvdce “efendi, aga, baskan, kah-
ya, evin buytigll, mal sahibi, vali, hakim; harem agasi, ...”dir*; yine bu kokle

87 Derleme Sozliigi, c. 3, s. 1118, 1120.

88 Yunus Emre Divani, s. 193.

89 Arat, Kutadgu Bilig Il - Indeks, s. 187. | Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini, s. 49.

90 Vasilyev, “Daglik Altaylardaki Kalbak-Tas mabedinin Goktlrk yazitlar (A-47, 48, 49, 50)”, s. 93.
91 Ahmed-i Yesevi, Divan-i Hikmet’ten Se¢cmeler, s. 352, 447, 451.

92 Ali Sir Nevai, Divanlar fle Hamse Disindaki Eserler (sozluk kismi)”, s. 282.

93 Ugbek Tilining Izahli Lugdti, s. 437.

9% Necip, Yeni Uygur Ttirkcesi Sozligt, s. 121.

95 Ferit Devellioglu, Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 6. b., Aydin k., Ankara 1984, s. 1044.

96 Devellioglu, s. 728, 760.

97 Kutsal Kitap - Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, incil), s. iv.

98 Ziya Stiktn, Farsca - Trirkce Lugat Gencinei Giiftar Ferhengi Ziya, MEB, Istanbul 1984, c. 2, s. 814.
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ilisik olan Farsca Huddvend “1. Allah, Tanri 2. efendi, sahip, malik 3. hakim,
hiuktimdar”dir.”® Farscadan alinan Osmanlica h'oca, h'ace “hoca, efendi, aga,
celebi, sahip, muallim, profesor, 6gretmen, muderris; molla, ev sahibi’dir.!%
Turkcede koca seklini almistir ve “kadinin esi, kadinin sahibi” anlamindadir.

2.2. Keza Ingilizce Lord “iye, sahip, malik” anlamina geldigi gibi “Tanr’
anlamina da gelir.

Somuttan soyuta gidildigini géz 6nline alarak “Tanri” anlaminin sonracil
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu sonracillik stiphesiz cok eskiye dayanmakta-
dir (Tanrt kavramini ifade eden birincil sézctikler de vardir. Tarkece Bayat gibi).

6. Tiirkcede “sahip, malik iye, efendi; Tanri”yla ilgili *di+ ocag:

(*di-b, *di-d, *di-g, *di-1 (*dib, *did, *dig, *dil)

Yukarida verdigimiz idi ve ige sdzctkleri Turkcede “sahip, malik, iye, efen-
di”; sonracil anlam olarak “Tanri”yla ilgili bir ocak teskil eder. Ocak dizelge-
sinde gosterirsek durumu daha iyi anlatabiliriz.

1. *di-b kéktinden gelen herhangi bir sézctige raslayamadik. Mutlaka var-
dir. Unutulmus veya kayda gecmemistir.

2.1. *di-d kéktinden, basta d >y > sifir izlemiyle gelen Orkun anitlarindaki
idi “sahip”, idisiz “sahipsiz”dir (ilk érnekleri vermeyi yeterli gbriiyoruz).

2.2. Kutadgu Bilig ve Kasgarlrda [6i “sahip, efendi; Tanr1”dir.'0!

2.3. Uygurlarin tictincti kaganinin sani olan *Idigen ( < I-ti-chen) “Tanrisal,
Ilahi; kutsal’dir; basta i- > e- > 6- degisimiyle Otiiken’e evrilmistir.

2.4. Gékturklerin ikinci kaganiin sani olan *Isig ( < I-hsi-chi) de bu kék-
tendir. Basta d > y > sifir izlemi vardir. -d- sesi -6- yoluyla -s- olmustur. Yani
-d- > -86- > -s- evrimi mevcuttur. Dikkat edersek sondaki g korunmustur. {1k
bicim *di-d-eg. Anlami aynidir: “Tanrisal, flahi; kutsal.”

Goktiirk unvani *Isigle Yenisey yazitlarindaki Isig “kisi ad1”, Isig (Inal) “kisi
adi1 ve unvant”, Isiz “kisi ad1” kéktestir. Sadece [sizde sonda g yerine z ( < *d)
vardir. Anlamlar “Tanrisal, Ilahi; kutsal”dur.

3.1. *di-g koékiinden gelen *Igis ( < I-chih-hsieh), Hunlarin besinci tanhu-
sunun sanidir. Basta d > y > sifir izlemi olmustur. Sondaki s, birincil bir *d
sesindendir. Ilk bicim *di-g-ed. Anlami “Tanrisal, {lahi; kutsaldir.

3.2. Hun unvam *igis’le Eski Uygurca Ikici, Ikic (Toyin) kisi adlar1 kéktes-
tir. Sonuncularda sonda -s yerine -¢ ( < *d) vardir. Anlamlar1 “Tanrisal, flahi;
kutsal”dur.

7. Sonuc

Yazimizdan su 6nemli sonuclar ortaya ¢ikiyor:

1. En basta Hunca I-chih-hsieh san1 Tlrkce *Igis “Tanrisal, Ilahi; kutsal”-
dir. Ayni zamanda bu Hun y6netim ailesinin Turkltigtni ve dillerinin Turkce
oldugunu gosteren bir kanittir.

99 Devellioglu, Osmanlica - Tirkce Ansiklopedik Liigat, s. 451.
100 Devellioglu, s. 365.
191 Arat, Kutadgu Bilig Il - Indeks, s. 187. / Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini, s. 49.
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2. Ikincisi Goktiirklerin I-hsi-chi san1 Tirkce *Isig'dir; anlami “Tanrisal,
Ilahi; kutsal’dir. Bu ve alttaki san Hunca *Igis saninin anlamsal acidan dog-
rulugunu tasdikler.

3. Uctincti Uygur kaganinin sani olan I-ti-chien, Tlrkce *Idigen’dir; anlami
“Tanrisal, {lahi; kutsal”dur.

4. *Idigen karsimiza Otiiken “kutsal yurt” yer adi olarak da cikar. Géktiirk
ve Uygurlarin kutsal yurtlar olan Otiiken, *idigen séztinden gelir ve anlami
“Tanrisal, Ilahi; kutsal yurt’tur. Basta i- > e- > 8- degisimiyle Otiiken olmus-
tur. Su ana degin kdkence cok tartisilan Ottiken yer adinin ikna edici, kandi-
ric1 olarak mana ve kokeninin aciklanmasi pek 6nemlidir.

5. Otiiken kabaca Hangay daglaridir.

6. Bircok dilde “sahip, malik, iye, efendi” anlamlarina gelen kelimeler ayni
zamanda “Tanr” anlamina da gelir (13 Mart 2022).
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Extended Summary

Origins and Meanings Of The Hunnish I-Chih-Hsieh,
The Kokturk i-Hsi-Chi and Old Uyghur i-Ti-Chien, idi - Kut Titles
And Otuken Country Name

In this paper, the origin and meaning of the titles of four rulers and the
place name Otuken are mentioned:

1. The fourth Hun yabgu, I-chih-hsieh yabgu, ruled from 126 to 114 BC.

We solve the Hunnish I-chih-hsieh title as *lgis. - is i-. -chih- shows -g-
sound. The hsieh element at the end satisfies the -s sound. All of theese gives
us reshaping *Igis form that means “Divine, holy”.

In old Uyghur language we come across the anthroponyms of Ikici and Iki¢
Toyin, which are likely to be cognate with *Igis. The origin of Igis is Ige which
means in old Turkish “God”. Ige is “God” in the inscription A - 48 found in
mountainous Altai and dated to the 8th - 10th centuries. Likewise, in Ahmed
Yesevi’s work (1093-1166), Ige is “the Sahib, the Lord. Ige is also same mea-
ning in Nevai’s Works who lived 1441-1501. In today’s Uzbek language, Ige
means God and lives in two person’s names such as Ige-berdi means God-gi-
ven, and Igem-berdi means My God-given.

In Anatolian Turkish dialects it is seen as ege, eye, yiye forms and means
“Owner, Protector”.

In Azerbaijani Turkish, it is seen in the forms of yey~ and yiy~ that means
these two also “sahib, owner”. Likewise, in Turkmen eye, Kazakh iye, Tatar,
Bashkir iy, Uzbek egéd, New Uyghur ege, Kyrgyz € means “sahib, owner”. Some
of them have -g- > -y- change. When -g- melted in Kyrgyz, vowel lengthened.

In Turkish written language, iyeis in the form of “owner”. In Turkish lingu-
istics, iyelik ekleri means “possessive suffixes”. This word is the first element
of the word ege-men (i.e. sovereign) in Kazakh and Turkey Turkish.

2. K'o-lo (Kara Kagan, 552 - 553), the second khan of the Kokturks after
Bumin, took the I-hsi-chi title when he ascended the throne.

The leading i- is, of course, i. We'll take -hsi- as -s- and the trailing -chih-
as -g-. So, the word we get is *Isig. Its meaning is “Divine, holy”.

There are Isikd, Isig Tarhan “anthroponyms” in Old Uyghur, and Isig San-
gun in Old Turks. Likewise, in the Yenisey inscriptions dated to the 8th-10th
centuries, Isig is “personal name”, Isig Inal is “personal name and title”, and
Isiz is “personal name”.

*Isig title is in Turkish. In Yunus Emre (1238 - 1328), st, isiis the “owner”.
In Nevai, wstis “owner”. These forms were realized through -d- > -6- > -s-. The
change -d- > -6- > -s- is characteristic for the book of Atebetii’l-Hakayik. The
word of Ist is the previous phase of word of isi. The word of Idi in Orkun mo-
numents and in Old Uyghur means “owner”. In Kutadgu Bilig and Kasgarli’s
Divan 18i means “owner, master, God”. Note that in this example, the d sound
is 8. In the wisdom of Ahmed Yesevi (1093 - 1166), idi is mentioned many ti-
mes in the meaning of “Lord”.
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3. The title of the third khan of the Otuken Uyghurs, who ruled between
759 and 780, is I-ti-chien. We will take the first letter as i, -ti- is -di-; not -ti-.
The syllable -chen should be pronounced -gen; not ken. If we put the items we
have determined into place, a word in the form of *Idigen comes out. *Idigen is
a word in “Otuken” meter. Its meaning is “divine, sacred, holy”.

*Idigen is derived from a Turkish word of idi means god. In Kutadgu Bilig
and Divan, [6i means “master, effendi; lord, god”. In the poems of Ahmed Ye-
sevi Idi, or [6i means “master, lord” that used many times. In the Ibn Miihenna
Dictionary Idi means again “master or one of the names of god.

Above I said that the *Isig title comes from 1si, and isi (< *idi) word. The
word Idigen comes from the same root as Isig. These developed two separate
ways. In the word Isig happened the change of -d- > -s-. In the word Idigen
-d- letter is protected and -en suffix is a result of expansion, i.e. The word will
be divided into three parts in *Id-ig-en.

4. *Idigen, the title of the third Uyghur khan, became Otuken with the
change i- > e- > 6. Otuken is the holy home of Kokturks and Uyghurs. In Tur-
kish, we see the -e- > -6- change at the beginning of words. For example, in
the Orkun inscriptions *Telis > Télis is an “ethnic name (eastern tribes of the
khanate)”. Again, in Old Uyghur, &tmak > 6tméak was “bread”.

It should be emphasized that in all languages, words meaning “owner,
lord, sahib, master” also mean “God”.

Thus, we deciphered three titles belonging to Huns, Kokturks and Uyg-
hurs. We also determined the correct title amongst of Idi-Kut, Idik-Kut and
Iduk Kut. We determined also the origin and meaning of the place name Otii-
ken. One of the important results is this: The fact that the title of the fourth
Hun yabgu is Turkish is a linguistic evidence also showing that the Huns were
spoke Turkish.

32



