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EXISTENTIALISME UZERINE II
Prof. Dr. KAMRAN BIRAND

Existentialisme hakkindaki ilk yazimizda da belirtmis oldugumuz gibi, bu felsefe ikinci
diinya savasgindan sonra, kara Avrupasindaki bir ¢ok iilkelerde yayilmus olan bir felsefe ko-
ludur. Existentialisme, yalmz filozoflar arasinda tartisilan bir felsefe kolu olmakla kalmamus,
genis olgiide halk tabakalarina da inmigtir. Sartre’in, (L’étre et le néant) adini tasiyan ese-
ri, yalmz meslekten filozof olan kisiler tarafindan anlaglabilecek soyut ve teknik bir eser
olmasina ragmen, pek ¢ok satilan ve pek ¢ok aranan bir kitaptir. Ozellikle Fransa’da, Exis-
tentialisme, halk arasinda gok yayilmustir. Fransiz existentialist’leri, romanlar1 ve piyesleri
ile de halk tabakasina inmislerdir. Existentialisme’in bu sekilde popiiler bir kitap karakteri
kazanmasi, felsefe ile ilgili olan gercek existentialisme agisindan birgok yanhy anlayiglara
yol agmigtir. Bunun igin, Existentialisme’in kendisini, agiklamadan énce, gergek anlamdaki
Existence felsefesi ile ilgili olmiyan seyin ne oldugunu belirtmek gerekir. Existentialisme, insan-
higin, hayat, 6liim, ac1 vs, gibi ilkel sorularim kendisine konu yapmigtir. Ancak, bu sorular,
existentialisme tarafindan ilk defa ortaya atilmig olan sorular degildir. Tersine bunlar, her
vakit, stz konusu olmus sorulardir. Existentialisme’in iizerinde tartistifn sorular, insanhgm
ilkel sorularidir. Existentialisme’in getirmis oldugu yenilik, bunlar isleyis ve ¢oziis tarzinda
dir. Bunun igin, bu sorularla ugrasms olan diisiiniirleri existensialist saymak dogru degildir.
Augustunus’i yahut Pascal existentialist saymaya hakkimiz yoktur. Aym sekilde, Is-
panyol yazari, Miguel de Unanimo ve Rus edibi Dostoyevski'nin de existentialist
olduklar ileri stiriilemez. Bu yazar ve sairler, insanhkla ilgili olan gesitli problemler iizerinde
durmuglar, bu problemleri, edibce yahut sairce sekillendirmislerdir. Ama bu yiizden, bunlar,
existentialist sayilmazlar.

Nitekim, kelimenin klasik anlamindaki (existence) la ugrasmg, yahut baska bir deyim-
le, varlifin var olmas: sorusu ile ilgilenmis olan Thomas d’ Aquin de existentialist degil-
dir. Hatt, existentialistler iizerinde derin ectkiler uyandirmus olan Husserl bile existenti-
alist degildir. Ciinkii Husserl, gercekte, existences ortadan kaldirmustir. Nihayet existen-
tialisme, tek bir filozofun, mesela yalm Heidegger'in yahut da Sartre’mn felsefe sistemi olarak
da gosterilemez. Ciinkii, tek tek existentialist gigirlar arasinda da oldukca énemli ayrihklar
vardir.

" Existentialisme, aslinda giintimiiziin felsefesidir. Giiniimiizde gekillenmis ve gelismis
olan bir felsefe koludur. Bu felsefe gigirimin kokleri, ancak, Kierkegaard’a kadar uzamir. Exis-
tentialisme, bu felsefenin ana karakterini meydana getiren esas gizgiler igine giren, bununla
birlikte, bazi noktalarda, birbirlerinden aynlan sistemlerden meydana gelir.

Giiniimiizde ger¢ek anlamda existentialist sayilabilecek olan dort filozof vardir. Bunlar,
kronolojik siraya goére, Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Jean
Paul Sartre, dirlar. Bufilozoflarin dérdii de Kierkegaard’a dayamir veya Kierkegaard’in
diisiince ve goriislerine benzeyen diisiinceler ileri siirerler. Bunlarin disinda, existentialisme’-
le ilgilenen ve existentialisme’in etkisi altunda kalmg olan bir ¢ok diigtiniirler de vardir. Ancak,
biz burada, existentialisme’in gercek temsilcileri olan soziinii ettigimiz bu dért filozof lizerin-
de duracagiz. Ilkin, existentialisme’in gelismesi bakimindan bir énem tagtyan su tarihleri
belirtmek istiyoruz.
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1855 yilinda Kierkegaard olmiistiir. 1919 yilinda Karl Jaspers, (Psychologie der
weltanschaungen) adl eserini yaymlamistir. 1927 yilinda Gabriel Marcel’in (Journal Meta-
physique) i ve Heidegger’in (Sein und Zeit)1 meydana ¢iknustir. Nihayet 1932 yihinda,
Jaspers’in, (Phylosophie) si ve 1943 yilinda ise Jean Paul Sartre’in (I’Etre et le Ne’ant)
yaymlamugtir. Existentialisme’in kayna@i olarak, Kierkegaard'in eserlerinin $nemine ilk
yazimizda igaret etmistik. Danimarkal filozof yasadig: yillarda, devri iizerinde hi¢ bir 6nem-
li etki uyandirmamstir. Eserlerini kendi ana dilinde yazdig1 icin de, vatani disinda uzun
yillar taminmadan kalmigtir. Kierkegaard’in kendi vatam diginda taninmasi, eserlerinin,
birinci diinya savagi sirasinda almancaya cevrilmesi ile baglamistir. Kierkegaard felsefe-
sinin trajik ve siibjektif ilkeleri, devrimizin diigiince diinyas: i¢inde temellenmis ve deger-
lendirilmigtir. Gergi, Gabriel Marcel, Kierkegaard'n diisiincelerine benziyen goriig-
lerini daha bu filozofu tanmimadan énce yaymlamigtir. Bununla birlikte, bu giinkii existence
felsefesi gene de bir bakima, biitinlugi ile Kierkegaard’mm diigiincelerinin yeni bagtan
benimsenmesi ve canlandirilmasidir. Kierkegaard, bir ristem kurmak amaci ile ortaya
cikmamugtir. Hatta kendi eserlerini bir felsefe eseri olarak da géz éniinde tutmamugtir. Kier-
kegaard'm bashica diisiincesi, felsefe ile ilgili kamitlarin yetersizligini gostermek, felsefeyi
ve filozoflar1 gikmaza sokmaktir. Kierkegaard, ozellikle Hegel felsefesine karsidir. He-
gel’deki tez ve antitez zithginuin daha yiiksek bir kademede, bir sentez iginde diizenlenmesi
diigtincesini reddeder. Varligin kendisinin “kendiligin™ den énce oldugu diigiincesini savunur,
Existence kelimesine existentialist bir anlam kazandiran ilk filozof, Kierkegaard olmustur,

Kierkegaard, hmristiyanhkla ilgili olan felsefe sistemlerinin gelismelerle dolu oldugu
nu goésterir. Tanrr’ya diigiince yolundan erigilemez. Bunun igin, Kierkegaard, akilla ilgili
olan kamitlara karsidir, Kierkegaard, insanin Tann karsisindaki saluk yalmzhg diigiin-
cesini bir dehset diisiincesi ile ve insan kaderininin trajedisi ile birlegtirmistir.

Existentialistler, bir yandan, Kierkegaard’a dayanir, Kierkegaard'in ortaya atmug
oldugu, diisiince ve kavramlar: canlandirirlarken, éte yandan da Husserl'in (phanomen-
ologique) metodundan faydalamirlar. Husserl, gergekte aragtirmalan ile existence1 biis-
biitiin ortadan kaldirmug ve existentialisme’in tamami tamamina disinda kalmigtir. Marcel
ve Sartre, Husserl’in, existece’la ilgili olan ana diigiincesini reddetmigler, ama (phanomen-
ologique) metodunu benimsemiglerdir.

Existentialisme, hayat felsefesi (Dilthey) denilen diinya gériisiiniin de etkisi altinda
kalmug, hattd bir bakima bu goriisii siirdiirmiigriir. Hayat felsefesinin, gerek rationalisme,
gerek tabiat ilimleri lizerine yaptifi elestirmeler, gerekse zamanla ilgili olan gériis ve goziim-
lemeler’i, existentialisme tarafindan benimsenmis ve degerlendirilmigtir. Bu suretle, Berg-
son, Dilthey ve Nietzsche, de existentialisme iizerinde etki uyandirmig olan filozoflar
arasindadir.

Bundan bagka, existencialisme, ayrica, giiniimiiziin tipik bir ¢igr1 olan yeni metafizi-
gin de etkisi altinda kalmugtir. Biitiin existentialistler, varlikla ilgili olan tipik metafizik so-
ruyu ele almuglar, hattad bunlardan bazilari, Ortacagin biiyiik metafizik sistemlerini de esash
sekilde tanimislardir,

ORTAKLASA CIZGILER: Giniimiiziin existentialist filozoflarmin ortaklasa sahip
olduklar: sifatlarin baginda (existentiel) yagant1 gelir. Gergekten, biitiin bu filozoflarin hepsi,
“existentiel” bir ana yaganudan kalkarlar. Bu yasanti, tek tek filozoflarda gesitli sekillerde
belirir. Bu yiizden, existence felsefesi, ¢ok kisisel ve yagantilarla dolu bir felsefe olarak sekillenir.

Existentialistlere gore, aragtirmanin ana konusu (existence) dir. Existence, insana oz
olan var olma gesididir. Insana 6z olan bu var olma gesidi, yani existence, ayr1 ayn filozof
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larda, ayr ayri kavramlarla (Dasein) (ich) (fiirsichseindes) olarak dile getirilir. Bu terim-
ler altinda beliren insanin, bir varhg vardir, bir kendiligi vardir. Onun kendiligi, kendi
varhgidir. Kendiligi, kendi varhginin ardindan gelmektedir.

Existentialistlere gore varhk, simdiki andaki varhktr. Su andaki bu varhk, zamanh-
hkla birdir. Varlik, kendi kendisini baginsizhik icinde meydana getirmektedir. Bagmsizhik
iginde kendi kendisini yaratmakta olan bu varlik, saltik olarak simdiliktir. Ashinda bu varlk,
bir taslaktan bagka bir sey degildir. Her an kendi kendisini meydana getirmekte, her an ol-
dugundan bagka bir sey olmakta olan bir taslak. Bununla birlikte insan, gene de kendi icine
kapanmig degildir. Tersine insan tamamlanmakta olan bir gergeklik olarak, bir yandan cev-
resi ile siirekli bir sekilde ilgilidir, 6teyandan, oteki insanlarla ilintilidir. Béylece, bu diinya
igine sokulmug olan insan, diinya ile olan ilintileri iginde her an bagka bir durumda, her an
bir evvelkinden ayn bir durum igindedir. Ote yandan bu insan, éteki insanlarla da siirekli
bir baghlik igindedir. Iste, existence’in gergek varhgmi, bir yandan iginde bulundugu diinya
ile olan ilgiler, 6teyandan, 6teki (existence) larla olan ilintiler meydana getirmektedir. Exis-
tentialist filozoflar, existence’m, &teki existence’larla olan ilintisini, sen (Marcel), bildiri
(Jaspers) birlikte olma (Heidegger) gibi terimlerle ifade etmek istemislerdir.

Existentialistler, siije obje ayrihfimi ortadan kaldirirlar. Béylece, akil temellerine dayan-
an bilgiyi de reddetmis olurlar. Existentalistlere gére, gercek bilgi akil yolu ile kazanilmaz,
tersine, gergek bilginin elde edilmesi igin gergekligin kendinin yasanmas: gerekir. Gergek-
lik yasanus: ise korkudur. Insan diinya igindeki durumunun giiriikliigiiniinii ve kendi varl-
g sonlulugunu bilir, O, élime adanarak bu diinya yiiziine atilmigtir. Bu yiizden siirekli
bir korku igindedir. Bu genel gizgiler, existentialistler arasinda ortaklasa olan gizgilerdir.
Ancak, bunlarm yam baginda, bu filozoflar arasmda énemli ayribiklar da vardir. Mesela
Gabriel Marcel, Kierkegaard gibi theist’dir. Buna karsilik Jaspers bir (transcendence) kabul
eder. Ancak, (transcendence) m theisme’mi, atheisme’mi yoksa pantheisme’mi oldugu biline-
mez. Gergekte Jaspers’in kendisi de bunlari reddeder. Heidegger'in ise, atheist oldugu
kabul edilebilir.

KARL JASPERS: Existentialist filozoflar arasinda en kapali, en dengeli ve metafizige
en fazla yaklasan sistemi Jaspers kurmustur. Jaspers, sisteminde ilimlere énemli bir yer ver-
mis, bunilarla ilgili olan teorilerle hesaplagmistir. Agik bir dille yazilmig olan eserlerinde ek-
siksiz analizler yer almaktadir. Metafizik ve 1abii teoloji yolunda géosterdigi gayretler, onu,
oteki existentialistlerden ayirmaktadir. Jaspers’in, en ¢ok turtugu ve en ¢ok etkisi altinda
kaldig filozof Kant’dir. Ancak, Kant’in yan1 basinda. Plotin, Bruno, Spinoza, Schel-
ling gibi filozoflarin da sik sik s6ziinii etmektedir. Jaspers, Kant'm ana kaziyelerini benim-
semistir. Ama bu durum, kendisinin aym zamanda bir Yenieflituncu olmasma da engel
olmamustir.

Jaspers, klasik anlamdaki rationel ontolojiyi reddeder. Bununla birlikte, ashnda, kendi
davramgi da, ontolojik ve metafizik bir karakter tagir. Jaspers’e gore, felsefe bir metafizik-
tir. Ciinkii felsefe, varlik sorusunu meydana koymektadir. Bununla birlikte, varlik, genel
olarak, kabul edildigi gibi “verilmis” olan birsey degildir. Bunun igindir ki varlk, herkesin
bilebilecegi bir sey degildir. Bu bakimdan Jaspers, Kant'in iki ana tezini benimser. Ilkin,
Kantin sijje olmadan hicbir objenin mevcut olamiyacag (Bewustsein) diigiincesini kabul
eder. Obje karakteri tagiyan her gey, suurla sartlanmigtir. Objektif varhik, goriiniisten bagka
bir sey degildir. Ikinci olarak da Jaspers, Kant'in Idee’ler doktirinini benimser ve gelistirir.
Kant'mn ii¢ Idee’si (diinya, ruh, Tanr1) Jaspers’de ii¢ (umgreifende) cevreleyici kusatici
varhk olur. Biitiin (das Ganze) bize higbir vakit verilmez. Biz, bize verilmis olan her seyi
bir ufuk gevresi iginde kavrariz. Bize verilen her sey, kendisini bize bir ufuk ¢evresi iginde
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sunar. Bu ufku gevreleyip saran, bilinmiyen bir sey yani (umgreifende) dir. Diinya ile ilgili
olan (umgreifende) benim kendimle ilgili olan (umgreifende) nihayet biitiinliigii ile (um-
gerifende) yani (transcendence) olmak iizere ii¢ gesittir.

Jaspers, bu ana kavramlan (existentel) diistincesinin esasim meydana getiren bir ya-
gant1 ile birlestirir. Bu da her varligin parcalanabilir ve kirilabilir bir gey olmasidir. Bu' gesit
varhklarla, yani, pargalanabilen ve kiritlabilen varliklarla dolu olan diinya, yikik, dékiik
bir diinyadir. Biyle bir diinyamin, insan i¢in hi¢ bir dayanak olamuyacag agiktir. Bu diinya-
da bir dayanak bulamiyan insan, bu dayanag (transcendence) da arar. Ciinkii, existence,
yani insanin bu diinya ile ilgili olan varligi, hig bir vakit, gergeklesemez. Existence, yalmz,
gecmigle ilgili ve olanakl bir varliktir. Bu ancak, (transcendence) da gerc¢eklesebilecegini
samir. Oysaki (transcendence) da objektif bir sekilde verilmemistir. (Transcendence) exis-
tence’in dagilip parcalanmas: sonucunda karpmmiza gikan bir kavramdir. Béyle olunca, in-
samin varh@a yalmz, higlegme yoluyla ulasabilmesi gerekir.

Varlik, ii¢ anlamda s6z konusu olabilir. 1lkin, nesnelerle ilgili olan ve konu olabilen
varlik olarak ki Jaspers buna (Dasein) der. Ikinci olarak kendi kendisi i¢in olan vaihk yani
(existence) olarak vardir. Ugiincii olarak da bizim tarafimizdan kavramlamiyan ve kendili-
ginden olan varhk yani (transcendence) olarak vardir. Bu ii¢ varlik gesidi, icinde oldugu-
muz varhgm ii¢ kutbudur. Ancak, buniardan hangisini ¢ikig noktas: airsak alaim, variigmn
biitiiniinii hi¢ bir sekilde kavriyamayiz.

Boyiece, felsefenin atakhg ancak bir (transcendence) a varir. Felsefe, tig gesit (trans-
cendence)a ulasir. Ilkin, diinya igindeki yonelmelerde, diinyanin objektif olan ilkesinden
(Dasein) kalkar, ve higbir sekilde agilamiyan son sirlart varir. kinci olarak, existence’in
aydinlatilmasinda, “ben” den kalkar, ancak “ben™ i psikolojinin konusu olan **Dasein™ ola-
rak ele alir. Sonra onu, kendi benim olarak, existence olarak (transcendental) lastirir. Ni-
hayet iiciincii olarak (Dasein) dan, existence’a yiikselme anlaminda bir (transcendence) a
varir. Bu ii¢ gesit eylemin her birinde, siije obje zithgimin ortadan kaldirilmas: séz konusu-
dur. Jaspeis, gcrgek varhigim kendisine siije obje zithgimi ortadan kaldirmak yoiuyla ulagmak
ister. Siije ile objenin birbiri igine gegtigi alam aragtirir. Ancak bu alanda artik sozlerin hig
bir anlamu yoktur. Hi¢ bir kavram yoktur. Hi¢ bir anlami olmiyan diigiinceler ortaya cikar.

Jaspers’e gore, diinyada, gergek olan dért sfer vardir. Madde, hayat, ruh ve tin (Geist)
Bunlarin iginde ozellikle tin (Geist) kesin anlamda gergektir. Felsefe 6teden beri, bunlardan
birini yani, ya tabiati, ya da tin (Geist) 1 saltiklagtirma 6tekini ise inkar etme egilimi tagir.
Opysaki bunlarin her doérdiiniin de gercekligini tamimak gerekir. Bunlarin her dérdii de obje
olabilen varlik gesitleridir. Ancak, aralarinda bir sigrayig vardir. Bunlar, birlikli bir prensip

altinda toplanamazlar. Dolayisiyla diinya da kapali ve birlikli bir sistem iginde kavranila-
maz.

Nasil diinya, kapali bir sistem igine sokulamazsa, aym gekilde ilimler yoluyla olan diinya
yonelmesi de kavramh bir birlik i¢inde toplanamaz. Gerek tabiat ilimlerinin, gerek manevi
ilimlerin anlam ve degerini aragtiran Jaspers, bu ilimlerle ilgili olan her ¢esit stmflamanin
relatif ve basarisiz oldugu sonucuna varir.

Felsefe ile ilgili olan kendi iglerine kapanmug diinya goriigleri, meseld positivisme ve
idealisme igin de ayni sey soylenebilir. Bunlar, tek yonlii ve yanhgtirlar. Her ikisi de biitiiniin
ve genel’in ne oldugu sorusuna cevap vermiye ¢ahsirlar ama (existence)’nin ne oldugunu
kavriyamazlar.

Mistik dilde, ruh denilen sey, felsefe dilinde (existence) varhktir. Varhk, bir konu de-
gildirz. Kendimin ne oldugu hakkinda hig bir sey séyleyemem. Aydinlatici diisiince, variikla
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ilgili olan gercekligi kavriyamaz. Varligi aydinlatma metotlar: belli bir simira kadar gide-
bilirler. Varlik, él¢iilebilen, denenebilen, genel gecerligi olan bir sey degildir. Varhk, zaman-
h ve bagimsizdir. Varlhikda sigramalar ve yeni bastan meydana qikislar vardir. Varhk
kendi kendisidir ve kendi (Transcendence)! icinde bir davramgstir. Varhgmn belirlenmesi,
“kommunication” bildiri, tarihlilik, bagimsizlik gibi kavramlarin agiklanmas: ile olur.

Jaspers’e gore varlik, yalmz kendi guuruna sahip olan bir bildiri olarak vardir. Bildiri-
nin, insam bir (Dasein) yani konu olarak goz éniinde tutan, bir ¢ok cesitleri vardir. Ancak,
buniar simrhdir ve bu sinirlarin gerisinde, varhikla ilgili olan bildiri vardir. Varlikla nigii
olan bildiri, ben’in, kendisi olarak agiklanmas: ve ger¢eklesmesidir. Bildiri, varhigin kendinin,
kendisi i¢in meydana getirdigi karsihikli bir yaratmadir. Seven bir savagtu. Bildiride varlk,
tam bir gekilde agilmak igin savagir. Ancak, bu savagta, ne iistiinliik, ne de yenme, séz konu-
sudur. Bildiri kesilmedikce, bildirinin seven savas1 da kesilmez. Bu higlikten bir olugtur. Ancak,
son amacinn ne oldugu bilinemez. Bildiri, hitkkmetme ve hizmet etme ile iyilik, algak géniil-
liiliik, igten baghlik, sorumluluk olarak belirir. Ozellikle felsefede, bildiri 6nemli bir rol oynar.
Bildiri olmaksizin felsefe yapilamaz.

Jaspers’e gore, felsefen’in gikig noktasi, insamin 6teki insanlara, tek insamin, 6teki tek
insanlara karsi nasil davrandigi ve ne gesit eylemlerde bulundugudur. Insan, yalmzlktan
dolay1 degil, bildiriden dolay: felsefe yapar. Felsefe ile ilgili olan dogrulugun yalmz bildiri-
nin iginde bir degeri ve bir gegerligi vardir. Varlikla ilgili olan felsefe yapma eylemi yalniz
bildiri tizerine temellenir.

Varlik, her vakit, bir durum i¢indedir. Varhgmn bir durum iginde olmasi, kendi gevresi
ile ilintiler iginde olmasi demektir. Durumlar, durmadan degisir (ac1, savag, miicadele).
Bununla birlikte, degigmiyen, saltik olan son durumlar da vardir. Bunlar, simr durumlaridir.
Varlik, simir durumlarim degistiremez, gosteremez. Onlari, yalmz sezebilir. Varhigin kendi
kendini gergeklestirmesi yalmz bir simr durumunda olur. Smir durumlarinda biz, kendi
kendimiz oluruz. Bagaka bir deyimle sinir durumuna igimizdeki olanakhi varhgir olugmas:
yoluyla variriz. Varhgmn biitiinliigii ile gergeklesip tamamlanmas: yalniz bir sinir durumunda
olur. Bagka bir deyimle, ger¢ek varlik, artitk konugmiyan, tarihe mal olmus olan varliktir,
Ciinkii varlk, tarihliliktir. Kendinin zamanh olmayip bir zaman yaratifn oldugunu ta-
rihlilik yoluyla anlarim. Tarihlilik, konu olan varlikla (Dasein), varhigmn (existence),
zorunlulukla bagimsizhigin birligidir. Eger ben, konu olabilen bir varlik, (Dasein) olmasaydim,
gercek varlik, (existence) da olamazdim. Ciinkii, konu olabiler varliktan, yoksun bir varhk,
yoktur. Bunun igindir ki tarihlilik, zamanla sonsuzlugun birligidir. Varhk, ne zamansizdir,
ne de varlik olarak zamanhhktir. Varhgin bu karakteri, ne agik ve secik bir sekilde anda
kendisini gdsterir. An, zamansizhikla zamanhihgin aynihgidir. Gergek an, sonsuz olan gimdiki
hal ig¢inde bir derinlesmedir. Boylece, tarih bilinci yoluyla kavramlabilen sey, genel degil,
Szel olan tek varhgin kendisidir. Su halde, tarihlilik diigiiniilemez. Ama tarihliligin digiiniile-
memesi, onun (irrationel) olmasi anlamina da gelmez. Ciinki, irrationel olan sey, tama-
miyle negatif olan bir seydir. Oysaki tam tarihlilik, tamami tamamina positiftir.

Varlik, bagimsizhiktir. Bu bagimsizligin determinisme’le yahut da indeterminisme’le
hi¢ bir ilgisi yoktur. Gerek determinisme, gerek indeterminisme, varhk olarak objektif varhg:
g6z oniinde tutarlar, bu yoldan bagimsizhga ulagmak isterler. Oysaki varlikla (existence)
ilgili olan bagimsizlik, objektif degildir. Bu ne kamtlarla gosterilebilir, ne de gene kanitlar
yoluyla ortadan kaldirlabilir. Bagimsizhik, ne bilgi, ne buyrultu, ne de kuralla bir ve aym
degildir. Ancak, bilgi, buyrultu ve kural olmaksizin bagimsizlik da olamaz. Ben, ben olmay:

1 1lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1962, Ankara Universitesi Basimevi. 1963, s. 41
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secerken, varhgimla ilgili olan bu segigde baginsiz oldugumu bilirim. Baginsizlik, varlikla
bir ve aym sey olduguna gore, ben, baginsizhig1 diigiinmek suretiyle degil, var olmak suretiyle
bilirim. Bu yiizden bagmnsizhik, zorunlulukla buyrultu arasinda celismeli bir birlik olarak
goriiliir. Her hangi bir seyi yapmak zorunda oldugum igin yapabilirim. Yapacagim seyi
se¢gmede ancak, bu segme ile kendimi baglamig, bunun sonuglarim iizerime almis olurum.
Bu eylem, denemelerle ilgili olan gerceklik diinyas: ile ilgili degildir. Tersine bu segme an’-
mnda, kendi kendini yaratmadir. Insan, bu bagmnsiz yaratma yoluyla kendi kendini sinrla-
maktadir. Baska bir deyimle, saluk bir baginsizlik yoktur. Nasil ki, konusulabilen bir varliga
(Dasein), sahip olmiyan, bir varhik (Existence) da yoktur.

Ben, kendimi baginsiz saydigim i¢in suglu bilirim. Ama sug, baginsizhga yabanc degil-
dir. Sug, benim bagimsizigimla ilgilidir ve benim bagimsiz olusumdan dolayidir. Ciinkii
varh@imizin temeli, bir etkinlik {izerine dayanmaktadir. Yasamak icin, istemek, ve eylem-
lerde bulunmak zorundayiz. Se¢cme ve eylem yoluyla bir geyi tutuyor, éteki olasihi ise yat-
simak zorunda kaliyoruz. Biz, var olusumuzla, kendi varhgimz yoluyla sug islemis oluyoruz.
Ancak, bu sug, kagimilamiyan bir sugtur. Ciinkii bu varhgn kendisidir.

Varligin konu olan yénii, (Dasein) temeli olmiyan pargalanip yok olan bir seydir. Varlik
(existence) ise sonsuz bir yetersizliktir. Gergek varlik (transcendence) dir. Oysaki, (trans-
cendence) sakhdir ve saltk olarak, konu olamaz. (Transcendence) 1 kendisine konu yapan
metafizik, yalmz sembollerle cahsir. Metafizigin diigiince gidisi, lojik agidan, temelsizdir,
Birbirleri ile siirekli sekilde savasan, mitos, teoloji ve felsefe, trancendence’t metafizik bir ko-
nu olarak ele alirlar.

Jaspers'e gore, metafizikle ilgili olan ii¢ dogru yol vardir. Bunlardan ilki, formal olan
transcendence yoludur. Ikincisi, varlikla ilgili olan ilintilerdir. Uciinciisii ise sifre yazisinin
okunmasidir. Formal olan transcendence, yalniz konu olan varhgin kategorilerini degil,
varhgin kendisini de (transcendental) lagtirir. Tanrilik olan her vakit sakli olarak kahr, Ama,
Tanrimin kendisinin bir kigilik olarak tasarlanmasindan kagimlamaz.

Varhiga 6z olan ilintiler, varhigin yiikselmesi ve diismesi, karst koymasi ve boyun egmesi,
giinliikk hayatin kurallari, gecen’in tutku ve istekleridir. Varlik, (Dasein) olarak iki kuvvetin
etkisi altindadir. Bunlardan biri, giindiiziin kurallaridir. Bunlar, diizen verir, agiklik ve bag-
lihg gerektirir, diinya icinde gergeklesmek isterler. Gecen’in asinn tutku ve istekleri ise bir
diirtidiirler. Diirtiiler, her ¢esit diizeni yikarlar, karanhktirlar. Erotige biirtinmiiglerdir.
Yeryiiziine baghlik, analik ve soy tizerine temellenirler. Bu iki diinya birbirleri ile ilintilidir.
Ama aralarimda bir sentez meydana gelmez.

Jaspers, Tann hakkinda gériiglerinde tam bir Yenieflituncudur. Jaspers’e gére Tanr,
sakhdir, bilinmez, o biitin kategorileri agan saltik birdir. Tanr, (transcendence) dir. Ama,
Tanri, aym zamanda, hem (Dasein) da, hem (Existence) dadur.

MARTIN HEIDEGGER: Cok orijinal bir diigiiniir olan Martin Heid egger de,
Kierkegaard’a baghdir. Ancak, Heidegger iizerinde, gerek Diltheyin gerek hocasi
Husserl'in etkileri de kiigiimsenemez. Heidegger, eski devirlerin metafizik sistemlerini
de gok iyi bilir. Aristo hakkinda orijinal bir yorumlamas: vardir. Kant iizerine yaptign arastir
malar da gok ilgi ¢ekmistir. Heidegger, ok gii¢ anlagilan bir disiiniirdiir. Ancak Heideg-
ger’in eserlerinin zor anlagilmasi, bunlarin lojik yapilar ile ilgili bir eksiklikten ileri gelmez.
Tersine, Heidegger, cok sistemli bir digiiniirdiir. Eserlerinin anlagilmasindaki gugliik,
algilmamiy terimler kullanmasindan ileri gelir. Heidegger, disiincelerini agikliyabilmek
igin 6zel bir terminoloji meydana getirmistir. Bu durum, bir yanhs anlayiglara yol agmugtir.
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Heidegger’'in ana eserlerinin konusu, varh@in anlami sorusudur. Varhk sorusu, ashn-
da ilk defa ortaya atilmiy yeni bir soru degildir. Ancak bu soru, Heidegger’e gore, dogru
bir gekilde ortaya konmamgtir. Varlik, var olan bir sey olarak goz 6niinde tutulmugstur. Var-
lik, var olan bir olarak belirlenmistir. Oysaki, varlik sorusu séz konusu olunca, ilkin, var
olan bir seyin aragtirlmas: gerekir. Varlik, var olan varhk olarak degil, var olan bir sey ola-
rak goz oniinde tutulmahdir. Bu var olan seyin ne oldugunun kavranmasina gahsilmalhdir.
Var olan sey, oldugu gibi kavranilabilmelidir. Ancak, dikkat edilirse, bu sorunun da var
olan’in bir “modus”u oldugu anlaglir. Aslinda var olan biz kendimiz oldugumuzdan, bu
bizim varhgmizin bir “modus™u dur. Iste Heidegger’'in (Dasein) dedigi sey, varhgin bu
gesididir. Heidegger'in felsefesinin gikig noktasi, var olanin (Dasein) olarak ¢oziimlenmesi-
dir. Dasein’in 6zelligi, var olmasi ve kendi varhg iginde bulunmasidir. Varlik anlayin da
(Dasein)la ilgili olan bir varlik belirlenmesidir. (Dasein) mn 6zii, onun var olugunda (existence)
indadr.

(Dasein) var olmakla ve kendine 6z bir nitelige sahip olmakla, yani bir cinsin érnegi
olmamakla belirir. Varhigin bu modus’unun esasi (in der welt-sein) diinya iginde olmaktir.
Bu, iginde olmak, ne siije obje ilintisidir, ne de mekanda yer alan iki varhk arasmdaki varlik
ilintisidir. (Dasein)in i¢inde bulundugu diinyada olan ve (Dasein) cesidinden olmiyan oteki
varliklar, bir seye yarayan varliklardir. Diinya, nesnelerden degil, tersine herhangi bir seye
yarayan aletlerden meydana gelir. Her aletin bir yeri vardir. Yani bu alet, her hangi bir yere
yerletirilmigtir. Ceevrede yer alan varliklar, bir hedeflilik damgas: tasirlar. Onlarin bir seye
yarama, kullanilabilme karakterleri vardir. Bu karakterleri, bu varhklar, iginde yer aldik-
lar1 gevrede birbirlerine baglamaktadir. Béylece, diinya ile ilgili olan baghlik, insan’in gerek-
leri agisindan hedeflenmis olan bir baghhktr. Diinya baghhig, her hangi bir sekilde isimize
yarayan esyalarin meydana getirdigi bir baghihktir. Bu diinya iginde bir alet karakteri tagiyan
ve kullanlabilen her sey, kullamlabilecek olan bagka bir seye ve bir kullaniciya isaret eder.
Kullanilabilen her sey, bir bagkasina verilebilen seydir.

Eski ontoloji, ozellikle Descartes, alet karakteri tagiyan ve bir bagkasina verilebilen
bu nesneler, varliklar olarak gz oniinde tutmugtur. Heidegger’e gore, bu yanhstir. Gergek-
te diinya, (Dasein) la ilgili olan, (Dasein) in gerekleri agisindan diizenlenmis olan ontolojik
bir belirlenmedir. Varhgmzin temeli, bagka varliklarla birlikte olugtur. Oteki varhklar
anlamak, onlan igten duyabilmek, ancak, bu birlikte olusla miimkiindiir. Varlik, (Dasein)
var olan degil, var olabilen, var olmak yetkisine sahip olabilen bir seydir. Bu, olanakh bir
tasaridir. Varh@in olanakliligi onun var olus tarzindadir. Varligin, var olma olanakh@ ola-
rak var oluy tarzi, anlamada temellenir. Anlama, Heidegger’in varhkta taslak olarak gos-
terdigi yapidir. Anlama, bir yorumlama ile tamamlamir, Ama, bu yorumlama, zorunlu ola-
rak bir anlatim degildir. Bununla birlikte, dil, konusmaya séze dayanir. Bu, varhgm diinya
icinde olusunun bir belirtisidir. Insan, konusan bir varliktir. O, bir varlik olarak konusmak-
tadir. Konugma, burada geni§ bir anlamda g6z éniinde tutulur ve duyma ile susmay1 da
kusatir.

Diinya igindeki varlik, ¢evresinden yilin duyar. Yilin duymak, diinya iginde olman’in
bir lirtisidir. Yilhmin korkudan farki, korkuda korkunun konusunun bilinmesi, buna kargilik
yilinda insam yildiran seyin ne oldugunun bilinmesidir. Varhgin diinyada olmasi demek,
yihn duymas:t demektir. Varhigin diinyadaki biitiin eylemleri kaygudan ibarettir. Istekler,
buyrultular, diirtiiler, biitiin teoriler ve eylemler kaygunun bir belirtisidir. (Dasein)’mn var-
ligim kaygu meydana getirmektedir. Kaygu, bu diinya iginde bulunan insan’m 6zii ile ilgili-
dir.

Diinya i¢indeki varhik, ne siire boyunca var olursa olsun, biitiinligiine ulagamaz, Varhk,
highir sekilde tamamlanamaz. Varligin sonu éliimdiir. Oliimle birlikte varlik, bu diinyadaki
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varlik olmaktan gikar. Ancak, 8liim hakkinda da yeter bir bilgiye sahip degiliz. Varlk, 6liim-
le ne tamamlanmig, ne de ortadan kalkmig olur. Oliim olarak diigiiniilen sonug, varhgn
sonu olan bir var olustur. Oliim, bir varhk olanakligidir. Oliim, kendisinden kagmilamiyan
ve kendisine karst konulamiyan bir geydir. Varhgmn, kendisinin var olusu 6liim igin bir olus-
tur. Insan 6zii geregi bu gesit bir varhiga sahiptir ve bu gesit bir varhkla bezenmigtir. O, bunun
icin, gercekte, kendi varligindan yilmaktadir. Kendi varlifindan ve kendi varhgmn zorunlu
sonucu olan dlitmden yildigi igin, bu diinyay: kendisine yurt saymakta ve ona siginmaktadr.
Daha dogrusu, bu diinya iginde, kendisinden her gesit sorumlulugu kaldiracak belirsiz bir
alan meydana getirmekte ve bu alam kendisine yurt edinmektedir. Bu belirsiz alan, tamami
tamamna nétiir bir alandir. Bu ne insanin kendini, ne de 6teki insanlarin tiimiinii sorumlu
kilan, yapilr, edilir, denilir gibi bellisiz bir alandr. Insan, kendisini, her gesit sorumluluktan
ve her cesit karardan koruyan bu bellisiz alan iginde bir dinginlik bulur. Gergekte, bu alan
onu hem kendi kendisinden hem de kendi cevresinden uzaklagtirir. Oliim korkusu, insam
bu giinlitk ve nétiir alan igine digiirmiis olur. Insan bu suretle kendi dogru varhigindan da
diigmiistiir. Ama onun, kendine yurt edinmeye ¢ahgtigi bu diinya da tekin bir diinya degil-
dir. Bu diinya, onun etrafin1 bir hapishane gibi sarmakta ve onu hem kendi kendisine hem
de cevresine yaban kilmaktadir. Béylece, insan’in bu diinyadaki durumu, bir suglun’un ha-
pishanedeki durumu gibidir. Insan, kendi dogru varhgindan diistiiii ve etrafindaki boslu-
gu kendisine yurt edindigi i¢in sugludur. Ama, bu sugluluk, onun kendi varhg ile ilgili olan
bir sucluluktur. Ashinda higlik, onun igine sifinms oldugu diinya yoluyla belirmektedir.
Ancak, insan, bu durumun bilincine varmaktan kaginmaktadar.

Insan icin kurtulug yolu, igine diismiig oldugu bu nétiir alandan kendisini gekmesidir.
Kendi benligi ile ve kendisine 6z olan varhig ile var olmaya karar vermesidir. Insan, etrafim

saran higligi ve giiniin birinde yok olacagim kabul etmelidir. Bu suretle kendi kaderinin
bilincine varmali ve varhfmn anlamim kavramalidir.

insan, icine digtiigii sugluluk durumundan, ancak, vicdan’inin sesini dinlemekle kur-
tulabilir. Insanin vicdan’imin sesini dinlemesi ve bu sese gore hareket etmesi, ona kendi ken-
disi olmak yetkisini verir. Insan’in kendisine 6z olan varhm bulmas: ve kendi varhgma
baglanmasi, onu, igine diistiigii yabanci ortamdan aymrir. Bu suretle insan, kendi kendisi
olmak giiciine kavugur.

Varhgin, kendi kendisi olabilmesi, onun, her sorumlulugu kendi iistiine almasi, kendi
kaderini de éliimlii olarak karsiliyabilmesidir. Bu da, insan’in siirekli olarak, kendine gelmesi
ve bu durumu yani kendisi olma durumunu siirdiirmesi ile olur. Varhgn, siirekli olarak
kendisine gelmesi, onun kendi gelecegidir. Varhigin kendisine gelmesi, onun siirekli sekilde
kendisine dénmesi ile olur. Varlik, ancak, kendisine dénmekle kendi kendisine gelebilir.
Bu da hal igindeki bir durumda olabilir. Bu eylem, bitiinligii ile zamanhhktir. Zamanhlik,
kaygunun, dolayisiyla, varhgin anlamidir. Gelecek, gegmis ve simdiki hal, zamanlhlkla il-
gilidir. Bunlarin iginde, ilkel olan gelecektir. Ancak, varlik, olime dogru varlik oldugun-
dan, gercek gelecek sonludur. Béylece, ilkel zaman sonludur. Bununla birlikte zaman, bir
yol boyu uzanan, anlik gergeklikler ile ilgili bir biitiin degildir. Tersine zaman, varligin geri-
lerek uzanmasi ve bu arada kendi varhgmi meydana getirmesidir. Heidegger, varligin
bu uzanp gerilmesinin, ézel hareketliligine olup biten seyler der. Bu olup biten seylerin yapi-
s1 ise tarihliliktir. Boylece, ilk derecede tarihli olan ey, varliktir. Ikinci derecede tarihli olan
ise varhikla ilgili olan diinyadir. Tarihle ilgili olan olgular, diinya iginde olan varhkla ilgili
olan olgulardir.

Varhk, diinya i¢ine atilmigtir. Bir yandan o, diinya igindeki nesneler yoluyla belirlen-
mektedir. Ama, 6te yandan o, bir bakima diinyayr diizenlemektedir. Ciinkii varlk, nesne-
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leri meydana ¢ikarmakta, onlara anlam ve gergeklik vermektedir. Diinyay: ve diinyadaki
nesneleri, kendi agisindan ve kendi gereklerine gére diizenlemektedir. Varlik, bir taslak ola-
ra derece derece kendisini de meydana getirmektedir. Ancak, varhiin bir temeli yoktur,
O, higlikten meydana c¢ikmaktadir. Sonu ise 6liim, yani gene higliktir,

JEAN PAUL SARTRE: Ikinci diinya savaginin son yillan iginde, en gok sézii gegen
diisiiniir, Jean Paul Sartre olmustur. Sartre’in iini, felsefe ile ilgili olmiyan ¢ok genis
gevrelere yayilmistir. Sartre’in bu tiniinii, bir yandan, tiyatro eserleri ve romanlan ile, éte
yandan, doktirinini herkesin anhyacagi bir gekilde dile getiren (L’Existencialisme est un
humanisme) adli eseri ile saglamigtir. Ancak Sartre, yalmiz halka inen bir diigiiniir olmakla
kalmamigtir. O, aym zamanda ciddi bir karakter tasiyan felsefe eserlerinin yazaridir. Ozel-
likle (L’Etre et le Néant) adim tasiyan eseri (1943) son yillar felsefesinin en énemli felsefe
kitaplarindan biridir. Sartre’mn bu orijinal eseri. ger¢ekten giic anlagilabilen ¢ok teknik
bir karakter tasimaktadir,

Sartre’da biitiin existentialist filozoflar gibi, Kierkegaard’a baghdir. Bununla birlik-
te, Heidegger’'in de etkisi alinda kalmigtir. Nitzsce de Sartre’in ilgi duydugu filozof-
lar arasindadir. Bundan bagka, Husserl'in phinomenologie’si, Sartre sisteminin temelini
meydana getirir. Bununla birlikte, Sartre, existentialistler arasinda varhik felsefesine en
¢ok yaklagmig olamidir. Sartre, metafizik diigiinceleri ile eski yunan filozoflarmin ¢aligma
alamina plagmustir. Sartre’in sistemi, rationel bir ontoloji, baska bir deyimle, a4 priori ile
ilgili olan ontolojik bir sistem olarak kendisini gosterir. Sartre, varhfin ¢oéziimlenmesinden
kalkar ve bu ¢éziimlemeden cikardigi sonuglar: 6zel alanlara ve bunlar arasimda (anthropo-
logi)’ye uygular.

Varhigin ¢oéziimlenmesinden c¢ikardigi sonuglar arasinda en basta var olan her seyin
aktiiel oldugu digiincesi gelir. Aristo’'nun varliklarda sakh olan bir olanak, bir gii¢ oldugu
diigiincesini reddeder. Varlikda hicbir giic, higbir olanak yoktur. Var olan hakkinda ancak
onun var oldugu ve kendi kendisi oldugu séylenebilir. Varhk, ne ise odur. Varhk, varhgim
ne elde etmistir. ne de bu her hangi bir sebeple ortaya gikmigtir, Nelikler, agiklanabilir, mese-
14 geometrik sekiller, matematik formiiller agiklanir. Oysaki varhk, ancak Tanr yoluyla
kavranabilirdi. Kald1 ki Sartre’a gore, Tanr yoktur. Yaratma kavrami da celismedir. Boy-
le olunca, varhgm, var olan’m, neliginden énce oldugu meydana c¢ikar. Var olan, kendi ken-
disidir. Ne aktiftir, ne pasifdir, ne bir direnme, ne de bir yadsimadir. O, yalmz, kendi kendisi
icin olan kiimelik bir geydir. Varlik, kesin olarak, kendi kendisinden ayr bir sey degildir.
Varhgin, 6teki varhklarla ilgisi yoktur. zamanhhgin da digindadir. Bu varligin olugmas: da
hareketsiz ve kati bir olusmadir. Imdi, bu hareketsiz, kati ve determinist diinyada, nasil
olup da hiir ve bilen bir varhgn, yani insan’in var olabildigi sorusu ortaya gikar.

Gergekten, diinyada bu kati ve hareketsiz gercgeklikten bagka, kendisi igin olan (/e pour-
soi) biisbiitiin ayr1 bir varlik ¢esidi, yani insan’in varhg vardir. Ancak, var olan her gey, ken-
diliginden var oldugundan, bu son varlik gesidinin varhk olmiyan, yani higlikten meydana
gelmis olan bir sey olmasi gerekir. Su halde, insan, varhgm kendi kendisini higlegtirmesi
yoluyla meydana gelmektedir. Sartre, higligin hi¢ oldugunu agiklar. Varhk, kendi kendisi-
ni higlestirmektedir. Varhkda higlik, “kiigiik bir kurd, kiigiik bir gél™ gibidir.

Higlik, diinyaya insan yoluyla gelmektedir. Insan’in, higligin kaynag olabilmesi igin
onu kendi icinde tasimas: gerekir. Sartre’a gore insan, higligi, yalmiz kendi icinde tagimakla
kalmaz, tersine, higlikten meydana gelir. Insan, elbette ki biitiinligii ile higlik degildir. Ciin-
kii, insan’in, viicudu gorenekleri, kendi kendinden olan varhk cinsindendir. Ancak, insan’in
higlik olan yénii tamam tamamina insanhk olan yénidiir.
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Insana 6z olan ii¢ gesit ydnseme vardir. Bunlardan ilki higlige, ikincisi 6teki cinse, iig-
{inciisii ise varhga (diinya ile ilgili) kars: olan yénsemedir. Ilki, yani higlie dogru olan yén-
seme, biling ve bagmsizhktir. Sartre’in burada, ¢oziimledigi biling, diigiinen biling degildir.
Bu yalmz, her cesit bilgiye yoldashk eden bilingdir. Insan, her hasgi bir eylemde bulunurken
diigiinmeksizin bu eylemi yaptigimin bilincine varmaktadir. Bu gesit bilincin bir igerigi yoktur.
0, valmiz (existence) dir. Onun igerigi gibi gériinen sey, gercekte objeden gelmektedir. Bi-
ling, var olan bir sey olsaydi, yiginhk olmas: gerekirdi. Biling yigmlik ve kahn bir sey olma-
digina gore, ancak, varligin bir gevsemesi olabilir. Gergekde de Sartre’a gore biling, varh-
Zm bir gevsemesi, bir ¢atlamasidir. Bu varhkdaki bir yarilmadir. Bilincine vardigimiz geyler-
le, bilincin kendisi arasinda, yalmz bir higlik kesimi vardir. Insanhkla ilgili tipik sorular,
hiclestirme iizerine temellenmistir. Ciinkii, soru sormak igin, soru soran’m ilkin varhg: daha
sonra kendi kendisini higlestirmesi gerekmektedir.

Kendisi i¢in olan varhigmn higligi, en agik olarak, onun bagnsizhginda belirir. Insan,
gecmisi yoluyla belirlenseydi, se¢emezdi. Oysaki, insan segebiliyor. Bu demektir ki insan,
kendi ge¢misini higlestirebiliyor. Imdi, baginsizlik, kendisi igin olan varhgmm bir sifati olarak
goz dniinde tutulamaz. Ciinkii baginsizlik, bu varhikla bir ve aym geydir. Tipki, Heidegger'de
oldugu gibi Sartre’da da, kendisi igin olan varlik, yani insan, bir taslaktir. Onun esas evresi
gelecektir.

Boylece, Sartre’a gore, insa’in kendisine 6z olan igerigi baginsizliktir, dolaysiyla belir-
sizliktir, Bu bagnsizhk, (existence)’dir. Baginsizligin meydana gikmasi korku yoluyla olur.
Korku, insan’m kendi varhgmnn, yani bagmsizhk ve higlik kaynag olan (existence)’nin bi-
lincine varmasidir. Insan, korkudan kacar. O, yalniz baginsizhgindan, geleceginden degil,
ge¢misinden de ka¢gmak ister. Ama insan, kendini korkudan kurtaramaz. Ciinkii korku, onun
ozii, onun, kendi kendisidir. Bundan dolay: insanlikla ilgili olan bu ilk yonsemen’in, yani
korkudan kurtulma denemesinin bagansizhikla sonuglanmasi zorunludur.

Insan’in ikinci yonsemesini, 6teki cinse karyt duydugu ilgi meydana getirir. Oteki cinse
karst duyulan ilgi, insan i¢in énemlidir. Insan’in, éteki cins icin olan cinsel bir yapis1 vardur.
Oteki cinsin varhgimn tanitlanmast gerckmez. Onun varh@ dogrudan dogruya ve utang
duygusu ile birlikte verilmistir. Oteki, ilkin, insan’in gériig alani (regard) iginde belirir. Gé-
riig alaninda 6teki olmadikca, insan cevresindeki biitiin varhklar, kendisine gore diizenler.
Ancak, goriis alaninda oteki meydana gikinca, zorunlu olarak bir tedirginlik duyar. Ciinkii
bu 6teki, insan’in yalmz kendi gevresini, degil, tersine kendisini de goriis kiskaci igine almakta
ve onun bir obje olarak gormektedir. Imdi, iki cins arasinda tek bir ilinti vardir. Her cins,
oteki cinsi kendisine konu yapmakta ve ona hitkmetmek istemektedir. Ancak, bu hiikkmetmek
isteme, 6teki cinse yalniz bir konu olarak hitkmetmek isteme degildir. Bu hitkkmetme istegi,
aym: zamanda onun bagmnsizhfina hitkkmetme istegidir. Insan, 6teki cinse bir bagnsizhk
olarak hitkmetmek istemektedir. Her cins, oteki cinse, hem bir konu hem de bir baginsizlik
olarak sahip olmak ister. Sonug, gene yokluk ve bosluktur. Ciinkii, giidiilen hedef celisme-
lidir.

Insandaki tigiincii yonseme, varhga karsi olan yénsemedir. Kendiliginden olan varlik-
larda hi¢bir olanak yoktur. Olanagin tek kaynagi, kendisi igin olan varliktir. Ciiinkii olanak,
hictir. Deger de higtir. Deger, hicligin sartidir. Kendisi igin olan varlik, baginsiz olarak,
kendi kendini ve kendi degerlerini segmektedir. Her degerin temeli, varlifin bagmnsiz bir
secigidir. Boylece, ahlakin yalmz, bir tek kurali vardir. Bu da “kendi kendini se¢dir”. Insan,
bagmnsiz olmak zorundadir (condamné a etre libre ). Bunun igin, kendi 6giitciisiiniin gene kendi-
si olmasi, yaptigiu kesin olarak, bulucu bir kuvvetle yapmasi” gerekmektedir.
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Ancak, insan’m her vakit aradigl, ulagmiya galistigr sey nedir?. Bagka bir deyimle, insan-
likla ilgili olan temel taslak ve ilk istek nedir? Sartre’a gore, insan, (le pour soi) yalmiz bir
tek sey istemektedir. Bu da varliktir. Ozii geregi hig olan insan, var olmak istemektedir. An-
cak, onun istedigi var olmak gesidi, yalmz kendilifinden olan varhklar agisindan bir var
olmak cesidi degildir. Tersine insan, “kendiliginden olan-kendisi igin olan™ bir varlik olmak
istemektedir. Kendi kendisinin sebebi olan kendiliginden bir varhik. Kisacas: insan, Tanrilik
olmak istemektedir. Insan’in agir1 tutkusu Tanrihk olmak istemesidir. Bu tutku, belli bir
olgiide, Isa ile ilgili mitos’un tekrarlanmasidir. Tanr’lik olabilmesi igin insan’in 6lmesi ge-
rekmektedir. Oysaki, Sartre’a goére, Tanr1 olanaksizdir. Kendiliginden-kendisi icin olan
varlik celismedir. Boylece, insa’m varhga karsi duydugu istek, yani {iciincii yonsemesi de
bir ¢ikmaza girmektedir

Sartre, metafizik ve ontolojik diisiincelerini (phinomenologique) ve psikolojik ¢ozii-
lemelerle agiklamistir. Sartre’in sistemi, ontolojik bir temele dayanir gibi goriiniirse de o,
aym zamanda Husserl anlaminda bir (phinomenologie)’yi de kabul etmektedir. Yalniz
(phdnomen)’ler vardir. Bunlarin gerisinde, ne Kant’m anladigi anlamda bir “noumen’ne
de Aristo'nun kabul ettigi gibi bir (substance) vardwr. Sartre’a gore, yalmz verilmis olan
varbkla ilgili olan bir (phdnomen) vardir. Ancak, varlikla ilgili olan bu (phéinomen) ontolo-
Jjik bir anlamda kavramlmahdir. Sartre’a gore, bilgi ile ilgili olan her sey, hattd dogrulugun
kendisi bile tamami tamamma insanla ilgilidir. Insan, diinyay: sekillendirmekte, kati ve
durgun olan kendiliginden varliklar yigimmindan kendi taslagim gerceklestirmeye yarayan
araglar meydana getirmektedir. Bu diinya yiuiziinde bulunan varliklar, Heidegger’in dedigi
gibi, bir alet karakteri tagityan varhklardir. Diinya, insanlikla ilgili olan olasihiklarin bir bel-
degidir. Bir aletler baglhihg olan bu diinya, insanla ilgili olan olasiliklarin bir karsiligidur.
Boylece, diinyada anlaml ve baglantih beldekler yoktur (: n’ya pas de signes dans le monde)
Diinya, anlamsiz ve isaretsiz bir ¢éldiir. Diinyada ne objektif bir deger, ne de kural vardir.
Insan’m hayati da tamam tamamina anlamsizdir.

GABRIEL MARCEL: Kierkegaard’a ¢ok yaklagan diisiince ve goriiglerini daha
Kierkegaard’ tanimadan énce ortaya atmigtir. Nitekim, 1914 yihnda yaymlams oldugu
(Existence et objectivite ) adl yazis1 existence felsefesi ile ilgili olan ana tezleri savunmaktadur,
Gabriel Marcel’in gelisme gidisi de, Kierkegaard’mn gelisme gidisini andirir. Kierke-
gaard, ¢ikig noktasinda Hegel’e karyi koymustur. Gabriel Marcel ise Ingiltere’deki yeni
Hegel'cilerle savagmistir. Marcel, gorislerini  (Journal Metaphysique ) (1914-1917) ve
(Etre et Avoir) (1918-1933) da geligtirmisgtir.

Gabriel Marcel, existence kavramini belirlerken, Tanri’min varhg: sorusunu cevap-
landirmaya g¢alisir. Bunun igin Gabriel Marcel felsefesi dinle ilgili bir karakter tagir. Ger-
cekte, kendisi katoliktir ve felsefe alaninda katoliklerin en énemli temsilcilerinden biri olarak
anmilir. Bununla birlikte, gelenekei katolik felsefesine kargi negatif bir tavir takinmugtir. Mar-

cel, giiniimiiz digiincesinin en 6nemli filozoflarindan biridir. Fransiz diisiince diinyasinda
énemli etkiler uyandirmigtir.

Marcel’e gore, konu olabilen objektif varlik ile (Existence) yani gercek varlik, birbir-
lerinden tamami tamamina ayr olan iki varhk alam ile ilgilidirler. Nitekim, bu durum, (in-
carnation) viicutlanma sorusunda agiktan agiga kendisini gosterir. Benim kendimle viicu-
dum arasmdaki ilintiler, ne var olan, ne de sahip olunan bir sey olarak gﬁsteriicbilirlcr. Ben,
kendi viicudum’un. Bununla birlikte, ben kendimi gene de, viicudumla bir ve aym sey saya-
mam. Viicutlanma (incarnation) sorusundan kalkan Gabriel Marcel, soru ile sir arasin-
daki ayrihig1 belirtme yoluna gitmistir. Soru, bizim éniimiizde bulunan ve kendisini bir se-
yirci olarak gézliyebildigimiz her hangi bir konu ile ilgilidir. Buna karsihk sir, kendisine bag-
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It oldugumuz bir seydir. Bunun i¢in, sirrin bizim digimizda olmamasi gerekir. Felsefe icin
sirrin. 6nemi vardir. Felsefen’in (transobjektif) dramatik ve kigisel olmasi gerekir,

Gabriel Marcel’e gore metafizik, ontoloji ile ilgili olan ana soruya bir cevap vere-
bilmelidir. Gergekte, oteki varhklar cinsinden olmiyan, yani 6teki varhklarin gosterildigi
gibi basit bir sekilde gosterilemiyen bir varhgin, mevcut olmasi lazimdir. “Benim™ sozii !
bir varhigin oldugunu gosterir. Benim, séziiniin sirh gergekligi, bizi, bir varhigin olduguna
inandirmaktadir. Béoylece, obje ile siije realisme ile idealisme arasindaki ayrilik, ortadan
kalkar. Insanla ilgili olan gergeklik, her vakit olmakta, olugsmakta olan bir varhgmn bir (Homo
Viator)'un gergekligidir. Bunu bilmiyen ve insami bir sistem yolu ile aydinlatmak isteyen
her felsefe, basarisizhiga ugramak zorundadir. Ciinkii insan sistemler yolu ile agiklanamaz.

insam anhyabilmek igin, her seyden énce, insanhkla ilgili olan ilintileri goéz oéniinde
tutmak gerekir. Bu ilintilerin basjinda “‘sen’” modus’u, bagka bir deyimle, ikinci kisi ile ilgili
olan yargilarin gergekligi gelir. Marcel’e gore, konulagtinlamiyan bu “sen™ ilintileri yapici-
dir. “Ben™ bu ilintiler iginde kendimi meydana getiriyor ve baskasinin da kendi bagmsizh
g yaratmasina yardim ediyorum. “Sen” ilintilerinin agirhk noktasini sadakat meydana
getirir. Kendi kendisini baginsizlik iginde yaratan sadakat, Marcel’e gore, iistiin bir gergek-
ligin viicutlasmasidir. Bununla birlikte, umut sadakattan da daha esashdir. Sadakat, umut
iizerine dayanir. Umudun, ontolojik bir agirhg: vardir. Umut, éliimiin diinya yiiziinde yal-
nmz goriigiinde bir utkusu oldugunu ve gergek son olmadigimi miijdeler. Marcel felsefesinin
en 6nemli noktasi, umutla ilgili olan gorisleridir. Marcel, bu gériigleri ile hem Sartre’dan,
hem de Heidegger ve Jaspers'den ayrilmaktadir.

Insanlikla ilgili olan sen, konulagtinilabilir. Bununla birlikte, gerisinde mutlak bir sen’in
bulundugu, belli bir sinir da vardir. Bir obje olarak kavranilamayan bu mutlak sen, Tanridir.
Tanri'nin varhg, rationel yollardan isbat edilemez. Oteki varliklara oldugu gibi Tanr’ya
da sen alaninda rastlanir. Bu rastlayis, sevgi ve saygi yoluyla olur.

Elestirici Diigiinceler.

Existence felsefesi, insanlkla ilgili olan sorulara dénmiistiir. Gerek eski Yunan ve Roma
diinyasinda, gerek daha sonra ortaya gikan hinistiyvanlik iginde, insan kaderine ilgi duyulmus,
insanlikla ilgili sorulara 6nem verilmistir. Oysaki, yeni zamanlar diisiincesi iginde, insanhkla
ilgili olan bu ilkel soru, felsefeden tamami tamamina uzaklagtinlmstir. Ozellikle 19. yiizyil-
da kisi ile ilgili olan her sey, ilim disi sayilmigtir. Existence felsefesi ise, ilk plinda, insan’in
kaderi sorusunu yeni bastan ele almistir, Buna karsihik, ilimle ilgili ve objektif olana karsi
ilgisiz kalmgtir. Hatta bazi (existencialist) ler igin felsefen’in, insanhkla ve kaderle ilgili soru-
lar diginda bagka bir konusu yokmug gibi gériinmektedir.’ Bu felsefe yalmz, 6liim, aci, higlik
gibi sorular iizerinde doniip dolagmaktadir. Ancak, existencialist filozoflar, insanhk soru-
larimin yani basinda psikolojik ve (phinomenologique) coziimlemelere de 6nem vermisler-
dir. Insanlar arasindaki kisisel ilintileri (birlikte olma, bagkalar1 i¢in olma, sen, bildiri) ince-
lemiglerdir. Bu suretle, yeni felsefe sorular: ortaya ¢ikmug, felsefe alani geniglemigtir. Existen-
mahstler, kendi acilarindan, bir ontoloji de meydana getlrmlglerdlr Hatti iclerinden bazi-

, bu ontolojiyi bir metafizikle tamamlamislardir.

Existence felsefesi, bir yandan positivisme ile éte yandan, Idealisme ile savagmistir. An-
cak, existentialisme’in, 1dealisme’i tam bir sekilde yenmis oldugu da ileri siiriilemez. Ciinkii,
existentialistler, objektif alan’in, siibjektif alanla belirlenmesi gerektigini kabul ederler.

1 Cogito ergosum anlaminda degil.
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Ote yandan, existentialisme, insanhk tarihi boyunca biitiin kiiltiirlii uluslarin inanmag
olduklar1 bir goriise savag acrmstir. Bu temel gérii, diinyada bir diizen ve uyum bulundugu
disiincesidir. Oysaki existentialisme, diinya ile ilgili olan biitiin anlamh isaretleri reddet-
mistir. Diigiinen insanlarin biitiin devirlerde ve her verde kabul etmis olduklar1 ve gevre-
lerindeki olgulara, diizenli bir diinya karakteri verdiklerine inandiklar: isaret ve beldekleri
reddetmigtir.

Opysaki felsefe, 6teden beri, diinya yiiziindeki anlamh izleri sistemli bir sekilde yorum-
lamak, evren’in diizenini kavramak ve insan’in bu diizen igindeki yerini belirlemek istemis-
tir. Existentialisme ise, etrafimizdaki varhiklarm hi¢ bir anlamlar1 olmadigimi, bunlarin mo-
ral agidan da hi¢ bir deger tasimadiklarin ileri siirer. Insan’mn bu diinya igindeki durumu
tamarm tamamma yabancisi oldugu bir gevre igindeki durum gibidir. Evren’deki diizen
ve anlam inkarda existentialisme kadar ileri giden hi¢ bir diisiince ¢igr1 yoktur.

Insami, bir birlik, bir biitiin olarak géz 6niinde tutan existentialistler, onun 6zii geregi
birbirinden ayr olan iki varhktan meydana geldigi gériisiinii reddederler, Insan, ne Efla-
tun’un ileri siirdiigii gibi idea’lar diinyasi ile ilgili olan bir ruhla, bu diinya ile ilgili olan bir
viicuttan, ne de Descartes tarafindan ileri siirillmiis oldugu gibi canh bir organisme igine
yerlesmis olan saltik bir bilingten meydana gelmistir. Insan, bulundugu ¢evre ile canlh ilinti-
tiler iginde yagayan bir birliktir. Bu birlik, canh an iginde, simdi denilen somut an iginde
yagsamaktadir. Onun bilgisi, kendi diigiinen veyasayan varhgm ¢evreleyen durumun aydin-
latilmasindan ileri gidemez. O, bu durum’un bilincini tasimakta ve diigiincelerine bu duruma
gore bir diizen vermektedir. Tek kisi, kendisine 6z bir diinya i¢inde yagamaktadir. Bu suretle,
herkes i¢in ortaklaga olan bir diinya kavrami da ortadan kalkmaktadir. Her kisinin kendisine
gore bir diinyas: vardir. Her kisinin diinyas:, onun kendi kisiliginin ayrilmaz bir beldegidir.

Boylece, diinya kavram da anlamim kaybeder. Ona artik, diinya séziiniin alsilmig
anlam ile diinya denilemez. O, ancak, bir ¢agin diinyasi, bir ulusun diinyasi, bir kig'inin
diinyas: olur. Bir tek kiginin bir an igindeki diinyas: da olabilir. Bu suretle, gelenegin, dii-
zenli, baglantulivebirlikli bir diinya 1dee’si yerine sayisiz diinyalar gecer. Her insan’in kendi-
sine gore bir diinyas: vardir. Bunun igin, her insan’in kendi diinyas: i¢inde yasamas: gerekir.
Bu gesit bir diinya gériigiiniin topluluk hayat: iginde kargasaliklar doguracag agiktir. Ancak,
existentialistlere gore, tek gikar yol budur. Ciinkii, kisi, gercek olarak, yalmz an iginde, yalmz
simdi denilen an igindedir. An igindeki bu varlik ise hayatin ve siirecin kendisidir. Existence
felsefesi, bir yandan insanlik sorularina verdigi énem, 6te yandan, siibjektif karakteri ile bir
Avrupa felsefesi olmaktan cok, insan’in esenligini amag edinen bir Hint felsefesine benze-
mektedir. Bununla birlikte bu felsefe, giiniimiiziin diigiince diinyasina ¢ok degerli diigiince-
ler getirmis olan snemli bir cigirdir.

BIBLIOGRAPHIE

Genel olarak

AREND, H, La philosophie de L’existence, Deucalion 1947

Borrnow. O. Existentphilosophie 3. A. 1949

Cawmus, A. De L’Existence, 1945

Jouwer. R. Les Doctrines existentialistes de Kierkegaard a Jean Paul Sartre 1948
Kunn. H. Begegnung mit dem Nichis 1950

WaHnL. J. Existence, humaine el transcendence, 1944



112 KAMRAN BiRAND

SOREN KIERKEGAARD, Gesammelte Werke, dt. H. Gottsched u. Ch. Schrempf. 12Bd. 1909-1912
KArL Jaspers, Psychologie der Weltanschaungen, 1919 3. A 1925 '

KARL Jaspers, Die geistige Situation der Jeit 1931, neue A. 1948

KArL Jaspers, Vernunft und Existenz 1935

KarL Jaspers, Philosophische Logik 1. Von der Wahrheit, 1948

MarTint HEIDEGGER, Der Zeitbegriff in der Geschictswissenschaft, Ztchr. f. Phil. u. Philos Kri-
tik. 1916

MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, 1927

MarTIN HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, 1929
MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, 1943

Jean Pauvr Sartre, L'Existentialisme est un humanisme, 1946
Jean Paur Sartre, L’Eltre et le Neant 1943

GaBriEL MARCEL, Existence et Objectivité 1944

GasrieL MARceL, Etre et Avoir, 1935

GaBrieL MARrceL, Homo Viator, 1944



