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Giindelik Tiirkge Konusmalarda Bireyin Stratejik Ozne
Konumlanist Ya Da Eylemine Gore Konumlanisi: Siradan
Episodlara Dayal1 Bir Analiz

Sibel A. Arkonag®

Istanbul Universitesi

Strategical Subject Positioning or Taking Subject Positions According to One’s
Action in Daily Turkish Conversations

Ozet

Bu arastirmada Tiirkge stradan konusma
episodlarinda konusma akisinda konusma-
cilarin, “ben”, “biz” konumlandirmala-
rindaki kayislar ile konusmada eyleme dair
insa ettikleri anlamalar arasinda tekrarla-
yan etkilesim kaliplart arandi. Bu kalipla-
rin Tiirkge konusmalarda konusmacilarin
tekilliklerini konusma etkilesiminde nastl
kurduklart hakkinda bir ongorii saglayacag
diigtiniilmektedir.

Stradan giindelik konusma episodlarin-
da konusmacilarin sira aliglart sirasinda
kullandiklar:t “ben” ve “biz” zamirleri
arasindaki karsilikl gecislerin konusma
swrasinda anlatilan/soylenen/ifude edilen
eylemle iliskisi soylem analiziyle (discourse
analysis) incelendi. Caltsmanmn analiz biri-
mini siradan giindelik konusmalar olusturdu.
Farkli zaman ve mekdnlarda kaydedilen ve
toplam sekiz saati bulan giindelik konusma
kayitlar: soylem analizi-voluyla incelendi.

Analiz sonuglarina gore eylemin dzne
tardfindan tekil va da ¢ogul halde sahiple-
nildigiva da sahipsiz birakildig durumlar
ayrismaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkge konusma
etkilesimleri, ozne konumlari, eyleme gore
konum alts

Abstract

Turkish language syntactically gives
more precedence fo the action than subject
does, so to analyse subject positionings and.
how change these positionings in the con-
text will give us some further considerations
about social constructions of Turkish speak-
ing singularities. Therefore, this study ex-
amined. interaction patterns that reoccurred.
between speakers’ meaning constructions
about the action and the shifis between pro-
nouns of “I”/ “we” and vice versa.

The relation between the speakers’ pro-
noun shifts and their accounts about the
action in their turn takings was analysed.
by discourse analysis. From total eight-
hour daily conversational records which
had recorded in different time and different
contexts was analysed for the purpose of
this study.

According to the analysis, there is dif-
ferentiation where action is possessed. by
subject as “I” or “we” or not possessed at
all. Rather than to possess the action, they
tend to give their opinions about the actions.

Key Words: Turkish talk- in- interacti-
ons, subject positioning, positioning accor-

ding to action
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Insanlar, ortak etkilesim alan1 olan
gundelik konusma etkilesimlerinde
surekli dontistp degisen anlamlar inga
ederler ( Edwards,1997; Edwards ve
Potter, 2005; Potter, 2004; Shotter,
2004) ve i¢inde kendileri ile 1lgili an-
lamalar, kimlikler inga ederler, kisacast
var olurlar ( Wetherell,2001).

Harré’ye gore (1998) bu glindelik
konusma etkilesimleri iginde insanlar
hem kendilerini hem de karsilarinda-
ki diger kisi ya da kisileri siirekli ve
degisen sekillerde belli konumlara
yerlestirirler. Sirekli degigsen bu ko-
numlandirmalarda (positioning) kisiler
o an i¢in uygun gordikleri kendilik
tanimlari inga ederler (Harré ve van
Langenhove, 1999; Harré ve Mogga-
hadam, 2003). Buradaki kendilik ta-
nimu1 etkilesimin o siradaki baglaminda
sekillenir, baglam degistikge bu ta-
nimlamada degisir. Konusma akiginda
kigi kendini degisen belli konumlara
yerlestirirken ayni zamanda karsi-
sindakini de degisen belli konumlara
yerlestirir. (Harré, ve van Langenho-
ve,1999). Bu sirada karsisindaki kigi
bu konumlandirmay1 ya kabul eder ya
dareddeder ve kendini bir bagka konu-
ma ¢eker. Etkilesimde insa edilen ken-
dilik tanimlar1 bu sebeple degiskendir
ve o etkilesimdeki diger kisiyle(lerle)
birebir baglantilidir. Karsilikli soyle-
nenler, konugma etkilesiminde yeni
baglamlar yaratir. Baglam degistik¢e
bu tanimlar da her iki taraf i¢in degisir.
Bu da konum aliglarin degigsmesine
yol agar (Harré, Moghaddam, Cairnie,
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Rothbart, Sabat 2009).

Gundelik hayatta kendi konus-
malarimiza baktigimizda kendimizi,
susarak ya da birtakim laflar ederek
onaylamadigimiz seyleri onaylarken
veya hatanin kimde oldugunu bildi-
gimiz halde bunu dogrudan ifade et-
meden konusurken yakaliyoruz. Bu
tarz tercihler konusulan dil tizerinden
akar, yaptigimiz sey o an i¢in gerekli
gordagumiz sekliyle, konusulan dil-
de oyunlar oynamaktir (Wittgenste-
in,1953; Arkonag,2008a).

Kisilerin konugmalarinda kendi-
lerini ifade ederken oynadiklar1 dil
oyunlarina ve segtikleri konumlan-
dirma stratejilere bakmak, bu dilin
kultart i¢inde yasayanlarin iligkiler
dunyasinda kendine ve birlikte yasadi-
g1 digerine ne gibi konumlar atfettigini,
bunlari nasil ifade ettigini ve bunlar
kendisi i¢in nasil mesrulagtirdigini
gozleme olanag verir. Kisacasi ken-
dilik tanimlarini seyretme firsati verir.

Wittgenstein, insa edilen her anla-
min, her gercekligin, kisacast kiginin
kendini tanimlamasinin konugulan dil-
le sinirli oldugunu ileri siirer (1953).
Bu sinirlardan biri de o dilin sentak-
sidir. Dilin sentaksi, neyin neyi takip
edecegi ya da edebilecegine dair bir
kurallar sistemidir. Ama burada bu
kurallar sistemi tizerinde durmayaca-
§im ¢iinki istedigim ne sentaksa dayali
bir ¢oziimleme ne de Saussure tarzi
yapisalci bir ¢ozimlemedir. Wittgens-
tein konugulan dilin sinirliligi derken
vurgulamak istedigi, dilde oynanan
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oyunlarin (s6zgelimi konugma esna-
sinda kendinizden “ben” diye bahse-
derken “biz” demeye baglamaniz gibi),
kullanilan stratejilerin o dilin i¢indeki
etkilesimlerle sinirli oldugudur. Bu se-
beple buradaki ¢alismanin ¢ergevesi bu
etkilesimle sinirli olacaktir.

Bununla birlikte konugulan dilin
sentaktik yapisinin, kigilerin karsilikli
konusmalarinda inga ettikleri anlama-
larin niteligine etkisini de goz 6niinde
bulundurmak gerekir. Sentaktik olarak
Ozneyi onceleyen bir dilde sozgelimi
Ingilizce konusanlarin insa ettikleri
anlamalarla, sentaktik olarak eylemi
onceleyen bir dilde s6zgelimi Tiurkge
konusanlarin insa ettikleri anlamalarin
farklilik gosterebilecegi diistintlebi-
lir. Ozellikle de “kendilerini konusma
sekilleri” farkli olabilir. Ama bu ¢alig-
manin amaci boyle bir karsilagtirma
degildir. Bu daha sonraki ¢aligmalarin
problematigini olusturabilir. Simdi-
ki arastirma sadece Turk¢e konusma
etkilesimleriyle siirlidir ve boyle bir
problematige giris olarak diisintle-
bilir.

Turk¢e konugmalarda kisi, dilbilgi-
sine uygun olarak, kendini ya da diger
kisiyi ¢ogu zaman eylemden sonra ta-
nimlayandir, zamir-6zne ¢ogu zaman
gizlidir ve eyleme eklemlenir. (“Oku-
la gittim”, “Aksam gelirken aligverisi
yapip geldi”). Ozne nadiren ctimle
basinda, eylemin sorumlusunu vur-
gulamakta kullanilir (“Ben gétiirdiim”,
“Sen yaptin”). Oznenin konumunu
genelde eylem belirler. Bu sebeple

Turkgede 6zneyi gormek i¢in eyleme
bakilir. Dolayisiyla Tirk¢e konusma-
larda dilin sentaktik yapist kendimizi
eylemin i¢inde eylemden sonra ifade
etmeye yonlendirir (Arkonag, 2008a).
Ayrica Turkgenin normatif kullanim
kurallan da, semantik olarak, kendinizi
geri planda tutarak konugmanizi saglar.

Turk¢e konusma eylemleriyle ilgili
Tekdemir’in galigmalari (Tekdemir,
2005, 2007) ilgi gekici veriler ver-
mektedir. Konugma analizi ile (bkz.
Arkonag, 2008b; Wooffitt, 2001) yu-
ruttiigu ¢aligsmasinda aile ortaminda,
ig ortaminda, arkadas ortaminda ve
sokakta gecen giindelik konusmalart
inceleyen Tekdemir, (2005) Tiurkge
konusma eylemlerinde insanlarin, kar-
silikli dogru anlagilmay1 gozeterek ya
da konunun kendisini gozeterek konus-
madiklarini gézlemistir. Bu durum ba-
til1 oreklerinden gok farklidir. Tirkge
konugmalarda insanlar hem kendi te-
killiklerini, hem konusma baglamini,
hem de karsisindakinin anlamalarini
bir arada gozetme egilimindedir (Tek-
demir,2007).

1980 ve ozellikle de 1990 sonrasi
Turkiye’de liberal degerlere kayisla
birlikte sosyolojik diizeyde gozlenen
donustmler (Gole, 2009), kisiler arast
giindelik etkilesimlerdeki dontsimler-
le bir biitiin olarak tiim sosyal hayatin
icinde gergeklesmektedir. Gundelik
Turkc¢e konusma etkilesimleri do-
nusumiin seyredildigi mikro alandir.
Burada, konuganlarin karsilikli anlam
insalarinda birtakim déntustmler sey-
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redilmeye baslamistir. Bir bagka ifade
ile kendinizi 6n planda tutarak konus-
masi1 Turk¢ede normatif bir kullanim
haline gelmeye baglamigtir (semantik
dontigiim). Konugma etkilesimlerinde
bireylerin kendi 6zne oluglarini, tekil-
liklerini stratejik sekillerde 6n plana
tasidiklarina isaret eden gézlemler
vardir. S6zgelimi Tekdemir, Arkonag
ve Coker’in aragtirmasina gore (2006),
Turkge gundelik konugma pratikle-
rinde 6zne-zamir semantik olarak 6n
plana gelmeye baglamistir. Kigi, anlam
ingasinda kendi konumunu 6n planda
tutmaya baslamistir. Bu arastirmada
konugmacilarin konusma sirasinda
kendi konumlarini 6n planda tutarken
“ben ve biz” konumlan arasindaki ka-
yislar dikkatimizi ¢ekmisgti.

Bu makalede aktaracagim aras-
tirmanin hedefi, 6zne-zamirin “ben/
biz” kayiglarinda fail konumu alma/
almama stratejilerini ayrintili sekilde
analiz etmektir.

Eylemi 6nceleyen bir dil olan Ttirk-
ceyi konusan bireylerin iginde yasadik-
lar toplumdaki dénigtimler sebebiyle
kendi tekillikleriyle 1lgili birtakim do-
nistumler yasadigi ortadadir (Arkonag,
2009b). Makro diizeydeki (sosyolojik)
dontigimlerin mikro duzeyde (kisiler
arasi etkilesimde) “Ben” olus yasan-
tisini 6n plana tagtyarak kendi tekilli-
gini (kimligini/benligini/6znesini) inga
edisini donustirdigune igaret eden
ornekler vardir (Arkonag, 2009a, b).
Ozne zamirinin gizil yapilandif1 ve
de eylemin 6ncelendigi bir dilde bu

dontisimiin seyri, bireyselligin ingasi
agisindan, 6nemlidir. 11k veriler 6zne-
nin semantik olarak 6n plana getirildi-
gine isaret ediyor.

Oyleyse konusmalarda eylemin
anlam ingasi ile 6zne-zamirin tekillik
ingas1 arasindaki iligki semantik
olarak ne gibi bir donisime
ugramaktadir? Bir bagka ifade ile
eylemi onceleyen bir dilde konusan
bizler, konugsmadaki eyleme dair
anlam ingalarimiz ig¢inde kendilik
konumlandirmalarimizi s6zgelimi
benden bize, bizden bene kaydirarak
ne yapmaktayiz, neden yapmaktay1z?
Bu arastirmada konugan kisilerin
kendilik konumlandirmalarindaki
kayislarina bakarak, eylem ingasi
ile kendilik insas1 arasindaki iligkiyi
gozlemeye ¢alisacagim. Bu gozlem,
Turkge konusmalarda kisilerin kendi
tekilliklerini inga ederken kullandiklar
stratejiler hakkinda bilgi verecektir.

Calismanin analiz birimini giindelik
konusmalar olusturmaktadir. Giindelik
konusma pratiklerinde konusmacilarin
eylem insas1 1ile oOzne-zamir
konumlaniglar1 arasindaki iligkiyi
sOylem analizi (discourse analysis)
ile inceleyecegim.

Yontem

Bu¢alismada, ¢esitli aragtirmalarigin
farkli zaman ve mekanlarda kaydedi-
len (Arkonag,2009a,b; Tekdemir,2005,
2007;Tekdemir, Arkonag ve Coker,
2006;) toplam sekiz saati bulan giin-
delik konugma (dogal sekilde orta-
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ya ¢ikan) kayitlar i¢inden bes alinti
soylem analizi yoluyla incelenmistir.
Soylem analizi (daha ayrintili bilgi igin
bkz: Arkonag, 2006a, 2006b, 2004,
2008b; Edwards, 1997; Burr, 2003;
Wetherell, Taylor ve Yates, 2001a,b)
cok genel olarak, konugma etkilesimi
i¢inde tekrarlayan kaliplarin aranma-
s1 olarak agiklanabilir (Taylor, 2001).
Bu sebeple analiz birimi birey ya da
bireyler olmay1p karsilikli konugmanin
kendisidir. Analist burada konusma-
da kullanilan dilin kendisinden ¢ok
dilin nasil kullanildig: ile ilgilenilir
bir bagka ifade ile konusulurken “ne
yapildigina” odaklanir. Bu sebeple
dilin dogru ya da yanlis kullanimiyla
veya konusma sirasinda ilgili bilginin
dogru ya da yanlis kullanim1 ya da
aktarimiyla ilgilenmez. O etkilesim
baglaminda “konugulanla ne yapildi-
gina” bakar. Bu sebeple konusmada-
ki etkilesim aragtirmacinin analizinde
odak noktasidir. Arastirmaci en az iki
kisi arasinda gegen konusmalarda, ko-
nusmacilarin konusma sira aliglarina
bakar ve konusanlarin konugma eylem-
lerinde kaliplar arar. Bu kaliplar, ko-
nusma etkilesiminde konusmacilarin
soylediklerinde bir diizen gosterecek
sekilde tekrarlayan katkilarina gore
tanimlanir.

Analiz birimi birey ya da bireyler
olmay1p karsilikli konugsmanin kendisi
oldugu i¢in bu ¢aligmanin verilerini
birbirinden farkli dogal konusma or-
tamlarinda yapilan ses kayitlari ve bu
ses kayitlarinin yazi doktimleri olug-

w

turmaktadir. Ayrica ayni konugma
verileri soylem analizine gore farkli
amaglarla tekrar tekrar yeniden incele-
nebildiginden (Taylor, 2001) ¢alisma-
da kullandigim ses kayitlari, benim ve
meslektaglarimin son dénemdeki arag-
tirmalarinda farkli aragtirma sorulariy-
la (Arkonag,2009a, 2009b; Tekdemir
2005, 2007; Coker, 2007, Tekdemir,
Arkonag ve Coker,2006) topladigi ka-
yit ve yazi dokumlerinden alinmustir.
Dolayisiyla bu arastirmanin hedefleri
cercevesinde bu ses kayitlarina ve yazi
dokumlerine tekrar geri dondim ve
ayni verilere bu sefer farkli bir arag-
tirma sorusuyla yaklastim; 6znenin,
konusmada eyleme dair insa edilen
anlamalara gore kendini konumlandir-
masinda bir kalip halinde tekrarlayan
“ben” “biz” kayislarini inceledim.

islem

Bu ses kayitlari her seferinde, dijital
bir kayit cihaziyla kaydedilmis ve bi-
rebir yaziya dokilmustiir. Ttum konus-
malar kayit sonrasinda, aragtirmanin
hedefi agiklanarak, katilimcilarin ona-
y1 ile analize alinmigtir. Katilimecinin
onay vermedigi ses kayitlart imha edil-
mistir. Ses kayitlart yaziya dokulduk-
ten sonra katilimcilarin incelemesine
sunulmusg ve tekrar onaylari alinmigtir.
Katilimcilara ait tiim bilgiler silinerek
anonim hale sokulmustur.

Bu aragtirmada kullanilan ses kay1t-
larinin toplami sekiz saatten fazla bir
sureyi kapsamaktadir. Ses kayitlarinin
yazi dokiimiinde ayrintilar (s6zgelimi



sesin yukselip algalmasi, iist tste bi-
nen konusmalar, “ee”, “11” gibi sesler,
gilme, i¢ cekme vs gibi igaretlemeler),
calismada konumlandirmalara bakila-
cagindan, analizde g6z ardi edilmigtir.
Ses kayitlarinin birebir yaziya dokiil-

mesi yeterli olmustur.

Analiz

Yaz1 dokiimlerini buradaki aragtir-
ma amacina uygun bir sekilde tekrar
tekrar okuyup, konusmacilarin ko-
nusma esnasinda sira aliglar sirasin-
da kullandiklar1 birinci tekil sahis ve
birinci gogul sahis zamirleri arasindaki
karsilikli gegislerinde kaliplar olup ol-
madigina bakildi. Bu gegislerin konus-
ma sirasinda anlatilan/s6ylenen/ifade
edilen eylemle iligkisi arand.

Yazi dokimlerinin tamami ¢ok
fazla yer kaplamaktadir. Bu sebeple
analiz, yaz1 dokiimlerinin tamaminda
g6zlenen konumlandirmalardan bura-
ya ornekler alinarak agiklanacaktir. Bu
ornekler, konusma kayitlarinda gozle-
nen, tekrarlayan kaliplarin 6rnekleri
olarak se¢ilmistir.

Bulgular

Bu aragtirmada kisilerin konugsma
esnasinda kendilik konumlandirmala-
rindaki kayislarina bakarak, eylem in-
sasi ile kendilik ingas1 arasindaki iligki
incelendi: konusma akiginda, 6znenin
kendini konumlandirmasindaki “ben”,
“biz” kayislari ile konugmada eyleme
dair insa edilen anlamalar arasinda tek-
rarlayan etkilesim kaliplari incelendi.
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Konugma esnasindaki konugmacilarin
sira aliglart sirasinda kullandiklart bi-
rinci tekil sahis ve birinci ¢ogul sahis
zamirleri arasindaki gegislerde eylem-
sel kaliplar olup olmadigina bakildi.

Asagidaki 1lk alint1, bir yardimet
dogentin (YD), bir dogentle (D) semi-
ner hazirligi tizerine yaptiklart konug-
madan alinmigtir.

1.YD: habu durum olcak zaten
birazcikta bes bes boleriz. Oturum
bagkanlarini size sormadan imeylle
yaznmustum oturma baskanlart han-
fendi unutmayin yaziyoruz dedik
yani su asamada ¢tnkii onu amet
memet degistiririz sonra diye hani
oyle yaptim Gyle yazdim haberiniz
olsun.

2. D: Yok iyi yapmigsin biz de
sana

3. YD: Phh ama yani o prog-
ramda yazilmayacak yazilsa bile
degisir diye diisiindiim ¢iinki kim
var diye yazmak iyce abes olcak

(Tekdemir,G.,Arkonag,S. A,
Coker, C. 2006)

Yardimci dogent (YD) ayni sira
alis i¢inde yani konusmanin ilk sati-
rinda kendinden “ben” diye bahsettigi
cumlecikler kadar “biz” diye bahset-
tigi cumleciklere de gesitli kereler
girip ¢ikmaktadir. Katilimci bu ilk
sira aliginda kendini, yaptiklarinin so-
rumlulugunu tizerine alan kisi olarak
konumlandirmaktadir (“yazmistim”,
“Oyle yaptim dyle yazdim”). Ama ayn1
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zamanda da ara cimlecikte kendini
eylemin olumsuz neticelerine karst
da kanaat duzleminde “biz” yoniinde
belirsizlestirmektedir (“degistiririz”).
Son sira aliginda ise eylemin 6znesi
yoktur yani kimin yaptig1 ya da yapa-
cagt belli degildir (“degisir”). Sebebini
ise dilin normatif kaliplarini isaretle-
yen, ciimlenin sonundaki 6znesiz ey-
lemde gormekteyiz. “Abes olcak”. Bu
sebeple kendini, bu iki 6znesiz eylem
cimlecigi arasinda kullandigi ciimle-
cikle, kanaat diizlemine oturtmustur.
Kimin yazacaginin kararini kendisi-
nin vermeyecegini/ veremeyecegini
isaretlemektedir.

2. Alintt 6gretim tuyesi(H) ile
ogrenci(O) arasinda yapilacak bir
odev tzerine yaptiklari bir konugma-
dan alinmigtir.

1. O. konusmanin konusu belirli
mi

2. H. ben isterdim ama su an onu
yakalamamiz zor onun igin sade
(...) yakalamanizi istiyorum (...)
yani igte eee neden ya da nasi so-
rularini arayabilecegimiz konusma
istiyodum ama iste 6lum karsisinda
mesela deprem karsisinda insanlar
nasil 111 yani nasil bu gergegi tekrar
realize ediyolar konugmalarinda o
cok sofistike bisey olurdu

(Arkonag,2009b)

Bu alint1 bir 6nceki alintida oldugu
gibi konuganlar arasinda mevki far-
kinin oldugu bir konusma pargasidir.

Ama yukaridaki 6rnekten farkli olarak
ogretim Uyesinin 6grenci kargisinda
“ben”, “biz” kayislar 1lgi ¢ekicidir.
Burada 6gretim tiyesi ayni sira alig
i¢cinde kendinden hem “ben” hem de
“biz” olarak bahsetmektedir. Ben der-
ken bir kanaat, fikir 6ne siirmektedir
(“isterdim, “istiyorum” “istiyodum”).
Ama eylemi igaretlemesi gerektiginde
“biz” diyerek sorumlulugu kendinde
belirsizlestirmektedir, “bize” atmak-
tadir (“yakalamamiz”, arayabilecegi-
miz”).

Asagidaki 3. Alint1 bir fokus grupta
mulakat¢ ile katilimci arasinda gegen
bir konugmadan alinmistir. Mulakatgi
(M) dogrudan katilimcinin(E) kendisi-
ni igaretledigi halde katilimcinin ken-
dini konumlandirma stratejisi ilgingtir:

1.E: yani ergenekonu yo6neten-
leer su anda bazi1 giigleri tiirkiyeye
hakim olanlar1 yonetiyo mu yonet-
miyo mu yani ¢ok bole 11 ( )
karmasgik bigey aslinda

2.M: bu dis giigler dedigin kim
olabilir

3.E: kim olabilir

4 M: ya sence kim

5.E: amarika diyoz biz ama
amarika igerisinde amarikaya yani
hakimolan ( ...) kisiler de olabilir
farkli kisiler de olabilir yani

(Arkonag, 2009a)

Miilakat¢1 (ikinci sira aligta) ka-
tilimcinin kendi cevabini dogrudan
talep ettigi halde katilimci ancak be-
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sinci sira alisinda o da “biz” diyerek
soruya cevap vermektedir. Konugmaci
kars1 taraftan beklenen “Ben” deme
eyleminde sorumlulugu “bize” atarak
kendini belirsizlestirmektedir.

Iki arkadas arasindaki bir
konugsmadan alinan 4. alintida
ise eylemin olumlu ya da olumlu
olusuna gore konumlandirma stratejisi
degismektedir.

1. E.mecburen faranjit

2. K(.Day:

3. E. [6gretmensin

4. K. [nas1 tebesir yuttum bu
hafta zaten? (.2) bi de hani yaramaz
olduklart hafta biraz

5. K.yoruluyorum|(.2) bu hafta
abarttilar(.2) gegen hafta iyiydik

(Arkonag,2009b)

5. sira alista K yoruldugunu ¢iin-
ki 6grencilerin abarttigini sdylerken,
“ben” zamirini “yorulmakla”, onlar
zamirini “abartmakla” eslemektedir.
Eylemler burada olumsuzluk igeren
eylemlerdir. Ama ayni konugma si-
rasinda bu sefer, gecen haftanin 1yi
gidigini 6grencilerle kendisini “biz”
zamirinde bir araya getirerek agikla-
mig, olumlu eylemin art1 degerini on-
larla kendisi arasinda belirsizlegtirerek
ortak kilmusgtir'.

5. altida ikist kadin(K1 ve K2)
biri erkek (E) tg¢ kisi aksam yemekte,

1 Tekilligin buradaki ingasinin aym zaman-
da hoca-6grenci iktidar iligkisi iizerinden
de okunabilecegi agikardir.

igtikler1 ¢orba hakkinda konugmak-
tadirlar.

1. K2.giizel olmus ¢orba

2. K1.h

3. K2.¢orba ¢ok giizel olmus.

4. E.h1 h1 kesinlikle

5. K1.afiyet olsun

6. E.harika yani her seyiyle

7 K1.begenmiyodun sen ama

8.E.hi::m:: ¢cok guzel olmus

9.KI. [iginde ne var diin igreng bi
sey yedim falan

(4)

10.E.tuzu da tam(.) vallahi

11.K1.yagl olmamis m

12.E.yo:: () hig (.)yag1 algilamadim
bile|

(4)

13.K1.afiyet olsun

14.E kivami tam benlik ya (.) yani
ben ¢ok severim boyle(.) yogun
corbalari

15.K1.daha yogundu da ben su ek-
ledim ona

16.E. [bi kere su gibi oluyo

17.K1.¢ok katt olmustu

(Arkonag,2009b)

Corbay1 yapan 15. sira alisa kadar
belli degildir. K1 15. sira aliginda
cumlesinin baglangicinda ¢orbanin
daha yogun oldugunu belirtirken
(“yogundu”), 6znesi-zamiri ¢orbanin
kendisi olan bir kanaat ifadesi
kullanmaktadir. Boylelikle ¢orbanin
begenilmeyen halinin sorumlulugunu
almamaktadir. Ancak g¢orbaya su
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ekleyisini belirten cumlecikte,
dogrudan kendini isaretleyen
“ben” zamirini kullanarak eylemi
sahiplenmistir. Bu suretle ¢orbanin
begenilen hale gelisindeki roliinu
belirginlestirmigstir. Devaminda 16.sira
aligta, erkek konugmacinin g¢orbaya
su katigla ilgili sira aligiyla ust uste
binen sira aligindaki yorumuna karsilik
corbanin eski halinden bahsederken
gene sorumlulugu tizerine almamustir.
Oznesi-zamiri gorba olan bir kanaat
belirtmistir (“cok kat1 olmustu”).

K1, K2 nin 1. ve 3. sira aliglardaki
“begendim” ifadesine ragmen ancak
14. satirda E’nin ¢orbanin kivamini
begenmesini agik¢a soyleyisi lizerine
¢orbay1 yapmanin sinirlt sorumlulu-
gunu yuklenmistir.

Turkgede, normatif kural olarak
yemegi yapanin kendi tekilligini geri
planda tutmasi beklenir. Burada K1 de
ayni seyl yapmaktadir. Dolayisiyla bu
alint1, normatif kurallarin igleyisi agi-
sindan da okunabilir. Bununla birlikte
burada dikkat edilmesi gereken, bu
normatif kuralin igletilmesinde oyna-
nan dil oyununun insa edilig niteligidir.
K1 g¢orbay1 tg¢uinci tekil sahis zamiri
ile igaretlemekte ve ¢orbanin niteligi-
ni (yagli olup olmayigini) bu zamirin
eyleminin neticeleri tizerinden (yogun
kivamli ¢orba olusu) konusmaktadir.
Sanki gorba kendini pigirmistir, yaglh
olup olmamasi ya da yogun kivam-
I1 olup olmamasi onun icra ettigi bir
eylemdir.

Sonuclar

Bu arastirmada konusmacilarin
konusma akisinda, kendilerini ko-
numlandirmalarindaki “ben”, “biz”
kayislari ile konugmada eyleme dair
inga ettikleri anlamalar arasinda ka-
lip halinde tekrarlayan etkilegimleri
incelendi. Nitekim bulgular “Ben”,
“biz” zamirleri arasindaki karsilikli
kayiglarin ve bu kayislarin eylemin
anlaminin inga ediligiyle iligkisinde
tekrarlayan birtakim kaliplarin varlig
gozlenebilmektedir.

“Ben” zamirinin kullanildig1 ifade-
ler genellikle edim olarak inga edilmig
kanaatlerdir. Kanaat, diistince, fikir gi-
bi eylem isaretlemeyen bir tavir ya da
durus belirten fiiller, tekil 6zne zamiri
ile ifade edilme egilimindedir.

“Biz” zamirine kayislar, genellikle
eylemin sorumlulugunun tek basina
yiklenilmedigi/ bunun tercih edil-
medigi ifadelerdir, “yapalim edelim”
denmektedir. Eger eylemin normatif
sorumlulugu son derece belirginse
“ben”, “biz” zamirleri her 1ki anlam-
da da ortadan kalkmaktadir, “yapilir,
edilir”.

Gundelik Turkge konugmalarda
kiginin kendini konumlandirmasinda
soziin icra edici (performative) giict
onemli bir 6lgut gibi gorinmektedir.
Eylemin “ben” ya da “biz” seklinde sa-
hiplenildigi ya da higbir gekilde sahip-
lenilmedigi sartlara, kisinin tekilligini
insa stratejileri olarak bakilabilir. Ya da
bir bagka ifade ile hangi durumlarda
nasil bir konum alacagina dair tekilli-
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gini kendi tasarrufunda bulundurmak-
tadir. En 6nemlisi ise eylemin anlam
insasinda tekil birey konumunun ge-
rekli olmayisidir. Sahipsiz eylemler
insa edilebilmektedir. Bu inga oyunu
stratejik sekilde oynanmaktadir. Nor-
matif sorumluluk apagik belirdiginde,
eylemin faili belirsiz birakilabilmekte-
dir. Boylesi bir stratejiyi neden ya da
ne gibi bir amagla kullandig1 simdilik
bu aragtirmanin gergevesi disinda kal-
maktadir.

Tartisma

Turkge konugmalarda kiginin ken-
dini semantik olarak 6n planda tutmaya
baglamasi modern anlamda bireyselli-
gin tezahiira olarak anlagilmamalidir.
Burada gozlenen tekil birey olus bagka
bir zeminin stratejileri gibidir (Arko-
nag, 2004,2006b,2008). Kisi eylemi sa-
hiplenmekten ya da tistlenmekten ¢ok
eyleme dair kanaatlerini vurgulamay1
on planda tutma egilimindedir. Ayrica
kisi, eylemi tistlenmesi gerektiginde te-
kil 6zne pozisyonunu birakarak ¢ogul
Ozne duzenine gegebilmektedir. Yani
eylemin 6zne isaretini “ben” zamirin-
den “biz” zamirine kaydirarak kendini
belirsizlestirebilmektedir. Eylemin 6z-
ne tarafindan tekil ya da ¢ogul halde
sahiplenildigi ya da sahipsiz birakildigi
durumlar ayrigmaktadir. Dolayisiyla
burada, eylemin inga edilen anlaminin
niteligine gore stratejik hareket eden
bir tekillik ingasindan bahsetmekteyiz.

Ayrica, konugmadaki karsilikli an-
lam ingasinda kendini ayristirmanin,

ozerklestirmenin stratejik tercihe bagli
olmasini, anlam ingasinda argiiman-
tasyonu tercih etmemesi ile de ilig-
kilendirmek mumkiindir. Sozgelimi
Goker’in (2007) arastirmasinda ko-
nugmacilarin, 6zne pozisyonu alma-
dan, birbirinden bagimsiz olabilecek
argiimanlar1 yan yana getirebildikleri
gorulmugtur. Coker (2007) uretilen
arglimantasyonlarin, rasyonel zemin-
den ziyade irrasyonel (korku, tehdit)
zeminde 6znesiz inga edildiklerini 6ne
surmektedir. Bir anlamda buradaki
konugmalarda 6znenin rasyonel ve
nesnel argiiman sunusu yoktur. Tersi-
ne, rasyonel ve irrasyonel olani i¢ i¢e
inga ederek sahsi kanaatler ifade eden
tekillikler yagamaktadir.

Buradaki tekilligin, batili moder-
nizm ve bireysellikten farkli olarak,
buradaki modernist dontigimiin (Go-
1e,2009) kendine 6zgilugiinde anla-
silabilecegi muhakkaktir (Arkonag,
2004, 2006a,b).
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