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Group B chi ldren were al l taken f r o m a social inst i tute , where chi ldren 
between 0-6 years who legally need protect ion are sheltered. This group 
represents the lower social status. The parents of the chi ldren were either 
uneducated or had only p r imary education. W h a t is most impor tant , they 
were a l l f r o m broken homes (divorced parents, death of one or bo th 
parents o r f ami l y l i v ing i n a very poor condit ion) . They were 30 in number 
and the i r age range was 4 ; 1 - 6; 6. 

The chi ldren were examined indiv idual ly . F i r s t , they were given 6 
groups of items and were asked to t e l l whether each was alive or was not 
alive. The items were as fo l lows: 

1 — The child himself and the persons near-by (the experimenter or 
the f r iends ) . 

2 — Toys-such as cat, dog, do l l . . . 

3 — L ive animals-cats, dogs, b i rds . . . 

4 — Stat ionary inanimate objects (table, pencil, stone...) 

5 — Inanimate objects capable of movement (automobiles, bycicles). 

6 — Flowers, trees. 

I n the second par t of the examinat ion chi ldren were asked to explain 
natura l phenomena such as ra in , thunder, l i gh tn ing , w ind , movement of 
clouds and sun. 

The results are shown i n Tables 1 -8 . I t is quite clear they do not 
agree w i t h Piaget's results. Especially i f we take group A results-as being 
better representative of the population-this disagreement is more pro­
nounced. 

Several reasons other than the child's though t being egocentric, m i gh t 
account f o r the abundance of animism seen i n Piaget's samples. One of 
them is the language of the chi ld. When chi ldren are bored or t i red they 
j u s t answer at random, o r repeat the words used by the experimenter. 
Also, the i r at tent ion m i g h t easily sh i f t to an imag inary wor ld and they 
m i gh t be answering i n such a mood. A l l such responses m igh t easily be 
classified as «animistic» or «pre-eausal» answers. 

Another reason m i g h t be inab i l i t y to d ist inguish between w h a t is 
«necessary» and w h a t is «possible». Dur ing his development the ch i ld 
notices t h a t th ings t h a t are alive can move, speak, laugh, cry, eat and 
sleep. So, any of these funct ions seen to occur i n the items asked to h im , 
is reason enough to label t h a t i tem as being alive. This characteristic o f 



CAUSALITÉ V E C A N L I L I K K A V R A M I 17 

the ch i ld is quite di f ferent f r o m his inab i l i t y to dist inguish between « I » 
and the « outer wor ld ». 

A second point wh ich at t racts the a t tent ion i n the results, is the 
s igni f icant ly large differences between the groups of subjects. As a group, 
and at every age, group A chi ldren show much better performance t h a n 
group B chi ldren. This result indicates t h a t chi ldren brought up i n a fa­
m i l y circle, w i t h educated parents who possibly satisfy the i r eagerness 
to learn, develop a more logically oriented way of th ink ing . 

I n fact, adults usual ly reinforce animistic t h ink ing . H i t t i n g the place 
where the chi ld fe l l , or h id ing the candy away saying some super-natural 
being took i t , on ly forces the chi ld to believe i n such things. I n addit ion 
there are books and f i lms i n wh ich animals ta lk , inanimate objects move 
and a l l sorts of magic work . I t is very interest ing to f i nd «animistic» and 
«pre-causal» responses to be i n such a small propor t ion i n spite of a l l these 
suggestions. 

We m i gh t summarize the conclusions i n three statements: 

1 — A n i m i s m is not a characteristic o f ch i ld thought . 
2 — I n the explanation of na tura l phenomena, the «mechanistic» 

type of aswers occur at a much earlier age t h a n Piaget sugg­
ests. 

3 — The socio-cultural level of the f am i l y has a great influence on 
the development of chi ld thought . 
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GİRİŞ V E P R O B L E M 

Çocuklarda «causal» (illî) düşünmenin ve «canlılık» kavramının ge­
lişmesi konuları i l k defa J . Piaget 'nin yaptığı çalışmalarla ilmî olarak ele 
alınmıştır. Piaget 'nin bu konular la i l g i l i o larak or taya attığı görüşler son 
25 yıldanberi incelemeye tâbi tutulmuş, bunları t ey id edenler olduğu kadar 
nakşeden sonuçlara da varılmıştır. 

Problemimize b i r başlangıç noktası olarak Piaget 'nin «canlılık» kav­
ramının gelişmesi konusundaki görüşlerini ele alalım. Piaget (8 ) , çocuğun 
«canlılık» hususundaki düşüncesinin 4 merhaleden geçtiğini i ler i sürer. 
Altı, yedi yaşlarına kadar süren b i r inc i merhalede çocuk için herşey canlı 
olabi l ir , i k i n c i merhalede canlılığın vasfı hareket t i r . Hareket eden herşey 
canlıdır. Meselâ, otomobil , güneş, rüzgâr canlıdır, çünkü hareket ederler. 
B u merhale sekiz, dokuz yaşlarına kadar devam eder. Üçüncü merhalede 
«canlılık» kendiliğinden olan hareketle t a y in edil ir. Meselâ, otomobil artık 
«canlı» değildir, ama güneş ve rüzgâr canlıdırlar. On, onbir yaşlarına ka­
dar süren bu merhaleden sonra çocuklar artık insanlarla hayvanların can­
lı olduklarını b i l i r ler . Bu sonuncu merhaledeki çocukların b i r kısmı b i t ­
k i l e r in de canlı olduklarını söyler. 

Böyle b i r tasni f insanı düşündürmektedir. Acaba 10 yaşına kadar ço­
cuklar «canlı» olanla «cansız» olan arasında b i r ayırım yapamıyorlar mı? 
Yoksa «canlı» kavramı onlara çok daha başka mânâlar mı ifade ediyor? 
Yetişkinler için «canlı» demek doğan, büyüyen, üreyen, bazı tenbihlere 
hassas olan ve ölen demektir. Şüphesiz k i çocuktan bütün bunları açıkla­
ması beklenemez. Fakat , herşeyin canlı o larak düşünüldüğü merhaledeki 
b i r çocuğun-meselâ 5 yaşındaki b i r çocuğun-yaşantılarma dayanarak çev­
resindeki bazı şeylerin «canlı», bazılarının ise «cansız» olduğunu bilmesi 
gerektiği akla gelmektedir. N i t ek im , küçük çocukların oyun sitüasyonla-
rının dışında, kendi l ik ler inden olan davranışlarında «cansız» şeylere «can­
lı» muamelesi yaptıkları pek görülmez. Ha t ta , hayatın çok başlarında, 
bebeklerin insanlarla fizikî objeler arasında b i r ayırım yapabi ld ik ler in i göz 
önünde tu tacak olursak «canlı» ile «cansız» ayırımının b u kadar geç baş­
ladığını kabu l eden görüşü hayretle karşılamak icap eder. 
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Fizikî «causalité» ( i l l iyet ) konusuna gelince, Piaget (9) çocukların 
açıklamalarını 17 t ip te top lamakta , ve bu 17 t i p cevabı 3 merhale içinde 
ele almaktadır. B i r i n c i merhaledeki cevaplar «motivational», «finalistle», 
«phenomenalistic», «participational», «magical» ve «moral» t ip ted i r . «Ar t -
ficialist», «animistic» ve «dynamic» t i p t ek i açıklamalar i k inc i merhaley i 
teşkil eder. Üçüncü merhalede ise önceki merhalelerdeki cevaplar yer ler i ­
n i «çevreleyici ortamın reaksiyonu» (bulut lar kendi ler in i harekete ge t i r i r ­
ler, f aka t hereket t em in edilince, hareket esnasında kazanılan hava ile i t i ­
l i r l e r ) , «mekanik açıklamalar» (bulutları rüzgâr i ter ) g ib i fizikî ve meka­
n ik olan daha rasyonel t iplere bırakırlar. 

Piaget'ye göre i l k i k i merhale kel imenin en geniş anlamı ile «causalité-
Öncesi» devresidir. Bunun özelliği çocuk düşüncesinin «prelogical» ve 
«egocentric» olması sebebile mekanik t i p t ek i münasebetlerin psikolo j ik 
t i p t ek i münasebetlerle karıştırılmasıdır. Hakikî «causalité» 7 - 8 yaşların­
dan önce görülmez, ve gelişmesini 11 -12 yaşlarında tamamlar . Yâni man­
tıkî tümden gel im (déduction) yo lu ile yapılan açıklamalar 11 - 1 2 yaşla­
rında başlar. 

Burada da Piaget 'n in görüşüne karşı şu soru akla gelebi l ir : Mekanik 
«causalité» 7 - 8 yaşlarında görüldüğüne göre acaba daha küçük çocuklar 
tab iat olaylarını s ih i r g ib i , ahlâkî zaruret gibi , ps ikolo j ik sebepler g ib i ye­
tişkinlerin gayrı mantıkî diyebileceği b i r tarzda mı açıklıyorlar? Yoksa 
yaşantılarına dayanarak kendi seviyelerine uygun «fizikî» açıklamalarla-
mı problemi çözmeye çalışıyorlar? 

B u araştırmada gayemiz, 3 - 6 yaşları arasındaki çocukların «canlılık» 
kavramını ve «fizikî causalité» y i nasıl açıkladıklarını, yapılan açıklama­
ların Piaget 'nin merhalelerine ne derecede uyduklarını, düşünce tarzına 
çocuğun içinde bulunduğu sosyal seviyenin ve aldığı kültürün b i r etkide 
bulunup bulunmadığını tespit e tmekt i r . 

D E N E K L E R , METOT, TECRÜBELER, ÖRNEKLER 

Denekler in seçiminde i k i ayrı sosyal seviye göz önünde bu lunduru l ­
muştur. A g rubundak i çocukların hepsinin anne ve babaları üniversite me­
zunu kimselerdir . B u g rup ta en küçük yaş 3 ; 0, en büyük yaş 6 ; 10, o r ta ­
lama yaş ise 4; 9'dur. 3 yaşında 6 çocuk, 4 yaşında 11 çocuk, 5 yaşında 8 
çocuk, 6 yaşında ise 4 çocuk olmak üzere A grubunun denek sayısı 29'dur. 
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B grubundak i çocukların hepsi Bakırköy Çocuk Yurdundan <*> alın­
mıştır. B u g rup tan 3 yaşındaki çocuklar, «yakınlık» kurulamadığından 
araştırmaya dahi l edilmemişlerdir. E n küçük yaş 4 ; 1, en büyük yaş 6; 6'-
dır. Grubun orta lama yaşı 5; 5'dir. Denek sayısı, 4, 5 ve 6 yaşlarından onar 
kişi olmak üzere 30'dur. Grupların karşılaştırılmasında muhtemel b i r c in­
siyet faktörünün rolünü önlemek için her yaşta kız ve erkek sayısı göz 
önünde bulundurulmuştur. 

Deneklerle önce mümkün olduğu kadar çok yakınlık sağlanmaya ça­
lışılmıştır. Çocuk tamamen rahatladığı, yabancılık hissinden kurtulduğu 
zaman «canlılık» kavramı ve fizikî «causalité» hakkındaki düşüncelerini 
or taya çıkaracak sorulara geçilmiştir. 

Çocuklara evvelâ 6 g rup ta toplanabilecek i temler in canlı olup olma­
dıkları sorulmuştur. B u itemler şunlardır: 

1 — Çocuğun kendisi ve etrafında olan kimseler (tecrübeci, arkadaş­
ları ) . 

2 — Oyuncak kedi , köpek, bebek v.s. 
3 — Kuş, kedi, köpek, karınca g ib i tecrübe esnasında civarda bulu­

nan canlı hayvanlar. 
4 — Masa, kalem, taş g ib i cansız maddeler. 
5 — Otomobil , bisiklet. 
6 — Çiçek, ağaç. 

Her itemden sonra veri len cevaba göre, o şeyin neden canlı veya ne­
den cansız olduğu da sorulmuştur. 

Böyle b i r düzenin hazırlanmasında maksat, çocuğun evvelâ kendis inin 
ve b i r arada bulunduğu kimseler in (tecrübeci, arkadaşları) canlı olup o l ­
madıklarını ayırdedebilmelerini görmek; daha sonra canlı varlıklarla (ke­
di , köpek, kuş gibi ) bunların oyuncak şekilleri arasında «canlılık» bakı­
mından b ir ayırım yapıp yapamadıklarını anlamaktır. Masa, kalem g ib i 
objelerin itemlere dahi l edilmesine sebep, hareketsiz olan objelere b i r şu-

(*) Bakırköy Çocuk Y u r d u 0 - 6 yaş arasında, kanunen ko runmaya muhtaç çocukları 
barındırmaktadır. 0 - 3 yaşları arasındaki çocuklar pavyonlarda, 4 - 6 yaşlarındaki-
ler g rup evler inde oturmaktadırlar. He r g rup evinde 14 -16 çocuk vardır. He r evde 
b i r «anne», b i r sosyal yardımcı, b i r hemşire (ve ayrıca bütün Y u r t t a sosyal yar­
dımcılarla b i r l i k t e çalışan 2 tane Amerikalı barış gönüllüsü) bulunmaktadır, «Anne» 
yemek, t emiz l ik , bakım g ib i anne l ik vazifelerine bakar . Sosyal yardımcı ve barış 
gönüllüsü çocukların gelişmeleri ve m o r a l l e r i i ie i l g i l en i r l e r . Hemşire ise sağlık 
işlerine bakar . 
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ur lu luk ver i l ip verilmediğini anlamaktır. B is ik le t ve otomobi l in sorulma­
sında ise hareketle canlılığın b i r t u t u l u p tutulmadığını görmektir. N ihayet 
b i tk i l e r in sorulmasında da canlılar âlemine insan ve hayvandan başka b i t ­
k i l e r in de sokulup sokulmadığını anlamaktır. 

Çocukların cevapları 3 grup altında toplanmıştır. B i r i n c i g rup «can­
lılık» kavramı görülmeyen g rup tur . 

Örnekler: (E rkek , 5; 0) — S e n canlı mısın? —Canlıyım. —Neden? —Çocuğum on­
dan, K e d i (oyuncak) canlı mı? — Canlı, k ed i diye — Kalem? —Canlı, ka­
l em diye, — Ka l em o lursa ne olur? — Canlı o l u r — Canlı o i m a k ne demek? 
— B i l m i y o r u m . (Kız, 6; 3) — S e n canlı mısın? —Değil im —Neden? — C a n ­
lı olunca o l u r u m — Ne zaman canlı o lursun? — Ölünce canlı o lu r — Ka­
lem? — O da ölünce o lur . (Kız, 3; 4) — Sen canlı mısın? — Canlıyım — Ne­
den? — İşte — K e d i (oyuncak)? —Canlı, kırmızı ondan —Arkadaşın (N)? 
— Cansız — N e d e n cansız? — ( N ) diye —Canlı ne demek? —Ağzı açılır 
— (N ) n i n ağzı açılıyor mu? —Açılıyor, cansız işte. 

İkinci g rup ta canlı olmıyan objelere de canlılık atfedilen ceveplar, 
yâni animist ik cevaplar toplanmıştır. B u t i p ceveplar, herşeye canlılık at­
fedilmesi, hareket eden şeylere canlılık atfedilmesi, ancak kendiliğinden 
hareket eden şeylere canlılık atfedilmesi g ib i 3 ayrı safhada ele alınma­
mıştır. Çünkü problem, hangi t ip ten olursa olsun bütün animist ik cevap­
ların yaşlara göre dağılımını görmektir. 

B u g r u p t a k i cevaplara örnekler: 

(E rkek , 5; 5) —Sen? —Canlıyım, acıkırım, ağlarım — Masa? —Canlı —Neden? — O 
da acıkır — M a s a yemek yer m i? — Y e r , kend i içinden yer, b iz görmeyiz (Erkek , 
4; 1) —Sen? —Canlıyım, çocuğum diye — B e b e k (oyuncak)? —Canlı, yürür ondan 
— Bebek yürür mü? — B a k yürüyor (yürütüyor) — K e n d i istediği zaman yürür mü? 
— Yürür, ben im ayı bebeğim var, yaramazlık yapınca b e n g id iyor — K a l e m ? — O da 
canlı — V u r u r s a m ağlar mı? —Ağlar, iste ağlıyor. 

Üçüncü g rup cevaplarda ise canlı olanlar doğru olarak bilinmiştir. Ve­
r i l en cevapların bu gruba girmesi için b i tk i l e r in de canlı o larak düşünül­
mesi şart koşulmamıştır. Bunun sebebi Piaget 'nin sınıflaması ile b i r kar ­
şılaştırma yapabi lmekt ir . Piaget 10, 11 yaşlarından sonra canlılığın sade­
ce insanlara ve hayvanlara tanındığını söylemektedir. Ona göre bu yaşlar­
dak i çocukların ancak bazıları b i t k i l e r in de canlı olduğunu düşünür. 
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Üçüncü g rup tak i cevaplara örnekler: 

(Erkek, 6; 0) —Sen? — Canlıyım, acıkırım, y e r i m — K a l e m ? —Değil, yemez o — B e ­
bek (oyuncak)? —Canlı değil, oyuncak o, şakadan yer —Kuş (canlı)? •—Canlı, o da 
yer — Çiçek? — O da canlı, o da yer — Çiçek ne yer? — Toprak yer, su içer, ben çi­
çeklerime su v e r i y o rum. 

(Kız, 511) — Sen? — Canlıyım, konuşuyorum, görüyorum —Köpek (oyuncak)? — De­
ğil, oyuncaktan yapılmış da ondan ? Ked i l e r (canlı)? —Canlı, k e m i k l e r i var —Ağaç­
lar? — Canlı, tahtadan değil — T a h t a d a n oisa ne o lurdu? —Cansız o lu r , masa o lu r 
meselâ. 

(Kız, 3; 0) —Sen? — Canlıyım, konuşuyorum — K e d i (canlı)? —Canlı, bak bağırıyor 
miyav diye —Cansız olsaydı nasıl o lurdu? —Bağırmazdı —Köpek (oyuncak)? — C a n ­
lı değil, çünkü oyuncak o — Canlı olsaydı nasıl o lurdu? — Sahici o lu rdu , hav hav 
derd i , ısırırdı —Ağaçlar? — B i l m e m . 

Fizikî «causalité» n in ne şekilde açıklandığı, rüzgâr, yağmur, güneş, 
bulut , gök gürültüsü ve şimşek g ib i tab ia t olayları hakkındaki sorular la 
anlaşılmaya çalışılmıştır. Burada k l i n i k metodun zayıf taraflarından müm­
kün olduğu kadar kaçınılmaya, çocuğa t e lk in edici mahiyette sorular sor­
mamaya gayret edilmiştir. Bunu b i r örnekle açıkhyahm: 

B i r erkek çocukla (5; 2) yapılan konuşma: -—Rüzgâr nasıl eser? 
— V u u diye —Rüzgâr nedir? — E s e r böyle, ağaçları sarsar, («rüzgârı 
ne estirir» veya «ne olursa rüzgâr eser» sorusu rüzgârı b i r şeyin estirme­
s in in beklendiği f i k r i n i verebileceğinden, ve çocuğun düşüncesi animist ik 
ise, bunu muhtemelen or taya çıkaramıyacağmdan bu tarz b i r soru sorul ­
mamıştır) . 

— Bazı zaman bakıyoruz rüzgâr var, bazı zaman yok, b u nasıl o lu­
yor? 

— Soğuk olunca esiyor ondan — Soğuk olunca ne o luyor jda rüzgâr 
esiyor? 

— Soğuk bulutları i t i yo r , bu lu t l a r da giderken rüzgâr yapıyorlar. 

Çocukların cevapları «causalite-öncesi» ve «mekanik» cevaplar olmak 
üzere i k i g rup ta toplanmıştır. Yâni, Piaget 'nin sınıflamasına göre 1. mer­
halede görülen 6, 11 . merhalede görülen 3 t i p cevap - toplara o larak 9 t i p 
açıklama - b i r g rup altında toplanmıştır. İkili b i r sınıflama yapmamızın 
başlıca sebebi b u t i p cevapları b i r bütün olarak ele almaktır. B iz i i lg i len­
d i ren asıl problem Piaget 'nin «causalite-öncesi» dediği t ip ler in nasıl b i r 
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dağılım gösterdiği değil, f aka t b i r bütün olarak bu tarz açıklamalarla, 
«fizikî» ve «mekanik» t i p t ek i açıklamaların yaşlara göre nasıl b i l dağılım 
gösterdiğidir. Bunun dışında bu. 9 t i p i ayrı ayrı gösterecek b i r sınıflama 
yapmak da imkânsızdır. Pİaget'nin örneklerinde b i r cevabın bazen i k i t ipe 
b irden girebileceği görülür. Meselâ, 8;2 yaşındaki b i r çocuğun açıklama­
sına göre, «bulutları A l l a h hareket ettirir.» F k k a t aynı zamanda «bulut­
lar canlıdır, çünkü hareket ederler» (9, s. 64) . B u örnekte hem animist 
hem ar t i f i c ia l i s t b i r görüş vardır. 

Kullandığımız deneklerin cevaplarından bazı örnekler: 

«Causalite-öncesi» cevaplara örnekler: 
( E rkek , 4; 2) «Rüzgâr ağaçları kırsın diye esiyor — K e n d i kendine esiyor — K u v v e t l i 
ondan —Güneş biz ısınalım diye g id iyor her yere.» 

(E rkek , 4; 6) «Yağmuru amcalar yağdırıyor — H o r t u m d a n yağdırıyor — T â uzaktan 
yağdırıyorlar — Gök gürültüsünü adamlar yapıyor — Ses çıksın diye — Çocuklar 
k o r k s u n diye.)! 

(Kız, 4; 1) «Güneş, uykusu geliyor, g id iyor — U y u m a k istediği için g id iyor —Yağmur 
şakır şakır yağıyor — Y e r e i nmek i s t i yor sular — A l lah baba indiriyor». 

Mekanik cevaplara örnekler: 

( E r k e k , 6; 6) «Güneş b u l u t l a r i t e r — K e n d i kendine nasıl g i ts in, canlı mı o? — B u l u t 
vardır yukarda itecek — Y o k s a rüzgâr iter». 

(Kız , 3; 0) «Rüzgârı soğuk hava es t i r i r — B u l u t i t e r soğuk havayı, rüzgâr o l u r —Yağ­
m u r b u l u t t a n yağar — B i r b i r i n e dayanınca böyle e r i r , su g ib i yağar — Gök gürültüsü, 
b u l u t l a r b i r b i r i n e çarpar ses çıkarır gümm diye, yağmur yağarken olur». 

(E rkek , 4; 2) «Bulutları rüzgâr i ter , b en im ye lken l im var onu da rüzgâr i t i y o r — Yağ­
m u r : B u l u t l a r böyle toplanınca ezi l ir , su o lur , yağar o zaman şıp şıp diye». 

SONUÇLAR 

Canlılık kavramının anlaşılması probleminin sonuçları Tablo 1-4'de 
gösterilmiştir. A grubundaki çocukları ele alacak o lursak (Tablo 1) can­
lılık kavramının bulunmaması ha l i 3 yaşında bile o yaşın b i r özelliği ola­
rak görülmemektedir. Çocukların % 67'sinin canlılık kavramından haber­
dar olduğu ancak % 33'ünde bu kavramın gelişmemiş olduğu bel l i olmak­
tadır. N i t e k i m , daha büyük yaşlarda kavramın gelişmemiş olması daha 
da az görülmekte ve 6 yaşında artık ortadan kalkmaktadır. 

An im i sm, veya canlı olmıyan şeylere canlılık atfetme ha l i A g rubun­
da hiçbir yaşta yok tur . Buna karşılık en azından hayvanları ve çoğu 
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T A B L O 1 

A Grubunda «canlılık» kavramı ile i l g i l i cevapların 
yaşlara göre dağılımı 

The d i s t r ibut i on of answers concerning the concept 
of «aliveness» i n group A 

Yaş 
Age 

Canlılık kavramı 
Yok 

No-concept 
A n i m i s m Doğru cevaplar 

Correct answers 

3 
(N6) °/o 33 _ °/o 67 

4 
( N i l ) % 18 — %82 

5 
(N8> °/o25 — % 7 5 

6 
(N4) — — % 100 

hallerde b i t k i l e r i de canlılar âlemine, sokan cevapların nisbeti yüksektir. 
Üç yaşındaki çocukların bile 2/3'si nelerin canlı olduğunu ayırdetmiş 
durumdadır. 

Tablo 2'de B grubunun cevaplan görülmektedir. B u çocuklarda can­
lılık kavramımn olmayışı ha l in in yaşla beraber azalmasına rağmen, A 
grubundak i yaşlardan daha büyük yaşlarda bile daha fazla nisbette bu­
lunduğu görülmektedir. 4 yaşındaki çocukların % 70'inde canlılık kavra­
mının bulunmaması, bu hal in B g rubu çocuklarında 4 yaş için b i r özellik 
olduğu kabul edilebilir. 

A n i m i s m az b i r nisbette 4 ve 5 yaşlarında görülmektedir. Doğru ce­
vaplar ise yaşla beraber a r t m a k t a ve 6 yaşında iyice yerleşmiş duruma 
gelmektedir. 

A ve B gruplarında görülen bu farkların her yaş için güvenirlikleri 
Tablo 3'de gösterilmiştir. Yalnız 4 yaşında görülen farkların i s ta t i s t ik 
bakımdan güvenilir olduğu görülmüştür. 

Piaget'ye göre çocuklar 10, 11 yaşlarında animizmden k u r t u l m a k t a ­
dırlar. Araştırmamızdaki deneklerin yaşları 10'un altında olduğu için P i -
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T A B L O 2 

B grubunda «canlılık» kavramı ile i l g i l i cevapların 
yaşlara göre dağılımı 

The d is t r ibut ion of answers concerning the concept 
of «aliveness» i n group B 

Yaş 
Age 

Canlılık kavramı 
Yok 

No-concept 

A n i m i s m Doğru cevaplar 
Correct Answers 

4 
(N10) %70 % 20 % 10 

5 
(N10) % 40 % 20 % 40 

6 
(N10) % 30 — °/o 70 

aget 'n in sonuçlarile karşılaştırmak maksadile yaş grupları toplanmıştır. 
Tablo 4'den kolayca anlaşılacağı üzere i k i g rup ta da animizm yüksek b i r 
nisbette görülmemektedir (A grubunda sıfır, B grubunda % 13 ) . Grupları 
çeşitli cevaplar bakımından b i rb i r i l e karşılaştırdığımız zaman, her cevap 
şeklinde A grubunun lehinde b i r f a rk görülmekte ve farkların hepsi is­
t a t i s t i k b i r değer taşımaktadır. 

Fizikî «causalité» n in açıklanması ile i l g i l i sonuçlar Tablo 5-8'de gös­
terilmiştir. Önce A grubunun açıklamalarına bakacak olursak (Tablo 5 ) , 
3 yaşmdakilerin % 66'smm «causalite-öncesi» cevaplar verdiğini görürüz. 
B u t i p açıklamalar yaşla beraber azalarak 6 yaşında or tadan ka lkmak­
tadır. «Mekanik» açıklamaların da yaşla beraber arttığı ve 4 yaşında 
2/3 nisbetine yakın b i r çoğunlukla verildiği görülmektedir. 

B g rubunun açıklamalarına gelince, «causalite-öncesi» cevapların bü­
tün yaşlarda çok yüksek olduğu, «mekanik» t i p t ek i cevapların ancak 6 
yaşında % 20 nisbetinde verildiği görülmektedir (Tablo 6 ) . 

A ve B grupları arasındaki farkların her yaş için güvenirlikleri Tab­
lo 7'de gösterilmiştir. Her yaş seviyesinde fizikî «causalité»nin açıklan­
ması bakımından i k i g rup arasında görülen farkların istatistikî değerleri 
vardır. 
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T A B L O 4 

Bütün yaşlarda «canlılık» kavramı ile i l g i l i cevapların 
A ve B gruplarında karşılaştırılması 

The comparison of A and B groups in re lat ion 
to answers concerning the concept o f «aliveness» 

i n a l l age groups 

Canlılık kavramı 
Yok 

No concept 
An i smism 

Dogru ceyaplar 
Correct answers 

Grup A 
(N29) 

% 2 1 — % 79 

Grup B 
(N30) 

% 47 % 13 %40 

Farkın güvenirliği 
Reliability of the 

difference 
P < 0,05 P < 0,05 P < 0,01 

T A B L O 5 

A grubunda tab iat olaylarının yaşlara 
göre açıklanması 

The explanation of na tura l phenomena 
i n group A 

Yaş 
Age 

«Causalité-oneesi» ce­
vaplar 

Pre-causal answers 

«Mekanik» cevaplar 
Mechanist ic answers 

3 
(N6) 

% 66 % 33 

4 
( N i l ) 

% 36 % 64 

5 
(N8) 

%25 %75 

6 
<N4) — % 100 
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T A B L O 6 

B grubunda tabiat olaylarının yaşlara 
göre açıklanması 

The explanation of na tura l phenomena 

Yaş 
Age 

«Causalité-öncesi» 
cevaplar 

Pre-eausal answers 

«Mekanik» cevaplar 
Mechanist ic answers 

4 
(N10) 

% 100 — 

5 
(N10) 

% 100 — 

6 
(N1Û) 

% ao % 20 

Aynı şekilde bütün yaşlar toplandığında i k i g rup arasındaki f a r k 
gene önemli b i r f a r k olarak kendini göstermektedir (Tablo 8 ) . 

G E N E L SONUÇ V E TART IŞMA 

Sonuçları üç önemli noktada toplamak mümkündür: 
1 — An imi zm çocuk düşüncesini karakter ize etmemektedir. 
2 — Tabiat olaylarının açıklanmasında «mekanik» cevaplar Piaget 'nin 
i ler i sürdüğü gibi 7, 8 yaşlarından sonra değil, f aka t 4 yaşında görülmek­
tedir . 
3 — Çocuk düşüncesine, sosyal seviyenin ve alman kültürün büyük tes i r i 
vardır. 

Acaba yardığımız sonuçlarla Piaget 'n in sonuçları neden b i rb i r i n i t u t ­
mamaktadır? An im i zmin ve «causalite-öncesi» cevapların çocuk düşün­
cesinde çok az görülmesi pek çok araştırıcı tarafından varılmış b i r so­
nuçtur [Mc Andrew (5) , S. Isaacs (3 ) , Deutsche (1 ) , Huang (2) ve Mead 
(Huang 'dan nak l en ) ] . Bu sonuçlara dayanırsak çocuk düşüncesinde b i r 
«pan-animistic causalité» devresinden bahsetmemek gerekir. An im i zmin 
görüldüğü hal ler in daha fazla küçük yaşlara rastlamamasını egosantrizm­
den başka sebeplerle de açıklamak mümkün olmaktadır. Bunların en 
Önemlisi d i l faktörüdür. Küçük çocukların cevaplarının müphem oluşları, 
d ikka t l e r in in tedai yo lu ile başka ta ra fa kaydıkları bi l inen b i r vakıadır. 
Böylece veri len cevapların kolaylıkla «dinamik» veya «animistik» diye 
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T A B L O 8 

Bütün yaşlarda tab iat olaylarının açıklanmalarının 
A ve B gruplarında karşılaştırılması 

The comparison of A and B groups i n re lat ion 
to the explanation of na tura l phenomena i n al l age groups 

"Causalıte-öncesi, , cevaplar 

'Pre-causal„ answets 

"Mekanız,, cevaplar 

"Mechanistic,, answers 

Grup A 
(N29) 

%34 %66 

G r u p B 
( N 30) 

%93 %7 

Farkın 
güvenirliği 

Reliability of 
the differences 

p<0,01 p<0,01 

vasıflandırılması mümkün olmaktadır. Aslında bu cevaplar çocuğun sa­
dece o anlık b i r konuşuş tarzı, veya herhangi b i r sebepten hayal âlemine 
dönmüşse, bize o âlemden verdiği cevap olabi l i r . B u haller doğru olduğu 
zamanlar, alman cevapları çocuğun h a k i k i inançları olarak kabul etmek 
hataya düşmemize sebep olur. 

Küçük çocuklar sıkı b i r sorguya tâbi tutuldukları zaman sıkılırlar, 
şaşırırlar, ve rastgele cevap vermeye başlarlar. B u sebepten de h a k i k i 
düşüncelerini tespit etmek imkansızlaşır. Böylece görülen tablo I . Huang 'a 
göre m i s t i k b i r «causalite-Öncesi» değil, f aka t be l i r l i b i r f i k r i n yokluğu­
dur (2 ) , Bu , çok önemli b i r noktadır. Üzerinde düşünecek kadar i l g i l e r in i 
çekmeyen herhangi b i r şey hakkında çocuklara soru sorulduğunda, b u 
sıkıcı vaziyetten b i r an evvel ku r tu lm ak için rastgele cevaplar ver i l i r . B u 
cevaplar da rahatlıkla «causalite-öncesi» cevaplar kategorisine sokulabi l i r . 

G. Klüıberg de canlılık konusunda yaptığı araştırma sonucunda geliş­
menin yaygın b i r «animism» den «physicalism» e doğru değil, f a k a t t a m 
b i r b i lg is iz l ikten b i lg i kazanma yönünde olduğunu söylemiş, küçük çocuk­
larda «animistic» temayülün mevcudiyet inin ampi r ik olarak gösterilemi-
yeceğini i l e r i sürmüştür. Araştırma sonuçlarına dayanarak çocuk düşün­
cesinin esas i t ibar i le yetişkinin düşünce yapısından değişik olduğunun ka ­
bu l edilemiyeceğini göstermiştir. Kl inberg 'e göre çocukların cevapları ne-
kadar «animistic» olursa olsun Piaget 'nin kastettiği anlamda i lke l b i r dü-
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şünce tarzına işaret etmemektedir. Çocukların cevapları «animism» i ̂ de­
ğil, f aka t çevrelerinin anlaşılmasında karşılaşılan güçlüğü göstermekte­
dir (4 ) . 

B i r başka nok ta da herhangi b i r vasfın mevcut olması için mümkün 
olanlaşart olanı küçük çocukların ayırdedemediğidir. Çocuk, gelişmesi es­
nasında hareket etmenin, konuşmanın, gülmenin, ağlamanın, yemek ye­
menin, uyumanın da, asıl vasıfları yanında canlılarda görüldüğünü idrak 
eder. B u vasıflardan herhangi b i r i kendisine sorulan objede mevcutsa, faz­
la düşünmeden ona «canlı» der. Böyle b i r durumda karıştırılan nokta 
«ben» ile «dış dünya» değil, sadece «mümkün» olanla «şart» olandır. 

Çocuklar yaşantıları sayesinde b i lg i ler in i genişletirler. İlgi Önce ya­
kın çevreye karşı uyanır, ve çocuğun bunlar hakkındaki bi lgisi daha uzak 
çevredeki şeyler hakkındaki bilgisinden daha doğru, daha sağlamdır. N i ­
tek im, çocukların b i r kısmına çeşitli taşıt araçlarının nasıl işledikleri so­
rulduğunda hiç bir inde animist ik , d inamik, f inal ist , g ib i açıklamalara rast­
lanmamış, hepsi taşıtların işleyişini b i r insanın mevcudiyetine bağlamış­
tır (*>. Ver i len cevaplar ne kadar basit veya yanlış da olsa hepsinde fizikî 
b i r açıklama görülmüştür. Meselâ, vapuru «şoförü işletir - Düğmesine ba­
sar, denizden su ahr , gider». Otomobi l i «amcalar götürür - Direks iyonunu 
çevirir, gider - Arkasından iterseniz içinde o kimse olmadan da gider». 
Tren in de «anahtarı vardır, adamı çevirip, işletiyor». 

Tabiat olaylarının açıklanmasında Piaget 'nin i l e r i sürdüğü yaşlardan 
çok daha küçük yaşta dahi olsa, «causalite-öncesi» cevapların görülmesi 
3, 4 yaşlarındaki çocukların henüz uzak çevredeki olaylarla yeter i kadar 
i lg i lenmedikler ini göstermektedir. Gene de A grubundaki çocukların bu t i p 
cevaplarının animist ik olmayıp, müşahedelerinin anlatılması şeklinde o l ­
ması d i k k a t i çekmektedir. 

«Rüzgâr v u u diye eser, ağaçların arasından eser - Bayağı eser böyîe, 
üşürüz o zaman palto giyeriz». 

«Güneş sabah olunca çıkar, böyle gider, biz ısınalım diye gider - Kend i 

kendine gider, g idebi l ir kendi kendine, güneş diye». 

N i t e k i m M . Nass, araştırmasında çocuğun şahsiyetinin, soruların ter-

(*) B u meseie doğrudan doğruya üzerinde durduğumuz b i r husus olmadığı için, b i r 
yok lama kab i l i nden çocuklardan sadece b i r kısmına (16 tanesine) sorulmuş, ve 
gene aynı sebepten ayrıca tab lo larda gösterilmemiştir. 
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t i b in in , ve çocuğun sorulan şeyle doğrudan doğruya b ir tecrübesi olup o l ­
mamasının fizikî «causalité» n in açıklanmasına tesirde bulunduğunu gös­
termiştir. B u araştırmaya göre içlerine kapanık olan çocuklarda, sebeple­
r i meydana get iren proseslerle doğrudan doğruya temasa gelinemiyen ha l ­
lerde ( tab ia t olaylarının açıklanması), ve «causalité-ôncesi» cevapları te l ­
k i n edici mah iye t t ek i soruların tert ibinde (meselâ, rüzgâr nasıl eser ye r i ­
ne rüzgâr niçin eser şeklinde tert iplenen soru lar ) , istatistikî bakımdan gü­
veni l i r b i r şekilde daha az o lgun cevaplar alınmıştır (6 ) . Böylece, «cau­
salité-ôncesi» cevapların çocuk düşüncesinin b i r özelliği o larak ele ahna-
mıyacağı b i r kere daha görülmektedir. 

Vardığımız sonuçlardan b i r tanesi de sosyal seviyenin ve alman kül­
türün düşünce tarzına önemli b i r etkide bulunması i d i . B u konuda yapılan 
çalışmalar değişik sonuçlar vermiştir. Meselâ, M . M e a d i n Güney Denizi 
Adalarında yaptığı çalışmada çocukların düşüncelerinin beklenilenin ak­
sine «pratik» ve «naturalistic» olduğu görülmüştür (2, Huang 'dan n a k i l ) . 
Deutsche (1) ve Huang (2) aynı mi l l e t t en olan çocuklar arasında sosyo­
ekonomik faktörün b i r t es i r i olmadığım söylemişlerdir. Buna karşılık, me­
selâ N. Pehıffo (7 ) , kültürün çocuk düşüncesini etkilediğini göstermiştir. 

B i z im tecrübelerde, i k i değişik sosyal seviyeden gelen çocuklar arasın­
da büyük farkların bulunması, ebeveynin aldığı kültürün, ve aile içinde 
yetişmenin çocuk düşüncesinin gelişmesinde ne kadar Önemli olduğunu gös­
termektedir . Çocuğun, anne babasız olmak, anne babadan uzak ka lmak 
g ib i endişeleri olmadan, ve sorduğu sorulara muhtemelen doğru cevaplar 
alarak yetişmesi düşünce tarzının daha mantıkî olmasına sebep o lmakta­
dır. Çocuk her hususta, yaşantılarını birleştirmek sureti le bazı inançlara 
veya f ik i r l e re sahip o lur . Ancak yeni b i r durumla karşılaştığı ve edinmiş 
olduğu bilgi lerle bunu çözemediği zaman yardım için yetişkinlere baş v u ­
r u r . Çocuğun sorularına yanlış, cevaplar verildiği zaman, düşünce tarzını 
bu yanlış hükümlere dayatmış oluyoruz. N i t e k i m «causalité» ile i l g i l i tec­
rübede bilhassa B g rubundak i çocukların «causalite-Öncesi» t ip indek i ce­
vaplarının çoğunda A l l ah ' l a açıklama görülmüştür. Sorgu b i t t i k t e n sonra 
çocuklara bunu nereden Öğrendiği sorulduğunda hemen hepsi yetişkin b i r 
kimseden öğrendiklerini söylemiştir. 

«Yağmuru A l l a h yağdırır - Toprak su içsin diye - Baba annem söy­
ledi». 

«Gök gürültüsünü biz yaramazlık yapınca A l l ah baba gönderir - Ceza­
landırmak için - Babam söyledi». 
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«Güneş akşam olunca evine g id iyor - A l l ah baba çağırıyor - Acıkıyor, 
yemek yemek için - Esk ic i amcadan Öğrendim - B iz im yanımızda otu­
rurdu». 

«Şimşek: A l l ah çaktırıyor - Hırsızlar korksun diye - Nermin abla öğ­
retti». 

«Yağmur : öyle yağıyor, kendi kendine yağıyor - Ot lar , ağaçlar su iç­
sin d iye - Ağabeyim öğretti». 

D i k k a t edilecek olursa büyükler devamlı o larak çocukta animizmi, 
antropomor f i zmi teşvik etmektedirler. Yemeği yemiyen b i r çocuğa «al, 
bebek sen ye» diye yemeğin oyuncak bebeğe uzatılması, kendisine ver i l ­
mek istenmiyen b i r şeyi «umacı» kaptı diye ortadan yok etmek, çocuk 
düştüğü zaman düştüğü yer i dövmek, «güneş baba evine g i t t i ya tma za­
manı geldi» diye çocuğu yatırmak, çocuğa tab iat dışı varlıkların mevcudi­
ye t i f i k r i n i ve animist düşünce tarzım aşılamaktan başka birşey değildir. 
Çevreden gelen kas i t l i veya kasitsiz t e lk in le r in canlı-cansız ayırımını güç-
leştirdiğine K l inberg de işaret etmektedir (4 ) . 

Bunun dışında çocuklar için hazırlanan k i tap ve f i l imlerde de hay­
vanların konuşturulması, eşyanın canlandırılması, s ih i r ve büyünün ya­
pılması, mantıkî olmıyan b i r düşünce tarzının gelişmesine yardımcı ol­
maktadır. Yetişkinlerin «eğitimine!» rağmen çocuklarda animizmin az 
nisbette görülmesi üzerinde durulması gereken b i r noktadır. Demek k i 
çocuk düşüncesi bazı «ilkel» devrelerden geçmemekte, devamlı te lkinlere 
rağmen yetişkinlerin düşünce tarzına benzemektedir. 

Varılan sonuçların ve yapılan tartışmaların ışığı altında «canlılık» 
kavramı ve tab ia t olaylarının açıklanması konularında «ilkel» mahiye t tek i 
cevapların çocuk düşüncesini karakter ize etmediğini söyliyebiliriz. Ço­
cuklar yaşantılarına dayanarak açıklamalar yapmakta, bunların kâfi gel­
mediği hallerde kendi müşahedelerini veya büyüklerden öğrendikleri b i l ­
g i l e r i nakletmekle yet inmektedir ler . 
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