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Group B children were all taken from a social institute, where children
between (-6 years who legally need protection are sheltered. This group
represents the lower social status. The parents of the children were either
uneducated or had only primary education. What is most important, they
were all from broken homes (divorced parents, death of one or both
parents or family living in a very poor condition). They were 30 in number
and their age range was 4;1-6; 6.

The children were examined individually, First, they were given 6
groups of items and were asked to tell whether each was alive or was not
alive. The items were as follows: '

1 — The child himself and the persons near-by (the experimenter or
the friends).

2 — Toys-such as cat, dog, doll..,

3 — Live animals-cats, dogs, birds... _
4 — Stationary inanimate objects (table, pencil, stone...)
5 — Inanimate objects capable of movement (automobiles, bycicles).

6 — Flowers, trees.

In the second part of the examination children were asked to explain
natural phenomena such as rain, thunder, lightning, wind, movement of
clouds and sun.

The results are shown in Tables 1 -8. It is quite clear they do not
agree with Piaget’s results. Especially if we take group A results-as being
better representative of the population-this disagreement is more pro-
nounced.

Several reasons other than the child’s thought being egocentric, might
account for the abundance of animism seen in Piaget’s samples. One of
them is the language of the child. When children are bored or tired they
just answer at random, or repeat the words used by the experimenter.
Also, their attention might easily shift to an imaginary world and they
might be answering in such a mood. All such responses might easily be
classified as «animistic» or «pre-eausals answers.

Another reason might be inability to distinguish between what is
«necessary» and what is «possibles. During his development the child
notices that things that are alive can move, speak, laugh, cry, eat and
sleep. So, any of these functions seen to occur in the items asked to him,
is reason enough to label that item as being alive, This characteristic of
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the child is quite different from hig inability to distinguish between «Is
and the «outer world».

A second point which attracts the attention in the results, is the
significantly large differences between the groups of subjects. As a group,
and at every age, group A children show much better performance than
group B children. This result indicates that children brought up in a fa-
mily circle, with educated parents who possibly satisfy their eagerness
to learn, develop a more logically oriented way of thinking.

In fact, adults usually reinforce animistic thinking. Hitting the place
where the child fell, or hiding the candy away saying some super-natural
being took it, only forces the child to believe in such things. In addition
there are books and films in which animals talk, inanimate objects move
and- all sorts of magic work. It is very interesting to find «animistic» and
«pre-causal» responses to be in such a small proportion in spite of all these
suggestions.

We might summarize the conclusions in three statements:

1 — Animism is not a characteristic of child thought.

2 — In the explanation of natural phenomena, the «mechanistic»
type of aswers occur at a much earlier age than Piaget sugg-
ests,

3 — The socio-cultural level of the family has a great influence on
the development of child thought.
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GIRIS VE PROBLEM

Cocuklarda «causals  (illi) diigiinmenin ve «canlibks kavramimn ge-
ligmesi konulari ilk defa J. Piaget’'nin yaptig1 ¢aligmalarla ilmi olarak ele
alinmigtir. Piaget'nin bu konularla ilgili olarak ortaya attigyr gériigler son
25 yildanberi incelemeye tibi tutulmus, bunlar: teyid edenler oldugu kadar
nakseden sonuglara da varilmgtir.

Problemimize bir baglangi¢ noktasi olarak Piaget’'nin «canhlik» kav-
“raminin geligmesi konusundaki gériiglerini ele alalm. Piaget (8), gocugun
<«canlilik» hususundaki diiglincesinin 4 merhaleden gectigini ileri siirer.
Alty, yedi yaglarina kadar siiren birinci merhalede cocuk igin hergey canh
olabilir. ikinci merhalede canhhgin vasfi harekettir. Hareket eden hergey
canhdir. Meseld, otomobil, giineg, riizgir canhdir, ¢iinkii hareket ederler.
Bu merhale sekiz, dokuz yasglanna kadar devam eder. Ugiineil merhalede
«canhlik» kendiliginden olan hareketle tayin edilir. Meseld, otomobil artik
«canl» degildir, ama giineg ve rilzgir canhdirlar. On, onbir yaglarina ka-
dar siiren bu merhaleden sonra cocuklar artik insanlarla hayvanlarin can-
1 olduklarmi bilirler. Bu sonuncu merhaledeki gocuklarmm bir kism bit-
kilerin de canli olduklarim séyler, '

Boyle bir tasnif insani diiglindiirmektedir. Acaba 10 yagina kadar go-
cuklar <canli» olanla «cansiz» ¢lan arasinda bir ayirim yapamiyorlar m?
Yoksa «canli» kavrami onlara ¢cok daha bagka ménélar m1 ifade ediyor?
Yetigkinler i¢in <canli» demek dogan, biiyliyen, iireyen, bazi tenbihlere
hassas olan ve 6len demektir, Stiphesiz ki ¢ocuktan biitiin bunlan agikla-
mas1 beklenemez. Fakat, hergeyin canli olarak diigiiniildiigii merhaledeki
bir cocugun-meseld 5 yagindaki bir gocugun-yagantilarma dayanarak gev-
resindeki baz1 geylerin «canli», bazlarimn ise «cansizs oldugunu bilmesi
gerektigi akla gelmektedir. Nitekim, kiigiik gocuklarin oyun sitilasyonla-
rinin diginda, kendiliklerinden olan davraniglarinda «cansiz» geylere «can-
Li» muamelesi yaptiklar: pek goériilmez. Hatta, hayatin gok baglarinda,
bebeklerin insanlarla fiziki objeler arasinda bir ayirim yapabildiklerini géz
dniinde tutacak olursak «canli» ile «cansiz» ayiriminmin bu kadar geg bag-
ladigim1 kabul eden gériigii hayretle kargilamak icap eder.
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Fiziki «causalité» (illiyet) konusuna gelince, Piaget (9) cocuklarin
agiklamalarim 17 tipte toplamakta, ve bu 17 tip cevabi 3 merhale icinde
ele almaktadir, Birinci merhaledeki cevaplar «motivationals, «finalistles,
«phenomenalistics, «participationals, «<magical» ve «morals tiptedir. «Art-
ficialists, «animistics ve «dynamics tipteki agiklamalar ikinci merhaleyi
tegkil eder. Ugiincii merhalede ise 6nceki merhalelerdeki cevaplar yerleri-
ni «gevreleyici ortamin reaksiyonu» (bulutlar kendilerini harekete getirir-
ler, fakat hereket temin edilince, hareket esnasinda kazanilan hava ile iti-
lirler), «mekanik aciklamalar» (bulutlar riizgdr iter) gibi fiziki ve meka-
nik olan daha ra.syonel tiplere birakirlar,

Piaget'ye gore ilk iki merhale kelimenin en genig anlam ile «causalité-
oncesi» devresidir. Bunun o&zelligi ¢ocuk diigiincesinin «prelogicaly ve
«egocentric» olmas1 sebebile mekanik tipteki miinasebetlerin psikolojik
tipteki miinasebetlerle kargtirilmasidir. Hakiki «causalités 7 -8 yaglarmn-
dan Once goriilmez, ve gelismesini 11 - 12 yaglarinda tamamlar. Yani man-
tiki tiimden gelim (deductlon) yolu ile yapilan aciklamalar 11 -12 yagla-
rinda baglar.

Burada da Piaget’nin goriigiine kargl gu soru akla gelebilir: Mekanik
«causalités 7 - 8 yaglarinda goriildiigiine gore acaba daha kiiciik cocuklar
tabiat olaylarim sihir gibi, ahlaki zaruret gibi, psikolojik sebepler gibi ye-
tigkinlerin gayr:1 mantiki diyebilecegi bir tarzda mi acikliyorlar? Yoksa
vagantilarina dayanarak kendi seviyelerine uygun «fiziki» agklamalar]a-
mi1 problemi ¢dzmeye caligiyorlar?

Bu aragtirmada gayemiz, 3 - 6 yaglar arasindaki cocuklarin «canhliks
kavramini ve «fiziki causalités yi nasil acikladiklarn, yapilan aciklama-
larin Piaget’nin merhalelerine ne derecede uyduklarim, diigiince tarzina
cocugun icinde bulundugu sosyal seviyenin ve aldig1 Kkiiltiiriin bir etkide
bulunup bulunmadigim tespit etmektir.

DENEKLER, METOT, TECRUBELER, ORNEKLER

Deneklerin seciminde iki ayr sosyal seviye gtz Oniinde bulundurul-
mugtur. A grubundaki ¢ocuklarin hepsinin anne ve babalar: iiniver_éité me-
zunu kimselerdir. Bu grupta en kii¢iik yag 3; 0, en bilyilk yag 6; 10, orta-~
lama yag ise 4; ¥dur. 3 yaginda 6 cocuk, 4 yaginda 11 cocuk, b yaginda 8
cocuk, 6 yaginda ise 4 cocuk olmak iizere A grubunun denek sayis1 29'dur.
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B grubundaki ¢ocuklarin hepsi Bakirkdy Cocuk Yurdundan ¢ alin-
rmigtir, Bu gruptan 3 yagsindaki gocuklar, «yakinhks kurulamadigindan
arastirmaya dahil edilmemiglerdir. En kiiciik yag 4; 1, en bilyiik yag 6; 6'-
dir. Grubun ortalama yag1 5; 5'dir. Denek sayisi, 4, 5 ve 6 yaglarindan onar
kigi olmak iizere 30’dur. Gruplarin kargilagtinlmasinda muhtemel bir cin-
giyet faktdriiniin roliinii énlemek igin her yasta kiz ve erkek sayis1 gz
oniinde bulundurulmustur.

Deneklerle énce miimkiin oldugu kadar cok yakinhk saglanmaya ga-
hgilmigtir. Cocuk tamamen rahatladigi, yabancilik hissinden kurtuldugu
zaman «canliliks kavrami ve fiziki «causalité» hakkindaki diigiincelerini
ortaya cgikaracak sorulara gecilmigtir.

Cocuklara evveld 6 grupta toplanabilecek itemlerin canlr olup olma-
diklar1 sorulmugtur. Bu itemler sunlardir:

1 — Cocugun kendisi ve etrafinda olan kimseler (tecriibeci, arkadas-
lar).

2 — Oyuncak kedi, kdpek, bebek v.s.

3 — Kus, kedi, kdpek, karinca gibi tecriibe esnasinda civarda bulu-
nan canh hayvanlar.. :

4 — Masa, kalem, tag gibi cansiz maddeler.

5 — Otomobil, bisiklet.

6 — Cigek, agac.

Her itemden sonra verilen cevaba gire, o geyin neden canh veya ne-
den cansiz oldugu da sorulmusgtur,

Bdyle bir diizenin hazirlanmasinda maksat, coeugun evveld kendisinin
ve bir arada bulundugu kimselerin (tecriibeci, arkadaglar) eanh olup ol-
madiklarm ayirdedebilmelerini gormelk; daha sonra canli varliklarla (ke-
di, kopek, kug gibi) bunlarin oyuncak gekilleri arasinda «canliliks balki-
mindan bir ayirim yapip yapamadiklarim anlamaktir. Masa, kalem gibi
objelerin itemlere dahil edilmesine sebep, hareketsiz olan objelere bir gu-

(*) BalkirkOy Cocuk Yurdu 0-6 yag arasinda, kanunen korunmaya muhtag gocuklarr
banndirmaltadir. 0-3 yaslarl arasindaki cocuklar pavyonlarda, 4-6 yaglarmdaki-
ler grup evlerinde oturmaktadirlar. Her grup evinde 14 - 16 cocuk vardir, Her evde
bir sannew, bir sosyal yardimel, bir hemsire (ve ayrica biitiin Yurtta sosyal yar-
dimeilarla birlikte galisan 2 tane Amerikall barig goniilliisii) bulunmaktadir, cAnney
yemek, temizlik, bakim gibi annelik vazifelerine bakar. Sosyal yardimcl ve barig
goniilliisli cocuklarmn gelismeleri ve moralleri iie ilgilenirler, Hemgire ise saglik
iglerine bakar. '
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urluluk verilip verilmedigini anlamaktir. Bisiklet ve otomobilin sorulma-
sinda ise hareketle canhligin bir tutulup tutulmadigini gérmektir. Nihayet
bitkilerin sorulmasinda da canlilar 4lemine insan ve hayvandan bagka bit-
kilerin de sokulup scokulmadigim anlamaktir.

Cocuklarm cevaplarn 3 grup altinda roplanmgtir. Birinei grup «can-
ks kavramm goriillmeyen gruptur,

Ornekler: (Erkek, 5; () — Sen canli misin? — Canhiyim. — Neden? — Cocufum on-
dan, Kedi (oyuncak) canli mi? — Canli, kedi diye — Kalem? — Canli, ka-
lem diye, — Kalem olursa ne olur? — Canli olur — Canli oimak ne demek?
—- Bilmiyorum. (Kiz, 6; 3) — Sen canli misin? — Degilim — Neden? — Can-
Ii olunca olurum — Ne zaman canli olursun? — Oliince canli olur — Ka-
lem? — O da oliince olur. (Kiz, 3; 4) — Sen canli misin? — Canhyim — Ne-
den? — Iste —Kedi (oyuncak)? — Canli, kirmiz ondan — Arkadasin (N)?
— Cansi1z — Neden cansiz? — (N) diye — Canli ne demek? — Agz1 aqilir
— (N) nin agzm aciliyor mu? — Aciliyor, cansiz igte.

Ikinei grupta canh olmiyan objelere de canlilik atfedilen ceveplar,
yani animistik cevaplar toplanmigtir. Bu tip ceveplar, hergeye canlilik at-
fedilmesi, hareket eden geylere canllik atfedilmesi, ancak kendiliginden
hareket eden geylere canlilhk atfedilmesi gibi 3 ayrn safhada ele alinma-
mugtir. Ciinkil problem, hangi tipten olursa olsun biitiin animistik cevap-
larin yaglara gore dagihmim gérmektir.

Bu gruptaki cevaplara irnekler:

(Erkek, 5;5) — Sen? — Canliyim, acikirm, aglarim - Masa? — Canli — Neden? — O
da acikir —Masa yemek yer mi? — Yer, kendi iginden yer, bhiz girmeyiz (Erkek,
4;1) — Sen? — Canhiyim, cocugum diye — Bebek (oyuncak)? — Canli, yiiriir ondan
— Bebek yliriir mii? — Bak yiiriiyor (yiiriitilyor) —Kendi istedigi zaman yiiriir mii?
— Yiiriir, benim ay1 bebegim var, yaramazlik yapinca ben gidiyor —Kalem? — O da
canli — Vurursam aglar mu? — Aplar, iste aglhyor.

Uclineil grup cevaplarda ise canli olanlar dogru olarak bilinmigtir. Ve-
rllen ‘cevaplarin bu gruba girmesi igin bitkilerin de canh olarak diigiiniil-
mesi gart kogulmamigtir. Bunun sebebi Piaget'nin simiflamas ile bir kar-
gilagtirma yapabilmektir. Piaget 10, 11 yaglarindan sonra canlhhigin sade-
ce inganlara ve hayvanlara tamndigin séylemektedir, Ona gore bu yaglar-
daki cocuklarin ancak bazilari bitkilerin de canh oldugunu diigiiniir.
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Uclincit gruptaki cevaplara drnekler:

(Erkek, 6;0) — Sen? — Canliyim, acikirim, yerim — Kalem? — Degil, yemez 0 — Be-
bek (oyuncak)? — Canli degil, oyuncak o, sakadan yer —Kus (canli)? — Canli, o da
yer —Cigek? — O da canl, o da yer — Qicek ne yer? — Toprak yer, su iger, ben ¢i-
geklerime su veriyorum,

(K1z, 511) — Sen? — Canliyim, konusuyorum, gériyorum — Kopek (oyuncak)? — De-
gil, oyuncaktan yapilnus da ondan ? Kediler (canl)? — Canl, kemikleri var — Agag-
lar? — Canli, tahtacian degil — Tahtadan oisa ne olurdu? — Cansiz olur, masa olur
meseli. '

" (Kiz, 3; 0) — Sen? — Canliyim, konusuyorum -—-Kedi (canl)? -~ Canli, bak baginyor
miyav diye — Cansiz olsaydi nasil olurdu? — Bagirmazdi -— Kopek (oyuncak)? — Can-
I1 degil, ¢linkili oyuncak © — Canli olsaydi nasil olurdu? — Sahici olurdu, hav hav
derdi, 1sinirdi — Agaglar? — Bilmem.

Fiziki «causalité» nin ne gekilde agiklandigi, riizgr, yagmur, giines,
bulut, gk giiriiltiisii ve gimgek gibi tabiat olaylar haklkindaki sorularla
anlagilmaya ¢ahigilmigtir. Burada klinik metodun zayif taraflarindan miim-
kiin oldugu kadar kagimilmaya, cocuga telkin edici mahiyette sorular sor-
mamaya gayret edilmistir. Bunu bir 6rnekle agikhyahm:

' Bir erkek cocukla (5;2) yapilan konugma: - Riizgir nasil eser?
— Vuu diye — Riizgér nedir? — Eser boyle, agaclar1 sarsar. («riizgin
ne estirirs veya «ne olursa riizgir eser» sorusu riizgir: bir geyin estirme-
sinin beklendigi fikrini verebileceginden, ve gocugun diigiincesi animistik
ise, bunu muhtemelen ortaya gikaramiyacagmdan bu tarz bir soru sorul-
mamigtir). : '

— Baz1 zaman- bakiyoruz riizgar var, baz zaman yok, bu nasi olu-
yor?

— Soguk olunca esiyor ondam — Soguk olunca ne oluyor da riizgar
esiyor?

— Soguk bulutlam itiyor, bulutlar da giderken riizgir yapiyorlar.

Cocuklarm cevaplar1 «causalité-tncesi» ve «mekanik» cevaplar olmak
izere iki grupta toplanmigtir. Yani, Piaget'nin simflamasina gére 1. mer-
halede goriilen 6, 11, merhalede gorillen 3 tip cevap - toplam olarak 9 tip
aciklama - bir grup altinda toplanmigtir, Ikili bir smiflama yapmamizin
baglica sebebi bu tip cevaplar bir biitiin olarak ele almaktir. Bizi ilgilen-
diren asil problem Piaget’nin «causalité-dncesi» dedigi tiplerin nasil bir
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dagiim gosterdigi degil, fakat bir biitiin olarak bu tarz aciklamalarla,
«fizikl» ve «mekaniks tipteki agiklamalarin yaglara gore nasil bi1 dagihim
gosterdigidir. Bunun diginda bu 9 tipi ayn ayr gosterecek bir simiflama
yapmak da imkénsizdir. Piaget’nin Grneklerinde bir cevabin bazen iki tipe
birden girebilecegi goriiliir. Meseld, 8;2 yasindaki bir cocugun agiklama-
sina gore, «bulutlar1 Allah hareket ettirir.» Fakat aym zamanda <bulut-
lar canlhdir, ciinkii hareket ederler» (9, s.64). Bu Grnekte hem animist
hem artificialist bir goriis vardir,

Kullandigimiz deneklerin cevaplarindan baz érnekler:

«{ausalité-Gneesi» cevaplara Grnekler:

(Erkek, ¢; 2) «Riizgr agaclar: kirsm diye esiyor -—Kendi kendine esiyor — Kuvvetli
ondan — Giines biz 1smalmm diye gidiyor her yere.n ‘

{Erkek, 4;6) «Yagmuru amecalar yagdinyor — Hortumdan yagdinyor — Té& uzaktan
yagdiryorlar — GOk gliriiltiisinii adamlar yapiyor — Ses ¢iksin diye — Qocuklar
korksun diye.n

(K1z, 4; 1) «Giines, uykusu geliyor, gidivor — Uyumak istedigi igin gidiyor — Yagmur
sakir sakir yagiyor — Yere inmek istiyor sular — Allah baba indiriyors.

Mekanik cevaplara trnekler:

(Erkek, 6; 6) (cGﬁnes bulutlar iter — Kendi kendine nasil gitsin, canli mu 0? — Bulut
vardir yukarda itecek — Yoksa riizgir iters.

{Kiz, 3; 0) «Rilzghn sofuk hava estirir — Bulut iter soguk havayi, riizgir olur -—Yag-'
mur buluttan yagar — Birbirine dayaninca bdyle erir, su gibi yagar — Gok giiriiltiisii,
bulutlar birbirine garpar ses gikarir giimm diye, yagmur yagarken olurs, V-

(Erkek, 4; 2) «Bulutlan riizglr iter, benim yelkenlim var onu da riizglr itiyor — Yag-
mur: Bulutlar béyle toplaninea ezilir, su olur, yagar o zaman sip sip diyes.

SONUCLAR

Canhlk kavraminin anlagilmasi probleminin sonuglari Tablo 1-4'de
gosterilmigtir. A grubundaki cocuklar1 ele alacak olursak (Tablo 1) can-
lihk kavramimn bulunmamasi hali 3 yaginda bile o yagin bir tzelligi ola-
rak goriilmemektedir. Cocuklarin 9% 67’sinin canlhihk kavramindan haber-
dar oldugu ancak % 33’iinde bu kavramin gelismemis oldug—‘;ﬁ belli olmak-
tadir, Nitekim, daha bilyiik yaglarda kavramn gelisgmemis olmasi daha
da az goriilmekte ve 6 yaginda artik ortadan kalkmaktadir.

Animism, veya canl olmiyan geylere canlilik atfetme hali A grubun-
da hichir yagta yoktur. Buna karsilk en azindan hayvanlari ve cogu
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TABLO 1

A Grubunda «canhliks kavrami ile ilgili cevaplarin
yaglara gore dagiliim

The distribution of answers concerning the concept
of «aliveness» in group A

Yag Canhlﬂ; cﬁ{avraml Animism Dogru cevaplar
Age Correct answers
No-concept
3 % 33 — % 67
(N6} ‘
4 % 18 — % 82
(N11)
5 % 25 — % T5
(N8) °
6 % 100
(N4) — - h

hallerde bitkileri de canlilar Alemine sokan cevaplarin nisbeti yiiksektir,
Uc¢ yagindaki cocuklarm bile 2/3'si nelerin canli oldugunu ayirdetmis
~durumdadir.

Tablo 2'de B grubunun cevaplar giriilmektedir. Bu ¢ocuklarda can-
hlik kavramimn olmayigi halinin yasgla beraber azalmasina ragmen, A
grubundaki yaglardan daha bliylik yaglarda bile daha fazla nisbette bu-
lundugu goriilmektedir. 4 yagindaki gocuklarin 95 70’inde canhhk kavra-
minin bulunmamasl, bu halin B grubu gocuklarinda 4 yag icin bir &zellik
oldugu kabul edilebilir. :

Animism az bir nisbette 4 ve § yaglarinda goriilmektedir. Dogru ce-
vaplar ise yagla beraber artmakta ve 6 yaginda iyice yerlegsmig duruma
gelmektedir.

A ve B gruplarinda goriilen bu farklarin her yag igin giivenirlikleri
Tablo 3'de gosterilmigtir., Yalmz 4 yaginda goriilen farklarin istatistik
bakimdan glivenilir oldugu goriilmiigtir.

Piaget'ye gire ¢ocuklar 10, 11 yaglarinda animizmden kurtulmakta-
dirlar. Aragtirmamizdaki deneklerin yaglar1 10’'un altinda oldugu igin Pi-
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TABLO 2

~

B grubunda «canlhliks kavrami ile ilgili cevaplarin
yaglara gbre dagilim

The distribution of answers concerning the concept
of «aliveness» in group B

Yas Canlﬂﬂ;ﬁ{avramz VAnimism Dogru cevaplar
Age Correct Answers
No-concept
4 % 70 % 20 % 10
(N1D) e o
5 O 40 % 20 0 40
(N1 b
o % 30 ® % 70
(N1 a

aget'nin sonuclarile kargilagtirmak maksadile yag gruplar toplanmigtir.
Tablo 4’den kolayca anlagilacag iizere iki grupta da animizm yiiksek bir
nisbette goriillmemektedir (A grubunda sifir, B grubunda % 13). Gruplari
cegitli cevaplar balumindan birbirile kargilagtirdigimiz zaman, her cevap
geklinde A grubunun lehinde bir fark goriillmekte ve farklarin hepsi is-
tatistik bir deger tasimaktadir.

Fiziki «causalité» nin agiklanmasi ile ilgili sonuglar Tablo 5-8'de gos-
terilmigtir. Gnce A grubunun aciklamalarina bakacak olursak (Tablo 5},
3 yagmdakilerin %% 66'smm <«causalité-Gncesi» cevaplar verdigini gériiriiz.
Bu tip agklamalar yagla beraber azalarak 6 yaginda ortadan kalkmalk-

tadir. «Mekanik» agiklamalarin da yasla beraber arttigi ve 4 yasinda
~ 2/3 nisbetine yakin bir ¢ogunlukla verildigi gériilmektedir.

B grubunun agiklamalarina gelince, «causalité-dncesi» cevaplarin bii-
tiin yaglarda cok yilksek oldugu, «mekanik» tipteki cevaplarin ancak 6
yaginda % 20 nigbetinde verildigi gtriilmektedir (Tablo 6).

A ve B gruplarn arasindaki farklarin her yag igin giivenirlikleri Tab-
lo 7'de gésterilmigtir. Her yag seviyesinde fiziki «causalité»nin agiklan-
mas1 bakimindan iki grup arasinda gériilen farklarin istatistiki degerleri
vardir,
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CAUSALITE VE CANLILIX KAVRAMI

TABLO 4

Biitéin yaglarda «canhhks kavram ile ilgili cevaplann
A ve B gruplarinda karsilagtirilmas

The comparison of A and B groups in relation
to answers concerning the concept of «aliveness»
in all age groups

Canlilik kavrami
Yok Anismism
No concept

Dogru ceyaplar
Correct answers

Grup A 0 ’ . o 79
Grup B 0
47 % 13 O 4
(N30) o o o 40
Farkin gtivenurligi
Reliahility of the P < 0,05 P < 0,05 P < 0,01
difference
TABLO 5

A grubunda tahiat olaylarmin yaglara
gire agklanmas

The explanation of natural phenomena
in group A

Yag «Causalité-oneesirce- Mekaniks cevaplar

Age vaplar Mechanistic answers
Pre-callsal answers

(N36) % 66 %

(N‘i b % 36 % 64

(NE‘S) % 25 %7
6 — % 100

(IN4)
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TABLO 6

B grubunda tabiat olaylarimin yaglara .
gire agklanmasi

The explanation of natural phenomena

Yag «Causahteioncesp «Mekanik- cevaplar
Age cevaplar Mechanistic answers
Pre-eauysal answers
4 0
100 —
(N10) o 100
il 0
o 100 —
(N10 ’
6 0
o 80 % 20
(N16) ’ ’

Aym gekilde biitiin yaglar toplandiginda iki grup arasmndaki fark
gene Onemli bir fark olarak kendini gostermektedir (Tablo 8).

GENEL SONUC VE TARTISMA

Sonuglan ii¢ onemli noktada toplamak miimkiindiir:
1 — Animizm c¢ocuk dilgiincesini karakierize etmemektedir.
2 — Tabiat olaylanmin agklanmasinda «mekanik» cevaplar Piaget’nin
tedir. .
3 — Cocuk dilgiincesine, sosyal seviyenin ve alman killtiiritn bityitk tesiri
vardir.

Acaba vardigimiz sonuglarla Piaget'nin sonuclari neden birbirini tut-
mamaktadir? Animizmin ve «causalité-Oncesi» cevaplarin g¢ocuk diigiin-
cesinde ¢ok az gorillmesi pek ¢ok aragtiricr tarafindan varilmg bir so-
nu¢tur [Mc Andrew (5}, 8. Isaacs (3), Deutsche (1), Huang (2) ve Mead
{Huang'dan naklen}]. Bu sonuglara dayamrsak cocuk diigiincesinde bir
«pan-animistic causalité» devresinden bahsetmemek gerekir. Animizmin
den bagka sebeplerle de awmklamak miimkiin olmaktadir. Bunlarin en
onemlisi dil faktoriidiir. Kiieiik cocuklarin cevaplarinin miiphem oluglari,
dikkatlerinin tedai yolu ile bagka tarafa kaydiklar: bilinen bir vakiadir.
Biylece verilen cevaplarin kolayhkla «dinamiks veya «animistiks diye
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TABLO 8

Biitiin yaglarda tabiat olaylarinin agiklanmalariin
A ve B gruplarinda karsilagtirilmas:

The comparison of A and B groups in relation
to the explanation of natural phenomena in all age groups

“Causaltd-dncaesi,, cevaplar I “Mekaniz,, cevaplar
‘Pre-causal,, answers “Mechanistic,, answers
Grup A | %34 %66
(N29) _
Grup B %93 %7
(I 30)
Farkm .
giivenirligi :
Reliability of p<t0,01 p<t0,01
the differences

vasiflandirilmas1 miimkiin olmaktadir. Aslinda bu cevaplar gcocugun sa-
dece o anhk bir konugug tarzi, veya herhangi bir sebepten hayal dlemine
dénmiigse, bize o dlemden verdigi cevap olabilir. Bu haller dogru oldugu
zamanlar, alman cevaplari ¢ocugun hakiki inanclar olarak kabul etmek
hataya dilsmemize sebep olur,

Kiiciik c¢ocuklar siki bir sorguya tabi tutulduklar zaman sikilirlar,
gaginirlar, ve rastgele cevap vermeye baglarlar. Bu sebepten de hakiki
diisiincelerini tegpit etmek imkénsizlagir, Bdylece goriilen tablo L Huang’a
gore mistik bir «causalité-Oncesi» degil, fakat belirli bir fikrin yoklugu-
dur (2). Bu, ¢ok énemli bir noktadir. Uzerinde diisiinecek kadar ilgilerini
cekmeyen herhangi bir gey hakkinda gocuklara soru soruldugunda, bu
sikic1 vaziyetten bir an evvel kurtulmak igin rastgele cevaplar verilir. Bu
cevaplar da rahatlikla «causalité-6ncesi» cevaplar kategorisine sokulahilir. .

G. Klinberg de canhhik konusunda yaptig1 arastirma sonucunda gelis-
menin yaygin bir «<animism» den «physicalism» e dogru degil, fakat tam
bir bilgisizlikten bilgi kazanma yoniinde oldugunu soylemis, kiiglik gocuk-
larda «animistic» temayiiliin mevcudiyetinin ampirik olarak gésterilemi-
yecegini ileri slirmiigtiir. Aragtirma sonuglarina dayanarak cocuk diigiin-
cesinin esas itibarile yetigkinin diigtince yapisindan degisik oldugunun ka-
bul edilemiyecegini gostermigtir, Klinberg'e géire cocuklarin cevaplar: ne-
kadar «animistics olursa olsun Piaget'nin kastettigi anlamda ilkel bir dii-
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slince tarzina isaret etmemektedir. Cocuklarin cevaplar1 «¢animisms» i‘de-

gil, fakat cevrelerinin anlagilmasinda kargilagilan giicligii gostermekte-
dir (4}.

Bir bagka nokta da herhangi bir vasfin mevcut olmasi icin miimkiin
olanlagart olam kiigiik cocuklarin ayirdedemedigidir, Cocuk, geligmesi es-
nasimnda hareket etmenin, konugmanin, giilmenin, aglamanin, yemek ye-
menin, uyumanin da, asil vasiflari yaninda canhlarda goriildtigtinii idrak
eder. Bu vasiflardan herhangi biri kendisine sorulan objede mevcutsa, faz-
la diigtinmeden ona «canli» der, Boyle bir durumda karigtirilan nokta
«bens» ile «dig dilnya» degil, sadece «miimkiin» olanla «garts olandir.

- Cocuklar yagantilar: gayesinde bilgilerini genigletirler. Ilgi énce ya-
kin cevreye kargl uyanr, ve cocugun bunlar hakkindaki bilgisi daha uzak
cevredeki gseyler haklkindaki bilgisinden daha dogru, daha saglamdir. Ni-
tekim, cocuklarin bir kismina cegitli tagit araclarinin nasil igledikleri so-
ruldugunda hig birinde animistik, dinamik, finalist, gibi aciklamalara rast-
lanmamig, hepsi tagitlarin igleyisini bir insanin mevcudiyetine baglamig-
tir ¢, Verilen cevaplar ne kadar basit veya yanhg da olsa hepsinde fiziki
_ bir agiklama giriilmiistiir. Meseld, vapuru «soforii igletir - Diigmesine ba-
sar, denizden su alir, giders. Otomobili «amcalar gotiirtir - Direksiyonunu
cevirir, gider - Arkasindan iterseniz icinde o kimse olmadan da giders.
Trenin de <anahtar1 vardir, adam cevirip, isletiyors.

Tabiat olaylarinin aciklanmasinda Piaget'nin ileri siirdiigii yaglardan
cok daha kiiclik yagta dahi olsa, «causalité-Oncesi» cevaplarmn goriilmesi
3, 4 yaglarindaki cocuklarin heniiz uzak cevredeki olaylarla yeteri kadar
ilgilenmediklerini gdstermektedir. Gene de A grubundaki cocuklarin bu tip
cevaplarinin animistik olmayip, miisahedelerinin anlatilmas1 geklinde ol-
mas1 dikkati cekmektedir,

«Riizghr vau diye eser, agaclarin arasindan eser - Bayag: eser boyle,
liglirliz o zaman palto giyeriz».

«Giineg sabah olunca cikar, boyle gider, biz smmalm diye gider - Kendi
kendine gider, gidebilir kendi kendine, giines diye».

Nitekim M. Nass, aragtirmasmda cocugun gahsiyetinin, sorularn ter-

(*) Bu meseie dofrudan dogruya tizerinde durdugumuz bir husus olmadig: icin, bir
yoklama kabilinden gocuklardan sadece bir kismma (16 tanesine) sorulmus, ve
gene aynl sebepten ayrica tablolarda gisterilmemigtir,
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tibinin, ve gocugun sorulan geyle dogrudan dogruya bir tecriibesi olup ol-
mamasinn fiziki «causalité» nin agiklanmasina tesirde bulundugunu gos-
termigtir. Bu aragtirmaya gére iclerine kapanmk olan cocuklarda, sebeple-
ri meydana getiren proseslerle dogrudan dogruya temasa gelinemiyen hal-
lerde (tabiat olaylarnmin aciklanmasi), ve «causalité-dncesi» cevaplan tel-
kin edici mahiyetteki sorularin tertibinde (mesel, ruzgir nasil eser yeri-
ne riizgir nicin eser geklinde tertiplenen sorular), istatistiki bakimdan gii-
venilir bir gekilde daha az olgun cevaplar alhnmigtir (6). Bdylece, «cau-
salité-ncesi» cevaplarin ¢ocuk diiglincesinin bir ozelligi olarak ele ahna-
miyacagl bir kere daha goriilmektedir,

Vardigimmz sonuglardan bir tanesi de sosyal seviyenin ve alman kiil-
tiiriin dilgiince tarzina énemli bir etkide bulunmasi idi. Bu konuda yapilan
caligmalar degigik sonuclar vermigtir., Meseld, M. Mead in Giiney Denizi
Adalannda yaptigl caligmada cocuklarin diigincelerinin beklenilenin ak-
sine «pratiks ve «naturalistics oldugu goriillmiigtiir (2, Huang'dan nakil).
Deutsche (1) ve Huang (2) aym milletten olan cocuklar arasinda sosyo-
ekonomik faktorin bir tesiri clmadigim séylemiglerdir. Buna kargilik, me-
seld N. Peluffo (7}, kiiltiiriin ¢cocuk dusiincesini etkiledigini gostermigtir,

Bizim tecriibelerde, iki degisik sosyal seviyeden gelen gocuklar arasin-
da bilyiik farklarin bulunmasi, ebeveynin aldig: kiiltiiriin, ve aile iginde
yetigmenin ¢ocuk diigiincesinin geligmesinde ne kadar énemli oldugunu gos-
termektedir. Cocugun, anne babasiz olmak, anne babadan uzak kalmak
gibi endigeleri olmadan, ve sordugu sorulara muhtemelen dogru cevaplar
alarak yetigmesi diigiince tarzmin daha mantiki olmasina sebep olmakta-
dir. Cocuk her hususta, yagantilarim birlegtirmek suretile bazi inanglara
veya fikirlere sahip olur. Ancak yeni bir durumla karsilagtigh ve edinmig
oldugu bilgilerle bunu c¢ézemedigi zaman yardim icin yetigkinlere bag vu-
rur, Cocugun sorularina yanlig cevaplar verildigi zaman, diiglince tarzim
bu yanlg hitkkimlere dayatmug oluyoruz. Nitekim «causalité» ile ilgili tec-
ritbede bilhassa B grubundaki cocuklarin «causalité-Gncesi» tipindeki ce-
vaplarimn cogunda Allah’la aciklama gériilmiigtiir. Sorgu bittikten sonra
cocuklara bunu nereden 6grendigi soruldugunda hemen hepsi yetigkin bir
kimseden 6grendiklerini séylemigtir.

«Yagmuru Allah yagdinr - Toprak su igsin diye - Baba annem s6y-
ledi».

«Gok giiriiltiisiinil biz yaramazlik yapinca Allah baba génderir - Ceza-
landirmak icin - Babam séyledi».
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«Giineg akgam olunca evine gidiyor - Allah baba ¢agiriyor - Acikiyor,
yemek yemek icin - Eskici amcadan égrendim - Bizim yamimizda otu-
rurdu»,

«Simgek: Allah caktiriyor - Hirsizlar korksun diye - Nermin abla 6g-
retti»,

«Yagmur: dyle yagiyor, kendi kendine yagiyor - Otlar, agaclar su ig-
sin diye - Agabeyim Ggrettis.

Dikkat edilecek olursa biiyiikler devamli olarak cocukta animizmi,
antropomorfizmi tegvik etmektedirler. Yemegi yemiyen bir gocuga «al,
bebek sen ye» diye yemegin oyuncak bebege uzatilmasi, kendisine veril-
mek istenmiyen bir seyi «umacl» kapti diye ortadan yok etmek, cocuk
diigtiigii zaman diigtiigii yeri dovmek, «glineg baba evine gitti yatma za-
mani geldi» diye gocugu yatirmak, ¢ocuga tabiat digi varhklarin meveudi-
yeti fikrini ve animist diiglince tarzim agillamaktan bagka birsey degildir.
Cevreden gelen kasitli veya kasitsiz telkinlerin canli-cansiz ayirumim giic-
legtirdigine Klinberg de isaret etmektedir (4).

Bunun diginda ¢ocuklar i¢in hazirlanan kitap ve filimlerde de hay-
vanlarin konugturulmasi, egyanin canlandirilmasi, sihir ve biiyiiniin ya-
pilmasi, mantiki olmiyan bir diigiince tarzinin geligmesine yardime: ol-
maktadir. Yetigkinlerin «egitimine!» ragmen c¢ocuklarda animizmin az
nisbette goériilmesi {izerinde durulmas: gereken bir noktadir. Demek ki
cocuk diigiincesi baz1 «ilkel» devrelerden gegmemekte, devaml telkinlere
ragmen yetigkinlerin diigiince tarzna benzemektedir.

Varilan sonuclarin ve yapilan tartismalarin igig1 altinda «canhlik»
kavram ve tabiat olaylarinmin agiklanmasi konularinda «ilkel» mahiyetteki
cevaplarin cocuk diisiincesini. karakterize etmedigini soyliyebiliriz. Co-
cuklar yagantilarina dayanarak aciklamalar yapmakta, bunlarn kafi gel-
medigi hallerde kendi miigahedelerini veya biiyiiklerden &6grendikleri bil-
gileri nakletmekle yetinmektedirler.
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