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Bu aragtirma viiz ifadeleriyle bildirigimin (communication) tetkikinde hem
metodolojil; hem Lilltiirler arase suoller iizerinde durmaktadir. Metodolojik yﬁﬁden
yiiz ifadeleriyle bildirisimde iki seviye —teorik ve tatbiki — birbirinden ayurt edil-
mis, gerek dinamik gerek statik yiiz ifadelerinde teorik ve tasbiki sevive farazi yin-
den incelenmis, linguistik ¢oligmalarda ayirt edilen dilbilgisi (competence) seviyesi
ile dili kullanma (performance) seviyesi arasindaki farka benzer bir aymrum yapil-’
mgtir. Dinamik yiz ifadelerinin tetkikinde temsilci yiiz yapust fikri ileri siiril-
miis ve statik yiz ifadelerinin tethikindeki esas gayenin bu temsilci yapuyr keg-
fetmek olmas: gerektifi iddia edilmigtir. - Ayrica, yiz ifadelerinin esas itibariyle

(*) Bu yaz 1967 yilinda ABD, Illinois Universitesinde Dr. Charles E. Osgood'un reh-
berligi altinda yapilan doktora galismasmdan bzet olarak almmigtir. Tezin Ingiliz-
ee asl Illinois Universitesi ve 1,U, Psikoloji Kitaplifinda bulunmaktadir.
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teheyyiici (affective) manayr bildirdigi tezi orteye atiliug ve bu sehadaki calis-
malarde atif (referential) minast yerine teheyyiici ménaya inecek blgme ve
analiz metodlarimn dehe uygun oldufu ileri siriilmiistir.

Arastirmamin kiiltiirler arast vechesinde ise yiiz ifadelerinin belirli bir tarz-
da tefsirine dmil olan bir kiiltiirler aras: idrak sisteminin varh farz edilmistir.
Farkh dilfkiltir gruplarine mensup kisilerin asli heyecanlar: ifade eden tem-
silei yapr tizerinde mutabakat gisterecekleri de ayr bir hipotez olarak ileri siiriil-

miistiir.

" Dort kas, li¢ goz, ve bes afiz seklinin kombinazasyonundan altmig birbirin-
den farkh yiiz yapisi elde edilmis ve bunlar kirk heyecan-ismi mikyas: iizerinde
degerlendirilmigtir. Bu mikyaslar altr dereceli olup her dil /Eiiltiir grubu igin
kendi lisunlar: iginde yaplan bir in ¢elisma sonucu elde edilmislerdir. Ug¢ buui-
lu bir matris (deneller X heyecan-ismi mikyaslan X yiiz yepilari) seklinde gés-
terilebilen puanlarin denel buutu lizerinde ortalamast almarak, bu vesati puan-
lar jizerinde hem heyecan ismi hem yiiz yaplar: igin faktor analizi yaprlmastar,

Faktir analizi neticesi li¢ tane ihi kutuplu (bi-polar) buut elde edilmis ve
bunlar biitiin degiskenin yiizde 74,43 iinii kersilamaiglardmr. Bu buutlara Hosluk,
Teharriis, ve Agkhk (Receptivity) istimleri verilmistir. Japon kEiiltiiriinde Zih-
ni-Ahsat seklinde tefsir edilebilen dordiincii bir buut gorilmiistiir. Bu neticeler
Eiilriirler arast miigterek bir yiiz ifadeleriyle bildirisim sisteminin mevcudiyetine

isaret etmelctedir,

Buutlarin kutuplannda bulunan viiz yaplarnin  unsurlannn enalizi, farz
ettigimiz temsilci yapr filrini tecriibi verilerle destekleyen bir mahiyet gistermis,
ve temsilct yaplarm kiiltiirler arasinde muayyen bir derecede miistereklil gister-

digini ortaya gharmigiir.

Teheyyiici manayr dlgen teknikle anf mdnasin: élgen teknik mukayese edil-
mis, ve-bu iki teknifin tumamivle forkh neticeler verdigi goriilmiis, iki netice
arasinda belirli bir prediktif miinasebet kurulamamaistir. Her Liiltiirden denek-
ler yiiz yapilarimin teheyyiici ménas: iizerinde yiiksek bir mutabekar géisterdigi
halde, atrf minas: iizerinde hemen hemen hi¢ bir mutebekat gistermemislerdir.
Bu miisahade teheyyiici mina ile atif ménast arasindaki miinasebetin gizden ge-
cirilmesine yol agmais, bir semantik unsurlar modeli, temelde bulunan muhtemel .

bir mine sistemi olarek incelenmistir.
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This research considers both methodological and cross-cultural questions about
the study of communication via facial expressions. The methodological question
concerns two levels of facial communication. The system level and the performance
level are distinguished both in dynemic and in static facial expressions (a poraliel
was drawn with the distinction thet o linguist makes between the competence and
the performance of a speaker-hearer). The idea of the model posture of a mode
in dynamic faciol expressions is introduced and it is emphasized that studies of
static factal expressions ought to aim to get at this modal posture. Furthermore,
it is suggested that fociel expressions communicate primarily affective meaning
and thus measurement techniques and anolysis procedures which tap affect are
more appropriate to the study of facial expressions than measurement techniques
which tap referential (or denotative) meaning. :

Concerning the cross-cultural aspect of this study, it is hypothesized that there
is a cross-cultural perceptual framework within which expressions are interpreted
in a regular manner. It is also hypothesized that members of different language/cul-
ture groups will agree on the structural definition of the modal posture of @ primary
made.

Sixty obstract facial expressions generated by the use of four eyebrow types,
three eye types, and five mouth types were rated on forty emotion-name scales.
These six-point scales were constructed for each language/culture community wi-
thin their respective languages. The data, which can be represented as e three di-
mensional matriz (subjects X emaotion-name scales X facial stimuli), were sum-
med and averaged along the subject axis and foctor analyzed both for emotion-name
seales and for facial stimuli.

By factor analyses three cross-cultural bi-polar dimensions which accounted
for 72.43 per cent of the total variance were found and labeled Pleasantness,
Irvitation, and Receptivity. Japenese had o unique fourth fector which could be

labeled o Cognitive-Gut dimension. These results indicate the existence of a

cross-culturel fociol communication system.

Camponential analysts of fectel stimuli representmg the two poles of each

dimension gave substantial support to the existence of modal posture as postulated,
and furthermore revealed some degree of communality in the structering of the
modal posture across cultures.

Comparison between a measurement technique which was suppoesed to tap
effective meaning end one which was thought to tap referentiol meaning showed
that the two measurement techniques do measure completely different things and
there is no predictable relation between them. Subjects show a very significant
high agreement on the offective meaning of facial stimuli acrass cultures, which
they do not show on the referential meening. This observation leeds to reconsi-
deration of the relation between offective and referential meaning and o model
of semantic features is offered as o possible underlying meoning system.
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Muayyen bir ¢aligmamn ilmi degerini tayin eden hususlardan biri mu-
hakkak ki caligmada kullanilan malzeme toplama, dig faktorlerle esas fak-
torleri ayirabilecek iyi bir tecrilbe plinlamasi yapma, ve bunun yaninda
elde edilen malzemeyi tasnif ve tahlil etme tekniklerinin iistiinliigii ve in-
celigidir. Ama temiz ve titiz bir gekilde toplanmis malzeme ve onun tasni-
finin hic bir zaman kendi bagina ilmi bir aragtirma tegkil edemedigi bugiin
gittikge yaygin bir kanaat haline gelmektedir. Aragtirmaya ména verecek,
hangi fakttriin asil aragtirilacak faktdr, hangi faktiriin tili faktir oldu-
' gunu bize sbyliyebilecek teorik bir zemin olmadik¢a ¢aligma basit malzeme
toplama istatistiginden ileri gidememig demektir. Yiiz ifadeleri ile bildiri-
simi (communication) inceleyen agagidaki aragtirma muayyen bir teorik
zemine dayandigindan Once nazari meselelerin kiga bir tahliiine ve izahina
girmek faydal goriilmektedir.

YUZ iFADELER! ILE BILDIRISIM'IN (COMMUNICATION)
NAZARI YONDEN BIR TETKIKi

Yiiz ifadeleri ile cegitli yonlerden-—gahsiyet wvasiflari, idrak, igmai
miinasebetler gibi—ilgilenilmis ve neticeler bu alika cercevesi dahilinde
degerlendirilmigtir. Asagida takdim edecegimiz aragtirma gahiglar arasin-
da kelimesiz vuku bulan bildirigimi (nonverbal eommunieation) yéniinden
ele almip incelendiginden, meseleyi bildirigim nazariyesi bakimindan ge-
ligtirecegiz.

Teorik Model

Yiiz ifadeleri ile bildirigim Sekil 1 deki modelle temsil edilebilir. Bu
modelde yiiz kodlayiel (encoder) icin bir tepki ve kod agier (decoder) igin
bir tenbih olarak rol oynamaktadir. Yiiz, teheyyiici yaganti, veya poz ver-
me halinde poz verenin niyeti ile miigahade edenin tefsiri arasinda yer al-
maktadir. Teheyyiicf yaganti neticesi veya ifade edenin maksath bir ge-
kilde kontrolu neticesi yiiz kaslarinda vulku bulan hadiseye kodlayicr (em-
coding) vetiresi bu yiiz ifadesi ile miigahidin tefsiri arasindan gecen ha-
diseye de kod agic1 (decoding) vetiresi diyecegiz. Bu prosesler uzun zaman
viiz ifadeleri caligmalarinda birbirinden ayirt edilmemis ve baz hallerde
bu durum aragtiricillarin dikkatlerini belirli bir vetireye teksif etmesine
méni olmusgtur.

Bu model hakiki hayatta yiiz ifadelerinin vuku bulugu ve tefsirini
tiimiiyle kapsiyacak kadar.teflerruatll bulunmamaktadir. Gercek situas-
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yonlarda komtext kiiltiirel ve ictimai-psikolojik faktorler ifade eden ile
miigahade edenin ifade etmekte ve tefsir etmek hususunda ferdi farklan
mithim faktorler olarak tesirde bulunurlar,
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Sekil 1, itz Ifadeleri ile Bildirisim (Communication) Modeli.

Kontext'den kasdimiz yiiz ifadelerinin tefsirinde dogrudan dogruya
tesir icra eden cevrenin psikolojik ve fiziki gartlaridir.

Insanlar muhakkak bir igtimai topluluk i¢inde yagarlar ve her cemi-
yetin kendine mahsus kiitiirel kiymetleri, i¢timai yagantis1 veya egya ve
hareketlere dair bir tavir ahglar, tutumlar1 vardir. Bu ictimai ve kiiltii-
rel kiymetlerin, yagantilarin ferdin iginde guurlagtiga ve devaml olarak
gahsin bu malzemeyi her an kullandig: bilinen ilmi bir vakiadir, (Goffman,
1955; Cline, 1956; Lewis, 1964; Roy, 1964; Berkowitz, 1964; Bartlett,
Whittaker de, 1965 S. 344 ve 8. 418). Tecriibede kullanilan malzemenin
se¢iminde kiiltiirel ve igtimai-psikolojik faktérler gbz 6niine alinmigtir ve
ilerde bu hususa temas edecegiz.

Ferdi farklar gerek teheyyiici halin ifadesinde gerekse miigahit ta-
rafindan tefsirinde daha iyi ifade edebilme veya yiiz ifadelerine daha has-
sas olma geklinde kendini géstermig, ve bu husus baz aragtirmalarda tes-
bit edilmigtir. (Coleman, 1949; Feelds, 1953; Weisberger, 1959; Osgood,
1955, 1966a).

Bu degigkenler géz oniine alindiginda Sekil 1 de temsil edilen model
son derece bhasit ve teferruatsiz gériinmektedir. Mamafih hilen elde mev-
cut aragtirma teknigi ve tahlil metodu bu son derece kompleks faktérleri
teker teker birbirinden ayirip, her birinin tesirini veya kargihkh miinase-
betlerini gésterecek derecede geligmig ve incelmig degildir. Bu husus gbz
oniine alinca modelin kasden basit tutuldugu ortaya ¢ikar. Giinliik hayat-
taki hadiseyi temsil eden gercek bir modelle, yiiz ifadelerinin temelinde bu-
lundugunu farz ettigimiz teorik bir model arasinda hiz kesin bir ayirim
yvapmalk istiyoruz. Iki model arasindaki bu fark miihim bir farkdir ve arag-
tirmanin esas problemini anlayabilmek icin teferruath olarak izahi gerel:
mektedir. ' '
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Teorik Model ve Tathikat Modeli

Cagimmizda Lingiiist ve dil psikologlarinin bir konugucu - dinleyiei -
nin lisan bilgisi (competence) ile onun lisan icrasi (performance) arasin-
da yapmg oldugu ayirim yiiz ifadeleri ile bildirigim (communication) ha-
disesinde de yapilabilir, Dil biliminin (linguisties) tetkik ettigi hadiseyi,
yani konusucu-dinleyicinin lisan bilgisini elegtiren Chomshy «Linguistik
teori her geyden énce tamamiyle homojonize bir dil toplulugunda, lisanim
miikemmelen bilen ve lisan bilgigini kullamrken gramerle hig bir ilgisi ol-
mayan hafiza sinir, bagka geyle megguliyet, dikkat ve aldkanin sapmasi,
ve hatalarin (geligi giizel veya karakteristik) tesirinden azade nazari bir
konugucu-dinleyici ile ugragir (Chomshy, 1964, S. 3) » der. Linguistin esas
problemi muayyen bir dili kullanan konugucudan topladign malzemeyi
inceleyerek dilin esas temelinde bulunan kaidelere ulagmak ve bdylece iize-
rinde calignig oldugu dilin gramerini tegkil etmektir.

Osgood bir dil psikologu (psycholinguist) olarak aymi fikri destekli-
yor ve «gerek linguistler ve gerekse dil psikologlar lisan modelinin kendi
bagina bu lisani kullanan kullamecmnn modeli olmadig hususunda hem fi-
kirdirler (Osgood, 1966, p. 2)» diyor. Dil psikolojisi esas olarak galigmala-
rim lisam kullaniei-dinleyici lizerinde teksif etmigtir. Linguistik ve dil psi-
kolojisinin gayeleri tamamiyle farkh fakat birbirlerini tamamlayier mahi-
yettedir, Linguist iizerinde ¢aligmakta bulundugu dilin fonolojik ve sintak-
tik (syntactic) kisimlarini ve kaidelerini kegfetmeye caligirken, dil psiko-
logu cesitli psikolojik ve sosyopsikolojik gartlarda konugucunun nigin dili
gu veya bu gekilde kullandigim incelemeye ¢ahsir. Dil psikologunun ve lin-
giiistin aldka sahasina dair bu oldukca bhasit agiklamada dahi psikologun,
linguistin inga edecegi bir dil bilgisi modeline baglangigta ihtiyac1 oldugu-
nu meydana cikarmaktadir. Konugucunun kafasindaki linguistik modelin
mahiyeti ve simirlarim bilmeden psikolog konugucunun lisan ieraatina, ic-
raat esnasimnda yapilan hataAveya beliren konugma hususiyetlerine dair
verimli galigma yapma imkanindan mahrumdur. Goriiliiyor ki linguistigin
iizerinde cahgtigr bilgi (competence) modeli psikologun tetkik ettigi ko-
nugucu (user) modelinden daha 6nce gelmekte ve ikineisine bir basamak
tegkil etmektedir. Bu miinasebet yiiz ifadeleri sahasinda farz ettigimiz’
teorik model ve icraat (performance) modeli arasinda da meveut bulun-
maktadir, Yiiz ifadeleri ile bildirisim de (communieation) meveut olan mii-
cerret kaideleri kegfetmeden, acik ve secik olarak kontext, kiiltiirel, sos-
yal ve psikolojik faktorlerin, ferd? farklarin ne gekilde ve ne derecede tesir
ettigini bulmak nasl miimkiin olacak?




YUz IFADELERI 55

Yiiz ifadeleri iizerindeki calismalarinda teorik ve icraat modellerinin
ayirimi gimdiye kadar yapilmamis ve bundan dolay: bu sahada son dere-
cede celigsmeli ve birbirini tutmayan neticeler alinmigtir. Turhan’in son ma-
kalesinde de aym1 durumun miigahade edildigi goriiliiyor: «Yiiz ifadeleri-
nin tefsirine ait aragtirmalardan elde edilen birbirine zit neticeler, bunlarin
degerlendirilmelerinden dogan devamh ihtildflar problemin yeni bir saf-
hayé. erigmig oldugunu igareti sayilabilir. Fakat bu safhada problemin hir
gelismeden ziyade arastirmalarin 6lii bir noktaya erigmig oldugunu gos-
termektedir. (Turhan, 1966, S. 12).» Fakat Turham'a gore yiiz ifadeleri
izerine yapilan.daha O6nceki aragtirmalarin muvaffakiyetsizliginin sebebi
agagidaki tic mithim unsurun en az ikisinin tecriibelerin plinlanmasmda
kaale almmayigmdandir, Bu unsurlar: (1) tenbih situasyonu, (2) tenhbih
gituasyomm bir neticesi olan teheyyiici vaganti, (3) bu teheyyiici halin
vuzdeki ifadesi. «Boylece, matematikte oldugu gibi, ii¢ halden ikisi bilin-
medikge ligiincil bilinmeyeni bulmak imkénsiz hale gelmektedir (Turhan,
1966, S. 15)». Turhan yiiz ifadeleri sahasinda bir grup aragtiriciyn temsil
etmekte ve bizden ayrilmaktadir. Bu yazida mesele tnce yukarida bahset-
mig oldugumuz teorik ve icraat modelleri agisindan ele alinacak ve sonra
diger goriislerle karsilagtirilacaktir,

Statik ve Dinamik Yiiz ifadelerinin Bir Tahlili

Aragtirmalarin bliylik bir ekseriyeti statik fotograflar1 malzeme ola-
rak kullanmigtir. Hayatta gordiigiimiiz yiiz ifadeleri fotograftaki gibi za-
manin muayyen bir kesiti icinde kalan donmug, hareketsiz yiiz ifadeleri
degildir. Bu husus ilk defa Dunlap (1927, S. 196) tarafmdan vuzuhla belir-
tilmig ise de dinamik ve statik ifadelerin birbiriyle olan miinasebeti teorik
ve metedolojik yonden sistemli olarak incelenmemigtir.

Dinamik ve statik ifadeler Sekil 2 de bir modelle temsil edilmigtir. Her
teheyylici hil, veya heyecan (I5j) bir seri yiiz yapisindan (Sji) ibaret ola-
rak gosterilmigtir. Bir teheyyiicl hali temsil eden seri siireli bit zaman (Ti)
geridi igcinde vuku buluyorsa da, kolaylik olsun diye kesintili zaman birim-
leri iginde temsil edilmigtir. Béylece farz edelim ki «hiddet» dedigimiz te-
heyyiici hal 8, Si, ..., 8y, ..., 8, gibi bir seri yiiz yapisindan ibaret ol-
sun, ve bu «Heyecan x Zaman» Matrisinde ilk indeks teheyyiici héle, ikin-
ci indekste zamana igaret etsin. Bu model her yliz yapisinin digerinden mu-
hakkak farkl olmasi gerektigini, veya her yapiy1 muhakkak farkh bir ya-
pinin takip edecegini farz etmez. Bildkis, bu model S;'m E, deki 8 ile
veya B, deki 8, ile aynen olabilecegini farz etme serbestiyetini tanir,
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Bu modelde diger miithim bir hususda temsilci yap1 fikridir: bir seri
yiiz yapisiyla ifade edilen herhangi bir teheyyiici hali bu seri iginde mu-
ayyen bir yam kendi bagina en iyi temsil edebilmektedir ve bu yapiya bun-
dan gonra temsilci yap: diyecegiz. Temsilei yapr miicerret bir yap1 da ola-
bilir ve bu yapuun gerceklesme, realize edilme derecesinden bahsetmekde
miimkiindiir. Fonem diye adlandirilan unsur bugiin biitiin linguistler tara-
findan fonetik sistemin miicerret bir unsuru olarak kabul edilmis ve fo-
nemin kendisinin degil, cegitli tebariizlerinin miigahade edilebilecegi kabul
edilmigtir. Temsilci yap1 fikri fonem fikrine bu yénden yakin bir paralel-
lik gostermektedir. -

Temsilei yam fikrinin meveudiyetine dair deliller giinlitkk miigahadeler-
den toplamlabilir: birisine, meseld bir aktire, bir teheyyiict hali yiiziinde
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Sekil 2, Dinamik Yiiz Ifadeleri Modeli.

temsil etmesi sdylendiginde goriirliz ki gahis bir an dﬁgﬁnﬁf, bir ylz ifa-
desi yapar, aynaya bakar, begenmezse biraz degistirir ve neticede muay-
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yen bir yapida karar kilar. Bu miigahadeyi Sekil 2 de temsil edilen model
dahilinde tefsir etmek ancak verilen heyecan halini temsil eden yap se-
risi iginde birinin temsilei yapinm en iyi tebiriizu oldugunu kabul etmekle
miimkiindiir. Muayyen bir his haline ait temsilei yapinin herkes tarafindan
veya her cemiyette birbirine benzer derecelerde tebariiz ettirildigini, veya
birbirinin aymsi1 oldugunu gimdiden farzetmek istemiyoruz.

Fotograflarla yapilan tecriibelerde aragtiricinin esas gayesi miicerret
temsilei yapiy1 inga edebilmek olmalidir. Muayyen bir hissi hale ait bir seri
yilz yapisinda baz: yiizler temsilei yapidan son derece uzak baz yiizler ise
derece itibariyle temsilci yapiy1 daha iyi tebariiz ettirebilmektedir. Miicer-
ret temsilei yap1 ise kendisini en iyi tebariiz ettiren yapilarin arasindaki
miinasebetten dogmaktadir. Simdiye kadar yapilmig aragtirmalarin ¢ogun-
da goriilen son derece dagmik, izah1 gii¢ neticeler miicerret temsilei yapi-
y1 inga edecek yerde aragtiricimin her bir fotografla her bir teheyyiici hal
arasinda bir - e - bir miinasebet kurmak istemesinde aramak gerekiyor,

Yiiz ifadeleri lle Bildirisitnin (Communication) Muhteviyaty

Simdiye kadar yiiz ifadelerinin yapisina dair konugtuk. Agagida yiiz
ifadeleri ile bildirigim (communication) prosesinin muhteviyatimin mahi-
yeti fizerinde durup, bu muhteviyatin esas itibariyle hissi, teheyyiici bir
muhteviyat oldugunu gostermeye caligacagiz. Asagidaki ifadeleri miiga-
hade edelim:

(1) Yiziinden kiz arkadasiyla arasinda nahog bir hadise gectigini
anladim, '

(2) Yiizilnden cebinde c¢akil taglar oldugunu anladim.

(3) Yiiziinden arkada biraktigi gocuklarim &zledigini anladim,

ifade (1) ve (3) iin tabif gérinmesine ragmen gramer yoniinden hig
bir kusuru olmayan ifade (2) tuhaf gelmektedir. iddiamiz gudur ki ifade
(2) nin ana dili Tiirkge olan birine tuhaf gelmesi, yiiz ifadelerinin objek-
tif maliimat veremeyigine mukabil ciimlede «galkil taglarn olmasis gibi ga-
yet objektif bir malfimat: verme halinin bulunugudur. Buna mukabil ifade
(1) ve ifade (3) teheyyiici bir muhteva tagimaktadir, Bu teheyyiici muh-
teva baz1 hallerde bizzat ifade de bulunmasa dahi zimnen ifade edilmis ola-
bilir, veya o sekilde tefsire miisait olabilir; bu gibi ifadeler de tuhaf gel-
memekte, tabil kargilanmaktadir. Meseld,

(4) Su dolu bardag: alirken uzun zamandir susuz kaldigim yiiziinden
anladim.
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(5) Yiizlinde arkadagina «sen beni ne zannettin» der gibi bir ifade
vardi :
ifadeleri tefsire miisait oldugu igin tabii gelmekte, halbuki ifade (6)
(6) Yiiziinden, cantasim kendisinin masa iizerine koydugunu anla-
dim.

biyle bir tefsire kolayca miisait olmadig: icin tuhaf gelmektedir,

Yukaridaki miigahadelerden lisan yolu ile miigahhas ve miicerret <gey»
ve «fikirlers hakkinda bildirigim (communication) de bulunablldlglnlz hal-
de yiiz ifadeleri ile esas itibari ile teheyyiici bildirigim yapabildigi neticesi
cikarilabilir. Eger yiiz esas itibariyle teheyyiici mana bildiriyorsa o zaman
bu sahada aragtirma yapan arastinicilarin kullandigi dlgme teknigi ve tah-
lil metodu teheyyiici minay1 kapsiyacak nitelikte olmak gerekir. Bu nok-

‘tada teheyyiici minadan ne anladifimiz1 biraz daha teferruatiyla acikla-
mak gerekli gdriiniiyor.

Geligiglizel verilen aci, nese, alika, hiiziin, korku, hiddet, saskmmhk,
memnuniyet, dehset, sinirlenme, hayret, saadet gibi kelimelerden nese,
mermmuniyet, ve saadetin miigterek bir hissi ton veya teheyylici ména (af-
fective meaning) belirttifini sezeriz. Korku, dehset veya hiddet, sinir-
lenme kelimeleri de benzer teheyylici mana bildirmektedirler. Tabiatiyla
burada nege, memnuniyet, ve saadetin tamamiyle aym méinay tasidigim
iddia etmiyoruz, fakat bu kelimeler arasinda siki bir mina yakinlig1 oldu-
gunu sezgi (intuition) yolu ile hissettigimizi ifade etmeye calisiyoruz, Iste
bu nevi kelimeler arasinda miisterek oldugunu hissettiginiz mina muhte-
viyatina teheyyiici méina diyecegiz ve meselenin semantik ve felsefi veg-
helerine * gecmeden Sekil 1 de ve Sekil 2 de temsil edilen iki modeli bir-
biriyle miinasebet haline koyacagiz.

Model 1 yiiz ifadesiyle bildirigim hadisesinin statik bir kesitini, model
2 zaman iginde vuku bulan dinamik yiiz ifadeleri ile bildirigimi temsil et-
mektedir. Eger model 1 deki yiiziin hissi hil E; deki biitlin yliz yapis1 serisi-
ni Bi={ S, Sp,..., S;i, ... Sis, } temsil ettigini farz edersek iki modeli
bir tek model icinde toplayabiiiriz. Kodlayic: (enceding) prosesler iiretici
(generative) bir minada anlagilmalidir: ifade edenin teheyyiicl yagantisi
veya niyeti ne olursa olsun bunlar ylize belirli kaidelere gre bir seri S;
vapilar olarak aksedeceltir; Miicerret teorik seviyede ele alimirsa kod agi-
c1 (decoding) proseslerde bu belirli kaidelerin ters istikamette tatbikat

(¥ DBu nevi praoblemler Bedford (1962), Penelkum (1966), Pears (1966}, Williams (1966},
ve Thalber (1966) tarafndan teferruatll olarak incelenmistir,
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olarak diiglinillebilir, yani ylizde vuku bulan 8; yap1 serisi miigahit tara-
findan belirli kaideler muvacehesinde hissi hil E; yi ifade ediyor olarak
tefsir edilecektir.

Bu yazida yiiz ifadeleri sahasinda bugiine kadar yapilmig belli bagh
denemelerin tarihcesini vermekte pek fayda grmiiyoruz. Istanbul Gniver-
sitesinde yiiz ifadeleri ile uzun zamandan beri ilgilenilmig ve konuyla il-
gili bastirilan Tiirkce kitap ve Ingilizce makalelerde yeterli derecede tarih-
ceye yer verilmigtir (bak Turhan 1938, 1961, 1966). Kiiltiirler aras1 mu-
kayeseli yliz ifadesi ile bildirigim (communication) ¢aligmas: yeni oldugun-
dan mahdut olan yeri meselenin bu vechesine ayirmayl daha uygun bul-
duk.*

ARASTIRMA PLANI ve TAHLIL METODU

Yukarida iki modeli - Teorik ve Icraat modelleri - ve yiiz ifadeleri ile
hildirigimin muhteviyatinin mahiyetini miinakaga etmigtik. Simdi arag-
tirmanin problemine gecebiliriz. Bu arastirmanin esas problemini muay-
yen kiiltiirler icinde ve arasinda yiiz ifadeleri ile bildirigimde mevcut teo-
rik model faraziyesinin ve temsilei yap1. mefhumunun muteberlifini tet-
kik tegkil etmektedir.

Aragtirma Birlegik Amerika, Japonya, ve Tiirkiye de {i¢ birbirinden
farkh dil-kiiltiir toplulugunda yapilmigtir. Yazar aragtirma diizeninde ve
neticelerin tahlilinde Ilineis Universitenin «Center for Comparative Psy-
cholinguistics» merkezinde devam eden «Affective Meaning Systems» arag-
tirmalarindan faydalanmig, ve merkez.elemanlar: ile igbirliginde bulun-
mugtur, '

METOD

Aragtirmada kullanilan malzemenin se¢iminde icraat modeline ait bii-
tin faktdrleri—kontext; kiiltiirel, ve sosyo- psikolojik faktorler; ferdi
farklar —elimine etme gayesi giidiildii. Yiiziin gercgevesi bir daireyle belirtil-
mig ve bir seri agiz, g6z, ve kag tipleri ile bir yiiz yapis1 matrisi meydana
getirilmigtir. Beg agiz tipi (1. duz cizgi, 2. agag1 kivrik, 3. yukan kivnk,
4. egri, 5. acik); iic goz tipi (1. acik, 2. yar1 kapali, 3. kapal) ; ve dort kag
tipi (1. diiz- 2. kallnk diiz, 3. agag1 doniik « A », 4. yukar: doniik «V ») kul-

(*) Tezin aslinda tarihgeye genis yer verilmig, aragtirmalar gruplandirilarak her grup-
tan bir ka¢ miimessil ele alinmig, ve aragtirmalarl tahlil ve tenkit edilmigtir,
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lanilmg ve bdylece birbirinden farkh altmmg yiiz yapis: elde edilmigtir (bak
Appendiks}. ’

Altmig yliz yapisinin hepsinin birbirinden farkli olarak heyecan hal-
lerini ifade ediyor olarak idrdk edilecegini iddia edemeyiz. Neticeler bir
seri yliz ifadesinin ayn1 teheyyiici manay: bildirdigini (communicate) gis-
terebilir. Yiiz yapisi 8, teheyyiici hil E/nin temsilci yapis1 olmayip di-
namik seride bulunan birgok yapilardan bir tanesi olabilir. Bir bagka ifade
ile fiziki bakimdan farkh olan iki yapi, iki allofonun ayni fonemi temsil
etmesi gibi (Fischer-Jorgenson, in Saporta, 1961, S. 137; Liberman, 1957)
bir tek teheyyiici hali temsil edebilir. Eger bu hal tecriibi olarak delillen-
dirilebilirse yiiz yapilarim temsilei yap1 gruplarina ayirmak imkan dahi-
line girecektir.

Bu aragtirma hazirlanmas: ve idaresi bakimindan iki safhayi ihtiva
eder.

SAFHA I

Her dil, kiiltiir grubundan heyecan isimleri toplamak ve toplanan ke-
limeleri tahlil ederek mikyas meydana getirmek safha I'in gayesini teg-
kil ediyordu,

Malzeme

Altmg yiiz yapisindan her biri 54 inc¢lik kartlar iizerine fotograf
cekmek suretiyle gap1 bir ing olarak cikarilmig ve kartlar gelisi giizel 1
den 60’a kadar numaralanmigtir, Bu kartlar her ii¢ memlekette tenbih ma-
teryali olarak kullamlmigtir,

Denekler

Her memlekette 20 Universiteli geng erkek denek olarak kullanilmmg-
tir.

Usul

Tecriibe gruplar halinde yapilmig, her denege iizerinde 60 ¢izgi bu-
lunan bir kgt verilmig ve kendilerine her bir yiiz yapisina bakarak res-
min ifade ettigi heyecan halini yazmalar sdylenmigtir. Kartlarin denekle-
re veriligi o gekilde ayarlanmistir ki her denege kartlar biraz farkh bir si-
ra ile gelmigtir. (Tecriibecilere, ve deneklere verilen talimat tezin ashnda
mevcuttur},
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Elde edilen malzeme tahlil edilmeden her dilden ana lisani o dil olan
bir kigi ile beraber c¢aligarak kelimeler standardize edilmigtir. Eger keli-
meler sadece gekil itibariyle birbirinden farkl fakat mina itibariyle aymi
ise bu kelimeler standart bir form altinda toplanmigtir., Meseld, «kizgin-
lik», «kizrmg», ve ¢kizgins kelimeleri «kizginhiks geklinde standardize edil-
miglerdir. Fakat mina itibariyle birbirine yakin olan kelimeler - «kizgins,
«hiddetli», «sinirlenmig» gibi- hi¢ degigtirilmemigtir.

Deneklerin cevaplar: bu standardizasyondan sonra entropi dlgegi H; (i)

H; ()= ) P;; tog P; ()= Y, ¥, (Pi; log P())) )
ij i i

ye giére mertebelenmis ve bu mertebeli liste phi korrelasyonuna tibi tu-
tulmug ve bir lisandan = .36 dan (.01 seviyesinde ménidir) agagi kore-
lasyon gisteren 40 kelime segilmigtir. Bu kelimeler Tablo 1 - A, -B, ve
- C de verilmigtir.

H-Mertebelenmesi yiiz yapilarina da tathik edilmig ve H &lgegine gire
en milphem yapidan en belirli yapiya dogru bir silsile elde edilmigtir.

SAFHA I

Malzeme }

Tablo 1 - A, -B, ve -C de verilen 40 kelime mikyas yapmak igin
kullanilmig ve bdylece her dil/kiiltiir grubuna mahsus her grubun kendi
dilinde 6lcekler elde edilmigtir. Mikyaslar gu gekilde meydana getirilmig-
tir: her kelimenin saginda ve solunda ii¢ basamak birakilmigtir, Soldaki
basamaklara baglik olarak «Benziyor» ve sagdaki basamaklara baglik ola-
rak «Benzemiyors (Japonca ve Ingilizce de bu kelimelerin terciime kargili-
£1) konulmugtur. Deneklere agagida gsterildigi gekilde mikyaslar verildi:
rildi: :

BENZIYOR Resim BENZEMIYOR

Heyecan Ismi
»
»
»
Heyecan ismi
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TABLO 1-A

Phi-Analizi Neticesi Secilen ve Mikyas Yapiminda Kullanlan
Ingilizce Heyecan Isimleri Geligigiizel Sirada

Heyecan Ismi Yaklagik Terciimesi

Gelisigiizel Sira

1 Gloominess Mahzuniuk

2 Crossness Aksilik

3 Excitement Helecan

4 Asleep Uykululuk

5 Indifference Lakaydi

6 Questioning Bual soran bir hal
ki Bewilderment Saskinhk

8 Tiredness Yorguntuk

9 Amusement Lflence

10 Worry Uztintii

11 Confidence Ttimad

12 Unemotional Heyecans:z
13 Shame Utang

14 Dismay Kirginhk

15 Sadness Gam

16 Dejection Meyusluk

17 Sleepiness Mahmurluk
18 Scolding Azarlamak
19 Calmness Durguntiuk
20 Disappointment Btikutu hayal
21 Displeasure Memnuniyetsizlik
22 ' Happiness Saadet
23 Alertness Uyanmkhk

24 Frritation Sinirlenmek
25 Depression Bitkinlik

26 Hurt Gilicenmis

27 Sorrow Keder

28 Sneering Istihza

29 Anger Otke
30 Doubt Stiphe
31 Unconcern {1gisizlik

32 Surprise Hayret

33 Growling Homurdanmak
34 Pride Gurur

35 Sickness Hastahk

36 Drowsiness Dasddnmesi
Ly Frustration Frustrasyon
38 Maliciousness Sirretlik
a9 Disapproval Begenmeme
40 Carefulness Dikkatlilik
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TABLO 1-B

Phi-Analizi Neticesi Secilen ve Mikyas Yapiminda Kullanilan
Japonca Heyecan Isimleri Geligigiizel Sirada’

Geligigiizel Sira

Heyecan fsmi

€00 -1 D U N

L3 G0 L3 03 DD DD B3 DO DI D DI DN BI b= = b s b e b e
B YRR gEENERBREREORER SO helRe

Kohuku
Tsumaranasa
Ureshisa
Anshin
Toshi
Human
Hutsukayoi
Kanashisa
Huan
Shitto
Jujun
Sakebi
Nakita(i)-sa
Makenaizo
Doshiyo
Shikataganai
Darashinisa
Qdoroki
Manzoku
Mah Iiya
Muchi
Donidemo Nare
Taikutsu
Shitsubo
Sumimasen
Mukiryoku
Konwaku
Urami
Tasukete
Zannen
Kangae
Shiko

Gakkarashita Kao
- Ijiwaru

Nemuke
Ikari

Korae
Hansei
Jikomanzoku
Kanshaku

Yaklasik Terciimesi

Saadet
ilgisizlik
iyl hissetmek
Ferahlik
Miicadeleye hazir
Sikayet
Basagrist
Keder
Kusku
Kiskanclik
itaat
Aglama
Aglama
Hig yenilmeyecegim
Ne yapmaliyin?
Acizlik
Sapsallik
Hayret
Tatmin olmus
Bu famam
_Bilmeme hali
" (Bir nevi kiifiir)
Usanmig
Siitatu hayal
Uegiinliik
Durgunluk
Saskinlik
Nefret
Imdat!
Elem
Tefekkiir
Diigiiniiyor
Bitkinlik
"Kotii niyet
Mahmurluk
Otke
Sebat
Diigiince
Halinden memnun
Asabi

63
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TABLO 1-C

Phi-Analizi Neticesi Secilen ve Mikyas Yapiminda Kullamlan
Tiirkce Heyecan Isimleri Geligigiizel Sirada

Gelisigiizel Stra

Heyecan Ismi

=T - - T B R B U XS

(] [A] [ G GO oy D b | ] DI KD B2 DI DD BD b b pd ek b b b ek ek
%wgq&’_mﬁwh::uowﬁq's?,m.p.wmr-c:wca-:nmm.p.wmn--c:

Bitkinlik
Normal bir hal
Ofke
Asabiyet
Cekingenlik
Dargmlik
Alay
Eirgmlhik
Merak
Giilme
tziintii
Masumluk
Durgunluk
Sikintx
Mehmurluk
Dalginlik
Nefret
inat
Mahgubiyet
Haz
Aglama
Umursamazlik
Sinirli
Kurnaz
Seving

Ac1
Yorgunluk
Sakinlik
Hiiziin
Saskinlik
Uyku

Naz
Dehsget
Esneme
Hayret
Aptallik
Hiddet
Kizginlik
Elem
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Mikyaslar geligi giizel gekilde siralanip 1 den 40’a dogru (A) kitapeiginda
bastirilmig, ve (B) kitapeiginda mikyaslar {A) kitapcigmdaki siranin ter-
sine, yani 40 dan 1 e dogru bastinlmigtir. Her grupta deneklerin yarisina
(A) kitapeigy, diger yarisina da (B) kitapeig: verilmigtir.

Denekler

Yaglan kendi kiiltiirlerini assimile etmeye miigait olmasina ragmen,
heniiz dig kiiltiirlerle genig tecriibe imkam bulunmas: az ihtimal dahilinde
oldugundan her memleketten denek olarak altmig erkek lise talebesi kul-
lanildi,

Usul

Altrmg resmi kirk @lgek fizerinde degerlendirmek (2400 dereceleme)
oldukca agir bir ig olacagindan denekler ve resimler egit ii¢ gruba ayrildu

Grup I resim #1—20, wve ilaveten gilivenirlik testi i¢cin resim 4
62'yi aldl. '

Grup II resim #21—40, va ilaveten resim #63'l, ve

Grup III resim #41—60 ve yine giivenirlik (reliability) testi icin
ilaveten resim #63’i aldi. Giivenirlik testi icin verilen resimlerden
461, #41'in, #62, #45'in, ve #63, #48in aynsiydi.

Tecriibe gruplar halinde yapilmis ve her grubun yarisina (A) ve diger
yarisina {B) kitapciklarn verildikten sonra (deneklerin oturugu, malzeme-
nin denekler arasinda gecigi ile ilgili gema ve deneklere verilen talimat
icin tezin aslina bak) deneklere talimat verilmig ve her resmi dleekler iize-
rinde degerlendirmeleri istenmigtir, Denek verilen resme bakacak ve yiiz-
deki ifade mikyasin temsil etigi heyecan haline benziyorsa «BENZIYOR:»
baglig1 altindaki ii¢c basamaktan birini igsaretleyecektir., En soldaki basa-
mak ¢ok benziyor, ortadaki basamak, oldukea benziyor, ve en igteki ba-
samakda az benziyor derecelerine igaret etmektedir, Eger resimdeki ifa-
de mikyasm temsil ettigi heyecan haline benzemiyorsa o zaman «BENZE-
MiYOR» baghifl altindaki ii¢c basamaktan birine isaret koyacaktir. Basa-
maklar sagdan sola dogru azalan bir sekilde benzeme derecelerini gos-
termektedir,

Bu sekilde toplanan malzemeye agafidaki sekilde puan verilmig ve

BENZIYOR BENZEMIYOR

+3 +2 +1 —1 —2 —3
: e i Heyecan Ismi i v :
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ve tecriibe verileri kemilegtirilmigtir. Eger bir éleek iizerinde birden fazla
igaret konmugsa, veya hi¢ igaret konmamgsa sifir degeri verilmigtir

TAHLIL METODU
(ANALYSIS PROCEDURES)

Her grup 20 esas ve bir giivenirlik testi i¢in 21 resmi 40 &lcek iizerin-
de degerlendirdiginden ve her grupta 20 denek bulundugundan, bir gru-
bun neticelerini ti¢ buutlu bir matris halinde gésterebiliriz. Bir dil/kiiltiir
toplulugunda bulunan #i¢ grubun puanlarimn denek buutu iizerinde orta-
lamas almarak ii¢ buutlu matris, Sekil 3 de goriildiigii gibi iki buutlu bir

7 2 3
, y“ -x_] 2. i]g - - X 1j 5{7‘45
3 XgI i&il >_<j?3 * " K?) % 49
¢ X'i Z’a_ Z’s * * K} I Z'?o
6 D Xo] )?59 Xﬂ - . E.Pé' . >§r);:o

Sekil 3. Denek Buutu Uzerinde Ortalama Alinarak Vasati Defer X;; Bekline Cevrilen
Yiiz Ifadeleri (I)/Mikyas (J) Matrisi.
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matris haline déndiiriilebilir. Bu matris de I buutu yiiz ifadelerini, 4 buutu

Olgekleri ve i: de ortalama puanlar1 gistermektedir.
- Kiiltiir kci Faktor Analizi

Oldukea yiilksek sayidaki Slgek ve yiiz ifadeleri arasindaki miinasebeti
bulmak, béylece heyecan mikyaslar1 arasinda temelde bulunan teheyyiici
ména birligini, ve ayrica yiiz ifadeleri arasindaki teheyyiict ifade birligini
kegfetmek iizere elde edilen malzemeyi faktdr analizine tabi tuttuk. Sekil
3 deki X;; puam belirli bir resim i nm belirli bir 6lgek j iizerindeki ortala-
ma degerini gostermektedir ve analiz bu puanlar iizerinde yapilmigtir,

Sekil 3 deki puanlar1 faktdr analizine tabi tutmak icin 6nce 63 resim
icin bir 4040 Olgek- e -Olgek korrelasyon matrisi elde edildi. Bu mat-
ris «prinecipal component» metoduna gore faktorize edildi ve liizumunda
(Harman, 1960, 3. 302) Varimax kriterine gore «rotation» e tabi tutuldu.

Bu metod her dil/kiiltiir grubuna mahsus bir ¢éiziim yoludur ve heye-
can-ismi buutlarim verir. Mukayese imkimm saglamak iizere olgekler
Tiirkceye cevrilmigtir, fakat bu kelimelerin esas méinas: ve dolayisiyla he-
yecan buutunun o kiiltiirdeki hakiki mahiyetini anlamak igin kelimeleri
kendi lisaminda almak gerekir.

Yiiz ifadeleri arasindaki miinasebeti gdsteren baglica buutlar elde
etmek icin O6nce bir 60 60 yiiz ifadesi matrisi meydana getirildi. Bu mat-
ris «principal components metoduna goére analiz edildi ve liizumundan
«Varimax criterion» a goére «rorations a tabi tutuldu.

Kiiltiirler Aras1 Analiz

Bu caligmanin esas gayelerinden biri, ilk bagta ifade edilen teorik ve
metodolojik miilahazalar cercevesi icinde dil/kiiltiir gruplarinin yiiz ifade-
lerini idrakini birbiriyle mukayese etmekti. Akla gelecek ilk yol, kiiltiirler
ici analizinin neticelerini birbiriyle mukayese etmek ve buutlar arasi bir
mutabilayet kabul ederek heyecan isimlerinin veya yiiz ifadelerinin muka-
yeseli bir caligmasim yapmaktir, Fakat bu metod ile sezgimize dayanarak
verdigimiz mutabakiyet kararindan bagka hi¢ bir objektif temelimiz bu-
lunmayacaktir,

Bir bagka metodda kiiltiirler ici ve kiiltiirler aras: dlgekleri birbiri ile
60 resim iizerinde korele etmek ve faktdr analizini bu biiyiik kiiltiirler ara-
s1 matris iizerinde yapmaktir. Elde edilen buutlarda mikyaslarin terciime-
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i biraz farkh goziikebilir ama, yukarnda da ifade ettigimiz gibi, terciime-
den ziyade kelimelerin esas o lisandaki méanasi ehemmiyetlidir. * Bu me-
tod yiiz ifadelerinin aga@ yukar her dil/kiiltiir toplulugunda aym tehey-
yiiei mAnay! ifade etigini farz eder; bunun dogru olmamas: korelagyonu
diigiiriir ve kiiltiirler arasi miigterek buutlar elde etme ithimalini azaltir,

Birlesik Puanlar (Composite Scores)

Her yiiz ifadesini faktér analizi neticesinde elde edilen buutlara gore
tarif etmek igin goyle bir yol tutuldu: bir buut'un miisbet ve menfil kut-
bunu en iyi temsil eden dorder mikyas alindi ve her kutba ait 6lgeklerin
puan ortalamasi birlegik puan olarak kabul edildi. Birlegik puanlarin kiil-
tiirler aras: bir mukayesesini yapabilmek i¢in puanlar standardize edildi.

Yer mahdut oldugu i¢in yiiz ifadeleri arasindaki uzakhk, kutuplagma
(Polarity) &lciileri ve bu dleiilerle ilgili miinakagalar: bu yaziya dahil et-
medik,

NETICELER: KULTUR ICI FAKTOR ANALIZI

Bu caligmada iic buutlu matrisin sadece iki buutu ile - yani mikyas
buutu ve yiiz ifadeleri buutuyla - ilgilendigimiz i¢in denek buutu iizerinde
bir tahlile girmedik. ilk iki buut iizerinde yapilan tahlillerin neticelerini
vermeden Once giivenirlik testlerinin neticelerini vermek uygun bir girig
olarak goriilmektedir.

GUVENIRLIK TESTI

Hatirlanacag iizere resim # 4, # 45, ve # 48 her dil/kiiltiir toplu-
munda iki ayr1 grup tarafindan mikyaslar {izerinde degerlendirilmigtir.
Bu resimleri iki ayr1 gruba verigimizin sebebi deneklerin resmi aym grub-
taki hatirlamalar ihtimalini bertaraf etmekti,

Agagdaki korelasyonlar Amerikan (AE), Japon (JP) ve Tiirk (TK)
deneklerinin duplike resimler iizerindeki degerlendirmelerinde gosterdigi
mutabakati gostermektedir.

(*) Center for Comparative Psycholinguistics tarafindan bastirilan makale ve teksir
kagitlarda kiiltlirler aras: analiz igin teferruath hilgi verilimigtir. Daha fazla bilgi
icin bak: Osgood, C. E., Archer, W.K,, and Miron, M. 8. 1963, S. 33- 36, ve Osgood,
C.E. et al, 1967, S. TV - 11 - 40.
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TABLO 2-A

AFE Heyecan Isimleri Degerleri: Varimax Rotation

Heyecan {smi
Ttimad
Gurur
Saadet
Eglence
Uziinti
Giicenmig
Keder

Utang
EKirginhk
Gam
Meyusluk
Sitkutu hayal
Bitkinlik
Siiphe
Hastalhk
Mahzunluk
Saskinlik
Otke
Homurdanmak
Aksilik
Arzarlamak
Sinirlenmek
Begenmeme
Istihza
Sirretlik
Memnuniyetsizlik
Durgunluk
Uyanikhk
Helecan
Hayret
Dikkatlilik
Sual soran bir hal
Yorgunluk
Mahmurluk
Basdtnmesi
Uykululuk
Tlgisizlik
Lakaydi
Heyecangs1z
Frustrasyon

-Tiim degisimin ylizdest

I

87
.68
.68
54
—.95
—.93
—.92
—31
—90
—81
—.84
—.88
—.88
—.81
—T7
—.86
T —81
—.03
—.05
—09
—.08
—.28
—.36
1
A7
-—60
.56
A4
A9
.23
A0
—.64
—27
—.10
— 14
10
1
—.14
21
—.T0

36.83

II

—.14
—26
—.53
—40
10
13
05
—13
10
09
26
A6
22
02
—12
07
—18
98
96
97
95
92
88
87
85
13

© —63

00
—.06
—A41
—.39

.06
—.24
—34
—.29
—.30

- —.38

07
—.39
66

25.22

III

—_—

—.07
—.34
—37
—.45
—03
14
.23
09
09
27
27
A1
29
—08
A3
.34
‘—.2
—11
—.10
—.06
—.15
—.01
—.04
—.10
—.20
07
36
---.86
—76
—T5
—.57
—45
.88
.86
87
.86
81
0
ST
—.10

21.05

89



D. CUCELOGLU

TABLO 2-B
JP Heyecan Isimleri Degerleri: Varimax Rotation

Heyecan Ismi I 1 161 v
Halinden memnun N3 —46 —02 34
Iyi hissetmek ‘ 66 61 —.13 ' 21
Saadet .64 ~68 —04 13
Tatmin olmus 62 —.66 00 26
Ferahlik .b9 —N0 .08 18
Bu tamam b4 70 —07 26
Afflamak —94 00 .14 —03
Kusku —93 .06 . 03 07
Keder —.90 —.01 .18 AL
Imdat! -—.87 —.15 —.15 —26
Sukutu hayal —.86 —.I1 41 —.05
Ne yspmaliyim? —.84 14 .20 .25
Saskmlik —.80 19 .06 . 23
Elem —.78 32 .00 36
Bitkinlik —.78 —.23 35 —.00
Uzgiinliik —4 —.19 —11 .08
Acizlik —72 —40 42 —.12
(Bir nevi kiifiir) .06 91 . —.Ib 01
Oflce .16 88 —28 10
Asabi AT 87 —31 07
Nefret. 17 83 —.12 13
Kotit niyet 29 B2 —.14 .08
Hic yenilmeyecegim 29 82 —.35 23
Sikayet ) .52 Nl —.06 03
Itaat —07 —.T4 —.10 s
Durgunluk —.48 —.52 b6 —.28
Tgisizlik —.69 24 .55 —.02
Hayret —.14 13 —179 —.32
Aflama —.17 .50 —61 —.32
Miicadeleye Hazmr 39 3 —.38 20
Kiskanclik —.19 N —.33 20
Mahmurluk —.26 —.33 8 —.26
Usanmis’ " —db —.35 .68 —.13
Sapsallik —.48 —39 b8 —.39
Tefekkiir ) 01 04 —.04 94
Diisiliniiyor —.01 05 —.01 94
Diisiince —39 e i02 00 .81
Sebat —.10 69 —108 60
Bilmeme hali —.39 —45 25 —.38

Tiim degisimin yiizdesi 32.19 28.49 11.95 11.40
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TABLO 2-C
TK Heyecan Isimleri Degerleri: Varimax Rotation
Heyecan Tsmi 1 1L 111
Sevine 81 —.39 —.08
Giilme 79 R —10
Kurnazlik 5 28 .02
Alay " .64 —24 —07
Haz ’ L3 54 02
Normal bir hal 40 —.56 —.06
Uziintii , —.93 01 11
“Srlant —.90 17 06
Act ' —80 .18 00
Elem —.86 —14 14
Aglama —.85 —.08 .01
Hiiziin —.89 —17 12
Bitkinlik —-179 —al 23
Diisiince -4 —.28 03
Kirgmlik ' —.67 A3 .23
‘Hiddet —.03 94 —.15
Krzgmlik —12 83 —.09
Ofke S =12 94 —06
Asabiyet —.13. 04 —.07
Sinirli —.07 a1 —.14
Nefret —.22 .88 00
inat —.06 86 —.00
Masumluk —.33 —.86 16
Sakinlik —.15 —.79 29
Mahcubiyet —.33 —.16 27
Aptallik —.52 —.67 —21
Naz —23 —66 32
Cekingenlik —.48 62 00
Sagkinltk : .01 07 —92
Hayret 17 20 —.89
Merak 27 : 01 —.82
Dehget ) 12 4 — 57
Uyku —.54 —.a1 52
Tlgisizlik . =0 —13 46
Yorgunluk —.76 40 35
Mahmurluk : —.60 —.60 29
Durgunluk —.58 —61 25
Darginlik —.64 39 .29
Dalgmhk —.59 —59 19
Esneme —24 —.15 .00
Tiim degisimin ylizdesi 32.66 31,55 10.48
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Resim AR JP TK Méanidarhk

. seviyesi
# 4 .95 .91 .83 . 001
# 45 . 88 81 .85 .001
# 45 .91 .90 .89 . 001

Korelasyonlar .001 seviyesinde manidar olup, deneklerin yiiz ifadele-
rini mikyaslar iizerinde geligigiizel degerlendirmediklerini ifade etmekte-
dir, ‘

HEYECAN MIKYASLARININ FAKTOR ANALiZi

Denek buutu iizerinde toplama ve ortalamagim alarak elde edilen va-
satiler Sekil 3’deki gibi iki buutlu bir matris haline sokulmug ve «principal
ecomponents metodu ile faktér analizine tabi tutulmugtur. «Rotations lar
«Varimaxs kriterine gore yapilmgtir. flk ii¢c faktér AE’de tiim degigimin
(total variance) ytizde 83,10'unu; JP’de dordiincii bir méinidar fakttr be-
lirmekte ve hepsi beraber tiim degigimin yiizde 84,05'1m; TK'de yine iic
faktor tiim degigimin yiizde 74,70 ini kargilamaktadirlar. Neticeler Tablo 2
- A, =B, - C de gosterilmigtir.

Faktor

Tablo 2 - A da goriildiigii iizere AR icinde faktor I Tiirkceye itimad,
gurur, saadet, eglenmek gibi terciime edilebilen hog teheyyiici halleri bil-
diren heyecan isimlerine yiitksek miishet katsayi vermigtir. Uziintii, giicen-
mis, keder, utanc ve kirginlik gibi nahog teheyyiicl halleri bildiren heyecan
igimleri ise aym1 faktoriin menfi kutbunda yiiksek katsayilar almglardir.
Tablo 2 -B ve - C de Fakttr I JP ve TK toplumlar1 igin aym miinase-
beti gistermektedir. Tiirkgeye halinden: memnun, iyi kissetmek, saadet ve
tatmin olmus geklinde terciime edilebilen ve hog teheyyiici hali ifade eden
JP kelimeleri miisbet yiiksek katsayr gistermekte ve aglamak, kusku, ke-
der gibi nahog teheyyiici hali ifade eden kelimeler ise yiliksek menfi deger-
ler gostermektedirler. Seving, giilme, kurnazlik kelimeleri TK faktor I de
yiitksek miishet deger almig, bunlara kargihk ilziintii, sikinty, elem gibi na-
hog teheyyiicl hali ifade eden kelimeler yiiksek menfi deger almglardir.

U¢ dil/kiiltlir grubunda miisahade edilen ve birbirine siki benzerlik
gosteren Faktor I'e Hogluk buutu adini veriyoruz. Hogluk buutu tiim de-
gigimin (total variance) AE de yiizde 36,83 iinii, JP de ytizde 32,19 unu
ve TK de 32,66 s1m karsilamaktadir.
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Faktor II

Tablo 2 - A da Tiirkgeye 6fke, homurdanmak, aksilik ve azarlamak
geklinde terciime edilebilen ve taharriis ifade eden AE kelimeleri Faktor
II de yiiksek miisbet deger almig, buna karsilik taharriis yoklugu ifade
eden durgunluk, dikkatlilik, ilgisizlik gibi kelimeler yiitksek menfi degerler
almiglardir. Tablo 2 -B de, JP igcin Faktor II, Tiirkceye dfke, asabiyet,
nefret seklinde terciime edilen JP kelimelerine yiitksek miisbet deger, si-
kayet, itaat, durgunluk gibi kelimelere yiitksek menfi deger vermigtir. Tab-
lo 2 - C de Hiddet, kizginlk, 6fke gibi yiiksek taharriis hali ifade eden
kelimeler TK ikinci faktériinde yiltksek miisbet deger almiglar, taharriis
halinin yoklugunu ifade eden masumluk, sakinlik, mahcubiyet gibi kelime-
lerde yiitksek menfi deger almuglardrr,

Yukaridaki miigahadelerin 1511 altinda bu faktére Taharriig faktori
demek uygun gorimmektedir. Bu faktir tiim degisimin AE de yiizde 25,22
-sini, JP de 28,49 unu, ve TK de 31,55 ini kargsilamaktadir.

Faktor I

Ugiincis faktdr AE icin yorgunluk, mahmurluk, bag donmesi gibi keli-
melerde yiiksek miisbet degerler, uyaniklik, helecan, hayret ve dikkatlilik
gibi kelimelerde ise yiiksek menfi degerler gostermektedir. Mahmurluk,
usanmig, bag agrisi seklinde Tiirkgeye cevrilebilen kelimeleri yiiksek miis-
bet degerler almiglar, buna kargilik hayret, aglama (Sakehi), miicadeleye
hazir geklinde gevrilebilen kelimeler ise yilksek menfi deger almiglardir.
Uyku, umursamazhk, yorgunluk kelimeleri TK de yiitksek miishet deger,
buna kargilik saskmhk, hayret ve merak kelimeleri yiiksek menfi deger
almiglardir.

Bu faktor icin uygun bir isim bulmak biraz zor goriilmektedir. Heye-
can halinin nevi bakimindan bir isim vermek miigkiil olmakla beraber, he-
yecan halinin digariya acik, tenbih siitiiasyonuna ydnelmis bulunmasi veya
tenbih siitiiasyonuna kapal bulunmas) yoéniinden bu faktore bir isim ver-
mek miimkiin gériilmektedir. AE, JP, ve TK de yiiksek miisbet deger alan
heyecan halleri digariya kapal, yiiksek menfi deger alan heyecan ha.llerir
digariya acik bir vaziyet alig tutum ifade etmektedir, Béylece bu faktore
Acikhik (Receptivity) faktorii adim verecegiz.

Aciklik faktorii tiim degigiminin (total variance) AE de yiizde 21,05.
ini, JP de 11,96 sin1 ve TK de 10,48 ini karsilamaktadir.
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Faktor IV (J4P)

Tablo 3 - B de JP dil/kiiltiir grubunda dérdiineii bir faktériin var-
ligim hissetmek miimkiindiir. Tiirkceye tefekkiir, diisiiniiyor, diigiince ola-
rak cevrilebilen JP kelimeleri yiiksek miisbet degerler almiglar, buna kar-
silik cehalet, sapsallik, basagris: olarak cgevrilebilen JP kelimeleri yiiksek
menfi degerler almiglardir. Bu faktor bir nevi zihni gayri zihni tehey-
yiici halleri ifade ediyor intibaim vermektedir, Tiim degigimin yiizde 11,40'-
1 kargilayan bu faktdr bir yerli Japonla nedenleri aragtirilmasi 14zim
gelen oldukea ilgi ¢ekici bir husus clarak goziikmektedir,

YUZ iIFADELERININ FAKTOR ANALIZI

Yiiz ifadelerinin belirli faktorlerini bulmak igin Sekil 3 de goriilen
matris 6nce 6060 yiiz yapilar korelasyon matrisi haline getirilmig ve
ondan sonra faktdr analizine tabi tutulmustur. «Rotation» lar «Varimaxs
kriterine uyularak yapilmigtir. Neticeler Tablo 3 de verilmigtir. AE de iic
faktor tiim degigimin yiizde 84,65 ini, JP de diért faktdr yiizde 86,01 ini,
ve TK de ii¢ fakttr yiizde 78,04 iinii kargillamaktadir.

Fakti_ir | |

Yiiz ifadesi 436, 451, #18, ve #54, AE de, #51, #18, 54,
ve #9 JP de, #36, #18, #37, ve #22 TK de en yiiksek pozitiv
degerler buna karsihik #4, #59, #28, ve #32 AE de, 43, #58,
#55, ve #48, JP .de, ve #57, #47, #48, ve #23, TK de en yiik-
sek menfi degerler almiglardir, Bu faktoriin teheyyiiel tonunu basari
sekilde ifade edebilmek igin en yiiksek miisbet ve en yilkksek menfi
deger alan yiiz ifadeleri Sekil 4-A, -B ve -C de verilmigtir. Go-
riilldiigii iizere yiiksek miishet deger alan yiiz ifadeleri hog, yiiksek
menfi deger alan yiiz - ifadeleri ise nahos bir teheyyiici hdl temsil
etmekte ve birinei mikyas faktoriine tekébiil etmektedir. Bu faktor
tiim degisimin AE de yiizde 34,20 sini, JP de yiizde 27,23 iinii ve
TK de yiizde 39,56 stm karsilamaktadir.

Faktor 11

ikinei faktor AE de en iyi sekilde miisbet kutbunda resim # 56,
# 30, # 49, ve # 24, menfi kutbunda resim # 13, # 45, # 44,
ve # 10 tarafindan temsil edilmektedir. Sekil 4 -B de goriildiigii
iizere miisbet deger almig resimler oldukga agik sekilde taharriig
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halini ifade etmekte, menfi deger almig olanlar igze bu halin yoklu-
gunu belirtmektedir, Aym faktdr igin JP de resim # 22, # 30, #
56, ve 3 39 yiiksek miisbet degerler, # 46,#23,%#52 ve # 57 yiik-
sek menfi degerler almiglardir, TK de resim # 55, # 58, # 9, ved
32 yiiksek miisbet degerler, ve # 41, 4 20, # 45, ve # 54 yilksek
menfi degerler almiglardir. Her iic dil/kiiltiir gurubunda da ikinci fak-
tér heyecan mikyaslarindan miitegekkil ikinci faktére siki bir ben-
zerlik  gostermekte ve taharriig halini ifade etmektedir. Bu faktér
tim degigimin AE de yiizde 26,46 sim, JP de yiizd 10,7e sini ve TK
de yiizde 9,65 sini kargilamaktadir.

Faktir I

‘Sekil 4 - C de AE, JP ve TK gruplarinda iigiincii faktgrde en yiiksek
miishet ve menfi degerler almug yiiz ifadelerini gérmektesiniz. Miisbet de-
gerler almig yiiz ifadeleri her iic kiiltiirde de, heyecan tonu degigik olmak- -
la beraber, digariya yOnelmig, tenbih siitilasyonuna acik (receptive) bir
ifade tagimakta, menfi deger almig olanlar ise bir kapalilik ifade etmek-
tedir. Heyecan mikyaslarimn iiciineii faktdriine tekibiil eden bu faktdr
tiim degigimin AK de viizde 23,99 unu, JP de yiizde 40.89 unu, ve TK de
28,82 ini kargilamaktadir,
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Almig Yiiz Hfadeleri,

Faktor IV (JP)

274

a1

.39

.46

.39

.32

JP de dbrdiincii bir faktér belirmekle beraber bizim tarafimizdan ma-
nidar bir tefsiri miimkiin goériilmediginden, bu igi Japon kiiltiiriiniin igin-
de biiyiimiig bir psikologa mrakip, aragtirmanin diger meseleleriyle yazi-

miza devam edecegiz,

YUZ IFADELERI UNSURLARININ TETKiKi

Yiiz ifadesi faktorlerini tefsirimiz sezgiye, intihaya, ve tiimiin verdi-
gi tesire dayanmaktaydi. Daha formel, daha kati bir ifade tarz bulmak
igin yiiz ifadesini yapan unsurlarmn tahliline girdik., Tahlildeki gaye yiiz
ifadesi faktorlerinin her iki kutbunda yiiksek deger alan yiiz yapilarinn
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hangi unsurlar vasitasiyla tayin edildigini bulmakt:, Bir faktér kutbun-
da yiiksek deger alan bir veya bir grup yiiz yapisinda 1srarla beliren miig-
terek unsurlara tayin ediei unsurlar adini verecegiz. Tayin edici unsurlar
muayyen bir teheyyiicf ménay ifade eden yiiz yapilanyla, bu teheyyiict
ménay: ifade etmeyen yiiz yapilarim birbirinden ayirt etmekte, farkhlag-
tirmaktadirlar. «Tayin edici unsur» mefhumu linguistik sahasinda fone-
mik caligmalarda kullanilan «distinctive feature» mefhumuna paralel bir
kavramdir. Mamafih paralellik tam ménasiyla meveut degildir. Linguist
«distictive feature» u kegfetmek igin egit gevrelerde biitiin diger eleman-
larin sabit tutup, bir tek sarti1 degistirmek metodunu kullanilir (meseld
Tiirkgede «buzs ve «tuz» arasinda bir «distinctive features olmasina rag-
men «tuzs ve «duzs arasinda gériilmemektedir}. Yiiz yaplarindaki tayin
edici unsurlar: bulabilmek icin agagidaki yolu kullandik:

B kag serigini, B g8z serisini, ve M ag1z serisini temsil etsin. B bu ca-
higmada kullamlan kag gekillerinin tiimiini temsil ettiginden B={ b,, b;,
bs, by } geklinde ifade edilebilir. Ayni gekilde 5={ e, &, €; }, ve M={ m,,
m;, m;, my, m;.} geklinde ifade edilebilir. Agiz, kag, ve gz nevileri Sekil
5 de gosterilmigtir. Tablo 4 te en yiiksek miisbet ve menfi deger almig yiiz
yapilarim meydana getiren unsurlarin frekansi verilmistir. Bu tabloda her
faktoriin iki kutbu siitunlari, ve yiiz unsurlan siralari tegkil etmektedir.

ACACRORE

E o @ o vy
€, € L=
—_— EaY
_ ™, P o Wy g

Sekil 5. Yiiz Ifadeleri Matrisi Tegkil Ftmekie Kullamlan Kag, Gz, ve Aflz Nevileri.
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TABLO 4

Sekil 4 - A, - B, - C de Gisterilen Yiiz Ifadelerimi Tegkil
Eden Yiiz Unsurlarimin Frekans Dagilim.

H T A
AE JP TK AE JP TK AR JP TK

+ — + — + — + — 4+ — + = o+ = o — o —
b, 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 © 0 2
B, 2 0 3 2 2 2 0 2 1, 2 3 2 2 0 0 0 0 2
b, 0 4 0 1 1 2 1 1 2 o 1 1 1L 0 0o 4 0 o0
b, 1 0 0 1 1 0 2 0 0 1 0 o 0 4 4 0 4 0
e 3 3 3 2 4 0 4 0 3 o0 4 4 0 4 0 3 0
e 0 1 0 2 0 1 0 1 1 0 0 0 02 0 2 1 2
e 1 0 1 0 0 3 0 3 0 4 0 4 0 2 0 2
m 0 1 1 0 0 o0 0 1 0 0 1 0 1 2 1 1 0 o0
m 0 1 0 2 0 2 1 o 0 1 1 o0 0 1 1 o0 2 0
m 4 0 3 0 3 0 0 2 0 1 0 3 2 0 0 2 0 4
m 0 2 0 2 0 2 0 0o 0 2 2 o0 0 0 1 o0 1 0
m 0 0 0o 0 1 0 3 1 4 0 0 1 1 1 1 1 1 o0

Béyle bir tablo hazirlamakta esas gaye muayyen bir teheyytici ména
ifade eden yiiz yapilarimin tegkilindeki tayin edici unsurlan elde etmektir.
Tayin edici unsurlarin elde edilmesinde gerek dikey, gerekse yatay yon-
ler aym anda nazari itibare ahnmaldir. Dikey yonde ele alirsak muayyen
bir sinif yiiz unsurunun, meseld B, E, veya M gibi, dagilim tarzim gérmiig
oluruz; yatay istikamette ele alirsak ayni unsurun iki zit kutupdaki dagi-
hm tarzim gbrmilg oluruz; Tayin edici unsurlar asagidaki kritere gore
secilmigtir: eger bir unsur dikey yonde yaridan fazla bir frekans, ve aym
zamanda yatay yonde yaridan az frekans gosterirse tayin edici bir unsur-
dur.

Agagidaki misallerde tayin edici unsurlarin yamna (evet), digerleri-
nin yanma (hayir) yazilmgtir,

+ - + — + —+ —

1 0 3 2 hayir 3 1 evet
1 0 1 0 0 2 hayir
2 1 hayir 0 0 1 1

0 3evet O 2 hayr 0 O

Tayin edici bir unsur varligl kadar yoklugu ile de kendini ifade ettiginden
herhangi bir unsurun yukaridaki kriter dahilinde gerek dikey, gerekse
yatay yonde manidar gekilde bulunmamasi tayin edici olarak kabul edil-
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mistir. Demek oluyor ki +b,, veya —b; manidarhklar itibariyle aym geyi
ifade etmektedirler. Tayin edici unsurlarnn tabloda altlar cizilmigtir. Tab-
lo 4 te gisterilen tayin edici unsurlar agagidaki gekilde Szetleyebiliriz;

H+ H—
AE—Db;+E--m;,4 _ b;+E +(—my)
JP B+E-+m, B +E+(—m,)
TK B+e,+m4 B +eg+(—my)

T+ T—

AE B+e;+my BHe;+(—my)
JP B+e +ms B+ e,+(—mg)
TK B+ e+ (—ma) B+ e,+m,

A+ A—

AR b,+e;+M : by+{(—e)+M
JP byte +M by+(—e;)+ M
TK by+e,+(—my — by (—ey)+ m,

Kiiltiirler ici faktér analizi neticesi bulunan yiiz yapilan faktérlerinin ku-
tuplarmi ifade eden yukaridaki kaideler oldukea genel, ve az hassas bir kri-
terin neticesini gistermektedir. Meseld bu kriterle 2/0 frekans miinase-
betiyle 2/2 frekans miindsebeti birbirinden ayirt edilememektedir. Kai-
denin genelligi bu ince farklara tercih edilmigtir. Dikkat edilecek ikineci bir
hususta baz unsurlarin hirbiriyle siki bir dagiim benzerligi gostermesi-
dir; meseld m, ve m, benzer bir dagilim gostermektedirler. Bu iki unsur
arasindaki miinasebet ayn1 fonemin iki allofonu arasindaki miinasebeti
andirmaktadir.

Tayin edici unsurlarla elde edilen kaideler daha nce bu sahada aras-
tirma yapmig aragtiricilarin neticelerine yakin bir benzerlik gostermekte-
dir (Dumlap, 1927; Frois-Wittman, 1830; Harrison, 1964).

BIiIRLESIiK PUANLAR (COMPOSITE SCORES) VE H-OLCULERI

Bir faktoriin en iyi gekilde kutuplarim temsil eden her kutuptan dér-
der mikyas se¢ilmig ve yiiz yapilarmin bu mikyaslar iizerinde aldig:i bir-
legik puanlar (composite scores) bulunmugtur. (Mikyaslarin secilisi ve
elde edilen mikyaslar icin teze bak), Birlegik puanlar yiiz ifadesinin tehey-
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yiicl tonunu ve bu tonun derecesini ifade etmektedir. Ote yandan elde edi-
len H-Olgekleri ise herhangi bir yiiz ifadesinin ismi iizerinde deneklerin
mutabakat derecesini gistermektedir. ki 6lgek arasindaki en biiyiik fark,
birlesik puanlarin teheyyiici manay1 (affective meaning) Olgmesine mu-
kabil, H-6leeginin atyf minasim (referential meaning) Olemesidir. Hatir-
lanacag fizere bu yazinin baginda yiiz ifadelerinin esas itibariyle teheyyii-
ci mina bildirdigini, ve yiiz ifadelerinin tetkikinde bu manay: dl¢meye uy-
gun metod ve tahlil metotlarinin kullanilmas: gerektigini iddia etmigtik.
Bu iddiamiz1 simdi test edebilecek duruma geldik: elimizde teheyyiici mé-
nay1 (affective meaning) olgen bir metot, ve ayrica atif minasim (refe-
rential meaning) leen ikinci bir metot var. Eger iddiamiz dogru ise kiil-
tiirlerin birlesik puanlar: arasinda oldukga yiiksek bir korrelasyon, buna
kargilik H-8lcekleri arasinda oldukea diigiik bir korelasyon bulmamiz ge-
rekir. Neticeler Tablo 5 de verilmigtir. Goriiliiyor ki farkh kiiltiire men-
sup denekler genel olarak bir yiiz yapisinin teheyyiici manasi iizerinde
lemlerinden hirini tegkil eden temsilci yap fikrinin tecriibi olarak temel-
mektedirler. Tabloda alt1 gizilmis olan degerler farkh kiiltiirlerin mukahbil
faktérleri arasindaki korrelasyon katsayilarim géstermekte ve hepsi .001
seviyesinde manidar bulunmaktadir, H-Glgek degerleri arasindaki korre-
lagyon katsayilarimin hicbiri manidar olmayip, hepsi de kiigiik degerler
ifade etmelktedir,

Alkla gelecek ikinci bir sual birlegik puanlarla, H-glgeklerinin birbi-
riyle ilgisidir. Yapmig oldugumuz mukayese neticesi bir yiiz yapisimin al-
mig cldugu iki deger arasinda hi¢ bir belirli miinasebetin bulunmadigl so-
nucuna vardik: Iki dlgme ve tahlil metodu ayr ayr geyleri ifade etmek-
tedir, ve biri digerinin yerini alamamaktadir. (Bu hususla ilgili tablolar -
ve istatistikler yerin mahdut olmasindan dolay1 bu yaziya dahil edileme-
migtir. Ilgilenenler gerekli malfimat: tezin aslinda bulabilirler).

TABLO B-A
Kiiltiirler Ici Hosluk, Tahatriig, ve Acikkhk Buutlarim Temsil
Eden Birlesik Puanlar (Composite Scores) Arasindalki
Korelasyon Katsayiar.

P X
AR A —.33 X

C 33 .33 X ,

P 87 U7 Q— X
JP A —327 .96 .32 .36 X

C 19 .68 J1 —15 710X

P 84 —.29 57 68 —23 2 X 5
TK A A7 84 52 21 84 74 —04 X

c —01 .33 .86 0 33 58 34 56 X



a6 D. CUCELOGLY

TABLO 5-B

Her Ug¢ Kiiltiirde B Degerleri Arasindaki Korrelagyon
Katsayilari
AE JP TK

AE X
JP A3 X
TK 05 .23 X

KULTURLER iCi FAKTOR ANAL{Z NETiCELERININ
KISA BIR MUNAKASASI

Kiiltiirler ici faktér analizinden elde edilen neticeler gu gekilde ozet-
lenebilir: her kiiltiiriin esas itibariyle ii¢ faktdrden ibaret bir teheyyiicl
mana sistemi kullanmakta ve yiiz yapilarim muayyen bir tarzda bu sis-
tem iginde tefsir etmektedir. Faktorler, veya buutlar, Hogluk, Taharriig,
ve Aciklikhk buutu olarak isimlendirilebilmektedir. Her fakttriin miisbet
ve menfi kutuplarini en iyi gekilde temsil eden yiiz yapilarmin unsurlari-
nin tetkiki ve analizi bu yapilarda muayyen tayin edici unsurlarm bulun-
dugunu, ve her faktériin kutbunun belirli bir kaide dahilinde ifade edilebi-
len unsurlarin kombinaziasyonundan meydana geldigini gostermektedir.
Her buutun kutbunu temsil eden ve belirli bir kaide dahilinde ifade ede-
bilen yiiz yapisinin yazinin baginda izah edilmig olan temsilei yap1 mefhu-
munun bir tezahiirit oldugunu ifade etmek isteriz. Aragtirmanin esas prob-
lemlerinden birini tegkil eden temsilei yap1 fikrinin tecriibi olarak temel-.
lendirilmesi gayesi bu gekildi tahakkuk etmig bulunmaktadir.

Tablo 4 te miigahade edilebilecegi iizere kiiltiirler arasinda tayin edici
unsurlar bakimindan miigtereklik bulunmaktadir: m; (yukari kivrik agiz)
her iic kiiltiirde de belirmekte, aym buutun menfi kutbunda ise bu unsu-
run yoklugu manidar bir rol oynamaktadir. Kag nevilerinin Hogluk buu-
tunun temsilinde manidar bir rol oynamadigim goriiyoruz, sadece AE’'de
b; unsuru nahog heyecan hallerini belirlemekte hir rol oynuyor goriinmek-
tedir. Her iic kiiltiirde Taharriig'iin mevcudiyeti e, (acik) ile ifade edilmig-
tir; AE ve JP m; (acik) unsurunu aym teheyyiici halin ifadesinde tayin
edici bir unsur olarak gérmektedir. Taharriig halinin yoklugu her ii¢ dil/
kitltiir toplulugunda e, unsurunun yoklugu ile ifade olunmaktadir. Bu
buutun tarifinde de kag nevileri tayin edici bir unsur olarak gézitkmemek-
tedir. e; unsuru aciklik buutunun her iki kutbunun tarifinde tayin edici
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bir unsur roliiniti oynamaktadir, Bu unsurun varlhig tenbih situasyonuna
yénelmeyi, veya dig tesirlere, tenbihlere acik bulunmay1 (receptivity), yok-
lugu ise tenbih situasyonuna, dig tesirlere kapalihg ifade etmektedir. AE
harig, yukar: kalkik kag unsuru Aciklik buutunun tayin edici bir unsuru
olarak gozitkmektedir, '

Bu neticeler yazinin baginda geligtirilen teorik cerceve icinde miitalaa
edilecek olursa, olduk¢a manidar gézitkmektedir., Simdiye kadar yiiz ifa-
deleri sahasinda teorik modelle, tatbikat modelinin birbirine karigtirildig:
ve aralarinda hig bir ayirim yapilmadigim gérityoruz. Buna iliveten tehey-
yilel manay1 Sleecek metod ve tahlil iglemlerinin kullanilmamasi aragtiri-
cilar1 birbirini tutmaz, veya cofu zaman tefsiri oldukca zor neticelere go-
tiirmiigtitr. Yiiz ifadelerinin muayyen bir gekilde tefsir edilemiyecegi ka-
haati baz1 aragtiricilar arasinda yaygin bir hale gelmig, ve onlar meseleyi
tenbih situasyonunun agiri tecridinde aragtirmiglar, yapmig olduklar: arag-
tirmalarla tenbih situasyonun aragtirmaya dahil edilmesiyle daha tutar-
l1, tatminkér neticeler alindigim géstermiglerdir. (Turhan, 1966). Bizim
bu aragtirmadan elde ettigimiz neticeler ise teorik model seviyesinde ten-
bih situasyonundan son derece tecrid edilmis miicerred yiiz ifadelerinin
tayin edici unsurlar vasitasiyla muayyen temsilci yapiy1 tebaruz ettirdik-
lerini, ve belirli teheyyiiel manay temsil ettiklerini gostermektedir. Bu me-
sele ile ilgili daha teferruath tetkik ve miinakagayi ileriki sahifelerde ya-
pacagimizdan gimdi iki dleil degerleri arasindaki farka gecebiliriz.

Teheyyiici minayr belirten birlesik puan degerleri giipheye mahal bi-
rakmiyacak sekilde yiiz ifadeleri iizerinde yapillan aragtirmalarda daha
giivenilir bir Slcek olduklarmi gostermis bulunmaktadirlar, Atif méanas:
(referential meaning) seviyesinde kalan H-Oleegi yiiz yapismin teheyyilel
tonu hususunda hassasiyet gosterememekte ve gimdiye kadar bu sahada
aragtirma yapmis bir ¢ok tecriibecinin niye izahi gii¢ muglak neticeler al-
digim acikhiyabilmektedir.

NETICELER: KULTURLER ARASI FAKTOR ANALIZI

Kiiltiirler i¢i faktor analizi neticelerini birbiriyle mukayese etmek ol-
dukea sezgiye dayanmakta ve heyecan mikyaslarmni terciimesi de bu sez-
ginin temelini tegkil etmekte idi. Bu kisimda kiiltiirler aras1 faktor anali-
zini daha objekif temellere dayandiracagiz, ve elde edilen neticeleri, daha
once yaptigimiz gibi bir bir ele alip inceliyecegiz.
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HEYECAN MiKYASLARININ KULTURLER ARASI FAKTOR ANALIZI

Tam ménasiyla kiiltiirler aras: bir faktor analizi yapabilmek icin elde
edilen verilerin aym matris icinde gésterilmesi ve bunun iizerinde faktér
analizine tabi tutulmasi gerekir. U¢ buutlu bir matriste (denek x yiiz ifa-
deleri X heyecan mikyaslar1) yiiz ifadeleri kiiltiirler arasinda sabit kabul
edilmektedir. Bu faraziyenin dogru olmayis: sadece faktorlerin belirlenigi-
ni énleyip, bizim elde edecegimiz neticelere miisbet degil menfi yénden bir
tesirde bulunacagindan, bdyle bir faraziyenin yanhg olmasi halinde fak-
tor degerleri kiiclilecek ve aldatici degerlerle yanlis neticelere var-
mamiz kendilifinden énlenmis olacaktir.

Vasati degerlerden miitegekkil biitiin kiiltiirlere samil Sekil 6 da go-
riildiigii gibi bir matris meydana getirildi. Bu matriste buut i, 1 den 60°a
kadar yiiz ifadelerini, ve buut j, 1 den 120’ye kadar heyecan mikyaslarim
gostermektedir, (Heyecan mikyasi 1 —40 AE’ye, 41 — 80 JP’ye, ve 81 —
120 TK’ye aittir). '

«Principal components faktér analizi neticeleri Tablo 6 - A, - B,
ve - C de gosterilmigtir, Alt1 faktdr tiim degigimin (total variance) yiiz-
de 81,92’sini kargilamakta, fakat sadece ilk ug¢ faktdr esas buutlar olarak
kendilerini belirtmektedirler. Ilk kiiltiirler aras faktdr tiim degigimin yiiz-
de 32,28'ini, ikinci faktor ylizde 29,81'ini, ve iiclincii fakttr ylizde 10,34’iinii
kargilamakta ve geri kalan ii¢ faktérde biitiin degisimin ancak yiizde onu-
nu izah edebilmektedir (dort, 4,35 %, bes, 2,83 %, ve alt1 2,31 9%).

Faktor 1

Birinci kiiltiirler aras: faktér AE’de Tiirkceye saadet, eglence, gurur,
ve itimad olarak c¢evrilebilen, JP’de iyi hissetmek, saadet, tatmin olmus,
ve halinden memnun, TK'de seving, giillme, alay, ve haz heyecan mikyas-
larina yiiksek miisbet deger; buna kargihk AFE’de bitkinlik, sukutu hayal,
meyusluk, ve giicenmig, JP’de ilgisizlik, keder, kusku, ve aglamak, ve TK'-
de aq, sikintl, iiziintii, ve hiizin heyecan mikyaslarina yiiksek menfi de-
ger vermigtir. Bu faktdr acilkea kiiltiirler ici faktér analizi neticesinde elde
edilen birinci faktére tekabiil etmekte ve kiiltiirler aras1 Hogluk buutu ola~
rak belirmektedir. ‘

Faktir 11

Ikinci faktér AR'de dfke, homurdanmak, aksilik, ve sinirlenme gibi
heyecan mikyaslarina yiliksek miisbet deger, buna karsihk mahmurluk,



YUZ IFADELERI 89

"

J
AE P TK
! . e . 4o F7 e e e . . go LI - 120

! i,, _Erqo Xigy 1 Xtizo
2 R‘Z' : xzpa le}{ xzso x_gg,} Xo120
3 (% . R-;q(; )(ag X?so 5(-334 Xsua
i.

?
59| % ¥ 1Y v b Iv;

Xs’ﬂi ’Ssyo 594! i XL :Xsel gguo
e >§‘343'1 xﬁo’r‘d )éﬂ?f R g(aso )gaﬂl é_ﬁﬁ_

Sekil 6, Ortalama Puanlarin Kiilttirler Arasi Matrisi, Buut i, 1 den 60'a Kadar Yiiz
ifadelerini, ve Buut j, 1 den 120 ye Kadar Heyecan Ismi Mikyaslarim Temsil
Etmektedir.

bag donmesi, ilgisizlik, ve yorgunluk gibi heyecan mikyaslarina yiiksek
menfi deger vermis bulunmaktadir. Gerek JP ve gerekse TK de ikinci fak-
térde yiiksek miisbet ve menfi deger almig heyecan igimleri aym AK'de
oldugu gibi bir Taharriig buutu tarif etmektedirler - JP'de asabiyet, 6fke,
miicadeleye hazir, TK'de hiddet, kizginhk, asabiyet, sinirlilik en yiiksek
miisbet degerleri, yine JP’de durgunluk, usanmig, mahmurlak, ve TK'de
masumluk, mahecubiyet, mahmurluk en yiiksek menfi degerleri almiglar-
dir. Kiiltiirler aras: Taharriis buutu, mahiyeti itibariyle kiiltiirler ici ikinci
buuta siki bir benzerlik géstermektedir.

Faktor 111

Ueiineii kiiltiirler aras1 faktir AE'de uykululuk, ilgisizlik, lakaydi,
JP'de tefekkiir, diigiiniiyor, sebat, ve TK'de uyku, ilgisizlik, darginlk,
heyecan mikyaslarina yiiksek miishet deger, buna kargihk AFE’de sas-
kinlik, hayret, sual soran bir hal, JP'de imdat! hayret, ve TK'de hayret,
sagkimlk ve merak mikyaslarina yiiksek menfi deger vermiglerdir. Bu
buutu kiiltiirler aras: iiciincii faktére mahiyet itibariyle benzetmemek
imkansizdir; kiiltiirler aras iiclineli buut bir Acikhk buutu olarak isim-
lendirilebilir, :
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TABLO 6-A

AFE Heyecan Ismi Mikyaslarinn «Principal Axes» Kiiltiirler

Heyecan Isimleri
Saadet
Eglence
Gurur

itimat
Dikkatli
Helecan
Uyaniklik
Durguniuk
Bitkinlik
Sukutu hayal
Meyusluk
Giicenmig
Keder

Gam
Mahzunluk
Usziintii
Kirginik
Memnuniyetsizlik
Frustrasyon
Hastalik

- Utang

Begfenmeme -
Ofke’
Homurdanmak
Sirretlik
Aksilik
Sinitlenme
Azarlamak
Mahmuriuk
Bagdtnmesi
Tlgisizlik
Yorgunluk
Uykululuk
Heyecansiz
Saskmlik

Sual soran bir hal
Hayret

Siiphe
Lakaydi
Istihza

Arasi Faktor Degerleri.

1 2 3
92 —.15 w13
85 —.01 —15
81 —.01 06
79 .00 38
L 02 —.30
69 42 —34
69 54 — 38
80 —66 25

—91 —.09 —.12

—90 14 —.16

—89 —01 —.06

—.88 —07 —30

BT — 18 —a7

— 87 —.18 —I7

—86 —2 —14

—81 02 —a44

—a81 —04 —32

—80 46 10

—78 51 —.11

—73 —a4 —15

-3 -.21 —39

—B1 87 20

—.36 82 .35

—37 79 T34

209 9 26

—42 R 36

— .57 a2 29

—.30 0 30

—29 — 80 37

—.33 -7 - .33

—..06 —T15 42

—.48 -4 33

-1 —71 53
13 -85 30

—48 e 02 -3

—.39 24 52
59 13 —.63

—.62 —01 —46

—39 —36 Al

—.19 Nt 37

o7
1
o7
o7
35
—14
02
—02
A1

.18
.06
A3
.20

—.01

28
—.06
—.10
—.12

—.18

—.05

—.06

—.18
—.22
—.28
—.10
—.18

—.18
.08

.05

—.09

—.07
—.14

—27
— 04

10
—o01
—08
—14

—17
—35
27
—20
21
—.03
02
—08
—08

.00
—12

05

01
—05
—06
—06
-—.04

01
—12
—.08
—01
—.08
—.10
—I7
—30
—l4
—03
—05
—0I
—.12

08
— 06

12

02
.00
16

—26
06

—35



Heyecan Isimleri
iyl hissetmek
Saadet

Tatmin olmusg
Halinden memnun
Ferahhk

" Bu tamam

figisizlik
Keder

-Kugku

Aflamak
Sikéyet

Elem

Sukfitu hayal
Saskinlik

Ne yapmalyim?
Bitkinlik
Basafnsi

Asabi

Ofke

Hi¢ yenilmeyecegim
Miicadeleye hazir
(Bir nevi kiifiir)
Kiskanchk
Aglama

Nefret
DPurguntuk
Usanmig
Mahmurluk
Acizlik -
Sapsalllk
Bilmemek

itaat

imdat

Hayret
Yzgiinkiik
Tefekkiir
Diisliniiyor
Sebat

Kitii niyet
Diigiince

Aras Fakt6r Degerleri.

1

.86 -

B4

8

18

5

A5
—.B2
—.19
—.18
—.8
=1
—.176
—.13
—.14
—.65
—.59
—.53
—.23
—.24
—.11

04
-—.36
—4
—20
—.48
—26
—.37
—22
—48
—.31
—.10

.26
.52

~—A51
—.10
—12
—48
—.16
—41
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TABLO 6-B

JP Heyecan Ismi Mikyaslarmm «Principal Axes» Killtiirler

2
—.25
—.36
—~—40
—.19
—.49
—.41
—.29

04
—.19
—29

50
—.32
—.52
—.09
—44
—.55
—.46

88

B8
88
86
6
il
68
.66
—83
—.18
-
-1
—.T1
—.58
—.51
—.24
51
—.26
—01
00
51
6
—.15

3
.15
A7
.25
.40
23
.16
01

—03
—.38
—.38

—.25
—.28
—10
—.18
—.27

—.24

—24
02
A1

—31

—24
—.34
—.25
—65
—.49
—40
57
52
42
.36
31

A1

—.26

04
—.28
—.30

—.11
—.14
—.15
—.15
—.12
—.14

01

—.09
—.03
—06

—.04

—.14
02
—05
—10
—10
—08
—09
—19
—27
—53
—0
—09
—a

03

ol
—.16
—14
—15

03

08
09
A7
.16
—11
—.06
—.16
—14
—.05
—.18
—.14

—.05
—.16
—.33
—07
—10
~—01
—.02
—07
—.03

—.25
—.02
—.05
—.15
—.06
—.13
—06
A2
—.06
30
—02
14
04
—.09
—.20
14
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Heyecan Isimleri
iyi hissetmek
Saadet

Tatmin olmug
Halinden memnun
Ferahlik

Bu tamam
T1gisizlik

Keder

" Kugku

Aglamak

Sikidyet

Elem

Sulkfitu hayal
Sagkunlik

Ne yapmaliyim?
Bitkinlik
Bagafrisl-

Asabi

Ofke

Hig yenilmeyecefim
Miicadeleye hazir
(Bir nevi kiiffic)
Kiskanghk
Aflama

Nefret
Durguniuk
Usanmig
Mahmurluk
Acizlik
Sapsallik

- Bilmemek

itaat
Imdat
Hayret
Ueglinliik
Tefeklkiir
Diiglintiyor
Sebat
Koth niyet
Diigtince

Arag: Faktor Degerleri.

1
86
B4
.8
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TABLO 6-B

JP Heyecan Ismi Mlkyaslarlmn <<Pr1n(;1pal Axes» Kiiltiirler

2
—.25
—.36
— 40
—.19
—49
—41
—.29

04
—.19
—.29

.50
—.32
—.52
—.09
—.55
—46

88

88

88

.86

16

T

68

.66
- 83
—.T8
—T
—1
—1
—.58
—51
—24

.51
—.26
—.01

.51
76
—.15

3
15

17
25
40

23
.16
.01

—.03
—.38
—.38

.00
—.25

- —.28

—.10
—.18
—.27
—.14

28

32

.30
.18
—.24

—24
.02

~.31
—.24
—.34
—.26
—.65
—.49
—40

.57

.52

42

31

.24
.10
21
.23

.25
—.21
38
24
A1
.02
.23

.26
31
05
—.45
—.06
—
A1
10
—.117

—.26
04
—.28
—.30
—.50
—11
—.42
—.217
217
03
—.10
24

S0
A0
—11
.65

—11
— 14
—.15
—.15
—.12
—.14

.02
0
01

08
00
11

—.02
—.16
—13
—.09
—.03
—.06
—04
—.14
—.02
—.05
—.10
—.10
—.08
—.09
—19
—.21
—.53
—.01
—.09
—J31

01
—16
—14
—15

03
20
08

a7

16
—.11
—.06
—.16
—14
—.05
—.18
—14

02
—05
—.16
—.33
—o
—.10
—01
—02
—07
—03

20
—25
—02
—.05
—.15
—.06
—13
—.06

12
— 06

—.02
14
04

—.09

—.20
J4

91



92

D. CUCELOGLU

TABLO 6-C

TK Heyecan ismi Mikyaslarinm «Principal Axes» Kiltfirler

Heyecan Isimleri
Seving
Giilie
Alay

HaZz
Kurnazlik
Normal hir hal
Ac1
Sikint:
Uziintii
Hiiziin
Aplama
Elem
Kirgmhk
Hiddet
Kizginltk
Sinirli
Asahiyet
Ofke
Dehget
Inat
Nelret
Masumnluk
Mahgubiyet
Mahmurluk
Sakinlik
Dargimlik
Durgunluk
Aptallik
Naz
Bitkinlik
Yorgunluk
Hayret
Sagkihk
Merak
Uyku
Tgisizlik
Dargmlik
Dijgiince
Esneme

Aras: Faktor Degerleri.

—.88
—.58
—.87
—.78
—.175
—.76
—.T2
—.29
—.35
—.34
—.38
—.38
—.09
—.30
—A43
—.07
—.06
—.32

—.29
—.31
—.32
—01
-—.56

.—.51

04
—.04
.20
—.24

—.66
—.49
—.10

2 3
—.12 —.25
—.11 —.30
—.07 —.25
—.36 —.12
44 —05
38 —03
—.08 13
—12 15
—a1 19
—45 .18
— 36 .05
—.40 19
.19 36
.88 —.01
83 07
B2 .01
.81 .04
80 07
a —a2
73 12
72 .16
—.00 Al
—83 22
—81 a7
— .80 26
—.5 25
—.78 27
- T8 —.26
. 25
—67 23
— 67 38
32 — 82
17 —81
19 —66
— 69 53
—923 AT
13 a1
.48 22
a0 —o7

—.05

—.10

—.12
—.18
—~04
—.02

—.14
—.03

.20
—.64

5 .

—12
—.09
—.32
—.34
—.37
—.29
—01
—.06

04

03
—.18

—.25

—.01
—.08
—.20
—.26
—.33
—.02
—.50
—.27
—.37
—.10

6
—.35
— 42
—.44
—.40
—.38

—.04

10
12
09
.06
—.02
.09
—A07
03,
04
00
017
09
.23
—7
04
—.06
—05
—.02
—.10
.03
.00
—.06
—26
—04
—.01
.16
.16
09
09.
—27
i
19
Al
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Dérdiineil faktorde bazi JP heyecan mikyaslar: nispeten yiiksek de-
ger almig ise de genel olarak tefsire gelemeyecek bir mikyas dagilimu
arzetmekte olduklarindan iizerinde pek durmiyacagiz,

YUZ iIFADELERININ KULTURLER ARASI FAKTORLERLE ELDE
' EDILEN BIRLESIK PUANLARI

Kiiltiirler arasi fakttr analizi neticesi birbiriyle en yiiksek korelas-
yonu gosteren her kiiltiirden heyecan mikyaslar: se¢ilmis, ve bu mikyas-
larin degerlerinin ortalamalar1 yiiz ifadelerinin birlesik puanlar1 olarak
kabul edilmistir. (Yerin darligindan dolay: kiiltiirler aras1 heyecan mik-
yaslarl bu yazida verilmemigtir, ilgilenenler tezin ashmda gerekli bilgiyi
bulabilirler}. Sekil 7 de her faktirde en yiiksek miigbet puan, ve en yiik-
sek menfi puan almig dort yiiz yapist verilmigtir. Buutlar heyecan mik-
yaslan buutlan ile kargilagtirilacak olursa, Hogluk buutuna birinci fak-
toriin, Taharrils buutuna ikinei faktoriin, ve Aciklik buutuna iigiincil
faktoriin tekabiil ettigi goriiliir. Bu yiiz yapilarim tegkil eden unsurlarin
frekans: Tablo 6 da gosterilmigtir. Tabloda yildizla igaretlenmig unsurlar
bir tek kiiltiire mahsus olup bagka kiiltiirler tarafindan paylagilmayan
tayin edici unsurlardir. Alt1 ¢izilmig bulunan diger unsurlar kiiltiirler
tarafindan paylagilan tayin edieci unsurlardir. Tayin edici unsurlar daha
evvelce ifade etmiy oldugumuz kritere gore elde edilmistir: dikey yénde
yaridan fazla, yatay yonde yaridan az frekans gosteren unsur tayin edici
unsur olarak kabul edilmigtir.

Her ii¢ kiiltlirde de m; unsuru Hogluk buutunun miisbet kutbunda
belirtilmektedir. A ve JP b, unsurunun meveut bulunmayiginin bu kutup
icin tayin edici bir unsur oldugu hususunda hemfikir bulunmaktadirlar.
Goz cegitleri AE ve JP i¢in tayin edici bir unsur olmamakla beraber TK
icin hog heyecan hallerinin ifadesinde tayin edici bir unsur olarak belir-
mektedir. Ayni buutun menfi kutbu m; unsurunun yoklugu ile tarif edil-
mekte, AE ve JP b, unsurunun bu kutup icin tayin edici bir unsur oldugu
hususunda anlagmakla beraber, TK icin b, ifade edilen kriter dahilinde
manidar gozilkmemektedir. *
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Taharriis buutunun miisbet kutbunun tarifinde her ii¢ kiiltiir b; ve
e, unsurlarinin tayin edici unsur olmas1 hususunda miistercklik goster-
mekte ve agiz cegitleri bu heyecamn tarifinde manidar goziilkmemektedir.
Sadece TK i¢in m; unsurunun yoklugu manidar bulunmaktadir, Ayni
buutun menfi kutbunda b, ve e; unsurlarimin yoklugu manidar olmakta,
TK de buna ildveten m, unsuru tayin edici bir unsur olarak goziilkmek-

tedir.

Acikhik buutu her ii¢ killtiirde de e, unsurunu tayin edici unsur ola-
rak ihtiva etmekte, JP de buna iliveten m; unsuru oldukga yiiksek fre-
kans (2/0, 2/0) almig bulunmaktadir, Kapahlik kutbu her ii¢ kiiltiirde de
e; unsuru ile tarif edilmekte, sadece JP de buna ildveten ms unsuru ken-
dini gostermektedir. Biitiin bu miinasebetler agagidaki gekilde 6zetlene-
bilir:

H+ . H—
AE—by+E + ? M % byt E + %_mf‘{
— Iy my
JP—b;+E+ {mj} b3 +E 4-(—mjy)
TK B +e;4my B +(—ep)+(—my)
T+ T—
b4 . "“—b4
AR v+ {e}+M +{(—ep)+M
'_‘_‘bg b2 .
o el
€ b, €
—— €g — e
A+t A
€3 — €3
B + ) E—i—M AR B+% g+M
— €1 €
- — €y
B + g %-{—(——ms) JP B+§ %-l—ms
—_— €,
€3 — €3
B + g g—f—M TK B+; E-E—M
—& €4
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TABLO §

Qekil 7 - A, - B, ve - C de Gosterilen Yiiz ifadelerini Tesgkil
Eden Yiiz Unsurlarinm Frekans Dagilim

his T A
AE JP TK AR JP TK AR IP TK

+ — + - + - 4+ — + — + - + — + — + -
b, 2 1 2 o0 2 1 0o 0o 1 1 0 2 1 0 1 1 o0 1
b, 2 0 2 0 1 1 0 *3 0 2 0 1 2 2 1 1 2 3
b, 0 3 0 4 1 2 0o 1 0o 1 0 1 1 2 0 2 0 0
b, 0O 0 0 0 0 0 4 0 3 0 4 o 0 0 2 0 2 0
e, 2 2 2 2 #0) 4 4 4 ¢ 4 0 3 0 4
e 0 2 0 1 0 2 0 2 0 =@ 0 1 0 0 0 1 0 0
g 2 0 2 1 1 2 0 2 0 0 0 '3 4 0 4 0 4 O
m 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 o0 2 1 o0 o0 1 1
m, 0 3 0 2 0 2 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 2 0
m, 4 0 4 0 4 0 0 1 0 0 0 =3 1 0 1 0 0 0
m 0 1 .0 2 0 2 1 0 2 1 1 1 o 1 2 0o 1 1
m 0 0 ¢ 0 0 0 1 2 1 2 1 0 0 2 0 ® 0 2

Yukanda verilmig olan kaideler tayin edici unsuriarmn temsilei yapiy1
meydana getirmek fizere birlesim tarziarim gostermektedir. Daha ince
ayirimlar kullanmig oldugumuz kriterin genelligi yiiziinden gosterileme-
mig ve bu secbeple 2/0 miinasebeti 2/2 miinasebetinden ayimrt edilememis-
tir, Unsurlarin dagilimi ve frekang yogunlugu ile ilgilenen okuyucu Tablo
6 dan teferruath malfimat elde edebilir. Elde edilen bu neticelerin gelis-
tirmekte bulundugumuz teorik gerceve icinde gayet manidar goziikmek-
tedir, ve agagida neticelerin bu teorik zemin fizerinde manidarlig1 miina-
kaga edilecektir.

GENEL MAIMYETTE MUNAKASALAR VE CIKARILAN SONUCLAR

Yiiz ifadeleri iie ilgilenen arastiricilarin tecriibelerini kabaca ii¢ grup
iginde toplamak miimkiin goriinmektedir: (1) Biyo - fizyolojik, anatomik,
ve yiiziln yapisiyla ilgili araghirmalar (Sir Charles Bell, 1806; Piderit,
1859; Darwin, 1872; Boring ve Titchener, 1923; Ruckmick, 1921; Dnhlap,
1927; Frois - Wittman, 1930; Hanawalt, 1944; Harrison, 1964}, (2) Kon-
tekst’in yiiz ifadelerinin tefsirine tesir derecesi ile ilgili arastirmalar (Sher-
man, 1927; Feranberger, 1928; Turhan, 1941; 1961, 1966; Munn, 1940;
Frijda, 1953; Cline, 1956), (3) Tecrit edilmis yiiz ifadelerinden heyecan
halini istidlalle ilgili arastirmalar (Langfeld 1918a, 1918b; Ruckmick,
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1921; Allport, 1924; Hulin ve Katz, 1935; Sehlosberg, 1941, 1952, 1954,
Engen, Levy, Sehlosberg, 1958; Triandis ve Lambert, 1958; Abelson ve
Sermat, 1962; Tomkins ve McCarter, 1964; Osgood, 1966a). Biitiin bu
aragtirmalarin neticeleri birbiriyle mukayese edilirse tefsiri son derece
gilc olmakta wve bazan birbirini nakzeden neticelerle kargilagilmaktadir,
Aragtirmacilarin highbiri bu yazida esas problem olarak ortaya attigimiz
iki husus — teorik ve tatbiki modeller arasindaki ayirim, ve yuz ifadeleri-
nin esas itibariyle atif (referential) degil, teheyyiici (affective) ménay
bildirdigi — iizerinde durmamisg, sadece Tomking ve McCarter (1964) bizim
tayin edici unsur fikrine yakin bir goriisii benimsemistir. Agagida once
teorik ve tatbiki model ayirimi, daha sonra da atif ve teheyyiici ména
problemi iizerinde duracagiz. ‘

TEORIK MODEL ve TATBiKI MODEL

Bu yazinin bagmda teorik ve tatbiki modellerin yiiz ifadeleri ¢aliz-
malarinda kesinlikle biribirinden ayirt edilmesi gerektigini, ve tatbiki mo-
del iizerinde aragtirmalar yapabilmek igin tnce teorik modelin mahiyeti-
nin bilinmesi gerektigini iddia etmis ve linguistik ¢alismalarindan misaller
vermistik.

Yz ifadelerinin tefsirinde kontekst, kiiltiirel ve sosyo-psikolojik fak-
torler, ferdi farklar tatbikat modeline ait bulunmakta ve yiiziin fiziki ya-
pisindan ayirt edilmeleri gerekmektedir. Son faktér tatbikat modeline
degil, fakat teorik modele ait bulunmaktadir. Teorik model seviyesinde
kalmak isteyen bir aragtirial tatbikat modeline ait faktdrleri galigmasina
sokmamaldir, Insan yiiziinin fotografi tatbikat modeline ait bir veya
bir kag faktoril aragtirmaya sokmaya muktedir oldugundan bu aragtirma-
da tamamiyle miicerret unsurlardan miitegekkil yiiz yapilar1 kullaml-
mastir. )

Yiiz yapilarini- meydana getiren unsurlarin tahlili gostermektedir ki
teorik model seviyesinde muayyen teheyyiiel hallerin bildirilmesinde
{communicate) belirli tayin edici unsurlarin birlegimi neticesinde tarif
edilen temsilei yilz yapilarn meveut bulunmaktadir. Bu netice yiiz ifadeleri
. sahasinda yapilmig baz iddialarla kargilagtirildigi zaman olduk¢a manidar
goziikmektedir. Bilhassa yliz ifadelerinin tefsirinde kontext'in oynadigi
role birinci derecede ehemmiyet veren arastiricilar, tenbih situasyonun-
dan tecrit edilmig yiiz ifadelerinin muayyen bir sekilde tefgir edilemiye-
cefini iddia etmiglerdir. Bizim almig oldugumuz neticeler onlarin varmig
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oldugu bu scnucu nakzeder mahiyette olup yiiz ifadeleri sahasmda iki
seviyenin ayrilmasi gerektigi iddiasina teecriibl bir delil tegkil etmektedir.

Kullanmig oldugumuz yiiz yapilari miicerret olup tatbikat modeline
ait faktorlerden arinmig oldugundan elde etmisg oldugumuz ii¢ faktor tiim
degigimin (total variance}, gimdiye kadarki aragtirmalarda hi¢ gbriilme-
yen bir kismim kargilayabilmektedir (yiizde 80 civarinda). Meseld Osgood
(1966a) bu gahgmadakine benzer analiz metodlar1 kullandiz1 halde, canl
insan yiizleri kullamp tatbikat modeline ait bir ¢ok faktorleri aragtirma-
sina dahil ettiginden, ve bu faktérleri kontrol etme imkam olmadigindan
onun bulmus oldugu Hogluk, (Pleasuntness) Faaliyet (Activity) ve Kont-
rol {Control) adim vermis oldugu buutlar hep birlikte tiim degigimin an-
cak yiizde 46'sim kargilayabilmigtir. Bu neticede iki modelin aywrt edil-
mesi ve bir modele ait faktorlerin digerini tetkik ederken kontrol edilmesi
gerektigi tezini tecriibi olarak delillendirmektedir,

TEHEYYUCI (AFFECTIVE) VE ATFI (REFERENTIAL) MANA

Birlegik puanlar (composite scores) ve H - dlgiisityle yapmig oldugu-
muz tahlillerin neticesi teheyyiici ménayr ifade eden birlegik puanlarin
giivenilir ve tutarh neticeler vermesine mukabil, atfi manay: temsil eden
H - degerlerinin tutarsiz ve manidar olmayan neticeler verdigini gordiik.
Teheyyiiel mina ve atfi mina arasindaki miinasebeti heniiz belirtmemig
bulunuyoruz. Halbuki bu husus arastirmanin temelindé zimnen bulunan
bir semantik teoriye igaret etmekte ve daha teferruath olarak izah faydah
bulunmaktadir. Bu semantik teori heniiz ilk inkigaf merhalelerinde bu-
lunmakta ve temelleri Osgood ve Forster (1966a, 1966b) tarafindan Illi-
nois Universitesinde atilmug bulunmaktadir,

Atfi Mina Sistemi Modeli

Osgood ve Forster tarafindan ileri siirillen semantik teoriye gore,
bir lisanda bulunan kelimelerin minasim bir «binary sets olarak diigiin-
mek milmkiindiir, Bu «binary set» deki her ména unsuru ména sisteminin
asli unsuru olmakta ve «set» say itibariyle tahdid edilmig bulunmaktadar.
Miicerred veya miigahhas clsun muayyen hir lisandaki kelimelerin ménas:
bu asli mina unsurlarimn sentezi ile ifade edilebilmektedir. Bu yazimn
muharriri doktora galigmalarim bitirip Tiirkiye'ye heniiz donmiig bulun-
dugundan Tiirkce dili iizerinde hali hazirda yukarida bahsedilen semantik
teori yoniinden bir aragtirma yapabilmig degildir; ve bu sebepten misaller
Ingilizce dilinden verilerek teorinin mahiyeti agiklanmaya g¢ahgilacaktir.
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Tablo 7 de ti¢ heyecan buutunun mfiisbet ve menfi buutlarmnda yiik-
sek deger almig figer heyecan ismi verilmig, ve bu kelimelerin Qsgood
tarafindan yamlan Ingilizce heyecan isimleri sahasinda bir aragtirmadan
elde edilen asli mana unsurlari fizerinde «binary» degerlendirmeleri ya-
pumigtir. Tabloda temsil edilen unsurlar gunlardir: H (Hosluk/Nahog-

TABLO 7

Bir Seri Unsurlardan Tegekkiil Eden Atif Mina (Referential
Meaning) Modeli. H, T, ve A Bn Caligmada Bulunan Buutlara,
ve Digerleri Atif Unsurlarina (Referential Features) isaret

Etmektedir.

H T A XK B C D E F G I
Happiness + — + 0+ 0 0’ 0 0 0 0
Amusement + — + + - = . = + . 0
Pride + - + — + 0 — 4+ 0 + 0
Worry — 0 0 — + —_ + 0 — 0 0
Sorrow — 0 0 — + - - 0D — 0 0
Sadness — 0 0 — <+ —_— - 0 0 0 0
Anger : 0 + ¢ + - - 0 0 4 0+
Irritation 0 + 0 — + — 0 0 0 0 —
Maliciousness 0 + — + —_ 0 0 0 + 0
Calmness + - - - 4+ 0 0 0 + -
Carefulness + - 4+ — 4+ 0 0 0 0 + —
Unconcem 09 —- - — + 0 0 0 0 - —
Alertness + 0+ - + 4+ 0 0 — 4+ -
Excitement + 0 + 4 0 0 + 0 + 0 0
Surprise v 00— + 4 —= - 0 0 + 0 +
Tiredness 0 0 - — - + — 0 0 0 0
Asleep 0 — — 0 0 0 0 0 0 0
Drowsiness 0 — - + 0 + — 0 0 0 —

luk), T (Taharriig/Taharriis yoklugu), A (Agkhlk/Kapahhk), K (Ex-
ternal/Internal), B {(Cognitive/Gut), (Hgo-oriented/Alter-oriented}),
D (Future-oriented/Past-oriented), E (Supraordinated/Subordinate),
F (Terminal/Non-terminal), G {Striving/Nonstriving), I (Intense/Weak).
Tabloda gériilen (4-) isareti «binary» unsurun ilk kutbunun, ve {—) iga-
reti ikinci kutbunun varhigim goésterir, (0) degeri ifade edilen kelimenin
bu ména unsuru ile ilgisi bulunmadigini, veya her iki kutbu da ayni ge-
kilde temsil edebilecegini belirtmektedir. ilk fi¢ teheyytici ména unsuru
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(H, T, ve A) bizim bu aragtirmada buldugumuz buutlar temsil etmekte
ve verilen igaretler heyecan mikyaslarinin faktdr analizi neticesinde almig
oldugu degerlere gtre verilmig bulunmaktadir: .31 den yukar: olan de-
gerler i¢in (-+)}, — .31 den agag1 degerler i¢in (—), ve 1.00 ile = .30
arasindaki degerler i¢in de (0) verilmigtir. Difer mana unsurlar iizerinde
degerlendirmeleri ana lisam ir{gilizce olan bir gahis yapmis, ve kendi sez-
gisine (intuition) dayanarak heyecan kelimelerini igaretlemigtir, Tabloda
gorilldiigi gibi Happiness, Amusement, Pride gibi teheyyilcl ména baki-
mindan birbirine gavet yakin olan kelimeler ilk ii¢ fakttrde benzer gekilde
igaretlenmigler, fakat diger mina unsurlarinda benzer igaretlenmemig-
lerdir. Biitiin bu tablo, ve yukaridaki misallerle izah edilmek istenen esas
fikir gudur: . )

Bir kelimeyi tegkil eden asil mfna unsurlarimn tiimiiniin sentezi o
kelimenin atif minasim (referential meaning) tegkil etmekte, teheyyiict
méana (affective meaning) bu tiim minanin bir parcas: olarak bulunmak-
tadir. Yiiz ifadeleri esas teheyyiici ménay bildirdigine gore, yiiz ifadeleri
fizerinde ¢aligan aragtiricinin esas ilgilendigi unsurlar «binary set» olarak
ifade edilebilen teheyyiici unsurlar olmalichr. Atif ménasi seviyesinde ka-
Iindig1 mitddetge yiiz ifadesinin veremedigi bilgiler de istenmekte ve bu
seviyede deneklerin aralarnda mutabakat gbstermesi oldukea ender bu-
lunmaktadir. Ciinkii atif seviyesinde senteze giren ména unsurlar1 kon-
textual maltimat gerektirmekte ve ancak bu bilgi verildigi zaman denek-
ler kendi aralarinda bir miigtereklife varabilmektedirler.

«Binary sets olarak ifade edilebilen mina unsurlarmin bazilar: sta-
tik yiiz ifadeleri ile belirlenememekte meseld Ingilizcede Intense/Weak
(Yaklagik terciimesi Siddetli/Zayif) unsuru hususunda Anger ile Rage
arasinda bir ayirim yapillamamalktadir. Tiirk¢eden sezgi yolu ile bir misal
verecek olursak, statik bir model lzginhk ile &fke heyecan hallerini bir-
birinden ayirt edecek higbir bilgi veremedigi halde, dinamik bir model
(Sekil 2'ye bak) T,,:, Ti,., ildh haline miisaade ettiginden bu iki heyecan
hali arasinda farki belirten Siddetli/Zayif unsurunu edgerlendirmeye im-
kan kilmakta ve bbylece atif seviyesinde deneklerin bir farkhlagtirma
yapmasina imkan vermektedir. Bizim bu aragtirmada yaptigimiz, ve tea-
miil haline gelmig oldugu gibi, sadece statik yiiz yapilar1 kullanildig: za-
man denek kendisine verilmemig olan maltimati tahayyiiliinden -~ pek muh-
temelen muayyen bir kontext diigiinerek - doldurmaktadir. Her denegin
tahayyiil ettigi kontext birbirinden farkh olabilmekte ve bylece tenbih
gituasyonu belirtilmeden verilen yiiz ifadelerinin atif ménas: iizerinde de-
nekler miigtereklik gostermemektedirler. Buna benzer bir misal Ingilizce
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surprise ve amazement kelimeleri ile verilebilir. Teheyyiici ména unsuru
bakimindan aym degerleri alan bu iki kelime Terminal/Non-terminal un-
suru lizerinde degigik degerler ifade etmekte, ve dinamik model verilme-
den, veya tenbih siitiasyonu belirtilmeden yapilan calismalarda bu iki
heyecan kelimesini ayirt etmek denekler icin imkénsiz hale gelmektedir.
Kanaatimizce bu noktada Fernberger (1928) ve Turhan’in (1966) tenbih
situasyonu verilmeden yiiz ifadelerinin tefsiri iizerine yapilan arastirma-
lan nneticeleri hakkinda yaptigl iddialar gsumiillii gekilde cevaplandiriimig
oluyor.

SONUCLAR

Simdiye kadar verilmig olan neticeler agagidaki sonuclar: ¢ikarma-
miz1 miimkiin kilmaktadir. Hergeyden 6nce, yiiz ifadeleriyle bildirilen te-.
heyyiicl ména incelemis oldugumuz her ii¢ kiiltlirde de belli bagh ii¢ bu-
utla ifade edilebilmektedir. Kiiltlirler arasinda tayin edici unsurlarin oy-
nadig1 rol, ve temsilei yapilarin almig olduklarn deger bakimindan farklar
meveut ise de mevcut miigtereklik daha agir basmakta ve universal bir
sistemin mevcudiyetine igaret etmektedir,

_ Hogluk buutu, elde etmis oldugumuz ilk faktdr, kendisini bundan

once yapilmig cegitli aragtirmalarda gostermis, Schlesberg (1941, 1952,
1954), Engen ve Levy (1956}, Abelson ve Sermat (1962), Frijda ve Phi-
ltipszoon (1963), Harrison (1964) ve Osgood (1966a) bu buuta benzer bir
faktériin varligina igaret etmiglerdir. Bizim Taharriig faktérii adim ver-
digimiz ikinci faktore ¢ok benzeyen bir faktér Schlosberg’in aragtirma-
larinda kendini gistermis ve buna, o, Dikkat - Red (Attention - Rejection)
adini vermig, ayrica Osgood, Faalivet (Activation) admmi verdigi ve bizim
ikinei buuta son derece benziyven bir faktor elde etmigtir. Harrison, Kiz-
ginlik - Bikkinhk (Anger - Boredom) adim verdigi faktorle bizim Tahar-
riig adim1 verdigimiz buutu ifade eder gériinmektedir. Cegitli aragtiricilar
tarafindan cegitli adlar verilen birinci ve ikinci faktoriin teheyyiici ména
itibariyle aym muhtevay temsil ettigi kolayca farkedilebilmektedir. Elde
edilen faktoriin isimlendirilmesinde aragtiricinin gahsi egilimleri, ve kur-
mug oldugu teorik diizen muhakak ki miihim bir rol oynamakta, fakat
teheyyiicl ména seviyesinde kalindig1 miiddetce kendisini bir tenakuz ola-
rak arzetmemektedir. Schlosberg’in Uyku - Gerginlik (Sleep - Tension),
Frijda ve Philipszoon’un Siddet - Kontrol (Intensity - Controel), Osgood'un
Kontrol (Control) adimi vermig olduklari buut, bizim Aciklik - Kapalilik
olarak isimlendirdigimiz buuta teheyyiici muhteva itibariyle siki bir ben-
zerlik gostermektedir.
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Aragtirmanin vermig oldugu neticelerden c¢ikarilabilecek diger mithim
bir sonug da yiiz ifadeleri caligmalarinda iki seviye ayirt etmenin miihim
ve gerekli bir teorik, metedolojik husus oldugudur. Bu ayirim neticesi
yiiz yapilarinin birlesiminde bulunan tayin edici unsurlar, ve muayyen
teheyyiicf tonu bildirlen temsilei yapilarin mevcudiyeti tecriibi olarak de-
lillendirilebilmigtir.
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