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Ozet

Bu calismada 1989 yilinda Bulgaristan Turklerinin Bulgaristan’dan Turkiye’ye yaptiklari
zorunlu kitlesel géctinin nedenleri, gelisimi, kapsami, etkileri ve sonuclar tartisilmistir.
Bulgar bilim kaynaklarina siklikla basvuruldugu bu calismada Avrupa kitasinin son ¢eyrek
yluzyilda yasadigi en buyldk etnik go¢ dalgasinin politik, demografik ve sosyo-kilttirel
boyutlar: irdelenmistir. Bu cok boyutlu zorunlu goéciin insani ve etik boyutlarini tartismalk,
hem Bulgaristan hem Turkiye ac¢isindan siyasi cografya i1siginda etkilerini ve yansimalarini
ortaya koymak bu makalenin yazilma nedenlerinin basinda gelir. Gocler cografyasi ve siyasi
cografya acisindan 6nem tasiyan bu calismadan, cografyacilarin yani sira tarihgilerin,
demograflarin, siyaset bilimcilerin, sosyologlarin ve diger bilim uzmanlarinin da
faydalanacagi imit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Bulgaristan Turkleri, Zorunlu Gé¢, Turk Azinligi, Bulgaristan
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Abstract

This study is about the reasons, evolution, impact and outcomes of 1989 forced
migration of Bulgarian Turks from Bulgaria to Turkey. By frequently referring to the
Bulgarian academic sources, this study analyzes this forced migration which is the biggest
ethnic wave of migration that took place in the last quarter of European history, from
political, demographic and socio-cultural perspectives. Discussing the humanitarian and
moral aspects of this migration and presenting the impact of the migration for Turkey and
Bulgaria from the perspective of political geography are among the reasons why this study
has been conducted. We hope that this study with its focus on geography of migrations and
political geography, will be useful not only geographers but also for political scientists,
sociologists, demographers and other related field experts.
Keywords: Bulgarian Turks, Forced Migration, Turkish Minority, Bulgaria

1. BULGARISTAN TURKLERININ 1989 YILINDAKI ZORUNLU GOCUNU TETIKLEYEN
VE YONLENDIREN ANA ETKENLER

1944-1989 doneminde Bulgaristan hiikiimetlerinin “i¢ tehdit” olarak algiladiklar1 Tiirk
azinligina yonelik temel iki yaklagim gelistirdikleri anlagilmaktadir: biri Tirkiye’ye yonelik
goclerin tetiklenmesi ve Tiirk niifus varliginin azaltilmasi, digeri ise goge katilmayanlarin
asimile edilmesidir. Bulgar hiikiimetleri tiim sosyalist donem boyunca toplam iilke niifusu
icinde 1 milyonluk Tiirk azinlik esiginin gegilmemesi i¢in belli araliklarla Tiirk ailelerini
Tiirkiye’ye go¢ etmeleri i¢in farkli yontemlerle tesvik etmislerdir. 1989 yilindaki zorunlu
gociin  gerceklesmesinde de aymi yaklasimm egemen oldugu anlasilmaktadir. Bulgar
yoneticilere gore, Tiirkiye’ye gbc¢ eden binlerce Tiirk, bir yandan Bulgaristan i¢indeki
demografik baskinin hafifletilmesine yol agacakti, diger yandan da Tirk azinligmin kiiltiirel
ozerklik veya Otonom Tiirk Cumbhuriyet isteklerinin 6nii kesilecekti. Boylece Bulgaristan
devletini sézde tehdit eden 6nemli bir jeopolitik sorun kendiliginden ¢6ziilmiis olacaktr.!
Tiirkiye’ye go¢ etmeyen Tiirklerin ise Bulgar kimligini kabul ederek kolaylikla asimile
edilebileceklerinin hesaplar1 yapilmaktaydi. Boylece bir yandan iilke i¢indeki Tiirklerin sayisi
ve siyasal giicli azalmig olacak, diger yandan da gd¢ edenlerin mal, toprak ve evleri devlete
kalacakt.

Aslinda 1984-1985 doneminde cereyan eden isim degistirme olaylarinin kiiresel
boyutlarda yarattigi olumsuz Bulgaristan imaji, yiiriitilen asimilasyoncu etnik
politikalarindan dolay1 Bati iilkeleri ile Islam iilkelerinin Bulgaristan hiikiimetine yonelttikleri
sert elestiriler, Tiirkiye Cumhuriyeti yetkililerinin Tiirk azinligina sahip ¢ikmasi, ayrica May1s
ayinda Bulgaristan Tiirklerinin organize ettikleri protesto yiirliylisleri gibi etkenler
Bulgaristan hiikiimetinin Tiirklerin anavatana go¢ etmelerine izin vermesine yol agmistir. Bu

! Aslinda Bulgaristan Tiirkleri, tarihin higbir dsneminde Bulgaristan’in pargalanmasi veya bolinmesi i¢in planli
ve orgiitlii bir girisimde bulunmamiglardir. Bulgar hiikiimetlerinin 6ne siirdiigii “Kibris Sendromu” ve “Korkung
Tiirkler Geliyor” haykiris1 bir siyasi korkutma malzemesinden, Tiirkleri karalayan abartili bir psikolojik
yonlendirmeden bagka bir sey degildir. Balkan azinliklar1 arasinda yasadiklar topraklara ve vatanini Bulgaristan
Tiirkleri kadar seven ve sahiplenen, Bulgaristan Tiirkleri kadar uysal baska bir azinlik 6rneginin ¢ok nadir
gdoriildiigiiniin alt1 ¢izilmelidir. Ozetle, Bulgaristan Tiirklerinin ne Tiirkliik aidiyeti, ne de yasadiklari iilkeye olan
vatan aidiyeti sorgulanamaz. Kalabalik Tiirk toplulugu icindeki bireysel ¢ikislar ve yanliglar, asla tiim Tiirk
azinligina mal edilemez.
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anlamda, Politbiiro ve hiikiimetin yiiz binlerce Tiirkiin Tiirkiye’ye gbé¢ etmelerine onay
vermesi, soya doniis politikasinin iflas1 ve isim degistirme kampanyasinin basarisizliginin
gostergesiydi. Bir baska anlatimla Todor Jivkov’un istedigi “birlesik homojen sosyalist
ulusun” yaratilamadiginin, tilkede 6zlenen etnik barisin saglanamadiginin ve Tiirk azinligina
yonelik asimilasyon girisimlerinin basarisiz oldugunun kanitidir.?

Bulgaristan Tiirklerinin anavatan Tiirkiye’ye yonelik kitlesel go¢ hareketi ile ilgili hem
Bulgaristan hiikiimeti hem de BKP?® yonetimi ve Politbliro derin bir ikilem i¢indeydi. Bir
yandan Tiirklerin gé¢ etmesi isteniliyor, diger yandan da kaybedilen beseri gii¢, istihdam ve is
giicii sorunlari, yetismis ve iyi egitilmis kalifiye uzmanlarin kayb1 yoneticileri derin derin
diisiindiirityordu. Yani Tiirk kokenli binlerce doktor, hemsire, 6gretmen, miithendis, ¢iftei, is¢i
ve memurun Tirkiye’ye go¢ etmesi derin ekonomik, demografik ve sosyal sorunlar
olusturuyordu. Bulgaristan’da bitkisel liretim, hayvancilik, ormancilik, meyvecilik, sebzecilik,
tiitlinciiliik, madencilik, ulasim ve ingaat gibi sektdrlerde ¢alisanlarin biiyiik bir boliimii Tiirk
kokenli oldugundan, iktisadi sorunlar daha da artmaktaydi. Hassas ulusal iktisat ¢ikarlari ile
jeopolitik ve etik degerlerin gosterdikleri agirhigin boyutlar1 ve yansittiklart politik Gnem
farkliydi. Fakat sozde tehdit altindaki ulusal gilivenlik ve bolinme korkusu, ekonomik ve
sosyal kayiplart dahi goze alarak, 1989 gog¢iiniin gerceklesmesi icin BKP yonetimini harekete
gecirmistir.

Etnik karakterli 1989 gogiinii tetikleyen 6nemli etkenlerden biri de Bulgaristan’da
yasayan binlerce Tiirk ailenin Tiirkiye’de akrabalarinin, komsularinin ve arkadaslarinin
bulunmasi gergegidir. Bir ylizyildan uzun bir siire i¢inde Rumeli ile Anadolu arasindaki gé¢
dalgalar1 bir kabarmis bir c¢ekilmistir. Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki bu go¢ dalgalari,
Bulgaristan’da yasayan binlerce soydasin Tiirkiye’de yakin veya uzak akrabalari olmalarina
neden olmustur. Boylece Rumeli ve Anadolu akrabalari arasinda mektuplarla, telefon
goriismeleriyle, karsilikli ziyaretler ile sosyal, psikolojik ve kiiltiirel etkilesim canli
tutulmustur. Kusaktan kusaga aktarilan bu etkilesim 1989 yilinda doruk noktasina ulasarak,
binlerce soydas ailenin Tirkiye’deki akrabalarmin yanina goé¢ edip siginmalarina neden
olmustur. Yapilan bir sosyolojik arastirmada 1989 yilinda Tiirkiye’ye go¢ eden Bulgaristan
Tiirklerinin %25,1°1 Tiirkiye’de akrabalar1 oldugundan dolay1 gog ettiklerini beyan etmislerdir
(Zagorov, 1993: 108-109).

1980’11 yillarin sonunda Bulgaristan’da ilk kez cesitli dernek ve vakiflar ile farklh
karakterdeki sivil toplum oOrgiitleri kurulmaya, aktif siyasette boy géstermeye baslamislardir.
Gorbagov’un giristigi agilim ve degisim politikalarinin etkisi gecikmeli olarak ancak 1988
yilinda SSCB’nin uydu devleti olan Bulgaristan’da yanki bulmustur. 1980°’1i yillarin sonunda
Bulgaristan’da kurulan ve yeseren sivil toplum orgiitlerinin en 6nemli islevi ¢iiriiyen ve
hantallagsan bir sistemi korkusuzca elestirmeleri, Jivkov’un yonetim yanliglarin1 ve siyasal
hatalarin1 agik¢a ve cesurca sdylemeleri ve sosyalizmi bir sistem olarak sorgulamalaridir.
Cevre haklari, insan haklari ve azinlik haklari bu sivil toplum kuruluslarinin 6ncelikli konular

2 1984-1985 doéneminde Bulgaristan’daki tiim Tiirklerin isimleri zorla Bulgar-Slav isimlerle degistirilmis ve bu
Miisliiman topluluk Bulgarlastirilmak istenmistir. “Vazroditelen protses” yani “soya doniis siireci” olarak
adlandirilan bu asimilasyon politikas1 hedefine ulasamamis ve Mayis 1989’daki Tiirk protesto yiiriisleri
sonrasinda binlerce Tiirk Bulgaristan’1 terk ederek Tiirkiye’ye siginmaistir.

¥ Sosyalist Bulgaristan devletini ve Bulgaristan ulusunu yaklasik yarim asir yoneten Bulgaristan Komunist
Partisi’nin kisaltilmas1 BKP olarak yazilir.
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arasinda olup, Tiirk azinliginin haklarin1 savunmalar1 ve siirgiine génderilen Tiirk aydinlarinin
yiiriittiikleri miicadeleyi desteklemeleri de dikkat ¢ekmektedir. Ornegin 9 Mayis 1989
tarithinde 131 aydin ve sanatc¢i tarafindan imzalanan bir deklarasyonla ‘“Bulgaristan’da
Coksesliligi ve Degisimi Destekleyenler Klubii” tarafindan Meclise 17 maddelik bir 6neri
paketi getirilmistir. Onerilen bu paketin 15. Maddesinde iilkede yasayan Miisliiman
azinliklarin haklar1 ve hiirriyetlerinin korunmasindan bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir (Kalinova
ve Baeva, 2006: 239-243). Bir baska anlatimla 1980’li yillarda iilkede kurulan sivil toplum
orgiitleri hem Bulgaristan Tirklerinin savunuculari roliinii iistlenmisler, hem de sosyalizmin
¢Okmesinde ve Jivkov iktidarinin devrilmesinde Onciiliik etmislerdir.

20 Mayis 1989°da Bulgaristan’in Deliorman® bélgesinde baslayan ve bir cok yoreyi
kapsayan Tiirk protesto yiiriislerinin de uluslararas1 gogii tetikleyen dnemli bir etken oldugu
bilinmektedir. Etnik ve kiiltiirel baskilara son verilmesini, azinlik haklar1 ile Tirk adlarinin
geri verilmesini isteyen soydaslarimiz aclik grevlerine, mitinglere ve yiiriiyiislere bagvurarak
Bulgar yoneticilerini tedirgin etmislerdir. Yiizlerce koy ve kasabada Tiirkler ile giivenlik
giicleri arasinda catismalar ¢ikmig, Oldiirme ve yaralamalar meydana gelmistir. Tiirklerin
onurlu direnisi, etnik sorunlarin ¢éziimiinde Bulgar yoneticilerini farkli yollar aramaya tesvik
etmistir. Bulgar yetkililer Tiirkleri zorla Bulgarlastiramayacaklarim1i ge¢ de olsa idrak
etmislerdir. Artik Tirklere “bizden olmayan otekiler”, “kurtulmamiz gereken bir kitle” gozii
ile bakilmaya baslanmistir. Tiim bunlarin sonucunda Politbiiro ve BKP yetkilileri Tiirk
ailelerinin Tiirkiye’ye go¢ etmelerinin Bulgaristan’in giivenligi ve gelecegi acisindan faydali
olacagi goriisiinii benimsemistir.

Haziran aymdaki kitlesel Tiirk gocli baglamadan 6nce daha Mayis ayinda bazi Tirk
milliyetcilerinin “siyasal siirglin gogleri” baglamistir. Asimilasyon politikalarina direnen
kisiler “istenmeyen Tiirkler” ilan edilerek 6dnce Avrupa iilkelerine, daha sonra da dogrudan
Tiirkiye’ye siirilmiiglerdir.  Bu soézde tehlikeli ve boliicii kisilerin bir bolimii ulusal
istihbaratin ve igislerinin yapmis olduklar igbirligi ile Mayis ayindan itibaren Avusturya,
Yugoslavya, Isvec gibi iilkelere gdce zorlanmislar. Deliorman ve Dobruca bolgesinde yasayan
Tirklerin bazilar1 6nce Romanya’ya siirgiin edilmis, oradan da Avusturya’ya gecmeleri
saglanmistir. Fakat silirgiin edilen Tirklerin biiylik bir bolimii farkli yollardan da olsa
Tiurkiye’ye ulasmayr basarmislar ve bdylece Tiirkiye’deki sade vatandaglar komsu
Bulgaristan’da olan bitenleri ilk agizdan 6grenmislerdir. Yalimov’a gére Mayis-Haziran
doneminde Bulgaristan’dan siirgiin edilen Tiirk milliyet¢ilerinin toplam sayis1 2000 civarinda
olup, bu kisilerin tiimii parasiz ve esyasiz siir dist edilmistir (Yalimov, 2002: 462-463).
Mayis siirgiinleri, kiiclik capli niifus haraketleri olup arkadan gelen kitlesel biiyiik Tiirk
gociiniin habercisiydi. Bulgar yoneticileri milliyetgi Tiirklerin Tiirkiye’ye siirgiin edilmesi ile
milliyet¢i ve ozgiirliik¢li akimlarin sona ermeyecegini kavrayamamlsl::lrdl.5

* Bulgaristan’in kuzeydogusunda yer alan ve Bulgarca “Ludogorie” olarak adlandirilan bblgenin Tiirkgesi
Deliorman’dir.
® Mayis olaylar1 ve Mays siirgiinleri ile ilgili daha detayh bilgi almak i¢in bakiniz:

e Gruev. M. ve Kalyonski, A. (2008) Vazroditelniyat Protses. Miisiilmanskite Obgstnosti i
Komunisticeskiyat Rejim: Politiki, Reaktsii i Posleditsi, Sofya: Institut za izsledvane na Blizkoto
Minalo, Izdateltsvo “SIELA”, s. 176-193

e Poulton, H. (1993) Balkanlar. Catisan Azinliklar, Catisan Devletler, Istanbul: Sarmal Yaymevi, s. 169-
195
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Bulgaristan Tiirklerinin 1989°da Tiirkiye’ye yaptiklar1 zorunlu gégiin baslica nedenleri
su basliklar altinda toplanabilir:

Etnopolitik, etnoktulttirel ve etnopsikolojik baskilardan usanmis olan Turk
azinligin kendini gtivende hissetmeyip, Bulgaristan “glivenilir vatan” olarak
benimseyememesi ve bunun sonucunda gelecegini Turkiye'de strdirmek
istemesi;

Bulgarlasmay1 ve yeni Bulgar isimlerini kabullenmeyen Turklerin, isim
degistirme ve soya dénls kampanyasina siddetle kars1 cikmasi;®

Bazi yorelerde Turklerin fabrika Uretim faaliyetlerini ve tarim islerini boykot
edi is yavaslatmalarinin, bazi ekonomik yaptirimlarda ve etnopolitik
isteklerde bulunmalarinin, Bulgar yoneticilerini rahatsiz etmesi ve iki
topluluk arasindaki iliskilerin daha da gerginlesmesine yol acmasi;

Musliman azinhigin 6nderliginde Bulgaristan icinde siddetlenen ve siklasan
ozgurluk yurtytsleri ve Turk siyasal diren¢ dalgalarinin hizla yayilmasi
sonucu olusan etnik savas tehlikesi psikozunun BKP’i ve htikimeti tedirgin
etmesi;

Yurt disi1 pasaportlarinin belirlenen 1 Eylial tarihinden 6nce Musliman
azinliklara verilmesi, “biz istenmeyen 6tekileriz” ve “bizi kovmak istiyorlar, bu
nedenle bu Ttulkede yerimiz yoktur” dustincelerinin Turkler arasinda
yayginlasmasina neden olmasi;?

Turk azinhk haklarn ile ilgili olarak Bulgaristan htiktimeti Uzerindeki
uluslararasi siyasal baskilarin artmasi, 6zellikle ABD, Bat1 Avrupa tulkeleri ve
Islam tilkelerinin bu konudaki siyasal tepkileri ve uluslararasi1 girisimleri
baslatmis olmasi;

Turk azinlik haklan ile ilgili Tirkiye Cumhuriyetinin Bulgaristan Hukumeti
Uzerindeki politik girisimleri baslatmasi ve wuluslararasi insan haklarn
orgltlerinin tepki géstermesi;

Bulgaristan huktimetinin hem hizli dogal ntifus artisinin olusturdugu Turk
demografik baskisini hafifletmek, hem de tehdit olarak gértilen kalabalik bir
azinliktan kurtulmay: istemesi;

Turk azinhigin Bulgaristan boélerek sézde kendi otonom bdlgesini (bazilar:
buna Turk Ozerk Cumhuriyeti demisler) kurma isteklerinin éntine gecilmesi;
Dinya genelinde demokrasi, insan haklar1 ve etnik o6zgurlik yanlisi
derneklerin ve kuruluslarin faaliyetlerinin 1985 sonrasinda yogunlasmasi.
Ozellikle 198071 yillarin sonunda Bulgaristan’da kurulan sivil toplum kuruluslarin azinlik
sorunlarini giindeme getirmeleri ve Tiirk azinligin hak arayisini desteklemeleri;

Mihail Gorbagov’un baslattigi “glasnost” ve “perestroyka” politikalarinin diger sosyalist
tilkelerce takdir edildigi gibi Bulgaristan’da da yanki ve destek bulmasi; 6nce Polonya daha
sonra ise Macaristan’da degisim riizgarlarinin esmeye baslamasiyla kiiresel sosyalist sistemin
sorgulanmaya ve dagilmaya baslamasi;

e Yalmov, I. (2002) Istoriya na Turskata Obsnost v Balgariya, Sofya: izdatelstvo “Ilinda-Evtimov”
EOOD, s. 429-463

® Bu goriisii destekleyen Bulgaristan Arsiv Belgeleri de vardir. Bu konuda bakimz: Baeva, 1. ve Kalinova, E.
(2009) Vazroditelniyat Protses, Balgarskata Darjava i Balgarskite Turtsi, Tom 1, Darjavna Agentsiya Arhivi,
Sofya: Pecat “Multiprint OOD”, s. 572
" Bu goriisii destekleyen Bulgaristan Arsiv Belgeleri de vardir. Bu konuda bakiniz: Baeva, I. ve Kalinova, E.
(2009) Vazroditelniyat Protses, Balgarskata Darjava i Balgarskite Turtsi, Tom 1, Darjavna Agentsiya Arhivi,
Sofya: Pecat “Multiprint OOD”, s. 572
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e 1980 sonrasinda Bulgaristan’da faaliyet gosteren “Ekoglasnost”, “Komitet 273", “Podkrepa”
gibi sivil toplum orgiitllerinin sosyalist diizene karsi giderek seslerini yiikselterek azinlik
haklarini savunmalari ve bdylece Tiirk toplulugunu da etkilemeleri;

e Bazi Bulgar sair, sanatgi, siyaset¢i, yazar ve bilim uzmanimin Tiirk azinliginin etnik haklarin
desteklemeleri;

e Bulgaristan Tiirk Milli Kurtulus Hareketi (BTMKH), Bulgaristan Bagimsiz insan Haklari
Dernegi (BBIHD), Insan Haklarinin Savunulmasi Demokratik Birligi Dernegi (IHSDB) ve
1989 Viyana Destek Dernegi (VDD89) gibi Tiirk derneklerinin ve siyasi toplum kuruluslarinin
yogun protestolara ve etnik hak arama faaliyetlere baglamalari;

e Bulgaristan’da yasayan binlerce Tiirk ailesinin Tiirkiye Cumhuriyetinde akrabalarinin olmast;

e  Mayis 1989’da Deliorman ve Dobruca yorelerinde Tiirklerin siklagan protesto yiiriiyiisleri hem
Bulgar vyetkilileri ve parti yoneticilerini rahatsiz etmis, hem de siradan etnik Bulgarlar
korkutmus olmasi; Mayis protesto yiriiylisleri esnasinda Bulgar giivenlik giiclerinin ates
acmalar1 sonucunda bazi masum Tiirklerin 6ldiiriilmesi ve bu olaylarin Tiirkiye’de ve dis
iilkelerde yankilanmasi, gé¢ kapilarinin agilmasinda ¢ok biiyiik etkileri olmustur.

Bazi yazarlar ve bilim uzmanlar1 1989 gbéctintn isim degistirme olaylar: ile iliskisi
bulunmadigini iddia etseler de, bu iki olay arasinda kuskusuz glclt bir bag vardir. Her
seyden oOnce isim degistirme olaylari sonucunda Turk toplulugunun tim azinlik haklar
ellerinden alinmistir. Bu nedenle ya Bulgaristan bu haklar1 geri vermek zorunda kalacakti
ya da sinirlar1 acarak bu azinligin istedigi tilkeye goc¢ etmesine izin verecekti. Bulgaristan
huktmetinin 6ntinde, t¢tncl bir segcenek yoktu.

2. BULGARISTAN TURKLERININ 1989 GOCUNUN BOYUTLARI, OZELLIiKLERi VE
GELIiSiMi

Daha 8 Mayis 1988 tarihli Politbliro toplantisinda Devlet Baskani Todor Jivkov,
Bulgaristan’dan 100 000 ile 500 000 arasindaki Turktin go6¢ etmesinin Uulke gelecegi
acisindan faydali olacagini belirtmistir. Soya dénus strecindeki tikanikliklar ve sorunlar
sonucunda 1988 yilinin sonlarinda baska siyasetciler de benzer goértsler dile getirmeye
baslamislardir. Ornegin Politbtiro tiyesi Penco Kubadinski “lilkemizde 1,6 milyon Muisliiman
yasamaktadir ve bunlar tulke nufusumuzun %18’ini olusturmaktadir, bundan dolay:
Turklerin bir bélumuintin Turkiye'ye go¢ etmesi bizim ag¢imizdan zarardan c¢ok yarar
saglayacaktir” gortisint dile getirmistir. Kubadinski’ye gore sadece Muslimanlar degil
Bulgarlar dahi soya doénuis stirecini benimsemediklerine ve onaylamadiklarina gore en az
600 000 Turk™ ulkeden gdondermenin zamani gelmistir. Fakat Politbtiro'nun diger tyeleri
bu gb¢ dnerisini kabul etmediklerinden dolayi, Bulgaristan Turklerinin gécti bir sonraki yila
ertelenmistir (Yalimov, 2002: 466).

Turklerin 1989 Mayis yurtyulslerinden sonra, Bulgaristan htikiimeti etnik sorunlar ile
bas edemeyecegini ve Turkleri zaptedemeyecegini anlayinca, yeni géc formulleri aramaya
baglamistir. Ulkede Tiirk oldugunu kabul etmeyen Bulgar yoneticiler bu konuda Ttuirkiye ile
resmi bir gé¢c anlasmasi imzalayamazlardi. Bu nedenle kitlesel go¢ olayinin konusulmadan
ve fazla dillendirilmeden, tstti orttilt bir sekilde planlanmasi ve gerceklesmesi gerekirdi.
Boylece hem goc eden Turkler tazminat ve mal varligi iddialarinda bulunamazlardi, hem de
tim sosyal haklarini Bulgaristan’a “goéntllti olarak” birakmak zorunda kalirlardi.
Bulgaristan HuktUmetine gore Bulgaristan Turkleri yasal gé¢men olarak degil de turist
olarak Turkiye'ye giderlerse, sorun Bulgaristan lehine ¢éztilecekti.

Cok sinsice ve kurnazca, ama ayni zamanda zalimce hazirlanan bu plan pek de
gecikmeden 1989’da isleme konuldu. Her sey o6nceden dustUnulmuistli ve planlanmisti,
Bulgaristanin prestiji sarsilmadan ve ekonomik kayiplar en aza indirgenerek bu isten
siyrilmanin yollar1 nihayet bulundu saniliyordu. Sonuc¢ta 9 Mayis 1989 tarihinde
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Bulgaristan Halk Meclisi kimsenin beklemedigi bir sirada yurtdisi pasaportlar ile ilgili yeni
bir kanun kabul etti.8 Kabul edilen bu kanun geregi tim Bulgar vatandaslarina yurt disi
seyahat izni veriliyordu. Nihayet gizemli demir perde aralanmaya baslamisti ve binlerce kisi
o6zglurce diledikleri tlkeye gidebileceklerdi. Aslinda kabul edilen yeni kanunun 1 Eyltilde
yuarurltige girmesi gerekirken, nedense huktmet yine Bulgaristan Turklerinin “iyiligini
distnerek” Haziran’dan itibaren Turklerin tlkeyi terk etmelerine izin vermistir. Clnku
“sorun yaratan ve devleti tehdit eden Turklerden” kurtulmak icin Eyltl ay:1 beklenemezdi.

29 Mayis 1989 tarihinde BKP lideri ve Devlet Baskani Todor Jivkov Bulgaristan Ulusal
Radyo ve Televizyonunda yurtdisi seyahatler: ile ilgili uzun bir konusma yapmisti. Etnik
Bulgarlar ile etnik Turklerin kardesce omuz omuza ortak vatanlari sosyalist Bulgaristan’da
mutluluk ve huzur icinde yasamalari gerektigini anlatan Jivkov, sosyalizm sistemi sayesinde
1944-1989 doneminde “islamlastirilmis Bulgarlarin®9 ne kadar buytk sosyo-kultirel ve
ekonomik asamalar kaydettiklerini acikladiktan sonra asil sarsicit haberi asagida 6zetlenen
ctimlelerle duyurmustur:10

e Her Bulgaristan vatandast diledigi zamanda diledigi tilkeye gidebilir. Her
vatandas bu hakkini kendi ihtiyaclart ve goértisleri, kendi biling ve istekleri
dogrultusunda engellenmeden kullanabilir.

e “Islamlastinlmus Bulgarlar” hichir yerden gelmedi. Bulgaristan onlarin asli
vatarmidir. Onlar Bulgaristan’da yasadular, burada yasamay: stirdiirmektedirler
ve gelecekte de bu vatan topraklarninda yasamlarin stirdiireceklerdir.

e Bulgaristan Devlet Baskani olarak Tiirkiye’deki yodneticilere sesleniyorum:
Biitiin Bulgaristan Miisliimanlarnina strlarinizi aginiz ve onlart gegici veya
kalict olarak ftilkenize kabul ediniz. Oyun zamarni bitmistir. Bulgaristan’in
yaptigr gibi Tirkiye’de uluslararast anlasmalar geregi tilkesine gelmek
isteyenlere sturlarnint agmalidir.”

Jivkov’'un bu 6nemli konusmasi hemen ertesi giin btitiin buyluk gazetelerde mansetten
yayinlanmis. Bu kisa konusmanin Bulgaristan tarihini koékten degistirip, buytk sosyo-
ekonomik ve politik calkantilara yol acacagini o zaman ne Jivkov ne de diger siyasetciler
ongorememislerdi.11 Aslinda Jivkovun 29 Mayis 1989°da yaptigr bu tarihi konusma su
acilardan buytk 6nem tasimaktadir:

1. Jivkov bu konusma ile yasak¢i seyahat zihniyetinin bittigini ve demir perde
rejiminin sona erdigini duyurmakta, daha da o6nemlisi, Dogu Avrupa ile Bati
Avrupa ulkeleri arasinda o gline kadar var olan karanlik perdenin kalktigini ve
herkesin diledigi tilkeye 6zgtirce gidebilecegini ilan etmektedir.

2. Kati sosyalist kurallar ve kapali bir toplum icinde, kapitalist tilkelerden uzakta
yasayan Bulgar halki bu karar1 o zamana kadar gértilmemis bir hosgoéra ile
karsilamisti. Diledikleri zaman, diledikleri stre ile diledikleri tulkelere

8 Daha fazla bilgi almak i¢in bakiniz: Maeva, M. M. (2006) Balgarskite Turtsi Preselnitsi v Republika Balgariya,
Kultura i Identi¢nost, Sofya: Mejdunaroden Tsentar za Izsledvane na Maltsinstvata i Kulturnite
Vzaimootnoseniya, IMIR, s. 67

%islamlastirllmis Bulgarlar” terimi, Bulgaristan Tiirklerinin soya doniis siirecindeki yeni yapay adlarindan
sadece birisidir.

19 By konuda bakiniz “Rabotnigesko Delo™ gazetesi, 30 May1s 1989

" Todor Jivkov’un 29 May1s 1989 tarihli konusmasimin tam metnini gérmek icin bakiniz: Baeva, I. ve Kalinova,
E. (2009) Vazroditelniyat Protses, Balgarskata Darjava i Balgarskite Turtsi, Tom 1, Darjavna Agentsiya Arhivi,
Sofya: Pegat “Multiprint OOD”, s. 517-519
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gidebilmeleri onlar icin beklenmedik bir oOzglirlesme adimiydi, dahasi farkl
kultarleri, farkli milletleri, farkli devletleri tanima ve irdeleme firsatiydi. Dogu ile
Bati artik buttnlesebilirdi. Sosyalist Bulgaristan vatandaslari kapitalizmin
olumlu ve olumsuz yanlarini artik bizzat gorebilirlerdi. Uygar dliinyadan onlar:
ayiran demir perde artik kaldirilmisti.

3. Jivkov’un Musliman ve Turk azinliklara Turkiye kapisini agmasi hem tulkesinde
Tuark ntfusu oldugunu kanitlama acisindan, hem de soya doéniis slirecinin iflasi
acisindan buyldk o6nem tasimaktadir. Aslinda bu tarihi konusma ile Jivkov,
dolayli olarak da olsa hem Musliman azinliklar1 Bulgarlastirma girisiminin, hem
de isim degistirme kampanyasinin basarisizilikla sonuclandigini kabullenmistir.
Boylece demir perdeler arkasinda gizli hicbir sey kalmayacagi, hicbir milletin
ozgurligiinin baskilarla, isim degistirmelerle ve sahte ideolojilerle yok
edilemeyecegi, er ya da gec azinliklarin hakli davalarinda basariya ulasacaklar:
ortaya cikmistir.

4. Son olarak, alt1 6nemle cizilmesi gereken, bir sonug¢ daha vardir. Bu konusma ile
Jivkov azinliklar disinda etnik Bulgarlara da seyahat 6zgurltigti veriyordu ve bu
Ozgurligiin Bulgaristan devletine faturasi cok agir olacakti. Sadece 1989-2000
déneminde 1,5 milyondan fazla insan Bulgaristan’ kalici olarak terk edip baska
Ulkelere yerlesti.2 Bir baska deyisle zaten ntifus artisi negatif olan bir tlkede,
ulusal ntifus hizla azalirken, béylesine ciddi bir kararin demografik krizi daha da
derinlestirecegini ve Bulgaristana hem jeoekonomik hem de jeopolitik kayiplar
verdirecegini Todor Jivkov, o zamanki Politbtiro ve hiikiimet éngérememislerdi.

Jivkov ve huklUmetinin temel amaci lUlkede yasayan kalabalik Turk ntfusunu sayica
azaltarak cok arzu ettikleri bir “etnik demografik balans” olusturmakti. 13 Etnik Bulgarlarin
hizla azaldig1 bir dénemde Bulgaristan ntifusuna her yil 15 000 yeni Ttrk bebegin katilmas:
karamsar bir demografik tablo olusturuyordu ve bunun dtizeltilmesi ancak kapsaml bir dis
goc ile olabilirdi.14 Bunun olmamasi durumunda o6ntumuzdeki dénemlerde artan Turk
nufusu Turkiye Cumhuriyeti acisindan “Yeni Kibris” senaryolarina yol acabilirdi. Sonuc
olarak bu gbé¢c sayesinde hem Turk nutfusu buytk o6lctide nitel ve nicel olarak kan
kaybedecekti, hem Turkiye’nin talepleri sona ermis olacakti, hem de Bulgaristan devleti
Tuark azinhg ile ilgili yaratmis oldugu olumsuz imajindan kurtulmus olacakti. Jivkov’a gore
“bu agir yukten kurtulmanin zamani gelmisti”, Georgi Yordanov’a gére ise “Bulgaristanin
rahatlamasi i¢in devletin gévdesinden biraz kan bosaltilmas: gerekir, bizden olmayan, temiz
olmayan kan bir yerlere akitilmaliydi” (Yalimov, 2002: 408-428).

Docent Bonco Asenov’a gore 1989 gocu ile Todor Jivkov Bulgaristan’daki Turklerin
demografik baskisini biyutk 6lctide ¢cézmustir. Clinktl yaklasik tic ayda Bulgaristan1 terk
eden etnik Turk sayisi, Bulgaristan Turklerinin 15 yillik toplam nufus artisina esit bir
nufustur. Bir baska anlatimla, yazara gére 1989 gocu ile Jivkov, Bulgaristanin 15 yillik

12 Etnik Bulgarlar 1989-2000 déneminde en fazla Almanya, Hollanda, Belgika, Biiyiik Britanya, ABD, Kanada,
Yunanistan, Ispanya, Fransa gibi iilkelere go¢ edip yerlesmislerdir. 1 Ocak 2007 tarihinden sonra bu dis go¢
dalgas1 daha da artmistir. Bu nedenle Bulgaristan’in AB iiyeligi dzellikle istihdam ve is giicii alaninda iilkeye
¢ok olumsuz bir demografik faturayr miras olarak birakmistir. Bu konuda bakimz: Zlatanova, V. (2005),
Vanshnata Migratsiya v Perioda na Prehod v Balgariya i Sotsialni Posledstviya, Sofya: Evropeyskoto Badeshte
na Balgariya i Razvitieto na Naselenieto, Tsentar za izsledvane na Naselenieto pri Balgarskata Akademiya na
Naukite, s. 277-289

13 Bulgaristan’daki etnik ve dinsel niifus yapisi ile ilgili bakiniz:

! Bulgaristan’daki demografik kriz ile ilgili bakimz: Atasoy, Emin “Postsosyalist Dénemde Bulgaristan’da
Yasanan Demografik Kriz ve Yansimalar:”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Y1l 8, Say1 12, Bursa, (2007)



EMIN ATASOY

beseri ve jeopolitik gelecegini, Turklerden arinmak suretiyle garanti altina almistir (Asenov,
1996: 154).

7 Haziran 1989 tarihinde partililerle yaptig1 toplantida Todor Jivkov’'un su sozleri gayet
net ve acik, bir o kadar da distndurtcudur:

“Benim stnurlarin acgilmast kararini duyurmamdan sonra Mayis olaylart ve siyasal
calkantdar azaldi, tilke daha huzurlu ve sessiz oldu. Bizler biiyiik bir gbé¢ psikozu
icindeyi. Bu gbc¢ culginligini, bu anormal psikolojik durumu nasil degerlendirmemiz
gerekir? Ben derim ki, bdyle bir psikolojik ortam bizim icin olumlu ve yararlidir. Sir gibi
sakladigim bir seyi sizlerle paylasmak istiyorum. Ulkemizden 200 000 — 300 000
Ttrk’ti géndermezsek, 15-20 yil sonra Bulgaristan bir devlet olarak var olmayacak.
Bizi gelecekte Kibris veya benzeri bir durum beklemektedir.”

(Gruev. M. ve Kalyonski, A. 2008: 185)

Bulgarlarin alay edercesine adlandirdiklari “Golyamata Ekskurziya” yani “Buytk
Turistik Seyahat” nihayet Haziran 1989’da baslamistir. Ylzbinlerce Bulgaristan Turkd ne
Tayland, Ispanya veya Maldiv adalarina deniz tatiline gitmek istiyordu ne de Avusturya veya
Isvicre’de ailece kayak yapmak. Tirkiye ile Bulgaristan arasinda kapsamli bir goc
antlasmasi yapilmadigindan dolayi, Bulgaristan Turkleri “yabanci turist” olarak anavatana
giris yapmak zorundaydilar. Fakat Bulgar zulmiinden kacan ve Bulgarlasmay:r kabul
etmeyen Turkler, Bodrum ve Marmaris’e tatile gider gibi bir ya da tc¢ aylk turist
pasaportlar1 ile Turkiye'ye giris yapmak zorunda birakilmiglardi. Bu trajikomik olay
sonucunda ne gbé¢c eden Turk ailelerinin mal varligi ve sosyal haklari korunabilmis, ne de
Bulgaristan’da yapilan barbarliklarin ve zulimlerin hesab1 Bulgaristan htktmetinden
sorularak gerekli tazminatlar alinabilmistir.

Bir ya da tc¢ aylik turistik vizeler ile Turkiye’ye giris yapan Bulgaristan Turkleri
beraberinde havlu, bornoz, plaj terligi, glines yag ve mayo getirmeleri gerekirken,
yanlarinda yatak, dolap, mobilya, sepetli motor, beyaz esya getirmislerdi. Uygar diinyadan
da kimse bu turistler madembki tatile gidiyorlar neden ttim ev esyasini beraberinde tasiyorlar
diye sormamistir. Durum hem htizlin vericiydi, hem de sahipsizlik ve ¢aresizlik kokuyordu.
Istege bagh olmayan bu kitlesel géc, vatan arayisinin bir yansimasiydi, korku ve baskidan
kacisin simgesiydi, Turkiye 6zleminin kanitiydi, bireysel ve etnik asimilasyonun reddiydi,
Turk etnik bilincinin mal ve mtilkten daha 6énemli oldugunun gostergesiydi.

Bulgaristan Hukimetinin baskilar ile yerlerini yurtlarini apar topar terk etmek zorunda
kalan soydaslarimizin gocli 6zinde bir “deportation”15 ve multeci géctidlir. Zorlama ve
bask:r ile yapildigindan, plansiz ve organize edilmeyisinden, panik icinde ve kitlesel
oldugundan, ntufus verici ve nufus alic devletler arasinda resmi bir antlasma
olmadigindan, 1989 gocti 6zGinde bir multecil6 gocudur. Turkiye’ye gelen soydas Turkler de

> Latince bir terim olan “Deportatio” bugiin cografyaci, siyaset bilimci, tarihgi ve demograflarin sikga
kullandiklar1 bir bilimsel kavrama doniismiistiir. Bu terimin birinci anlami “zorla bir yerden kovmak, yani goce
zorlamak”, ikinci anlami ise “yer degistirmektir”. Bulgaristan Tiirklerinin 1989 go¢li gbz oniine alindiginda
“deportasion” birinci anlamda kullanilmustir.

16 Kitalararas: ve iilkeler aras1 goglerde Gnemli bir rol sahipi olan miilteciler, siirgiin, siir dig1 etme ve tehcir
olaylarinda yer almaktadirlar. Miilteci, iltica edip baska bir iilkeye siginan kisi olarak da adlandirilabilir.
“Miilteci gogleri” ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bakimiz: Atasoy, E. (2010) “Gog¢ler Cografyasi”, Genel Beseri ve
Ekonomik Cografya, Editor: Prof. Dr. Cemalettin Sahin, Ankara: Giindiiz Egitim Yayincilik, s. 69-93
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bu nedenle multeci ve siginmaci stattistinde kabul edilmeliydiler ve bu konuda Birlesmis
Milletlerden maddi yardim ve manevi destek alinmaliydi.

Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye yonelen 1989 soydas gécu, Ikinci Diinya Savasindan sonra
iki komsu Ulke arasinda baris zamaninda gerceklestirilmis en buyltk, en kapsamli, en
dramatik kitlesel goctiir. Bulgaristan Tuklerinin 1989 yilinda dogduklar: yerleri istemeyerek
terk etmeleri ve goOce zorlanmalari, sadece Balkan tarihinde degil, Avrupa ve Dunya
tarihinde de nadir gortlen sira disi olaylardan biridir. Olusumu, nedenleri, gelisimi,
kapsami, uluslararasi yansimalari, hem sosyo-ekonomik, hem de siyasi sonuclari itibari ile
bu zorunlu goc, cok boyutlu, cok karmasik, uluslararas: bir kitlesel etnik goctir. Kapsadigi
nufus kitlesiyle, yarattigi ekonomik ve sosyal sorunlariyla, global 6lcekte biraktigi siyasal
etkileri ile Bulgaristan devletine cok buiytik maddi ve manevi zararlara mal olan bir gbc¢ttr.
Krasimir Kanev’e gére soydaslarimizin 1989’daki kitlesel gdcti, Bulgaristan’da cok derin
ekonomik ve politik bir kriz yaratmakla kalmamis, bir yandan uluslararasi arenada bu
ulkenin cok sert elestirilere ugramasina ve yalnizlasmasina, diger yandan da sosyalist
rejimin bu tlkede ¢cokmesine neden olmustur (Kanev, 1998: 95).

2 Haziran 1989 tarihinden itibaren Turkiye Cumhuriyeti Bulgaristan’daki soydaslarimizi
vizesiz kabul etmeye baslamistir. Demiryolul7 ve karayolu secenegi ile her gtin 3000 — 4000
soydasimiz Kapikule ve Derekdy sinir kapilarindan Tuarkiye'ye giris yapmistir. Boylece 2
Haziran 1989’dan vize uygulamasina gecildigi 22 Agustos 1989 tarihine kadar 311 862
Bulgaristan Turkli anavatana giris yapmistir. Vize uygulamasinin baslatildigi 22 Agustos
1989 tarihinden Mayis 1990’a kadar 34 098 soydasimiz vize alarak Turkiye'ye giris
yapmistir (Simsir, 2009: 440-443).

Aslinda géc edenlerin sayist ile ilgili farkl yazarlar farkli bilgiler sunmaktadirlar. Ornegin
Kalyonski'ye gore 2 Haziran 1989 - 22 Agustos 1989 tarihleri arasinda Turkiye’ye 360 000
soydasimiz giris yapmistir. 18 Turkiye’ye gitmeyi basaramayan daha 400 000 soydasimiz ise
uluslararasi pasaport alabilmek ve Turkiye’ye gelebilmek icin polis merkezleri 6ntinde sira
beklemektedirler. Yine Kalyonski'ye gore gdc¢ dalgasinin baslamasindan 1990 yilinin sonuna
kadar Turkiye’den Bulgaristan’a geri dénen soydaslarimizin sayisi ise yaklasik 150 000°dir.
Bir baska anlatimla Turkiye'ye gelen Bulgaristan Turklerinin yaklasik %401 geri ddonmuistir
(Gruev ve Kalyonski, 2008: 193).

2 Haziran 1989’dan itibaren Bulgaristan Turklerinin anavatana yonelik, htizlin ve 6zlem
dolu kacis1 baslamistir. Yoksul ve caresiz soydaslarimiz, polis merkezlerinde kilometrelerce
uzunluktaki kuyruklarda uluslararasi pasaport alabilmek icin gtinlerce beklemek zorunda
birakilmislardir. Evdeki esyalar cok ucuz fiyatlara yakinlara, komsulara veya akrabalara
satilmistir. Binlerce ailenin magazalara hticim etmesi ile televizyon, telefon, radyo, teyp,
bavul, ayakkabi, pantolon gibi en temel mallar hizla tikenmistir. Buzdolabi ve televizyon
gibi Urunlerin fiyati devlet magazalarinda dahi 5-6 kat ytkselmistir. Her sey karaborsaya
dismuts ve kacakcilara glin dogmustur. Bazi firsatcilar aranilan mallar1 20-30 kat daha
yuksek fiyata Turklere sunmaya baslamislardir. Bu ortamda dort inek karsiliginda iki bavul,
20 koyun karsiliginda bir televizyon alanlar da olmustur. 19

" Bu dénemde soydaslarimizi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye tasiyan trenlere Tiirkiye’deki gazeteler hakli olarak
“Utang Treni” adin1 vermislerdir.

18 Tarihgi Ibrahim Yalimov’a gore 2 Haziran 1989’dan vize uygulamasina gegildigi 22 Agustos 1989 tarihine
kadar Bulgaristan’dan gd¢ eden Tiirk kitlesi 362 000 olup, bunlardan 10 000’1 doktor, 6gretmen, miihendis gibi
{iniversite mezunu, ayrica 5 400’ii de BKP iiyesidir. Bakimz: Yalimov, 1. (2002) Istoriya na Turskata Obsnost v
Balgariya, Sofya: izdatelstvo “ilinda-Evtimov” EOOD, s. 473

!9 Bu tespitler ve yorumlar yazarin Bulgaristan yasantisindaki kendi gozlemlerine dayanmaktadir.
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Go6c¢ esnasinda bazi evlerde yagmalama ve hirsizliklar baslamistir. Binlerce Turk evi
soyulmus ve yagmalanmistir. Milyonlarca dolarlik mal ve mulk kisa bir stirede yok olup
gitmistir. Bircok ailenin btiytikk emeklerle, btiytik zorluklarla elde etigi 40-50 yillik birikimi,
4-5 ginde kaybolmustur. Bu nedenle 1989 g6cliniin en aci sonuclarindan birisi Turk
toplulugunun sermaye, konut, toprak ve mal kaybina ugrayarak, fakirlesmesi ve ekonomik
olarak zayiflamasidir.20

1989 yilinin yaz aylarinda Deliorman, Dobruca, Rodoplar ve Turklerin yasadigi tim
yorelerde manzara hep aynidir. Evler terkedilmis, kasabalar issizlasmis ve koyler
bosaltilmistir. Savas benzeri bir durum stirmekteydi, panik ve kaos, dlizensizlik ve karmasa
had safhadadir. Bdyle bir durumu tahmin eden ve erken davranan Bulgar yoneticiler,
soydaslarimizin géctinden dahi nasil yarar saglayacaklarini distinmusler ve bazi kararlar
almiglardir. Ornegin, Bulgaristan Bakanlar Kurulu'nun aldign 8 Haziran 1989 tarihli
kararla, g6¢ eden Turklere yasadiklar1 evlerini sadece devlete ve bagli bulunduklar:
belediyeye satabilme imkani verilmistir. Bu nedenle binlerce aile belediye yetkililerin bictigi
cok duistk fiyata evlerini Bulgar devletine ucuza satmak zorunda kalmistir. Bu dénemde
1500’den fazla Turk aile evini devlete satmistir. Bulgaristan Turklerinin bankadan
cektikleri paralar1 degerlendirmelerini énlemek i¢in, Bulgaristan Bakanlar Kurulunun aldig:
28 Haziran 1989 tarihli 12 Nolu karari ile otomobil, motosiklet, bisiklet, televizyon,
mucevher, altin, déviz vb. degerli mallarin satis1 gecici olarak ttim tilkede durdurulmustur.
Gida Urtnlerinin satisina dahi kisitlamalar getirilmistir (Yalimov, 2002: 473).

Turkiye’ye gé¢c eden soydaslara kisi basina 500 leva gibi komik ve cok yetersiz para
gotirme sinir1 konulmustur. Bu da su demektir. 30-40 yillik birikimle bankada 50 000
levas1 olan 4 kisilik bir aile bu paranin sadece 2 000 levasini Turkiye’ye getirebilir, geri
kalan 48 000 levay: 1-2 hafta gibi cok kisa bir stirede ya harcamasi gerekir (harcama
yapilacak degerli mal pazarda zaten kalmamisti) ya da bu paray:r Turkiye'ye gidemeyen
yakinlarina veya akrabalarina hediye etmek zorundaydi. Boylece milyonlarca levalik kisisel
birikim Bulgar bankalarinda cekilmeden veya kullanilmadan devlete birakilmistir. Yine
soydaslara ait olan milyonlarca leva sinirda Bulgar gtivenlik gugleri tarafindan gizlendigi
yerlerde bulunmus ve sinir yetkilileri bu paralara el koymuslardir. Binlerce ailenin alin teri
ile dmur boyu kazandiklar: birikimler 1-2 haftada carcur olmustur.2!

3. BULGARISTAN TURKLERININ 1989 GOCUNUN SONUCLARI VE YANSIMALARI

Bulgaristan Turklerinin 1989 yilinda Turkiye'ye baslattiklar1 kitlesel géctin baslica
sonuclar: ve etkileri buyuk bir cesitlilik géstermektedir. Her seyden 6nce Bulgaristan’daki
Turk ve Musliman varligs kan kaybetmistir. 1989-1992 déneminde Turkiye'ye goc edip bu
ulkede kalic1 olan ve Turk vatandasligina gecen soydaslarimizin sayisi yaklasik 350 000°dir
(Tablo 1). 1993-2000 déneminde Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ eden ve Turk
vatandasligina gecen soydaslarimizin sayisinin ise 250 000’ astig1 tahmin edilmektedir. Bir
baska deyisle 1989-2000 déneminde Bulgaristan’daki Turk beseri varligr yaklasik 600 000
kisi azalmistir.

20 Bu tespitler ve yorumlar yazarin Bulgaristan yasantisindaki kendi gézlemlerine dayanmaktadir.
2! Bu tespitler ve yorumlar yazarin Bulgaristan yasantisindaki kendi gozlemlerine dayanmaktadir.
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Tablo 1: 1992 Nuifus Sayimi Verilerine Goére Bulgaristan’dan Turkiye'ye Go¢ Eden

Turklerin Cinsiyetlere Gore Dagilimi22

Yillar Toplam Kadin Erkek
1989 218 000 111 568 106 432
1990 71195 31326 39 869
1991 32 164 13900 18 264
1992 23 490 10 336 13 154

Toplam 344 849 167 130 177719

Burada alt1 cizilmesi gereken 6nemli bir ayrintiy1 belirtmekte yarar vardir. 1989-1990
donemindeki soydas goclerinin temelinde etnik ve siyasal nedenler 6n planda iken 1991-
2000 arasindaki goclerin asil nedeni gecim sikintisi, issizlik, yani ekonomik etmenlerdir.
1990 yilinda Bulgaristan’daki Turklerin temel sosyal ve kultlirel azinlik haklari taninmisg
olmasina ragmen sosyalizimden kapitalizme sancili bir gecis déneminde bu ulkedeki derin
ekonomik kriz herkesten 6nce Turk, Pomak, Tatar gibi Musliman azinliklari etkilemis ve
kokten sarsmustir. Bir kistm Musliman azinliklar Almanya, Ispanya, Hollanda, Fransa gibi
Bati Avrupa tulkelerine goc ederken, énemli bir bolimu de Turkiye'ye goc etmistir. G6¢ eden
kisilerin Turkiye’deki akrabalara ve yardim gorecek yakinlara sahip olmalari géctin hangi
yorelere ve kentlere dogru olacagini belirlemede buytk bir etken olmustur. Bdylece Bursa’da
akrabalari olanlar Bursa'ya, Izmir’de akrabalari olanlar da Izmir’e yerlesmislerdir.

1989 yilindaki kitlesel etnik géctin Bulgaristan ekonomisine faturasi ¢cok agir olmustur.
Deliorman, Gerlovo, Dobruca, Trakya ve Rodop bolgelerinde yuzlerce kdy ve kasaba ya
tamamen bosaltilmis ya da buytk 6lctide ntifus kaybetmistir. Ylzlerce hektar tarim arazisi
ekilmeden, dikilmeden, sUrldlmeden veya tarim urunleri toplanmadan kaderine terk
edilmistir. Fabrikalarin, insaat alanlarinin, maden ocaklarinin, ttittin tarlalarinin, hayvan
mandiralarinin btiyuk bir kismi, yeri kisa zamanda asla doldurulamayacak degerli iscilerini
kaybetmistir. Bu duruma care arayan Bulgar yoneticileri baska tulkelerden is¢i getirme
yoluna dahi basvurmuslardir. Sumen gibi bazi yoérelerde tarim kooperatiflerinde calismak
lUzere Rusya’dan isci aileler getirilip Turklerin evlerine yerlestirilmistir. Boylece hem
Tuarklerin evlerine el koyan devlet, Turklerin yogun oldugu yorelerde Ruslar: getirerek etno-
demografik degisim politikalarini uygulamaya koymus, hem de tarimdaki istihdam
sorununu bir nebze olsun ¢ézmeye calismistir. Ne var ki cok kisa bir stire sonra Ruslar’da
bu bolgeleri terk edip tilkelerine geri déonmeyi yeglemislerdir.23

Bu konuda basit bir 6rnek vermek faydali olacaktir. Bulgaristan Devleti Arsiv
kaynaklarindan alinan bilgilere gére 20 Temmuz 1989 tarihinde, yani géclin en yogun
oldugu dénemde, ekonomi ve Uretim alanlarinin farkli kollarinda toplam 171 827 kisi bir
mazaret gOstermeden ise gitmemislerdir. Bu dénemde calisanlarin buytk bélumu Turk
kokenli olmak tlizere; sanayi sektérinde 62 323, insaat sektdértinde 19 497, tarim
sektériinde 66 103 ve diger sektorlerden 23 904 kisi ise gitmemistir. Bu bluytk ekonomik
kaybi hafifletmek icin Turklerin yogun oldugu yoérelere, Bulgarlar arasindan 42 500 isci ek
kontenjan olarak génderilmistir. Sadece tarim ve sanayi sektorlerinde calismak Ulzere 54
000 duniversite Ogrencisi ek kontenjan olarak gocten etkilenen yorelere yerlestirilmistir
(Baeva ve Kalinova, 2009: 572).

1

22 Zlatanova, V. (2005) “Vansnata Migratsiva v Perioda na Prehod v Balgariya i Sotsialni Posledstviya”,
Evropeyskoto Badeste na Balgariya i Razvitieto na Naselenieto, Sofya: Tsentar Za Izsledvane na Naselenieto pri
BAN, s. 279

23 Bu yorumlar yazarin Bulgaristan yasantisindaki kendi gézlemlerine dayanmaktadir.
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Go6¢ paranoyast ile gelisen tim bu olumsuz gelismeler, etnik Bulgarlar ile etnik Turkler
arasinda sUrttsmelere, kiskancliklara, hosgortstizliklere hatta kavgalara neden olmustur.
Bu konuda birka¢ 6rnek vermekte yarar vardir:24

e Bankalardan kendi birikimlerini cekmeye calisan Ttirkler, bunun dogal haklart
olduklarin: ditstintirken, Bulgarlar buna “devleti soydular”, “bankalar
batirddar, ekonomimizi c¢ékerttiler”, “bankalarda para birakmayip her seyi
yagmaladilar”, “bizler onlara ¢ok yatirum yaptik ve ¢ok destekledik, oysa onlar
bize ihanet ettiler” sézleri ile Ttirkleri elestirmislerdir.25

e Devlete ait magazalarda yogun alisveris yapan Tiirkler de benzer elestirilere
maruz kalmuslardir. Magazalarnin bosaltimasindan, yok olan temel mallardan,
bazt tiriinlerin zamlanmasindan yine Ttilkeyi terk eden Tirkler sorumlu
tutulmustur. Tiirklerin gidisi etnik Bulgarlarnin bir cogu tarafindan Bulgar
ulusuna, sosyalist sisteme, BKP’ye ve vatana ihanet olarak algilanmustur.

e Bitkisel tiretim ve hayvancuik sektérlerinin iscisiz kalmasi, binlerce ton tarim
tirtintintin toplanmadan tarlalarda ctirtimeye terk edilmesi Bulgar yéneticileri
caresiz birakmistir. O giine kadar asla tarum islerinde ¢alismayan égretmen,
doktor, miihendis, hemsire, subay, memur vb. kigiler seferberlik ilan
edildiginden dolay: tarlalarda calistirdmislar ve bu olay, Bulgarlann Tiirklere
karst olan nefretini daha da artirmistir.

e Olast korkung¢ ekonomik zararlart 6ngéren yetkililer, tarumdaki istihdam
sorununu ¢ézmek igin tarim seferberligi diizenlemiglerdir. Béylece genclerden
yasllara, iscilerden memurlara, 6grencilerden emeklilere kadar, tiim kesimdeki
vatandaslar ¢éken tilke ekonomisini kurtarmak icin seferber olmustur. Ozellikle
tiniversite dgrencilerine tarlalarda kalan mahsullerin toplanmasinda ¢ok btiytik
gorev diismiistiir. Masa bast rahat islerde calismaya alisik olan etnik Bulgarlar
bu zorunlu “tarlada ¢alisma gérevlerini” dfke ve isyanla karsilamislardir. Bu
Ofke lilkelerini terk eden etnik Ttirklere karst tepki ve nefreti daha da artirmis
ve iki toplum arasindaki soguk iliskilerin daha da gerilmesine neden olmustur.
Bu ytizden 1989 géciintin en énemli sonucglarindan birisi tilkedeki etnik barisin
daha da bozulmast olmustur.

Diger yandan Uti¢ aydan kisa bir stire icinde 300 000’den fazla soydasimizin Turkiye’ye
gelip yerlesmesi Turkiye’yi hazirliksiz yakalayip, hem tilke ekonomisini, hem htikimeti, hem
de Turk ulusunu zor durumda birakmistir. Bursa, Izmir, Tekirdag, Corlu gibi yogun soydas
goclu alan kentlerde ev ve arsa fiyatlar1 hizla yukselmis, kiralik evler cabucak ttikenmis,
isyerlerinde ve fabrikalarda Rumeli Turkleri ile Anadolu Turkleri arasinda istihdam rekabeti
baslamistir. 1980l yillarda kendi sosyal ve ekonomik sorunlarini ¢ézememis olan Turkiye,
simdi buytk ve caresiz bir gocmen kitlesinin de sorunlarini ¢ézmek zorunluluguyla karsi
karsiya kalmistir. Umutla gelen, Turk ulusuna ve Turkiye htikimetine glivenen, Anadolu
ozlemi ile yanip tutusan binlerce caresiz soydasa sirt cevirilemez, sorun goérmezden
gelinemez, kucak acmak ve acilar1 paylasmak adeta kacinilmaz olmustur.

Bu arada sinir kapilarinda adeta bir insanlik drami yasanmistir. Sadece iki bavul ile
gelen aileler de vardir, blitlin ev esyasini getirip at arabasini bile sinirdan sokanlar da.
Bulgar yoneticilerinin baskis1 ile 24 saat icinde evini terk edip, hicbir mal veya esya

2 Bu yorumlar yazarin Bulgaristan yasantisindaki kendi gozlemlerine dayanmaktadur.

> Bu bilgileri desteklemek i¢in bakiniz Bulgaristan Devlet Arsivlerine: Baeva, I. ve Kalinova, E. (2009)
Vazroditelniyat Protses, Balgarskata Darjava i Balgarskite Turtsi, Tom 1, Darjavna Agentsiya Arhivi, Sofya:
Pecat “Multiprint OOD”, s. 556-557
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alamadan goc etmek zorunda olan aileler de vardi, btitiin mallarini satmay: basaran da.
Tuarkiye’de akrabalarindan destek gorenler de vardi, hic akrabasi olmayan ve kimseye
derdini anlatamayan, kimsenin yanina siginamayanlar da. Parcalanmis aileler ve akrabalar
da vardi, tim stlalesini komsular ile birlikte getirenler de. Bu dénemde askeri gérevini
yapmakta oldugundan dolayi, Turkiye'ye resmi yollardan gelemeyen bircok Turk, gorev
yaptiklar1 askeri birliklerden firar ederek veya ailelerinin destegi ile kacak yollardan
Turkiye’ye giris yapmay1 denemistir.

Kapikule’den giris yapan soydaslarimiz kime basvurmalar gerektigini bilmedikleri gibi,
nereye yerlesmeleri gerektigini, nerede calisabileceklerini, cocuklarini nerede okutacaklarini
da bilmiyorlardi. Kisacasi, Turkiye'ye ayak basan soydaslar uzun vadeli gelecek
planlarindan yoksundular. Buytuk umutlarla belirsizlikler denizine kendilerini atmislarda.
Ismet Sever adli soydasin simir kapisinda edindigi gézlemler bu konuda tabloyu
tamamlamaya yardimeci olabilir (Gruev ve Kalyonski, 2008):

“Edirne garinda ¢ok uzun bir zaman beklemek zorunda kaldim. Garin basamaklari,
kapdary, duvarlart her tarafi kiiciik ktictik notlarla, ilanlarla ve mektuplarla kapliydt.
Bu not ve mektuplarla parcalanmis aileler birbirlerini bulmaya calistyorlardi, baba
ogluna, kardes kardese, kizit babasina, torun dedesine nerede oldugunu, nereye gidip
yerlestigini bildiriyordu. “Oglum biz Bursa’ya halanin yanina yerlesmeye gidiyoruz.”,
“Kizim biz Kwklareli'ndeki dayumun yamindayiz. Bizi ararsan orada bulursun.” uvb.
Hayatim boyunca unutamayacagum bir manzara geliyor gézlerimin éniine. Yasl bir
kadin basamaklar tizerine oturmus, cocuk gibi hickira hickira aglyordu...... Neden
agladigini sordugumda, apar topar evini terk ederken, ahirdaki kuzulart susuz, a¢ ve
sahipsiz biraktigini  séyledi. Kuzularnt icin aglyordu, onlara tziliyordu......
Hayvanlarini komsusuna vermeye bile zamant kalmamisti ¢aresiz soydas kadwn...”

Dayisini arayan kizlar, amcasinin yanina siginan oglanlar, birbirinden ayrilip kopan
kardesler, kuzulan i¢in aglayan nineler, Gizim baglarini 6zleyen dedeler, sutten kesilen
bebekler, kisladan kacan askerler, sozlistinii terk eden damat adaylari, okuldaki
arkadaslarini 6zleyen cocuklar ve daha ytizlercesi, binlercesi. Her biri ayr1 bir yasam kesiti,
her biri ayr bir gecmis, her biri ayr bir trajedi, her biri ayri1 bir yazgi, her biri ayr1 bir goc
hikayesi. Aslinda hem Bulgar hem de Turk yetkililer béylesine btiytik ¢caph bir kitlesel gé¢
olacagini tahmin etmemislerdi. Bulgarlar ytiz binlerce Turktin tulkelerini bu denli hizla terk
ettiklerinden sok icindeydiler, Tturk huktumeti ise gelen soydaslarin konut, egitim ve is
bulma sorunlarn ile ytzlesip ¢6ztm arayislar: kaygisi icindeydi. Hem goc veren, hem de goc
alan ulke buytk risk ve zorluklarla kars: karsiya birakilmisti.26

1989 goctintin en 6énemli sonuglarindan biri de o zamana kadar tilkede Turk olmadigini
iddia eden Bulgar yoneticilerin, bu tarihten sonra tlkede Turk toplulugun var oldugunu

2% 1989 yilinda Tiirkiye’ye gelen soydas gogleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu konuda izledigi politikalar ile
ilgili bakiniz:
e Dayioglu, A. (2005) Toplama Kampindan Meclis’e. Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinhgi,
Istanbul: iletisim Yayinlari
e  Simsir, B. (2009) Bulgaristan Tiirkleri (1878-2008) Genisletilmis ikinci Baski, Ankara: Bilgi Yaynevi
e  Simgir, B. (1985) Tiirk Basiminda Bulgaristan Tiirkleri. Zorla Ad Degistirme Sorunu. Ocak-Nisan 1985.
Ankara: Bagbakanlik Basin — Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirligii
e Gruev. M. ve Kalyonski, A. (2008) Vazroditelniyat Protses. Miisiilmanskite Obgstnosti i
Komunisticeskiyat Rejim: Politiki, Reaktsii i Posleditsi, Sofya: Institut za Izsledvane na Blizkoto
Minalo, Izdateltsvo “STELA”
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kabul etmis olmalaridir. Parti yayin organlarinda ve medyada Turk toplulugundan hala
“Balgari Muisliimani” (Musliiman Bulgarlar) ve “Balgari s Vazstanoveni Imena” (Isimleri
Yenilenmis Bulgarlar) olarak s6z edilse de BKP Merkez Komitesi ve Huktmet yetkililerinin
toplantilarinda Turk toplulugu terimi yavas yavas kullanilmaya baslanmistir. Ornegin 15
Haziran 1989 tarihinde yurtdisi pasaportlarinin tartisildigi bir parti toplantisinda Disisleri
Bakani Petar Mladenov sunu belirtmistir (Baeva ve Kalinova, 2009: 535-536):

“Bulgaristan’da Tiirk toplulugu var muidw? Bence bu konuda artik gereksiz tartisma
yapumamast gerekir. Bulgaristan’da Ermeni, Rus, Fransiz, Amerikalt oldugu gibi Ttirk
te vardir. Ama bunlann siyasal ve hukuksal anlamda azinlik olup olmamalart baska
bir konudur. Yoldaslar, diinyada hicbir tilke Bulgaristan’da Tirk olmadigiu kabul
etmemektedir. Herkes, bes asiurlik Osmanlt egemenliginden sonra nasu oldu da bu
tilkede hi¢ Tirk kalmadt sorusunu sormaktadir. Yiizlesmemiz gereken yalin
gerceklerler bunlardir.”

Sonug¢ olarak 1989 gocll sézde var olmayan Turklerin var olduklarini kanitladi, sézde
olmayan azinhik haklarini su ytztne cikardi, Bulgaristan’da s6zde var olmayan azinlk
sorununun var oldugunu kanitladi. Bu tarihi gé¢ Rumeli ve Anadolu Turklerinin
kucaklasmasini sagladi, kapali ytksek hiuktmet kapilarinin arkasinda Turk olarak kabul
edilenlerin sézde degil gercek Turk olduklarini gésterdi. Ideolojilerle, sézIti propagandalarla,
huktmet baskilariyla, parti kararlariyla bir milletin yok edilemeyecegini; bir kulttrtn, bir
toplulugun, bir Musliman azinligin yok sayilamayacagini gosterdi. Boylece 1989 gocu
BKP’nin soya donus politikalarinda geri adim atmalarina neden oldugu gibi, Bulgaristan
huktmetinin azinlik yaklasimlarinin da koékten sorgulanmasina ve revize edilmesine yol
acti.

Fakat Turkiye’nin tim cabalarina ragmen maalesef Bulgaristan ile Turkiye arasinda
kapsamli bir go6¢ anlagsmasi imzalanamamis ve Bulgaristan Turklerinin sosyal haklar:
korunamamistir. Bulgaristan binlerce kisiyi kisa strede smir disi ederek Turkiye'yi zor
durumda birakmayi hedeflemis ve buyulk 6lctide de basarili olmustur. Gelen binlerce kisiye
konut, saglik, egitim ve is bulmada zorlanan Turkiye hiikimeti, 22 Agustos 1989 tarihinde
Bulgaristan ile olan sinir kapilarini kapatmis ve bu tarihten sonra vize uygulamasina
gecmistir (Baeva ve Kalinova, 2009: 535-530).

Bu arada vize uygulamasindan sonra da soydaslarimizin Turkiye’ye goécti dalga dalga
devam etmistir. Fakat bu gbctin bir de tersi, yani tekrar Bulgaristan’a geri dénust
yasanmistir. Sinir kapisinda giris yapan aileler Turkiye'ye geldiklerinde seving gosterileri ile
mutlulugunu ifade ederken, bazilarinin Jivkov rejimine geri dénmesi hem Anadolu Turkleri
arasinda, hem de Bulgaristan Turkleri arasinda buyutk bir tepkiyle karsilanmistir. Simsir’e
gore 1989 — 1990 déneminde, yani Haziran 1989’dan Mayis 1990’a kadar Bulgaristan’a geri
donen soydaslarimizin toplam sayisi1 133 272’dir (Simsir, 2009). Valeri Stoyanov’a goére ise
gocun baslama tarihinden 10 Eylil 1989’a kadar 154 927 Turk (yani tim soydaslarin
%42’si) Bulgaristan’a geri doénmustir. Stoyanov, geri doénmeyip Turkiye’de kalanlarin
sayisinin ise 214 902 oldugunu iddia etmistir. Boylece, Bulgaristan’da yasamlarini stirdtiren
Bulgaristan Turklerinin sayis: yaklasik %25 azalmistir (Stoyanov, 1997: 214). Sonug olarak
bu gbéclin en 6nemli sonuclarindan birisi Balkanlardaki Turk varliginin giic kaybetmesi ve
ozellikle de Bulgaristan’daki Turklerin hem nitel hem de nicel olarak zayiflamasidir.
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