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ABSTRACT

Bu calismada, uluslararasi gé¢ egilimleri ve bu egilimlere
neden olan faktorler baglaminda Almanya'daki nitelikli Ttrk
g6écmenlerin Turkiye'ye yonelik tersine go¢ egilimlerinin
olgtlmesi amaclanmistir. Caligmanin amacini
gerceklestirmek icin 15/11/2018 ile 30/04/2019 tarihleri
arasinda Almanya’da bir saha ¢alismasi gergeklestirilerek
4571’i 6grenci (%40) ve 676’si mezun (%60) olmak Uzere
toplamda 1.127 katlimciya ulagilmigtir. Strekli degiskenler
yorumlanirken verilerin regresyon katsayilari Uzerinden
analiz edilmesi igin lojistik regresyon analizi kullaniimigtir.
Ayrica kategorik degiskenler yorumlanirken Odds Ratio
(OR) degerleri kullaniimis ve boylece referans kategoriler
arasindaki farklar ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina
gbre, Almanya'ya ekonomik anlamda uyum saglamada
guclik geken ve is ararken ya da sosyal hayatta ayrimcilik,
yabanci didsmanhgi, gibi olumsuz durumlarla kargilagan
g6¢menler, digerlerine gore daha fazla Turkiye'ye dénme
egilimindedir. Ulkeleriyle iliskilerini giiclii tutan tilkelerindeki
gelismeleri takip etmeye calisan gé¢gmenlerin de geri donis
egilimi diger gdé¢menlere gdre daha yuksektir. Ayrica
Turkiye'de sosyallesme sirecini tamamlayan gé¢cmenler ile
Turkiye disinda bu siireci tamamlayan gégmenler arasinda
uluslararasi gé¢ egilimlerini etkileyen etkenler acgisindan
farkhliklar bulunmaktadir.

In this study, it is aimed to measure the remigration trends of
skilled Turkish immigrants in Germany to Turkey in the
context of international migration trends and the factors
causing these trends. In order to realize the aim of the study,
a field study was carried out in Germany between 15/11/2018
and 30/04/2019, and a total of 1127 participants, 451 of whom
were students (40%) and 676 of whom were graduates
(60%), were reached. The logistic regression analysis was
used to analyze the data via regression coefficients when
interpreting continuous variables. Additionally, Odds Ratio
(OR) values were used while interpreting categorical
variables and so the differences between reference
categories were revealed. According to the results of the
research, immigrants who have difficulties in adapting to
Germany economically and encounter negative situations
such as discrimination and xenophobia while looking for a job
or in social life tend to return to Turkey more than others. The
return trend of immigrants who try to follow the developments
in their countries, which keep their relations with their
countries strong, is higher than the other immigrants. In
addition, there are differences between the immigrants who
completed the socialization process in Turkey and the
immigrants who completed this process outside of Turkey in
terms of the factors affecting the international migration
trends.
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1. Giris

ikinci Dinya Savasi'nin harap ettigi Avrupa'nin yeniden insasi sirecinde ihtiyag duyulan
sermaye bulylk oOlciide ABD'den saglanirken, ihtiya¢g duyulan is glci de daha cok diger
Ulkelerden temin edilmeye ¢alisiimistir. Bu durum Avrupa devletlerinin uyguladiklar politikalara
da yansimistir. Boylece 1945-1973 yillan arasinda Avrupa'dan gdgu tesvik etmek icin bir dizi
kolaylastirici politika uygulamaya sokulmus ve Avrupa'daki Turk diasporasinin hikayesi de
blylk 6lcide bu silrecgle baglamistir. Tlrk ve Alman hikimetleri arasinda 1961 yilinda
imzalanan is so6zlesmelerini, 1964 yilinda Avusturya, Belgika ve Hollanda, 1965'te Fransa,
1967'de isvec ile imzalanan is sézlesmeleri takip etmistir. Bu anlasmalarla 1961-1975 vyillari
arasinda yaklasik bir milyon Turk isci Bati Avrupa'nin ¢esitli tUlkelerine ¢alismak tzere gitmistir.
1973 yilina gelindiginde, Turk misafir isciler Almanya'nin yabanci isgliciniin %23'Unl olusturur
hale gelmistir (Grasmuck ve Hinze, 2016: 1963).

1970'lerin ortalarindan sonra ekonomik krizler (petrol krizleri) ve konjonktirel degisikliklerin
etkisi ile Avrupa ulkeleri gécmen isglctine yénelik bu kolaylastirici politikalardan vazgegerek
oncelikle gocl onlemeye ve ardindan niteliksel olarak segici olmaya yonelik politikalar’
uygulamaya baslamiglardir. Bu beklentilerin aksine, 1970Q'lerde bircok Tirk gdécmen
Almanya'da kalmay: tercih etmistir (Mueller, 2007). Daha sonra Turkiye'den Almanya'ya go¢
akimlar 1970'lerden 1990'lara kadar aile birlesimi, iltica, multecilik gibi ¢esitli sekillerde devam
etmis ve Almanya'daki Turk nifusunun blyimesinde énemli rol oynamigtir (Aydin, 2016: 4).
Bdylece, Turkiye ile Almanya arasindaki gé¢ akimlari, 1970'lerde degisen go¢ politikasina
ragmen, 1990'larin sonlarina kadar buyulk 6lgide Turkiye'den Almanya'ya tek yonlu olarak
devam etmistir.

2000'li yillarin ortalarinda iki Ulke arasindaki go¢ davraniglari degismeye baglamistir. Bu
degisikliklerde hem Almanya'da aile birlesimi ile ilgili duzenlemelerin sikilagtirimasi hem de
Tiurkiye'de ekonomik gostergelerin gelismesi ve iki Ulke arasindaki siyasi gelismeler etkili
olmustur. Bu gelismeler nedeniyle Tirkiye kékenli birgok nitelikli insan Almanya'dan Tirkiye'ye
g6¢ etmis ve dnceki dénemlerdeki tek yonli gé¢ akimlari bu sekilde dengelenmigtir. Bu durum
Almanya'da énemli tartismalari da beraberinde getirmistir. Bazi gortsler bu durumun basarisiz
uyum politikalarinin bir sonucu oldugunu savunurken, bazilari bu egilimin kiresellesen diinyada
nitelikli isgliciintin uluslararasi hareketlere uyarlanmasinin bir sonucu oldugunu ifade etmistir
(Aydin, 2013: 1). 2015 yilindan sonra isglicu piyasasindaki ekonomik daralma ve Turkiye'de
yasanilan siyasi gelismeler, iki Ulke arasindaki nitelikli isgtict hareketliliginin Almanya lehine
dénmesine neden olmustur. Federal istatistik Ofisi'nin (Statistisches Bundesamt) verilerine
gore; 2006-2018 yillar arasinda Turkiye'den Almanya'ya toplam 431.865 kisi, Almanya'dan
Turkiye'ye ise 429.117 kisi go¢ etmigtir (Aver ve Gumus, 2017: 513). Sekil 1’de, Almanya ile
Tarkiye arasindaki gé¢ akimlarinin tarihsel gelisimi 6zetlenmektedir.

' Gégmenlerin geri donlslini tesvik etmeye ve isglicl gé¢iini kisitlamaya yonelik politikalara ragmen,
Tarkiye'den bir¢ok kisi aile birlesimi yoluyla Almanya'ya gé¢ etmigstir. 1980 darbesi ve 1990'larda PKK ile
yagsanan gatigsmalar sonucunda Turkiye'den Almanya'ya ¢ok sayida siyasi siginma gerceklesmistir.
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Sekil 1: 1964-2018 Y|IIar|_ Arasinda Turkiye ve Almanya'daki G6¢ Hareketleri

Kaynak: Federal Istatistik Ofisi'nin (Statistisches Bundesamt)
Sekil 1’e goére 2000'li yillardan sonra iki Ulke arasindaki goé¢c akimlari dengeli bir seyir
izlemektedir. Ancak Almanya'daki Turk gé¢cmenler arasinda artan nitelikli bireylerin sayisi hem
Almanya ile Turkiye arasindaki istihdam iliskisi hem de iki tlkenin go¢ kaliplari ve sosyal iligkileri
acisindan son derece 6nemlidir. Bilginin ve yenilikgi fikirlerin dnem kazandigi ginimizde
Ozellikle bilgi toplumlarinda nitelikli is guct surdurulebilir ekonomik blyimenin en dnemli
etkenlerden biri haline gelmektedir. Bu durum Ulkelerin beseri sermaye kaynaklari (nitelikli
isglicl) icin rekabet etmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan, Turkiye ile Almanya arasindaki
g6¢ akimlarinin niteliksel durumu 6zel bir 6neme sahiptir. Aver ve Gumus (2017), iki Ulke
arasindaki gé¢ akiglarinin niteliksel durumunu gdsteren resmi bir istatistik olmamasina ragmen,
2006-2018 yillar arasinda Almanya'dan Turkiye'ye go¢ eden 429.117 kisiden 25.000'den fazla
kisinin ylUksek nitelikli isgtici oldugunu belirtmektedir.

Bu verilere gore, iki Glke arasindaki nitelikli isglici akiminin tek tarafli olmadigi ve Alimanya'dan
Turkiye'ye de nitelikli isglici akisinin gerceklestigi séylenebilmektedir. Ozellikle iki llkenin
gerek kendi i¢ dinamiklerinde gerekse birbirleriyle olan iligkilerinde yasanilan olumlu ya da
olumsuz gelismelerin (ekonomik, siyasi vb.) bu gdc¢in yénind, yapisini ve blyUklGgini
etkiledigi gorilmektedir. Bu noktadan hareketle; bu ¢alismanin amaci, Almanya'da yasayan
nitelikli Turklerin Turkiye'ye gé¢ egilimlerini tespit etmek ve bu duruma neden olan faktorleri
ortaya koymaktir. Bu giris bélimu ile ¢calisma, literatdr, veri seti ve yéntem, bulgular ve sonug¢
olmak Uzere bes bélimden olusmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Goc olgusu, bircok disiplinin katki sagladigi bircok disiplinin tartisma konusu olan bir kavramdir.
Bu dogrultuda tarihgiler konuyu belirli tarihsel déniim noktalarinda incelerken (Virtanen, 1979),
antropologlar ve etnograflar bu fenomeni kultirel sinirlari agan bir insan hareketleri/akimlari ve
karsl akimlar sistemi olarak degerlendirirler (Bovenkerk, 1974; Gmelch, 1980; Mandel, 1990).
Kiresel, makroekonomik ve yapisal glgler dikkate alindiginda; ekonomistler ¢cogunlukla
bdlgesel kalkinma ve mekansal esitsizlik tGzerine odaklanirlar (Herzog ve Schlottmann, 1983;
Dustmann, 1996; Constant ve Massey, 2002). Butin bu tartismalara ragmen, gé¢cmenlerin
neden geri donmek istedikleri sorusu yanitsiz kalmaktadir. Gmelch (1992) tersine gogu go¢
déngusinin dogal tamamlanmasi olarak aciklasa da go¢ ¢alismalari genellikle bu konuyu géz
ardi etme egilimindedir (Tezcan, 2019a). Bunun temel nedeni, gég¢in “tek yonli bir streg¢”
olarak kavramsallastinimasidir. Bu nedenle ¢ogu galisma geri dénis (g6¢) stirecini ve olasiligini
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g6z ardi etmektedir. Literatlirde bu olgunun édnemini vurgulayan calismalarin sayisi artsa da
teorik perspektifi ve gogl ele alan galigmalarin sayisi oldukga sinirldir (Lu ve digerleri, 2009;
de Haas ve Fokkema, 2011; Carling ve Pettersen, 2014).

Literatlrdeki bazi arastirmalar gé¢ olgusunu uluslararasi gog teorileri baglaminda ele almakta
ve tersine gé¢ hareketini baska bir gé¢ bicimi olarak degerlendirmektedir (Diehl ve Liebau,
2015). Bu teoriler genellikle iki faktériin gég¢lin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ve bu iki
faktérden en az birinin meydana gelmesi durumunda yeniden gocun gergeklesebilecegini
savunmaktadir. Buna gore, bu faktdrlerden biri géocmenlerin ikamet ettikleri llkeye goé¢
etmelerine neden olan motivasyon kaybi, diger bir faktdér ise gdé¢menlerin elde etmeyi
planladiklari tim faydalari ikamet ettikleri Glkede elde etmeleridir.

Literatirdeki cgaligmalar ekseninde degerlendirildiginde, bu slregte ekonomik faktorlerin
6nemli bir yere sahip oldugu goértilmektedir. Ekonomik faktdrlerin tersine gdgte etkili oldugunun
altini ¢izen calismalar iki grupta toplanmistir. Bunlardan ilki, géglu fayda-maliyet analizi
baglaminda ele alan neoklasik bakis agisidir (Todaro, 1969). Neoklasik goriise gore, go¢
akimlari, insanlarin yasamlari boyunca net kazanclarini maksimize etme arzusundan
kaynaklanmaktadir. Gé¢gmenlerin anavatanlarn ile go¢ ettikleri Ulkeler arasindaki gelir farki
azalirsa, gé¢cmenlerin yeniden go¢ etme olasihgr artar. Bu nedenle neoklasikler, gégl yanlig
karar vermeleri veya go¢ slrecinden yararlanamamalari nedeniyle basarisizlik olarak
gbrmektedir (Tezcan, 2019b). Bu bakis acisi gé¢li, gégmenlerin ev sahibi ilkede kalici yerlesim
ve aile birlesimi saglamaya calistiklari “tek yonli bir stre¢” olarak kavramsallagtirmaktadir.
Ancak Dustmann'in (2003) calismasinda da belirtildigi gibi; gé¢ akimlarinin gegici oldugu
disunildiginde, geri géc olgusu basari ya da basarisizlik ikiligi ekseninde agiklanamayacak
bir karmasikliga sahiptir. Nitekim goc¢l sadece bireysel fayda-maliyet analizi cercevesinde ele
almak, gbé¢cmenlerin anavatanlariyla olan ekonomik (déviz génderme/yatirnm yapma) ve/veya
sosyal baglarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Goc¢ akimlarinin temel nedeninin anavatandaki ekonomik istikrarsizlik oldugunu savunan ikinci
grup (yeni ekonomik isglicii gé¢li modeli), bu slirecin bireysel kararlardan ziyade hane halkinin
gegim stratejisinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir (Tezcan, 2019a). Buna goére, hanedeki
en uygun Uyeleri, tim hane Uyelerinin en yiiksek gelire ulagsabilmesi icin gé¢ eder (de Haas ve
digerleri, 2015). Yani; Go¢c eden hane halki Gyeleri, gelirlerinin bir kismini ¢esitli kanallardan
hanelerine aktarmakta veya hane halki adina ileride yapilacak yatirnmlar icin biriktirmektedir.
Go¢ sureci, gb¢ eden hane halki Uyesi baslangicta hedeflenen gelir dizeyine ulagsana kadar
devam etmektedir. Hedef seviye saglandiginda gé¢ eden hane halki tyesi go¢ Ulkesinde
kalmasina gerek yoktur (Byerlee, 1974). Constant ve Massey'in (2002) calismalarinda belirttigi
gibi, tersine gé¢ olgusu gé¢ stirecinin son agamasini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, tersine
g6c¢ bir basarisizlik degil, bir basari isareti olarak goérilmektedir.

Yuratilen saha galismalarinda, ekonomik uyum ve tersine gé¢ arasinda birbirinden farkl
sonuclara ulasilmistir. Bazi ¢alismalar ekonomik uyum ve tersine go¢ arasinda ters bir iligki
oldugunu bildirirken (King ve Newbold, 2008; Makine, 2012), digerleri ikinci grup gorisi
destekleyen (Constant ve Massey, 2002; de Haas ve Fokkema, 2010) veya bir iligki olmadigini
ifade eden sonuglar ortaya koymaktadirlar (Fokkema, 2011; Wolff, 2015; Bilgili ve Siegel, 2017).

iigili literatiir, Almanya'daki Tirk gdgmenler 6zelinde incelendiginde, literatiiriin karmasik
sonuglari yerini daha neoklasik bir bakig agisina uygun sonuglara birakmaktadir. Bu dogrultuda

185



Waldorf (1995), 1970-1989 dénemine ait verileri kullanarak Bati Avrupa'daki Tirk gégmenlerin
goc egilimlerine ekonomik uyumun etkisini inceleyen c¢alismasinda, Almanya'daki Turk
gécmenler arasinda is doyumunun geri dénis egilimini dnemli él¢ctide azalttigini bulmustur.
Fokkema'nin (2011) 8 Avrupa tlkesinin verilerini kullandigi calismasinda, ekonomik olarak daha
az uyum saglayan ikinci nesil Turk gé¢menlerin tersine go¢ egilimlerinin daha yuksek oldugu
sonucuna variimigtir. Bu baglamda her iki calismanin da neoklasik yaklagimin gé¢iin yanls karar
verme veya go¢ slrecinden yararlanamama gibi nedenlerle bir bagarisizlik oldugu argimanini
destekleyen sonuglar elde ettigi sdéylenebilmektedir.

Ote yandan, geri déniis siirecini etkileyen bir diger faktér, ev sahibi lilkede yabanci diismanhg
ve gbgcmenlere yonelik ayrimciliktir (Sener, 2020). Ulusétesi yaklasim, gé¢menlerin hem
anavatanlarinda hem de géc¢ ettikleri ev sahibi Ulkelerde canh ve ¢ok kimlikli bir kultar
olusturduklarini éne surse de goc¢ edilen Ulkelerde yabanci dismanhginin varlhigr devam
etmektedir (Glick Schiller ve digerleri, 1992). Literatlrde, (etnik olarak) ait olmayanlara ydnelik
sistematik digmanligin ve ayrimcihgin tutumsal yénelimi ve bu gruba karsi reddedilme olarak
tanimlanan yabanci dismanhgi ekseninde ele alinan gé¢ akimlari genellikle iki bakis acisina
odaklanmaktadir (Boehnke ve digerleri, 2010; Krumpal, 2012). ilk gériis, yabanci diismanliginin
etnik milliyetgilik geleneginden kaynaklandigini éne siurmektedir (Geis, 1995; Legge, 2003).
Ancak bu bakis acgisina gére yabanci dismanhgi, ulus olusturma ideolojisinden kaynaklanir ve
bu sekilde daha uzun vadeli slreclerle sekillenir. Diger bir bakis agisi ise bu konuyu ekonomik
faktdrler Gzerinden ele alarak, ekonomik durgunluk ve daralma dénemlerinde gé¢menlere
yonelik ayrimciligin arttigini vurgulamaktadir (Charman ve Piper, 2012; Mocan, 2013; Jolly ve
DiGiusto, 2014; Mocan ve Raschke, 2016; Kunuroglu ve digerleri, 2018).

Almanya'daki Tirk gé¢cmenlerin géc egilimlerinin nedenlerinden biri olan yabanci dismanhg:
olgusunun kaynagi bu iki bakis agisina tam olarak uymamaktadir. Turk gé¢cmenlerin gé¢
egiliminin iki 6zel nedeni vardir. Birincisi, islam'in Almanya ve Bati Avrupa'daki Avrupa yasam
tarzina bir 'tehdit' olarak kabul edilmesidir. Béylece dindarlik, Misliman kokenli gé¢gmenlere
(Tarkler) ve onlarin soyundan gelenlere yodnelik mevcut yabanci dismani tutumlarin ana
kaynagi haline gelmistir (Kaya, 2009; Agca- Varoglu, 2020). Ayrica Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin (AK Parti) Turk diasporasindaki siyasi agirhgini artirmak i¢in uyguladigi politikalar da
bu tutumlarin artmasina neden olmustur (Kaya, 2018). Bu slrrecte diasporadaki Turklerin bir
kismi AK Parti ile olan iligkilerinden dolayi icinde bulunduklari toplumda sosyal mesafeye ve
yabanci dismanligina maruz kaldigi veya bu tir algilarin artmasina bagll olarak gbé¢ etme
egilimdedir (Tezcan, 2019b). Almanya'daki Tirk gé¢menlerin go¢ egilimine 6ncllik eden
faktor, Almanya'daki Tiirk gdgmenlere misafir isci bakis acisinin devam etmesidir. ilk kusaklarin
disuk sosyoekonomik dizeyi, geng kusaklarin bu konuda gelisimini sinirlandirmaktadir (Diehl
ve digerleri, 2013). Bu durumun bir diger nedeni de Turk gégmenlerin kendilerinin ve/veya
diger gé¢cmenlerin gigli bir etnik bakis acgisi nedeniyle Alman isgiict piyasasinda niteliksel
anlamda dusuk seviyeli olarak algilanmalari ve kendilerinin ayrimciiga ugradigini
distnmeleridir. Bu durum gé¢menlerin kendi 6z degerlerine daha fazla baglanmalarina ve ev
sahibi toplumla olan sosyal baglarini daha da zayiflatmalarina neden olmaktadir (Skrobanek,
2009). Almanya'da dogup bliyumis olsa bile, algilanan yabancilik ve ayrimcilikta bir farkin
olmadigi gérulmektedir (Baban, 2006). Ancak baslangic asamasinda yabanci dismanhginin
neden oldugu 6ze ddnis sureci daha fazla ayrimciligi da beraberinde getirerek kendi kendini
pekistiren bir déngu olusturmaktadir (Nauck, 2001).
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Alscher ve Kreienbr Link (2014), Almanya'dan Turkiye'ye gocin kapsami, go¢ orintileri ve
goécmenlerin sosyo-demografik 6zellikleri Uzerine yaptiklar ¢alismada, geng yasta gé¢ eden
Turk asilli Alman vatandaglarinin go¢ egilimlerinin ve ylksek nitelikli kisilerin gé¢ egilimlerinin
arttigr sonucuna varmistir. Ayrica calisma, goé¢ grubunun yas ortalamasinin giderek azaldigini
ve go¢ egiliminin daha déngisel oldugunu vurgulamaktadir. Tlrkiye'ye déniis nedeni olarak
pek ¢ok katihmci geleneksel teorinin aksine ekonomik nedenler yerine kisisel nedenler, ailevi
nedenler veya Almanya'ya ait olmama gibi etkenleri 6ne sirmektedir.

Diger bir bakis acisi ise Rittersberger ve Tili¢'n (2013) modern gé¢ teorilerine dayali
calismasidir. Calismada, 2008-2009 yillari arasinda Tirkiye'ye dénen 21 Turk ile yapilan nitel
arastirma yardimiyla dénds dinamikleri, ulusétesi aglar ve ailesel gé¢ baglantilarinin dénis ve
doéngusel bakis Uzerindeki aciklayici gicu incelenmigtir. Mevcut teorilerin bir uzantisi olan
yaklagim (Levitt ve Glick-Schiller, 2004), insanlarin diger kisi, kurum veya kuruluslarla sinir 6tesi
yogun ulusétesi sosyal baglar olarak, kendilerinden ayrilmadan, dogrudan veya dolayli olarak
kurduklar sosyal iligkilere odaklanmaktadir.

Almanya'daki nitelikli Tarkler kalici olmalarina ragmen yukaridaki galigmalarda teoriye gére
benzer davraniglar gdstermektedirler. Almanya'da elverigsiz bir isglcl piyasasi (arastirma
dénemi boyunca), bir Alman okulu mezuniyeti veya meslek diplomasi ile ulusétesi aile ve
gbcmen aglan ile ekonomik, sosyal, kiltlirel ve beseri sermaye yoluyla statiide iyilesme
beklentisi Turkiye’'ye go¢c etme karar Uzerinde olumlu etki yaratmaktadir (Durmaz, 2020).
Nitekim, 2006 yilindan sonra iki Ulkenin gé¢ dengesi Turkiye lehine degisse de 2015 yilindan
sonra tekrar Almanya lehine dénismustur. Aver ve Gumus (2017) bu durumu arastirdiklari
calismada, Turkiye'deki sosyal, siyasi ve mesleki gelismelerden duyulan memnuniyetsizligin bu
durumun temel nedeni oldugunu 6ne stirmektedir.

Bu calismada, literatiirdeki calismalara dayali olarak asagidaki hipotezler test edilecektir:

H+: Gog ettigi Ulkeye ekonomik olarak daha az entegre olan gé¢menlerin tersine gog egilimi
daha yuksektir (Neoklasik bakis acisi gegerlidir).

H.: Yabanci dismanligindan muzdarip veya endise duyanlarin tersine go¢ egilimi daha
yuksektir.

Hs: Tlrkiye ile olan iligkiler, tersine go¢ egilimini artirmaktadir.
3. Veri Seti ve Yontem

Tirk diasporasinin en yogun nifuslu oldugu bélge Avrupa Birligi Bélgesi’dir. Arastirmalar, bu
bdlgede yaklasik 6 milyon Turk ve/veya Turk kdékenli nifusun oldugunu ortaya koymaktadir.
Federal istatistik Ofisi'nin (Statistisches Bundesamt) verilerine gére bu niifusun yaklasik 2,8
milyonu Almanya'da yasamaktadir. Buna gore, diaspora nifusunun yaklasik yarisinin yasadigi
Almanya'da yasayan Universite mezunu ve/veya Turk 6grenci grubu arastirmanin evrenini
olusturmaktadir.

Alman ylksekdégreniminin istatistikleri, yalnizca Almanya'da egitim gérmus (Almanya'da okul
diplomasi almig) veya yabanci/Turkiye'de egitim gdérmuls (Turkiye'de okul diplomasi ve
Universite giris sinavi almig) vatandaslga iligkin verileri sunmaktadir. Bdylece Almanya'da
Alman vatandaghgina sahip olan Turk asilli Universite 6grencisi ve mezunlarinin sayisi
yukaridaki veriler kapsaminda tahmin edilmektedir. Arastirma icin hazirlanan anket formu,
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galigmanin alan arastirmasi doneminde (15/11/2018-30/04/2019)? uygulanmigtir. Arastirma
sliresi sonunda Almanya genelinde 451 6grenci (lisansusti) (%40) ve 676 mezun (%60) olmak
Uzere 1.127 katihmci formu doldurarak arastirmaya katilim saglamigtir. Veri toplama
asamasinda ulasilan 1.127 kisiden 32'si anket formuna katilmayi reddetmistir. Analizler 1.095
katihmcidan elde edilen veri seti ile gergeklestirilmistir. Bu ¢ modelin timu icin kisa ve uzun
dénemli analizler yapiimistir. Arastirmada kullanilan anket formu bes bdlimden olugmaktadir:
kisisel bilgiler, gé¢ nedenleri, Aimanya'daki deneyimler/kazanimlar, Turkiye ile baglantilar ve
Ulkenin kalkinmasina etkileri ve gelecek planlari. Anket kapsaminda ilgili kisilere 57 (39 temel-
18 segmeli) soru sorulmusgtur. Veriler demografik faktorler, Aimanya Kaynakli faktérler, yabanci
dismanligi, ekonomik faktorler ve Turkiye ile baglantilar olmak lzere toplam 5 kategoride ele
alinmis olup, lojistik regresyon yardimiyla analiz edilmistir. Strekli degiskenler yorumlanirken
regresyon katsayilari, kategorik degiskenler yorumlanirken Odds Ratio (OR) degerleri
kullanilmig ve referans kategorileri arasindaki farklar ortaya konulmustur.

Atama islemi yapma ve siniflamada kullanilan regresyon ydntemlerinden birisi olan Lojistik
regresyon analizi, sureklilik ve normal dagihm gibi 6nkosullar icermemektedir. Kategorik
bagimli degisken Uzerinde kategorik ve/veya sirekli bagimsiz degiskenlerin etkilerini olasilik
olarak elde edilmesini saglamaktadir (Lemeshow ve Hosmer, 2000: 2—4).

eBotB1Xi++B X
- 1 + eBotBiXs++BrXk

(1)

Seklinde ifade edilir (Ozdamar, 2002: 475). Burada P, incelenen olayin gdzlenme olasiligini, Bo,
sabiti, B+, Ba.....Bx bagdimsiz degdiskenlerin regresyon katsayilarini, X;, X.... Xi, badimsiz
degiskenleri, k, bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir.

Goégmenlerin geri donls egilimlerini 6lgmede kisa vadeli planlar igin “Bes yil icinde Tlirkiye'ye
dénmeyi dlsglintiyor musunuz?”, uzun vadeli planlar igin ise “Tirkiye'ye dénmeyi planliyor
musunuz?” sorular katilimcilara yéneltilmistir. Lojistik regresyon analizinin uygulanmasi igin
ilgili sorular bagiml degisken olarak kullaniimig ve “ikili” olarak 0 (hayir) ve 1 (evet) seklinde
kodlanmigtir. Bagimsiz degiskenler (1) demografik faktorler, (2) Almanya kaynakl faktérler, (3)
yabanci didsmanhgi, (4) ekonomik faktérler ve (5) Tirkiye ile baglantilar olarak
gruplandiriimistir. Demografik faktdrler arasinda yas (surekli), cinsiyet, egitim durumu ve
sirasiyla 2 ve 4 gruptan olusan kategorik degiskenler yer almaktadir. Alimanya kaynakli faktorler,
tuma surekli olan 3 degisken araciligiyla él¢ciimustur. Bu degiskenler “yasam firsati”, “ig/kariyer
firsati” ve “sosyal refah sistemi’dir. Yabanci digmanhgi boyutu 2 degisken igcermektedir.
Birincisi kategorik olarak degerlendirilen ve “is ararken kendinizi dislanmis hissettiniz mi?”
sorusunun cevabi olan “is arama”dir (evet (1), hayir (2)). ikincisi, siirekli degisken olarak
deg@erlendirilen “yerel halkla baglanti” degiskenidir. Ekonomik faktérler altinda dort degisken
bulunmaktadir. Kategorik olarak ele alinan degiskenlerden Gg¢lu “Turkiye'de yatinm?”,
“Tarkiye'ye havale” ve “is durumu”dur. “Turkiye'de yatinm” ve “TUrkiye'ye havale” degiskenleri
evet (1) ve hayir (2) olarak kodlanmustir. “is durumu” ise kendi isi (1), kamu (2), 6zel sektor (3)
ve calismiyor (4) olarak degerlendiriimektedir. Son olarak, “Turkiye ile baglantilar’ boyutu
stirekli élgiilen dért degiskenden olusmaktadir. Olgiim 5'li Likert 6lgegi kullanilarak yapilmistir.
Tablo 1, analiz altinda kullanilan degiskenleri ve degigken tirlerini sunmaktadir.

2 Saha galismasi 2020 yilindan 6nce yapildidi igin Etik Kurul siirecine ihtiyag duyulmamistir.
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4. Bulgular

Arastirma gercevesinde gé¢menlerin Ulkelerine dénme niyetleri g farkli etki dikkate alinarak
incelenmektedir. Genel etki olarak degerlendirilen (1) numarall modelde yer alan veri setinin
tamami, (2) numaral modelde Almanya'da sosyallesme” slirecini tamamlayanlar ve (3) numarali
modelde Turkiye'de sosyallesme sirecini tamamlayan gé¢gmenler incelenmistir.

Tablo 1 ve 3'te lojistik regresyon katsayilari sunulmustur; Tablo 2 ve 4'te, tahmin modellerinden
hesaplanan olasilik orani (OR), glven araligi ve anlamlilik dlzeyi istatistikleri sunulmaktadir.
Lojistik regresyon katsayilari, gé¢cmenlerin (kisa ve uzun vadeli) geri dénis egilimleri ile
demografik faktorler, Almanya kaynakl faktérler, yabanci dismanhgi, ekonomik faktorler ve
Turkiye ile baglanti faktorleri arasindaki iliskinin yonuni belirlemek icin yorumlanmaktadir. OR
degerleri, kategorik degiskenleri yorumlarken referans kategorileri dikkate alarak karsilastirma
ve kolay yorumlama alternatifi sunmaktadir. Calisma c¢ercevesinde degerlendirildiginde, OR
degerinin birden biylk olmasi, referans kategorilerle karsilastirldiginda tersine gé¢ egilimi
olasihginin daha yuksek oldugu anlamina gelmektedir.

Uzun doénemli analiz sonucglari incelendiginde demografik faktérlerden sadece cinsiyet
degiskeninin her GU¢ modelde de istatistiksel olarak anlamli oldugu goérulmektedir. Her G¢
modelde de kadin gé¢gmenlerin Tirkiye’ye ddnmeye egilimi erkek gégcmenlere gére yaklasik iki
kat daha azdir. Ug model igin yas ve egitim durumu degiskenleri ile gégmenlerin geri déniis
egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Model 3’'te Almanya kaynakli etkenler ve geri donus egilimi degiskenleri arasinda iligki
incelendiginde, yasam standartlari ile geri dénls egilimi arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir iliski ve sosyal refah sistemi ile geri donls egilimi arasinda negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Diger Almanya kaynakli faktérler degiskenleri ile tersine
g6¢ egdilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamigtir.

Yabanci dismanlig ekseninde, is arama ve geri ddnis niyeti degiskenleri arasinda her (¢
modelde de istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. is ararken yabanci diismanligina
maruz kaldigini hisseden gé¢cmenler, digerlerine gbre yaklasik iki kat daha fazla tersine gog¢
egilimine sahiptirler. Yerel halkla iligki degiskeni ile tersine gé¢ egilimi arasinda sadece model
1'de negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Baska bir deyisle, yasadidi
Ulkedeki yerli halkla daha gtclu iliskiler kurabilen kisilerin tersine goc olasiligi daha digUktdr.

Tablo 1: Turkiye'ye Dénuis Egilimi-ikili Lojistik Regresyon Katsayilari (Uzun Vadeli)

Degiskenler Kategori Genel Etki Almanya Turkiye

Model (1) Dogumlular Model Dogumlular
(2) Model (3)

Demografik Degiskenler

Yas Srekli -0,016*** -0,033*** -0,009

Cinsiyet (1) Kategorik -0,527* -0,489* -0,627*

Egitim Durumu Kategorik

Egitim Durumu (1) 0,458*** 0,537*** 0,218

Egitim Durumu (2) 0,492*** 0,641*** 0,217

Egitim Durumu (3) 0,489*** 0,629 0,271

Almanya Kaynakh Etkenler

Yasam Standartlari Kategorik 0,189 0,037 0,620*

is/Kariyer imkanlari Kategorik -0,135 -0,124 -0,177

" Sosyallesme stireci olarak ilgili Glkede dogup orta 6gretim slrecini o lilkede tamamlamis olmak esas
alinmigtir.
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Sosyal Refah Sistemi Kategorik -0,200*** -0,103 -0,5637**
Ayrimcilik

isgiicii Piyasasi (1) Kategorik -0,772* -0,719* -0,851*
Yerel Halkla iletisim Sdrekli -0,221** -0,204 -0,192
Ekonomik Etkenler

Tiirkiye’de Yatirim (1) Kategorik -0,427** -0,301 -0,547***
Tiirkiye’ye isci Dovizi Kategorik -0,386* -0,364*** -0,398
Transferi (1)

Aylik Gelir Sdrekli -0,053 0,172 -0,331***
is/Kariyer Kategorik

is/Kariyer (1) -0,549 -0,137 -0,852***
is/Kariyer (2) -0,072 0,261 -0,263
is/Kariyer (3) 0,315 0,651 0,056
Tiirkiye ile Baglantilar

Sosyal Statii Sirekli 0,222* 0,237** 0,202
Politik Durum Surekli -0,099 -0,054 -0,170
Haber Takibi Sdrekli 0,553* 0,544* 0,580*
Turkiye'yi Ziyaret Surekli 0,391* 0,420* 0,384**
Sabit -0,094 -0,656 0,651

Anlamhlik Diizeyi: *p<0,01; **p<0,05; ***p<0,10

Geri donus egilimi ile ekonomik faktorler arasindaki uzun dénemli iliskiye gére, model 1'de
sadece Turkiye'deki yatinm ve Turkiye'ye isci dovizi transferi degiskenlerinin istatistiksel olarak
anlamh oldugu goérulmektedir. Benzer sekilde Turkiye'deki akrabalarina para gdnderen
gb¢cmenlerin de géndermeyenlere gore Turkiye'ye dénme egilimlerinin daha ylksek oldugu
tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda, Almanya’daki nitelikli Tirk gé¢menlerin tersine gog
egilimlerinde neoklasik etkenlerden ziyade, yeni ekonomik isglici modeline uygun bir gb¢
motivasyonun oldugu sdylenebilmektedir (Aver ve Gimus, 2017; Durmaz, 2020;). Turkiye ile
ekonomik baglarin surdirilmesi tersine gog¢ egilimini arttiran bir motivasyon kaynagidir.
Buradaki durum sosyallegsme surecinin tamamlanmasindan bagimsizdir, dolayisiyla 2. ve 3.
modellerde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Herhangi bir modelde aylik gelir
ve is durumu ile geri dénis egilimi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
yoktur.

Turkiye ile iligkiler agisindan 1. ve 2. modellerde sosyal durum ile geri dénls egilimi arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Haber takip ve Turkiye ziyareti degiskenleri
ile tersine goc¢ egilimi arasinda her (¢ modelde de istatistiksel olarak anlamh bir iliski
bulunmustur. Siyasi durum degiskeninin ise geri dénlUs niyeti Gzerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. istatistiksel olarak anlamli bulunan tim katsayilar pozitiftir. Diger bir deyisle,
gbcmenlerin Turkiye ile iligkilerinin saglamlasmasi, geri dénts egilimini artirmaktadir.

Tablo 2: Turkiye'ye Dénus Egilimi-ikili Lojistik Regresyon (Uzun Vadeli)

Degiskenler

Demografik Degiskenler
Yas

Cinsiyet (1)

Egitim Durumu

Egitim Durumu (1)
Egitim Durumu (2)
Egitim Durumu (3)
Almanya Kaynakh Etkenler
Yasam Standartlari
is/Kariyer imkanlari
Sosyal Refah Sistemi

Genel Etki
Model (1)

0,984(0,9671,002)***
0,591 (0,444-0,785)*

1,581(0,9812,549)***
1,636(0,9812,727)***
1,631(0,9382,839)***

1,208 (0,960-1,521)
0,874 (0,728-1,049)
0,819(0,6531,026)***

Almanya Dogumlular

Model (2)

0,968(0,932-1,005)***
0,613 (0,429-0,876)*

1,712(0,920-3,183)***
1,899(0,960-3,755)***
1,875 (0,830-4,236)

1,037 (0,789-1,365)
0,884 (0,705-1,108)
0,902 (0,691-1,178)

Tiirkiye Dogumlular

Model (3)

0,991 (0,967-1,015)
0,534 (0,320-0,891)*

1,244 (0,549-2,818)
1,243 (0,536-2,881)
1,311 (0,562-3,059)

1,859 (1,172-2,950)*
0,838 (0,604-1,162)
0,584 (0,372-0,919)**
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Ayrimcilik

isgiicii Piyasasi (1)
Yerel Halkla iletisim
Ekonomik Etkenler
Tiirkiye’de Yatirim (1)
Tirkiye’'ye isci  Dévizi
Transferi (1)

Aylik Gelir

is/Kariyer

is/Kariyer (1)
is/Kariyer (2)
is/Kariyer (3)

Turkiye ile Baglantilar
Sosyal Statii

Politik Durum

Haber Takibi
Tiirkiye’yi Ziyaret
Sabit

Goodness of fit
Pseudo R?

Cox & Snell
Nagelkerke
Orneklem Sayisi

0,462 (0,311-0,686)*
0,802(0,646-0,996)**

0,653(0,443-0,962)**
0,680 (0,506-0,912)*

0,949 (0,736-1,222)

0,578 (0,289-1,155)
0,931 (0,476-1,822)
1,370 (0,641-2,928)

1,249 (1,055-1,478)*
0,906 (0,789-1,040)
1,739 (1,424-2,123)*
1,478 (1,216-1,795)*
-0,094

9,378

0,160
0,213
1095

0,487 (0,283-0,838)*
0,815 (0,622-1,069)

0,740 (0,436-1,256)
0,695(0,476-1,014)***

1,187 (0,830-1,700)

0,872 (0,295-2,575)
1,299 (0,462-3,651)
1,917 (0,597-6,152)

1,268 (1,032-1,557)**
0,948 (0,801-1,122)
1,724 (1,353-2,195)*
1,522 (1,186-1,953)*
-0,656

9,001

0,154
0,205
702

0,427 (0,230-0,795)*
0,826 (0,568-1,201)

0,579 (0,319-1,051)***
0,672 (0,412-1,096)

0,718 (0,489-1,055)***

0,427 (0,164-1,108)***
0,769 (0,302-1,960)
1,057 (0,364-3,069)

1,224 (0,899-1,667)
0,844 (0,657-1,084)
1,786 (1,231-2,593)*
1,469 (1,052-2,050)**
0,651

12,33

0,199
0,265
393

Anlamhlik Diizeyi: *p<0,01; **p<0,05; **p<0,10

Kisa donem analiz sonuglari, demografik degiskenlerden sadece yas degiskeninin geri dénls
egilimini etkiledigini gdstermektedir. Her i¢ modelde de yas ile geri donls egilimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki vardir. Bir anlamda yas arttikca gé¢cmenlerin
bugtnden itibaren ilk bes yil icinde tersine goé¢ egilimleri azalmaktadir. Cinsiyet ise geri dénus
egilimi Uzerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Turkiye'de sosyallegsme sirecini tamamlayan
gb¢cmenlerin (Model 3) ylksek lisans ve doktora programlariyla tlkelerine donme egilimleri en
disuk egitimli gé¢cmenlere gore 3-4 kat daha fazladir. Model 3'te ilgili degisken kategorileri
istatistiksel olarak anlamhdir. Diger modellerde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamugtir.

Model 1 ve 3'te, geri dénus egilimi ile yagsam standartlar arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu gibi, sosyal refah sistemi ile negatif ve anlamli bir iliski bulunmusgtur.
Yasam kalitesini artirmak, gécmenlerde Almanya'da kalma egilimini arttirmaktadir. is/kariyer
firsatlarinin kisa vadede geri ddnus egilimine istatistiksel olarak bir etkisi s6z konusu degildir.

Yabanci diismanlidi boyutunda, is arama degiskeni model 1 ve 2'de istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. is ararken yabanci diismanhigina maruz kaldigini hisseden gégmenler, digerlerine
gore yaklasik iki kat daha fazla dénme egilimine sahiptirler. Yerel halkla kisa streli iletisimin ise
tersine goc¢ egilimi tGzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 3: Tirkiye'ye Déniis Niyeti icin Ikili Lojistik Regresyon Katsayilari (Kisa Vadeli)

Degiskenler Genel Etki Almanya Tiirkiye Dogumlular

Model (1) Dogumlular Model (3)
Model (2)

Demografik Degiskenler

Yas -0,038* -0,050** -0,041*

Cinsiyet (1) 0,066 0,031 0,264

Egitim Durumu

Egitim Durumu (1) -0,114 -0,453 0,644

Egitim Durumu (2) 0,340 -0,336 1,280**

Egitim Durumu (3) 0,697 0,212 1,431**

Almanya Kaynakl Etkenler

Yasam Standartlari 0,376* 0,297*** 0,565**
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is/Kariyer imkanlari
Sosyal Refah Sistemi
Ayrimcilik

isgiicii Piyasasi (1)
Yerel Halkla iletisim
Ekonomik Etkenler
Tiirkiye’de Yatirim (1)
Tiirkiye’ye isci
Transferi (1)

Aylik Gelir

is/Kariyer

is/Kariyer (1)
is/Kariyer (2)
is/Kariyer (3)

Turkiye ile Baglantilar
Sosyal Statii

Politik Durum

Haber Takibi
Tiirkiye’yi Ziyaret
Sabit

Dovizi

-0,200***
-0,357*

-0,670*
-0,001

-0,262
-0,334**

0,175

-0,292
0,181
0,217

-0,070
0,103
0,193
0,284*
-0,413

Anlamhlik Diizeyi: *p<0,01; **p<0,05; ***p<0,10

-0,153
-0,268

-0,669**
0,136

-0,064
-0,629*

0,371***

0,459
1,127
0,960

-0,101
0,137
0,315**
0,329**
-2,089

-0,210
-0,670*

-0,605***
-0,189

-0,485
0,097

0,082

-0,696
-0,516
-0,005

-0,059
0,110
-0,023
0,148
1,714

Ekonomik faktoérlerle ilgili olarak; Turkiye'ye is¢i dovizi transferi degiskeni istatistiksel olarak
anlaml bulunmustur. Baska bir deyisle, Ulkelerine para génderen go¢cmenlerin tersine gé¢
eqilimi, para gdndermeyen gé¢cmenlere gére daha fazladir. Aylik gelir ve is durumu degiskenleri
geri dénus egilimini etkilememektedir.

Tersine go¢ egilimi ve Turkiye ile baglanti faktdrleri arasinda sadece 1. ve 2. modeller igin
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etki bulunmustur. Tipki ekonomik etkilesiminde oldugu
gibi Turkiye ile baglanti dizeyinin artmasi da Turkiye'ye donme egiliminde olan gdé¢menlerin
olasiligini artirmaktadir. Benzer sekilde Tulrkiye'de haberleri takip etmek sadece 2. model igin
olumlu ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Tablo 4: Turkiye'ye Dénus Niyeti igin ikili Lojistik Regresyon (Kisa Vadeli)

Degiskenler

Demografik Degiskenler
Yas

Cinsiyet (1)

Egitim Durumu

Egitim Durumu (1)
Egitim Durumu (2)
Egitim Durumu (3)
Almanya Kaynakh Etkenler
Yasam Standartlari
is/Kariyer imkanlari
Sosyal Refah Sistemi
Ayrimcilik

isgiicii Piyasasi (1)
Yerel Halkla iletisim
Ekonomik Etkenler
Tiirkiye’de Yatirim (1)
Tiirkiye'ye lIsci  Dévizi
Transferi (1)

Aylik Gelir

is/Kariyer

is/Kariyer (1)

is/Kariyer (2)

is/Kariyer (3)

Genel Etki
Model (1)

0,963 (0,940-0,986)*
1,068 (0,764-1,492)

0,893 (0,503-1,585)
1,405 (0,771-2,562)
2,007 (1,054-3,823)

1,457 (1,107-1,917)*
0,819(0,6651,008)***
0,700 (0,539-0,910)*

0,512 (0,335-0,782)*
0,999 (0,774-1,290)

0,770 (0,503-1,178)
0,716(0,513-1,000)**

1,191 (0,894-1,586)
0,747 (0,335-1,666)

1,198 (0,563-2,549)
1,242 (0,522-2,955)

Almanya
Dogumlular
Model (2)

0,951(0,906-,998)**
1,031 (0,664-1,603)

0,636 (0,308-1,314)
0,715 (0,322-1,587)
1,236 (0,494-3,088)

1,346(0,963,881)***
0,858 (0,655-1,125)
0,765 (0,552-1,059)

0,512(0,284-,925)**
1,146 (0,822-1,597)

0,938 (0,525-1,675)
0,533(0,346-0,822)*

1,449(0,9652,176)***
1,582 (0,381-6,565)

3,085 (0,803-11,86)
2,613 (0,582-11,74)

Tiirkiye Dogumlular

Model (3)

0,960 (0,930-0,991)*
1,303 (0,750-2,261)

1,904 (0,586-6,184)
3,596 (1,084-11,933)**
4,184 (1,246-14,053)**

1,759 (1,054-2,938)**
0,811 (0,569-1,155)
0,512 (0,313-0,836)*

0,546 (0,281-1,060)***
0,828 (0,545-1,258)

0,616 (0,315-1,205)
1,102 (0,630-1,928)

1,085 (0,708-1,663)
0,498 (0,175-1,419)

0,597 (0,219-1,626)
0,995 (0,320-3,094)
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Tiirkiye ile Baglantilar
Sosyal Statii
Politik Durum

0,932 (0,764-1,137)
1,108 (0,945-1,300)

0,904 (0,701-1,166)
1,147 (0,933-1,410)

0,943 (0,662-1,343)
1,116 (0,842-1,480)

Haber Takibi 1,212 (0,954-1,541)  1,371(1,002-1,875)** 0,977 (0,657-1,453)
Tiirkiye’yi Ziyaret 1,328 (1,053-1,675)*  1,389(1,017-1,898)** 1,159 (0,793-1,694)
Sabit 0,133 -2,089 1,714

Goodness of fit 6,321 11,202 2,292

Pseudo R?

Cox & Snell 0,065 0,075 0,110

Nagelkerke 0,102 0,121 0,166

Orneklem Sayisi 1095 702 393

Anlamhlik Diizeyi: *p<0,01; **p<0,05; *p<0,10
5. Sonug ve Oneriler

Almanya'daki en buytk gé¢gmen gruplarindan birini olusturan Turk gécmenler Gzerine yapilan
bu calismada, nitelikli gécmenlerin tersine go¢ egilimini etkileyen degiskenler; i) Demografik
faktérler, ii) Almanya kaynakli faktérler, iii) Yabanci dismanhdi, iv) Ekonomik Faktérler ve v)
Tirkiye ile baglantilar olmak Uzere bes ana baglk altinda uzun ve kisa dénem agisindan
irdelenmigtir. Genel olarak degerlendirilen tim kategorilerin tersine go¢ egilimini etkiledigi
stylenebilmektedir. Bu dogrultuda hem ekonomik hem de ekonomik olmayan faktoérlerin
tersine go¢ egilimi Gzerinde etkili oldugu desteklenmektedir (Piotrowski ve Tong, 2013). Bu
calisma (¢ 3 hipotez ekseninde sonuglandinimistir. ilk hipotez, gé¢cmenlerin ekonomik
zorluklarla kargilastiklarinda daha yuksek geri dénls niyetine sahip olduklaridir. Bu hipotez igin
neoklasik ekonomik model Almanya'daki nitelikli Tlrk gb¢gmenler igin gegerli olup olmadidi test
edilmigtir. Literatirde Almanya'daki Turk gé¢menlerin neoklasik ekonomik model ekseninde
hareket ettigini savunan bazi galismalar olsa da (Tezcan, 2019a) elde edilen sonuglar bu model
yerine yeni ekonomik isgiicti gé¢t modelini desteklemektedir. Ayrica, hem uzun dénemde hem
de kisa dénemde, Tirkiye'ye yatinnm yapan ve/veya isci dovizi transferi yapanlarin tersine go¢
egiliminin daha ylUksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum, yeni ekonomik isgtici gégi
modelinde belirtilen gég¢ slirecinin bireysel kararlardan ziyade hanehalkinin gegim stratejisinin
bir sonucu olma varsayimiyla da uyumludur.

ikinci hipotez, algilanan yabanci diismanhiginin tersine géc egilimi lizerinde etkisi oldugudur.
Almanya'da tarihsel ve glincel sosyoekonomik kosullarda genel bir yabanci dismanliginin
(Kaya, 2009) tersine go¢ egilimine yol agma olasihigini artirdigi gértlmektedir. Bu tir davranislar
yerel toplulukla baglan zayiflatarak Turk gégmenleri kendi Ulkelerine dénmeyi disinmeye
yonlendirmektedir (Holtz ve digerleri, 2013). Sonuglar literatirdeki galismalarla benzerlik
gbstermektedir; yabanci dismanliginin kisa ve uzun vadede gé¢ egilimini artirici bir etkiye sahip
olmasidir. Ozellikle isgiicli piyasasindaki yabanci dismanligi gé¢ egiliminin artmasina neden
olmaktadir.

Arastirmada test edilen Gg¢lincu ve son hipotez, anavatan ile olan iligkinin tersine go¢ egilimini
arttirdigidir. Literatirdeki birgcok calisma, gé¢cmenlerin anavatanlaryla olan glcli baglarinin
tersine goc¢ egilimini artirdigina ulasmaktadir. Arastirmanin bulgulari da bu dogrultuda olmustur.
Uzun dénemde genel olarak (Model 1) Turkiye'nin sosyal statlist, Turkiye'yi ziyaret etme ve
Turkiye ile ilgili haberleri takip etme faktorleri tersine go¢ egilimini artirirken, sadece Turkiye'yi
ziyaret etme faktorl kisa vadede gé¢ egilimini artirmaktadir.

Sosyallesme farkliliklari acisindan (Model 2 ve 3) anavatanlarinda sosyallesmelerini
tamamlayanlarin anavatanlariyla olan iligkilerinin kisa dénemde tersine go¢ egilimi Uzerinde bir
etkisi bulunmamaktadir. Uzun vadede ise Turkiye'yi ziyaret etmenin ve Turkiye ile ilgili haberleri
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takip etmenin tersine goc egilimini artirdigi goérilmektedir. Almanya'da sosyallesme sirecini
tamamlayanlarin anavatanlari ile olan iligkileri, uzun ve kisa vadede tersine go¢ egilimini olumlu
yénde etkilemektedir. Uzun vadede Turkiye'nin sosyal stattsu, Turkiye ziyaretleri ve Turkiye ile
ilgili haberlerin takibi tersine go¢ egilimi Gzerinde etkili olurken, kisa vadede Turkiye'ye yapilan
ziyaretler ve Turkiye ile ilgili haberlerin takibi tersine go¢ egilimi Gzerinde etkilidir. Bu nedenle,
tersine go¢ egilimini motive eden faktdrlere odaklanmak, yalnizca tersine gdcin neden
olustugunu daha iyi anlasiimasina degil, ayni zamanda ¢oklu kimliklerin insasi yoluyla yanit
mekanizmalarinin ortaya ¢ikarmasina da zemin hazirlamaktadir. Bu sonuglara dayanarak
Almanya'da yasayan nitelikli gdgmenlerin heterojen bir yapiya sahip olduklari ve tersine goé¢
egilimlerini etkileyen faktorlerin birbirinden farkli oldugu sdylenebilmektedir. Son olarak,
calismanin kisithliklarina da deginmek gerekmektedir. Calismada en énemli kisit, modellerin
tersine go¢ edilimlerini inceliyor olmasidir. Bir baska ifadeyle c¢aligmada, nitelikli Turk
gbcmenlerin terine goé¢ tutumlar arastirimaktadir. Oysa bu zihinsel aktivitelerin her zaman
gerceklesmeme durumu s6z konusudur. Bu nedenle katiimcilarin tersine gé¢ tutumlarin
davranisa donisip doénlsmeyecegi bilinmemektedir. Bu durum, elde edilen sonuclarin
yorumlanmasinda belirli ¢ikarimlar yapilmasini engellemektedir. Bu agidan gelecek ¢calismalarin
bu sinirliiklari ortadan kaldiracak sekilde planlanmasi konunun derinlik kazandiriimasi
noktasinda etkili olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In the process of rebuilding Europe, which was devastated by the World War I, the capital needed was mostly provided from
the USA, while the required labor force was mostly tried to be obtained from other countries. This situation was also reflected
in the policies that the European states implement. So, a serial of facilitating policies was implemented in order to increase
and to encourage the immigration from Europe between 1945 and 1973. The story of the Turkish Diaspora in Europe has
largely begun by this process. The labor contracts signed between the Turkish and German governments in 1961 were
followed by the labor agreements signed with Austria, Belgium, and the Netherlands in 1964; France in 1965, and Sweden in
1967. By these agreements, approximately one million of Turkish workers went to various countries of the Western Europe
between 1961 and 1975 to work. By 1973, the Turkish guest workers constituted 23% of Germany’s foreign workforce. In the
mid-2000s, immigration behavior between the two countries started to change. Both the tightening of regulations related to
family unification in Germany, development of economic indicators in Turkey and political developments between the two
countries were effective for these changes. Because of these developments, many skilled ones of Turkish origin emigrated
from Germany to Turkey and one-way migration flows in the previous period were balanced in this way. This situation brought
along important discussions in Germany. While some opinions argue that this situation was a result of unsuccessful adaptation
policies, some ones stated that this trend was a result of the adaptation of skilled workforce to international movements in the
globalizing World. After 2015, the economic contraction in the labor market and some developments in the political arena in
Turkey led that the skilled labor mobility between the two countries became in favor of Germany. According to the data of
Federal Office of Statistics (Statistisches Bundesamt); while a total of 431.865 people immigrated to Germany from Turkey in
the years between 2006 and 2018, and 429.117 people immigrated to Turkey from Germany.

Methods

The questionnaire form prepared for the research is applied during the field research period of the study (15/11/2018-
30/04/2019). By the end of the research period, 1.127 participants, including 451 students (postgraduate)(40%) and 676
graduates (60%), participate in the research by filling out the form across Germany.For short term plans for measuring the
return intentions of immigrants, the question “Do you plan to return to Turkey in five years?”, and for long term plans, the
question “Do you plan to return to Turkey?” are directed to the participants. For the application of logistic regression analysis,
the relevant questions are used as dependent variables and coded as “binary” as 0 (no) and 1 (yes). Independent variables
are grouped as (1) demographic factors, (2) host country factors, (3) xenophobia, (4) economic factors, and (5) connections
with Turkey. Among the demographic factors, there are age (continuous), gender, educational status, and categorical variables
that consist of 2 and 4 groups respectively.

Host country factors are measured by means of 3 variables, all of which are continuous. These variables are “living
opportunity”, “job / career opportunity”, and “social well-being system”. The dimension of xenophobia includes 2 variables.
The first is yes (1), no (2), which is evaluated categorically, and “job search”, which is the answer of the question “Did you feel
excluded while looking for a job”. The second one is the variable of “connection to local people” which is evaluated as
continuous variables. There are four variables under the economic factors. Three of the variables are “investment in Turkey”,
“remittance to Turkey”, and “job status” which are categorically considered. The variables “investment in Turkey” and
“remittance to Turkey” are coded as yes (1) and no (2). As for “job status” is evaluated as own job (1), public (2), private sector
(3), and not working (4). Finally, the dimension of “connections with Turkey” consists of four variables measured
“continuously”. The measurement is made using a 5-point Likert scale. Under the framework of research, the intentions of

197



immigrants to return to their country are examined by considering three different effects. The whole data set in the model
numbered (1), evaluated as general effect, those who complete socialization process in Germany in the model numbered (2),
and the immigrants who complete the socialization process in Turkey in the model numbered (3) are examined. Logistic
regression analysis is applied to estimate the return intentions of Turkish immigrants. Of the 1.127 people reached during the
data collection phase, 32 refused to participate in the questionnaire form. The analyzes are carried out with the data set
obtained from 1.095 participants. Short and long term analyzes are performed for all these three models.

Conclusion

This study is concluded in three axes of hypothesis. The first hypothesis is that immigrants have a higher return intention when
faced with economic difficulties. For this hypothesis, the neoclassical economic model is also valid for the skilled Turkish
immigrants in Germany and tested. The results obtained support the new economics of labor migration model instead of this
model. The second hypothesis is that the xenophobia perceived has an effect on return intention. The results are similar to the
studies in the literature; it is that xenophobia has an increasing effect on short and long terms for the tendency of remigration.
Particularly, xenophobia in the labor market causes an increase in migratory tendency. The final hypothesis tested in the study
is the fact that the relationship with the homeland increases the remigration tendency. Many studies in the literature reach that
the strong ties of immigrants with their homeland increase the tendency of return. The findings of the study are in this direction
indeed. Based on these results, it can be said that the skilled immigrants living in Germany have a heterogeneous structure
and the factors affecting their return migration tendencies are different from each other. Finally, the study has some limitations.
The most important constraint is that the tendency of return is examined in the study. Therefore, it is not known whether the
participants return or not. This situation hinders making certain inferences while interpreting the results obtained. In this
respect, planning future studies in a way to eliminate these limitations is to be effective in gaining depth of the subject
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