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A Critical Assessment Of Efforts To Identify The Revelation With The Language Of The Revelation In
The Context Of Religious Philosophy

Abstract: The aim of this study is to critically evaluate the efforts of some Muslim scholars and

thinkers, known for their scientific studies in different fields such as grammar, figh, theology,

hadith, tafsir and philosophy, to identify the language of revelation with revelation, in the context of

philosophy of religion. Some of the questions to be answered in this study are:

e Isitcorrect to accept the language of revelation as identical with revelation?

e Do those who try to identify the language of revelation with revelation have any religious
or mental evidence?

e Whatare the religious evidences of those who try to identify the language of revelation
with revelation? What is the source of this evidence? What is the degree of consistency and
validity of these evidences?

e  What are the rational proofs of those who try to identify the language of revelation with
revelation? What is the source of this evidence? What is the degree of consistency and
validity of these evidences?

e Ifthe language of the revelation is sacred as the revelation, shouldn't the language of many
tribes be considered sacred, not just the language of a tribe like the Arabs? Because,
according to the Qur'an, a prophet are sent to every community living in different times
and places and speaking different languages. In addition, it is revealed to every prophet in
the language of his people. In that case, is it correct to sanctify the language of only one
tribe on the grounds that it is the language of revelation, and to regard it as superior to the
languages of other tribes?

e Isitacceptable for God to make the language of one people superior to the languages of
other peoples because of the language of revelation?

e Since God is the god of all people, and therefore of different tribes speaking every language,
would it be in accordance with his justice to bless the language of only one tribe?

In this study, the works of scholars and thinkers whose views on the subject critically evaluated are
taken into account. In addition, scientific articles, encyclopedia articles, books and book chapters
written by some researchers who are thought to be related to the subject are also used. In this study,
a subject-centered literature review is conducted. The data are collected, classified, analyzed and
mutually evaluated. In the introductory part of the study, theories about the emergence, development
and differentiation of language in general are emphasized. In this context, both the expressions of the
holy books on the subject and the examples from the philosophical theories are discussed. In this
context, the evidence put forward by those who blessed the language of revelation by identifying it
with revelation itself is tried to be determined and evaluated. Here, there are views that both bless
and oppose Arabic. Finally, the narrative and rational justifications of those who defend this theory
are evaluated. According to the data obtained within the scope of the study, some Muslim scholars
and thinkers who belong to different scientific traditions such as language, literature, tafsir, kalam,
figh, hadith and philosophy have made an effort to sanctify the language of revelation as revelation.
However, they had difficulty in justifying their views on the subject. For this reason, the effort to
identify the language of revelation with revelation has not been generally accepted in the Islamic
world. The main reason for those who bless the Arabic language is that the language of Mohammad
and the Qur'an is Arabic. However, there is no statement in the Qur'an to support this claim. On the
contrary, it is possible to come across many verses to refute this claim. “Islam is the last and most
perfectreligion; Hz. Mohammad is the last and greatest prophet; Since the Qur'an is the last and most
perfectrevelation, the language of the last revelation must be superior to and more perfect than other
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languages." It cannot be said that the inference in the form is a mental or conscientious inference that
is free from religious and nationalistic feelings. Claims that it is the most perfect language and
alphabet to bless the Arabic language and alphabet are also baseless. As a matter of fact, the Arabic
alphabet lacks the ability to meet every sound. For example, there are no letters such as "X, P, C, V, G,
]J" in the Arabic alphabet. Therefore, the words in which these letters are included cannot be recorded
in accordance with their pronunciation. For example, the name of "Plato" is written as "Eflat{in".
Keywords: Language of Revelation, Arabic Language, I'jaz, Sacred, Philosophical Thought.

Vahyin Dilini Vahiyle Ozdeslestirme Cabalarina Din Felsefesi Baglaminda Elestirel Bir
Degerlendirme

Oz: Islam diisiince tarihinin ilk dénemlerinde vahyin dilini vahiyle 6zdeslestirme ve kutsama amacini
tasiyan birtakim cabalara tanik olunmaktadir. Bir sekilde bu ¢aba icinde olanlar arasinda imam Safii
(61. 820) gibi fakihler, Ibn Kuteybe (61. 889) ve ibn Faris (6. 1004) gibi dil bilginleri, el-Bakillani (61.
1013) gibi kelamcilar, en-Nisabiri (6l. 1014) gibi hadisciler ve Fahreddin er-Razi (6l. 1210) gibi
tefsirciler yer aldigi gibi Thvan-1 Safa (X. yiizyil) gibi islam felsefecileri de yer almaktadir. Bu
disiinceyi savunanlar, genel olarak Arap diline atif yapan bazi1 Kur’an ayetlerini zorlama yoruma tabi
tutmakta, ayrica sthhat derecesi tartismali olan ve hadiscilerin ¢ogunlugu tarafindan giivenilmez
olarak kabul edilen baz1 hadis rivayetlerini kullanmaktadirlar. islam felsefecileri arasinda yer alan ve
akil ile vahyi uzlagtirma gayretinde olan ihvan-1 Safa ise konuyla ilgili diisiincelerini temellendirmek
icin hem Kur’an ayetlerini zorlama yoruma tabi tutmakta hem de varlik diizeniyle ilgili baz felsefi
disiince teorilerine basvurmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, genel olarak vahyin dilini de vahiy gibi
kutsamaya ¢alisan isimleri anilan Miisliman alim ve diisiiniirlerin konuyla ilgili goériislerini din
felsefesi baglaminda elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: Vahyin Dili, Arap Dili, I'caz, Kutsal, Felsefi Diisiince.

Giris

Diisiince tarihinde Aristoteles’ten bu yana insan, “natik”, yani mantikli diisiinen ve konusan
bir canl olarak tanmimlanmaktadir. Onu diger canllardan ayiran en 6nemli nitelik, onun natik
o6zelligidir. Zira onun diisiincelerini disa yansittig1 en 6nemli arag, dildir. Onun dis diinya ile kurdugu
olumlu veya olumsuz iletisimin temelinde dil faktérii yer almaktadir. insan, duygu ve diisiincelerini,
dil vasitasiyla disa yansitabilmekte, yazi vasitasiyla da hazir bulunmayanlara ve sonraki nesillere
aktarabilmektedir.

Arastirmacilar tarafindan dil, farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilarina
gore dil, bir¢ok kullanimi olan karmasik, sosyal bir triindiir.! Dil, diisiinme ve diistinceleri aktarma
vasitasidir.2 Platon, nesnelerin bilgisine ulasmak i¢in ad, tanim ve imge araglarina ihtiya¢ oldugunu,
bu anlamda dilin, nesnelerin 6zlerini aktarmanin araci oldugunu séyler.3 Bu tanim1 benimseyen ibn
Haldun da dilin, esyanin ne anlama geldigini ifade etme aleti oldugunu ifade etmektedir.* Ciircani’ye
gore dil, toplumlarin goriis ve arzularini ifade etmek icin kullandiklari alettir.> Ahmet Cevizci'ye gore
dil, belirli standart anlamlar olan sdzciiklerden ve konusma formlarindan meydana gelen yapidir.®

Dil, kullanma yoluyla gelismekte, olgunlagsmakta ve sistemlesmektedir. Dillerin gelismesi,
zenginlesmesi ve farklilasmasinin, yasanilan cografyalarin farkliligi ve toplumun soyut diisiinme

1 Ferederick Ferre, Din Dilinin Anlami, trc. Zeki Ozcan (Bursa: Alfa Yayinlari, 1999), 81.

2 Pelin Onder Erol, “Bir Toplumsal Gostergebilim Olarak Dil”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar dergisi 7/31 (2014): 208;
Bedia Akarsu, Wilhel Von Humbold'ta Dil-Kiiltiir Baglantisi (Istanbul: Evrim Matbaacilik, 1984), 36-37.

3 Platon, Mektuplar, trc. irfan Sahinbag (Istanbul: MEB Yayinlari, 1999), 47.

4+  Ibn Haldln, Mukaddime, thk Dervis el-Ciiveydi (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1996), 545; Ramazan Demir,
“Mukaddime Adli Eserin Cevirisinde Ibn Haldun’un Dil Teorisi”, Usi/11/1 (2009): 98.

5 Seyit Serif Ciircani, Kitdbu't-Ta rifit, trc. Arif Erkan (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1997), 195.

6 Ahmet Cevizci, Felsefe S6zIiigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 234.
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yeterliligiyle dogrudan baglantili oldugunu soéyleyebiliriz. Zira insanlar, yasadiklar1 cevrede
gozlemledigi her esyaya farkli bir isim koymakta, s6z konusu esyalarin nitelik ve islevleriyle
baglantili olarak yeni kelimeler tiiretmektedirler. Yine varligin anlami, karsilasilan problemlerin
¢oziim yollar1 iizerine yapilan diisiinme eylemiyle birlikte soyut anlamlar ifade eden birtakim
kelimeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu da dilin gelismesi ve zenginlesmesine olanak tanimaktadir. Buna
karsilik kullanilmayan bir dil, zamanla zayiflamakta ve ortadan kalkmaktadir.” Bu nedenle dil, canli
bir varlik olarak kabul edilmektedir. Zira o da diger canhi varliklar gibi dogmakta, gelisip
olgunlasmakta, zayiflayip ortadan kalkmaktadir.

Dillerin ilk ciddi gelisimlerin, Hz. Nuh’tan sonra meydana geldigi savunulmaktadir. Ornegin
Tevrat’a gore Hz. Nuh doneminde meydana gelen tufandan sonra yeryiiziindeki tiim milletler, Hz.
Nuh'un Sam, Ham ve Yafes adli ogullarinin soylarindan ¢ogalmis ve yerytiziine dagilmislardir.8

Eski Ahit, Yeni Ahit ve Kur’an’in dili, Hz. Nuh’'un ogullarindan Sam’a nispet edilen Sami
dilleriyle tedvin edilmistir. Eski Ahit, ibranice, Yeni Ahit Aramice veya onun bir tiirevi olan Stryanice,
Kur’an ise Arapca yazilmistir. Bu dillerin tamami, Sami dil grubunda yer almaktadir. Bazi rivayetlere
gore Arapcanin kaynagi, Hz. ibrahim’in oglu Ismail’in neslidir. Bazilarina goére ise Arapca kelimesi,
Ya'rub adh ilk Arap kralinin adindan gelmektedir.® ibn Hazm, Arapcanin ismail ve soyunun;
[branicenin ishak ve soyunun, Siiryanicenin ise onlarin babasi olan Hz. Ibrahim’in dili oldugunu,
dolayisiyla Siiryanicenin, Arapca ve ibraniceden daha eski ve onlarin kaynagl oldugunu iddia
etmektedir.10

Nitekim dil bakimindan aralarindaki yakinlik ve benzerlikten hareket eden bazi
mistesrikler, Hz. Muhammed’in, Kur’an’t olustururken Tevrat ve incil’den yararlandigini iddia
etmislerdir.!! Ik donem miifessirlerden ibn Abbas ve onun 6grencisi Miicahid de Kur’an’daki baz
kelimelerin Siiryanice kokenli oldugunu ifade etmislerdir.!?2 Suyiti gibi baz1 islam alimleri de
Kur’an'in muhtevasinin Hz. Muhammed’den 6nce gonderilen kutsal kitaplarda yer aldigini dile
getirmislerdir.13

Arapcanin, Sami dil grubundaki en gelismis ve kapsamli dil oldugu ifade edilmektedir.14
Onun gelisip yayilmasinin en biiyiik nedeni, islam Peygamber’inin ana dili olmasi; ayrica Allah’in
kelami, dolayisiyla kutsal kitap olarak kabul edilen Kur'an’in dili olmasidir. islam dinin temel
kaynaklar1 olan hadislerin ve Kur’dn ayetlerinin Arap¢a olmasi, Arapg¢anin farkl cografyalara
yayillmasinda biiytik bir katki sunmustur.

1. Dilin Kaynagina Dair Teoriler

Genel dil teorileri ¢calismalarina gore diller, vahiy, ilham, uzlasma, taklit veya meleke gibi cesitli
yollarla ortaya ¢ikmistir. Baz1 diisiiniirler, insanin dogustan dile sahip olundugunu (tevkifi), bazilar
ise dilin sonradan 6grenildigini (istilahi) savunmustur. Ornegin Yunan diisiiniirlerden
Demokritos’un, dillerin, anlasma ve uzlasma neticesinde meydana geldigi; Sofistler ve Platon’un, bu
iliskinin dogal oldugu, Sokrates’in ise bir kisminin dogal, bir kisminin da uzlagsmaya dayali 1stilahi
olduguna dair goriisii savundugu nakledilmektedir.!> Bununla birlikte insanin potansiyel olarak dil
6grenme yetileriyle donatilmis sekilde dogdugunu, fakat bu yetilerini bilfiil hale getirmek icin ¢aba

7 Dilin islevleriyle ilgili bk. Abdiilcelil Candan, “Kur’an Neden Arapca indirildi?”, EKEV Akademi Dergisi 10/26 (2006): 35.

8 Bk. Eski Ahit, Yaratilis, 10: 1-32.

9  Mutlu Tiirkmen, Kur'an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes’te “Brk”, “Sbh” ve “Kds” Koklelerinin Semantik Incelenmesi
(Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara Un. SBE, 2007), 111.

10 ibn Hazm, e/-fhkdm fi Usili’l-Ahk4m, thk. A. Muhammed $akir, 2. Bs (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 2008), 1: 31-32.

1 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'dn, trc. Alparslan Acikgeng (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1996), 31.

12 Tiirkmen, Semantik Inceleme, 115-116.

13 Tiirkmen, Semantik Inceleme, 125-126.

14 Candan, “Neden Arapga”, 35.

15 M. Edip Gagmar, “Ihvan-1 Safa’nin Dil ile Ilgili Gériisleri”, /s/Ami Arastirmalar Dergisi 17 /2 (2004): 122-123; Kadir Siizen,
[hvéan-1 Safd’da Dilin Menseine Dair Gériisler ve Dil Teorisi (Yayilanmamis Y. Lis. Tezi, Binali Yildirim Un. SBE, 2019), 5.
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sarf etmesi gerektigini savunanlar da vardir. Ornegin J. Locke, insanin, doga tarafindan sézciik adin
verdigimiz diizenli sesleri ¢ikarabilecek organlarla donatildigini ifade etmektedir.l¢ Fakat bu
organlari islevsel hale getirmek i¢in elbette bir ¢cabaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Platon'un Kratylos diyalogunda dilin kaynag ile ilgili tartismada dogalcilifi savunan
Kratylos’a gore nesneler, ozlerine gore ayirt edilmek i¢in adlandirilir.!? Uzlasmacilifi savunan
Hermogenes’e gore ise nesnelerin adlariile 6zleri arasinda zorunlu bir iliski yoktur; ¢iinkii nesnelerin
6zleri, herkes icin baskadir. Bu nedenle varilan uzlasmaya gore bir nesneye verilen ad, dogru veya
yanlis kabul edilmektedir.!8

Din merkezli yaklasimlar ise dillerin ilahi kaynakli oldugunu savunmaktadirlar. Fakat dillerin
kaynagiyla ilgili tartismalar, beraberine kutsal dil teorilerini ortaya ¢ikartmistir. Boylece her din
mensubu, kendi inang¢larina gore bir kutsal dil teorisini savunmaya yonelmislerdir.!® S6z konusu
iddialara, “Arapc¢anin Kutsiyetine Dair Teorilerin Kaynag1” baslig1 altinda deginecegiz.

2. Miisliiman Diigliniirlerin Savundugu Baslica Dil Teorileri

Miisliiman disiiniirler, dilin kaynagi konusunda genel olarak vahiy ve ilham1 esas alan tevkifi
teoriyi, uzlasma ve anlasmayi esas alan 1stildhi (vaz'l) teoriyi ve bunlarin arasini bulmaya calisan
birlestirici teoriyi savunmuslardir. Mu’tezili kelamcilar, dil yeteneginin sonradan gelistigini, yani
1stilahi teoriyi; Es’arl kelamcilar, zahiriler ve fakihler ise “Adem’e isimlerin timunii ogretti...”20
anlamindaki ayetten hareketle dilin dogustan geldigini, yani Allah tarafindan insana 6gretildigini,
dolayisiyla tevkifi teoriyi savunmuslardir.2!

Es’ari, ibn Hazm ve Ibn Faris gibi diisiiniirlerin savundugu vahiy ve ilhami esas alan teoriye
gore dil, tevkifidir. “Allah, Adem’e isimlerin tiimiinii 6gretti..”22 anlamindaki ayette de isaret edildigi
tizere dil, Yiice Allah tarafindan 6gretilmistir.23 Ibn Faris, dilin belli bir siire¢ icerisinde vahyedildigini
savunmaktadir.z*

Ibn Hazm, Allah, “Biitiin isimleri Adem’e égrettim” dedigine gore ‘Adem’e gretilen dil, en az
kapali, en agik ibareli, en veciz, en zengin ve biitiin dillerin en miikkemmeli olmak zorundadir’
goriigiinii savunmaktadir. Onun diisiincesine gore Hz. Adem’e insanlarin konustugu biitiin dillerin
6gretilmis olmasi miimkiin oldugu gibi onun ¢ocuklarinin yerytiziine dagilmalari sonucunda dillerin
farklilasarak cogalmasi da miimkiindiir. ikinci ihtimal kesin degildir. Fakat ayete gore birinci énerme
kesindir.2°

Vahiy ve ilham teorisinin zidd1 olan uzlasma ve anlasma teorisini savunanlar, dilin ortaya
cikisini, insanlar arasindaki uzlagsma ve anlasmaya baglamaktadirlar. Rivayetlere goére islam
diinyasinda bu teorinin ilk savunuculari, Mu'tezili diistintirler olmustur.26 Nitekim onlara gore dil,

16 John Locke, “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, trc. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki Yayinevi, 2000), 11.

17 Platon, Kratylos, trc. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 433e-435a vd.

18 Platon, Kratylos, 384d vd., 433e vd.

19 Nejdet Giirkan, “Kur’an’in Anlagihrligi Baglaminda islam Geleneginde Dil Olgusu ve ‘Beyan’ Kavram”, Marife10/2 (2010):
70; Suyti, el-ftkan fi Uliimi’l-Kur’an (Liibnan: Daru ibn Kesir, 1996), 1: 129; Suyti, e/-Miizhir fi Ulimi’l-Luga ve Envaiha
(Kahire: Daru Thyai Kiitiibi’l-Arabiyye, t.y.), 1: 30; Ragip Ozden, Dil Ttireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakis (Ankara: Alaaddin
Kiral Basimevi, 1944), 9 vd.; Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Anlayisi, trc. Kemal Atakay (istanbul: Literatiir
Yayinlari, 2004), 64 vd.; Gordon W. Hewes, Dilin Dogusuna [liskin Kuramlar, trc. H. Boynukara - B. C. Tanritanir (Van:
Yiiziincii Y1l Un. FEF Yay., 1993), 8; Cagmar, “Ihvan-1 Safa”, 122.

20 Bakara, 2/31.

21 Cagmar, “Thvan-1 Safa”, 122 vd,; Siizen, fhvan-1 Safi’da Dilin Menseine Dair Gériisler; 11 vd.

22 Bakara, 2/31. Benzer ifadeler i¢in bk. Eski Ahit, Yaratilig, 2: 19-20.

23 {bn Hazm, el-fhkdm, 1: 28-29; SuyQti, el-Miizhir, 1: 30; Ibn Faris, es-S4hibi fi Fikhi’l-Luga ve Siineni’l-Arab ff Keldmiha
(Kahire: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1910), 5; Giirkan, “Beyan’ Kavram”, 71; ibn Teymiyye, el- Iman (Beyrut: Daru’l-kitabi’l
Arabi, 1992), 103-104.

24 [bn Faris, es-S3hibi 6.

25 [bn Hazm, el-fhkim, 1: 31.

26 {smail Durmus, “Ibn Hazm”, DiA (istanbul: TDVIA, 1999), 20: 59; Giirkan, “Beyan’ Kavram”, 71.
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biitliinliyle uzlasma (1stildhi) yolla ortaya ¢ikmaktadir. Dil, vahye degil akil ve mantik iizerinde
uzlasmaya dayanmaktadir.?”

Dilin kaynagiyla ilgili teorilerden biri de Eb0 ishak el-IsferAyini’nin (6l. 1027) savundugu
birlestirici dil teorisidir. isferayini, dilin Yiice Allah tarafindan 6gretildigini savunmakla birlikte
uzlasma teorisini de kabul etmektedir. Ona gore bazi yonlerden tevkifi, bazi yonlerden 1stildhi, bazi
yonler de ise her iki teori isabetlidir.28 Allah, insanlarin kendi aralarinda anlasabilecegi kadar dilin
zaruri kismini 6gretmistir. Diger kisimlar ise 1stilahi olarak gelismektedir.2? Kiiciikkaya’ya gore Allah
tarafindan vahiy ve ilham yoluyla Hz. Adem’e ogretilen dil, zamanla, ihtiyag ve imkanlar
dogrultusunda gelisip farklilagsmistir.30

El-Bakillani ve Gazzali gibi diisiiniirler, esas itibariyla tevakkuf teorisini benimsemislerdir.
Bununla birlikte her ii¢ teorinin de dogru kabul edilmesinin imkan dahilinde oldugunu kabul
etmislerdir. Diger bir ifadeyle onlardan yalniz birini kabul etmek yerine farkli ydonlerden her tigiinii
de kabul etmemizin miimkiin oldugunu savunmuslardir.3!

3. Arapgay1 Kutsayanlarin Dayandiklar1 Gerekgeler

Arapca kokenli olan Kutsiyet kelimesi, “temiz ve pak olmak” anlamindaki “kuds” kelimesinden
gelmektedir. “Kutsallik nispet etme” anlamindaki takdis ve “kutsallik nispet edilmis” anlamindaki
mukaddes kelimeleri de ayn1 kokten tiiremistir.32 Bu kelime, Eski Ahit ve Yeni Ahit'te Arap¢adakine
benzer sekilde “kutsamak, kutsanmak, kutsallastirmak, takdis etmek, kutsal kabul etmek” gibi
anlamlara gelmektedir.33 Bu kelimenin Kur’an’daki anlamlarinin da benzer bir icerikte oldugu
gorilmektedir.3+

Rivayetlere gore bircok toplumda dillerin iistiinliigii tezini savunanlar olmustur. Ornegin
Hindular, tanrilarin dilinin Sanskritce, Ortodoks Yahudiler ve Eski Hristiyan yazarlar, Adem’in dilinin
Ibranice, bazi Miisliimanlar ise Adem’in dilinin Arapga oldugunu iddia etmislerdir.3s Hatta biitiin
peygamberlere gelen vahyin Arapg¢a oldugu, her peygamberin bunu kendi kavminin diline terciime
ettigine dair rivayetler nakledilmistir.3¢ ibn Abbas’a isnat edilen bir rivayet séyledir: “Hz. Adem’in
cenette konustugu dil Arapga idi. Allah’a karsi isyan edince Allah kendisinden Arapcay: aldi ve
Siiryanice konusmaya basladi. Tevbe edince Allah Arapcay: kendisine iade etti.”37

Calinos’un (Galen), Yunancay1 “en kutsal dil”, diger dilleri ise “esek anirmas1” olarak tasvir
ettigi nakledilmistir. Bazi Hristiyanlar, Stiryanicenin siradan bir dil degil, ruh ve meleklerin dili
oldugunu iddia etmislerdir. Kabir sorularinin Siiryanice yapilacagini iddia edenler olmustur. Yahudi
Arap fanatikleri, meleklerin sadece Arap¢adan anladiklarini iddia etmislerdir. Bazi Yahudiler, Hz.
Muhammed’in peygamberligini reddederken onun ibranice konusan israilogullarindan olmamasini

27 Vasif Mustafa Vedi’, /bn Hazm ve Mevkifuhu mine’l-Felsefe ve’l-Mantik (Abu Dabi, 2000), 269; Suyti, e/-Miizhir; 1: 20-21.

28 Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilere gore Dillerin Kaynagi Meselesi (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Un. SBE,
2008), 74.

29 SuyGti, e/-Miizhir, 1: 20.

30 Hiiseyin Kiigiikkalay, Kur'an Dili Arapgca (Konya: Deniz Kuslar1 Matbaasi, 1996), 15-16.

31 Siizen, [hvan-1 Safi’da Dilin Menseine Dair Gériisler, 17 vd.

32 Kiirsat Demirci, “Kudsiyet”, DA (Ankara: TDVIA, 2002), 26: 495.

33 Ornek olarak bk. Eski Ahit, Cikis, 15: 17; 19: 6; Levililer, 7: 6; 11: 44; 12: 4; 19: 30; 20: 3; Sayilar, 18: 29; Yeni Ahit, Romalilar,
12: 13; Matta, 27: 52; Selanikliler, 4: 3-4; 4: 7; Ibraniler, 9: 12; Elgilerin Isleri, 3: 14. Ayrica bk. Tiirkmen, Semantik
inceleme, 250-251, 270.

3¢ (Ornek olarak bk. Bakara, 2/130, 287; Cuma, 62/1; Taha, 20/12; Maide, 5/21. Ayrica bk. Tiirkmen, Semantik Inceleme, 288
vd.

35 Bk. Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Anlayisi, 64 vd.; Hewes, Dilin Dogusuna [liskin Kuramlar, 8; Cagmar, “ihvan-1
Safa”, 122; Giirkan, “Beyan’ Kavram”, 70; Suy(ti, e/-/tk4n, 1: 129; Suy(ti, e/-Miizhir; 1: 30; Ozden, Dil Tiireyisi, 9 vd.

36 SuyQti, el-ftkan, 1: 129.

37 Suyati, e/-Miizhir, 1: 30.
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gerekce gdstermislerdir. Yine bazi Hristiyanlar, Kur’an'in vahiy oldugunu reddederken onun dilinin
Siiryanice degil de Arapg¢a olmasini gerekce gostermislerdir.38

Dillerin ustiinliik yarisina katilarak Arapg¢anin en istiin dil oldugunu ileri siiren ve bunu
kanitlamaya calisan bazi1 Miisliiman alimler, goriislerini temellendirmek i¢in iki temel gerekge ileri
stirmektedirler. Bunlardan birincisi, peygamber olduguna inandiklar1 Hz. Muhammed'’in ana dilinin
Arapca olmasidir. ikincisi ise ona indirilen vahiy iiriinii olduguna inandiklar1 Kur’an’in dilinin Arapca
olmasidir. Bu goriisii savunanlar, goriislerini kanitlamak i¢in bazi ayetleri zorlama yoruma tabi
tutmaktadirlar. Ayrica uydurma oldugu degerlendirilen bazi hadis rivayetlerini de kanit olarak
kullanmaktadirlar. Hatta bu rivayetlere dayanarak Arap¢anin bu diinyadaki iistiinliigiiyle yetinmeyip
onu cennet ehlinin dili ilan etmekten de geri durmamaktadirlar.

Bu goriisii savunanlardan bazilari, Arapgayr sevmeyi Allah ve peygamberini sevmekle es
tutmus, dolayisiyla Arapcay: din ile 6zdeslestirme yoluna gitmislerdir. Ornegin “Allah’1 seven onun
peygamberini de sever. Peygamber’i seven Araplari, Araplari seven de Arapcayi sever.”3? “Araplari
{ic sebeple seviniz: birincisi, ben Arabim. Ikincisi, Kur’an Arapcadir. Uciinciisii ise cennet ehlinin dili
Arapgadir.”40 “Araplar zillet gorse Islam da zillet goriir.”4 gibi asilsiz rivayetler, bu diisiinceyi
beslemistir. Bu konuda hizin1 alamayip “zaruret olmadan kefere lisaniyla konusan herhangi bir
kisinin ta’zir edilmesi, yani cezalandirilmasi gerektigine” dair fetva verenler de olmustur.42

Arapganin kelime dagarcigindaki esanlamli ve mecaz zenginliginden yola ¢ikarak onun diger
dillere iistiinliigiinii savunan Ibn Faris, “Allah, Arapcay1 beyanla tahsis etmistir. Bu durum, diger
dillerin Arapc¢adan eksik ve onun altinda oldugunu gostermektedir.”43 diyerek Arapcay1 bir arag
olmaktan ¢ikartip kutsal bir konuma yerlestiren anlayisin gerekgesini dillendirmistir.

Bazilari, Arapganin, Kur'an’in mahiyetinin bir pargasi oldugunu iddia etmislerdir.4* Boylece
Arapgay1 dinin bir pargasi seklinde tasavvur etmis ve bu algilarini dine bir hizmet gayesiyle
savunmuglardir. Ibn Kuteybe, el-Bakillani ve imam Safii gibi meshur alimler de dili bir ara¢ gérme
yerine onun dinin bir pargasiymis gibi davranarak Arapgay1 kutsama fikrini pekistirmislerdir.4
Ornegin ibn Kuteybe, Kur'an’in Arapca indirilmesini, Arapcanin iistiin bir dil olduguna isaret olarak
degerlendirmistir.4¢ EI-Bakillani, Kur’an’in Arapga inmesi ile ic’caz arasinda bag kurmus ve Arapga
inmeseydi i'caz yoniiniin anlasilma sorunu ortaya ¢ikabilir, bu da karsitlarin elini giiglendirebilirdi
iddiasin1 ortaya atmistir.#” imam Safii ise “Dil bakimindan faziletli olmaya en layik olan insanlar,
Nebi'nin dilini konusan kimselerdir. Onun dilini konusanlarin bagka dil konusanlara bir harfte bile
tabi olmasi caiz degildir.”48 ifadesini kullanmistir. Bu diisiinceyi, Arapg¢ay1 konusanlari diger dilleri
konusanlardan iistiin bir konuma getirme c¢abasinin a¢ik bir yansimasi olarak yorumlamak
durumunayiz.

38 Candan, “Neden Arapca”, 38; Ayrica bk. M. Said Hatipoglu, “Islam’da ilk Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysliligi”, A0
[ahiyat Fak. Dergisi28 (1978): 135.

39 Muhammed Abdurratf el-Minavi, Feyzii’/-Kadir (Beyrut: Daru’l-Marife, 1972), 1: 178-179.

40 Hakim en-Nisabiri, e/-Mustedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir (Beyrut, 1990), 4: 97; el-Miinavi, Feyzii’/-Kadir,
1: 178-179; Candan, “Neden Arapg¢a”, 39; Giirkan, “Beyan’ Kavram”, 74.

41 el-Miinavi, Feyzii’l-Kadir, 1: 348-349.

42 Candan, “Neden Arapg¢a”, 38.

43 Detayl bilgi icin bk. Giirkan, “Beyan’ Kavram”, 72.

4 Glirkan, “Beyan’ Kavram”, 73.

45 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’da Yabanci Kelime Bulunup Bulunmadigl Tartismasi ve es-Safii'nin Dogmatik Dil (Arapga)
Tanimlamasi Uzerine”, Siinni Paradigmanin Olusumunda es-Safif’nin Rold, thk. M. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat,
2000), 204.

4 Eb(i Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Te'vil-i Miiskili’l-Kur'4n (Kahire: Daru’t-Tiiras, 1973), 22-23; Numan
Konakl, “I'cazii'l-Kur’an Fikri: Mahiyet, Tarihsel Siire¢ ve Literatiir’, Marmara Un. [lahiyat Fak. Dergisi 43/2 (2012): 67-
68.

47 Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, /cdzu’/-Kur4dn (Kahire: Daru’l-Me'arif, 2009), 51-70; Mehmet Emin Yurt, “I‘cazu’l-
Kur’an [Iminin Mahiyeti, Tanimi ve Genel Hatlariyla Tarihsel Stireci”, [gdir Un. llahiyat Fak. Dergisi,9 (2017): 213-214.

48 Muhammed b. Idris es-Safil, er-Riséle, thk. A. Muhammed $akir (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 46; Ayrica bk. Giirkan,
“Beyan’ Kavram”, 74.
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Arapganin diger dillerden istiinliigliinii savunanlar, “Yiice Allah, her peygambere sadece
Arapca vahiy génderir. O peygamber, (Arapca aldigi bu) vahyi, kendi kavminin lisanina ¢evirir ve ona
gore aciklar.”+? iddiasini ileri siirmektedirler. Endiiliislii fakih Ibnii'l-Arabi, “Dillerin anasi ve en
sereflisi, Arapcadir’s® der. Fahreddin er-Razi, Fussilet, 41/3'te gecen “Arapca Kur’an” ifadesinin
tefsirinde Yiice Allah’'in, 6vmek amaciyla Kur’dn1 “Arapg¢a” olarak nitelendirdigini, bunun da
Arapganin diger dillere ustinligini gerektirdigini iddia etmektedir. Ardindan Arapcanin
iistiinliiglinii kanitlama adina onun birtakim niteliklerini siralamaya ¢alismaktadir. 51

Sahabenin ardindan gelen tabiin neslinden tefsir alimi Miicahid, Arap dilini bilmeyenlerin
tefsir yazmalarinin dogru olmadigini ifade etmektedir. imam Malik’e gére Arapcay: bilmeden tefsir
yazanlara bazi miieyyideler (cezalar) uygulanmalidir.52 Cagdas tefsircilerden M. Resid Riza,
Arapganin islam cografyasinda zorunlu ders olarak okutulmasim énermektedir. M. Hamidullah ise
Peygamber’in dili olmasi hasebiyle Arapcanin biitiin Miisliimanlarin ana dili oldugu goérisiini
savunmaktadir.53

Baz1 dil ve edebiyat bilgini, fakih, miifessir, muhaddis ve kelamcilarin yani sira islam
felsefecileri olarak kabul edilen ihvan-1 Safa'min da Arapcay1 kutsayanlar kervanina katilmasi,
vakianin vahametini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢cekmektedir. Zira Thvan-1 Safa, genel
anlamda akla dayali diisiinme eylemi olan felsefeyi 6nemsemekte, din ile felsefeyi, diger bir ifadeyle
akil ile vahyi uzlastirma ¢abasina girmektedir. Ornegin felsefeyi hikmet, filozofu da hakim olarak
tabir ederek felsefi etkinligi peygamberlikten sonra insanligin en degerli etkinligi, filozoflar1 da
peygamberlerden sonra insanlarin en degerlisi olarak tasvir etmektedir.5* Bununla birlikte varlik
alemini bir biitiin olarak goérmekte, kendilerine tabi olanlara, hi¢bir din, mezhep, kitap ve ilim
konusunda taassup i¢inde olmamalarini tavsiye etmektedirler.5s

Thvan-1 Safa Risaleleri incelendiginde yukarida deginilen tutum ve séylemlerine ragmen baz
konularda akla dayali felsefi diisiinme ilkelerini ve taassuptan sakinmaya dayali tavsiyelerini dikkate
almadiklarina tanik olmaktayiz. Baz1 konularda nakle dayali verileri yorumlarken felsefi diisiince
ilkelerini hesaba katmaya gerek duymamakta, hatta s6z konusu yorumlarini kanitlamak igin felsefi
dusiince ilkelerini birer arag¢ olarak kullanmaktadir.5¢ Nitekim Arap dilini kutsama ¢abalarinda da
onlarin bu tutumlarina tanik olmaktay1z.

fhvan-1 Safa, dil ve yaz1 sanatinin ortaya cikmasi, gelisip yayginlasmasi ve farklilagarak
yayginlasmast konusundaki tezlerini, varlik sistemiyle ilgili kabul ettikleri teorinin iizerine
temellendirmektedirler. Onlarin diisiincesine gore Yiice Yaratici disindaki varliklar, rGhani ve
cismani olmak tlizere ikiye ayrilir. Ezeli ve ebedi olan Yiice Yaratici, rihani veya cismani olmadigi i¢in
akil veya duyusal yollarla algilanamaz.5? Rahani varlik alemi, akil yoluyla, ti¢ boyutlu cisimler alemi

49 Hatipoglu, “Hilafetin Kureysliligi”, 134.

50 Hatipoglu, “Hilafetin Kureysliligi”, 134.

51 http://islamilimleri.com/Tefsir/Tefsir/index.htm (E.T. 10.03.2022)

52 Muhammed b. Abdillah Zerkes, e/-Burhan 7 Uliimi’l-Kur'dn (Liibnan: Daru’l-Me‘arife., 1989), 1: 293-294.

53 Candan, “Neden Arap¢a”, 37.

54 Bk. ihvanu’s-Safa, Resdilu [hvani’s-Safd (Beyrut: Daru’l-Islamiyye, 1992), 1: 427-428; ihvanu’s-Safa, Resdilu [hvani’s-Safd
(Beyrut: Daru’l-islamiyye, 1992), 3: 30, 43; thvan-1 Safa, /Avan-1 Safi Riséleleri, ed. Abdullah Kahraman, trc. Komisyon
(istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 1: 303-304; Ihvan-1 Safa, /Avan-1 Safi Risaleleri, ed. Abdullah Kahraman, trc. Komisyon
(istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2014), 3: 35, 41.

55 Thvanu’s-Safa, Resailu [hvéni’s-Safd (Beyrut: Daru’l-Islamiyye, 1992), 4: 41-42; ihvan-1 Safa, /hvén-1 Safd Risaleleri, ed.
Abdullah Kahraman, trc. Komisyon (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014), 4: 39.

56 Bk. Nusret Tas, [hvan-1 Safi Felsefesinde Akil-Vahiy [liskisi (istanbul: KDY Akademi, 2021), 217-221.

57 [hvanu’s-Safa, Resdil 1992, 1: 158, 266-267, 272; thvanu’s-Safa, Resdil], 1992, 4: 513, 516; Ihvanu’s-Safa, Risdletu’l-cimia’,
el-cdmia’tu’l-cdmia; thk. Arif Tamir (Beyrut: Mensiiratu Uveydat, 1995), 5: 9-10, 205-206; ihvan-1 Safa, fhvadn-1 Safd
Risaleleri, ed. Abdullah Kahraman, trc. Komisyon (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2016), 5: 18, 201-202.
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ise duyular yoluyla algilanabilmektedir.58 Nurlarin Nuru (Ndru’l-Envar) olan Yiice Yaratici,>® varlik
dlemini kendi nurundan feyezan ettirerek yaratmistir.60 Varlik sistemi, 1’den 9’a kadar olan tekil
sayilar sistemiyle uyumlu olarak dokuz mertebedir.6?

{hvan-1 Safi, insanlik tarihinde dil sistemlerinin de varlik dlemindeki bu sayisal diizenle
uyumlu bir sekilde ortaya ¢ikip gelistigini iddia etmektedir. Onlarin diislincesine gore Yiice Yaratici,
Hz. Adem ve esini yaratip cennet denilen mekana yerlestirdiginde onlara, varlik mertebeleriyle
uyumlu olarak 9 harften olusan bir dil sistemi égretilmistir. Hz. Adem ve esi cennetten kovulunca
Hint tilkesine yerlesmistir. Bu nedenle insanlik tarihindeki en eski dil, 9 harfli alfabeden olusan Hint
dilidir.e?

“Ben mutlaka yeryiiziinde bir halife yaratacagim...” “Adem’e tiim isimleri 6gretti...” “Adem’e
secde edin!”63 anlamindaki ayetlerden hareket eden ihvan’a Yiice Yaratici, Hz. Adem’i yarattiginda
onu natik, yani ayirt edebilen anlaminda akleden ve fasih konusan anlaminda miitekellim bir varlik
kilmistir. Onu yerytziiniin halifesi, yani yoneticisi kilmistir. Hikmetin geregi olarak onu kutsal
ruhuyla desteklemis, ayaklari tizerinde dik duran, anlayan, 6grenen, konusan, diisiinen hikmet sahibi
varlik haline getirmistir. Ona tiim seylerin isimlerini ve dzelliklerini 6gretmistir. Ona, tiim seyleri
disiinebilme ve akliyla onlar1 kusatabilme yetenegini bagislamistir. Onun i¢in biiyiik kiiguk, iyi koti
her seyi, isimlerle anilan farkl sekillerde 9 sembol (harf) icerisinde bir araya getirmistir. Biitiin
hesaplari, 1’den 9’a kadar olan tekil sayilar sisteminde birlestirdigi gibi biitiin varligin isimlerini de
9 sembolde (harfte) bir araya getirip biitiin anlamlar bunlara yiiklemistir. iste ayette bahsedilen
“Adem’e 6gretilen simler”, Yiice Allah’'in Adem’e égrettigi bu 9 sembol, yani harflerdir. ilk zamanlarda
Hint ehli, bu 9 sembolii (say1 ve harfleri) kullanirlardi.64

Siiryanice konusan Adem, bu harflerle her seyin isimlerini ve o6zelliklerini oldugu gibi
biliyordu. Onun ve cocuklar1 zamaninda yazi yazma veya kitap telif etme yoktu. insanlarin sayis1 ve
ihtiyaclar1 az oldugu icin az sayidaki sayilar ve harfler kendilerine yetiyordu. Isimleri ve bilgilerini
hafizlarinda tutabiliyorlardi.®> Ardindan insanlar ¢ogalarak farkli bolgelere ve kitalara dagildilar.
Birbirleriyle irtibatlari kesildi. Onlarin birbirleriyle irtibatini saglama, hem zamanindakilerle hem de
kendilerinden sonrakilere tecriibelerini paylastirma ihyaci, ayrica kendilerine gonderilen
peygamberlerin kalbine indirilen her seyi ezberleyememe durumlarindan dolayi ilahi hikmet, say1 ve
harflerden olusan yazi sanatini (kitabet) zorunlu kildi. Insanlar, Yiice Allah’in ortaya ¢ikardig1 yazi
sanatini benimsediler, 6grendiler, onda maharet kazanip onu gelistirdiler. Peygamberler, sanatkarlar
ve alimler vasitasiyla yeryilizii mamur hale geldi, dncekilerin haberleri sonrakilere nakledildi.
Baslangicta sayis1 9 olan harfler, yazi sanatinin gelismesiyle birlikte yavas yavas artarak zamanla 28
sayisina ulasti ve orada durdu. Ciinkii bu say1 tam sayilardandir. Bir veya iki kez esit sekilde

58 fhvanu’s-Safa, Resdi] 1992, 1: 146; Thvanu’s-Safa, Resdilu [hvani’s-Safi (Beyrut: Daru’l-islamiyye, 1992), 2: 26 vd,
[hvanu’s-Safa, Resdil 1992, 3: 36, 56-57,196-197,209-211, 237, 342, 352, 361 vd.; ihvan-1 Safa, /hvin-1 Safi Risileleri ed.
Abdullah Kahraman, trc. Komisyon (istabul: Ayrint1 Yayinlari, 2013), 2: 28 vd.

59 Thvanu’s-Safa, Resdil, 1992, 3: 342; Niru'l-Envar kavrami, daha sonra Islam israk Felsefe Ekoliiniin kurucusu olarak kabul
edilen Siihreverdi el-Maktil tarafindan felsefi diisiince sisteminin temel kavrami olarak kullanmistir. Bk. Sihabiiddin
Sithreverdi, E/-Elvahii’l-imadiyye (Hikmet Levhalart), trc. Ahmet Kamil Cihan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2017), 29-30, 150-152; Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii/-[srdk, thk. Henry Corbin, 2. Bs (Tahran:
Miiessesetii’l-Ebhas, 1995), 108 vd.; Ayrica bk. Mahmut Megin, “Siihreverdi’'nin Tanr1 Tasavvuru: Nuru’l-Envar”, fahiyat
Arastirmalari Dergisi, 3 (2015): 54 vd.

60 [hvanu’s-Safa, Resdil, 1992, 2: 52 vd., 127-129, 143-149; ihvanu’s-Safa, Resdil, 1992, 3: 36, 56-57, 196-198, 342, 344 vd.

61 1, Yiice Allah, 2. Faal Akil, 3. Kiill Nefis, 4. i1k Hey1il3, 5. Tabiat (Suret/Form), 6. Mutlak Cisim, 7. Felekler, 8. Dért Oge (Ates,
Su, Hava, Toprak), 9. Miivelledattir (Madenler, Bitkiler, Hayvanlar). Bk. ihvanu’s-Safa, Res4il, 1992, 1: 52 vd.; ihvanu’s-
Safa, Resdil, 1992, 11I: 56-57, 196-198, 361-362.

62 fhvanu’s-Safi, Resdil, 1992, 3: 149.

63 Bakara, 2/30-34.

64 [hvanu’s-Safi, Resdil] 1992, 3: 141-142.

65 [hvanu’s-Safi, Resdil, 1992, 3: 142-143.
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boliinebilen tam sayilar, eksik veya fazla sayilardan istiindiir. Bu nedenle her ondalik sayi
basamaginda (6, 28, 496, 8028) sadece bir tane bulunmaktadir.6¢

fhvan-1 Safd'min iddiasina gore Hz. Adem’e dgretilen dilin harf sayisi, cismani alemdeki 9
gezegen ve onlarin Kiire sayisiyla uyumlu olmasi i¢in 9 olarak takdir edilmistir. Hz. Adem, cennetten
indirildiginde Hint iilkesine yerlesmistir. Bu nedenle ilk alfabe, Adem’in cennette 6grendigi ve
kendisiyle birlikte cennetten getirdigi 9 harfe dayanan Hint ehlinin kullandig1 alfabedir.¢” Zamanla
gelisen ve harf sayisi ¢ogalan bu alfabe, tam sayilar sistemi ve Ay'in menzil sayisiyla uyumlu olma
hikmetine binaen 28 harfli Arap dili alfabesiyle kemale ermistir. [hvan, Arap dili yazma sanatinin, bu
sanatin son asamasi ve mitkemmeli olma durumunu, Hz. Muhammed’in son peygamber, Islam’in da
son ve milkemmel din olmasina benzetmektedir.68

Arapga konusan ilk kisinin Sam oglu Ya’r(ib olduguna dair rivayeti nakleden®® ihvan, “hikmet,
beserin giicii oraninda ilaha benzeme sanatidir” seklindeki séze atif yaparak Arap yazi sanatini 28
harfiizerine sekillendiren kisiyi, hikmetle hareket eden hakim (bilge) olarak tanimlamaktadir. Thvan,
bunu kanitlamak i¢in bazi 6rnekler vermektedir. Onlara gore 28 olan Ay’'in konaklarinin 14’ kuzey
bur¢larinda, 14’i ise giiney burg¢larindadir.”? Alfabenin baslangici, 9 harfli Hint alfabesi, sonu ise 28
harfli Arap alfabesidir. insanlar ¢ogalip yeryiiziine dagilinca Allah’in kendisine ilhamla destekledigi
bilge biri veya vahiy ile destekledigi bir peygamber, yazi sanatinin temelini olusturan alfabeyi
sekillendirdi. Sonra bunu kendisine yakin olan degerli kisilere 6gretti. Béylece bu sanat, adim adim
geliserek biitiin diinyaya yayild1.7!

Arapganin az bilinen, sasirtici ve serefli hikmetler barindirdigini iddia eden Thvan’a gére onun
disindaki diller, okuma ve anlam bakimindan ondan daha fazla ihtilafa yol agan karmasik bir nitelik
tasimaktadir.’2 Tam dil, Arap dilidir. Fasih s6z Arap s6ziidiir. Bunun disindakiler eksiktir. Arap dilinin
diger diller icindeki sekli, insanin diger canlilar arasindaki sekli gibidir. Insan tiirii, yaratilan en son
ve en miikemmel tiir oldugu gibi Arap dili de diger diller icindeki en miikemmel dil, onun yaz1 sanati
da en son yazi sanatidir. Bu dil diizeni olustuktan sonra onu ortadan kaldiracak, degistirecek, ona
ilave yapacak veya eksiltecek herhangi bir sey ortaya ¢ikmamistir.”3 Yazmanin en dogrusu, en tam
olani1 ve en giizeli, harflerin konumu ve birbirleriyle 6l¢iilii, oranl olanidir. Arap dili yaz1 sanati, bu
nitelikleri bakimindan dillerin en miitkemmelidir. Bizim ilim 6grenme disinda Arapgadan baska bir
dile ve ondan baska bir yaziyla yazmaya ihtiyacimiz bulunmamaktadir.7#

Bu konuda simirlari biraz daha zorlayan hvan, Arap dilini, islam diniyle 6zdeslestirme yoluna
gitmektedir. “Miisrikler hoslanmasa da biitiin dinlere tistiin kilmak tizere resuliinii hidayet ve hakk
din ile génderen odur.” (Tevbe, 9/33) ayetinden hareketle “ihtilaf ortadan kalktiginda islam dini,
biitiin dinlere; Arap dili de biitiin dillere galip gelecektir. Allah’in dedigi gibi din yalniz bir tane
olacaktir. Kur’an, Yiice Allah'in indirdigi kitaplarin en degerlisi (esref) ve en saglamidir (ahkam). Bu
nedenle Peygamber’in dini (islam) biitiin dinlerden, dili de (Arap¢a) diger dillerden iistiindiir. Dilleri
farkli olan milletlerden hi¢ kimse, Arapg¢ay1 baska bir dile cevirmeyi, terciime etmeyi beceremezler.
Zira Arapcgadaki kisalik (ihtisar) ve oziilik (icaz) nedeniyle onun baska bir dile doniistiriilmesini
imkansiz kilmaktadir. By, gizli bir durum degildir...”75

66 [hvanu’s-Safi, Resdil] 1992, 3: 112-113, 143.
67 Thvanu’s-Safa, Res4il, 1992, 3: 148.

68  [hvaAnu’s-Safi, Resdil] 1992, 3: 142-143.

69  [hvanu’s-Safi, Resdil 1992, 3: 151.

70 thvanu’s-Safa, Resail, 1992, 3: 143-144.

71 fhvanu’s-Saf, Resdil, 1992, 3: 149-150.

72 fhvanu’s-Safi, Resdil, 1992, 3: 152.

73 fhvanu’s-Safa, Resail, 1992, 3: 144.

74 fhvanu’s-Safi, Resdil 1992, 3: 145.

75 fhvanu’s-Safi, Resdil, 1992, 3: 164-165.
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4, Degerlendirme

Genel anlamda vahyin dilini vahiy gibi kutsamaya, 6zel olarak da Miisliimanlar tarafindan son
vahyin irini olarak kabul edilen Kur’dn'in tedvin dili olan Arapcayr kutsayanlarin iki temel
dayanaklari oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi nakli veriler, ikincisi ise akli ¢ikarimlardir. Biz
de bu iki gerekce baglaminda bir degerlendirme yapmaya calisacagiz.

4.1. Nakli Gerekgelerin Degerlendirilmesi

Arapgay1 kutsayanlarin temel gerekcesi, Allah'in son peygamber olarak sectigine inandiklari
Hz. Muhammed'’in ana dilinin, ayrica Allah'in génderdigi son vahyin uriinii olduguna inandiklari
Kur’an’in dilinin Arapg¢a olmasidir. Oysa hicbir ayette onlarin ileri stirdiigii bu gerekceyi destekleyen
tek bir ifadeye rastlamak miimkiin degildir. Bilakis bu iddialarini ¢iiriitecek cok sayida ayete
rastlamak miimkiindiir. Ornegin asagida anlamlar1 verilen bazi ayetler, s6z konusu tezi
clritmektedir.

“Ant olsun, biz, Allah’a kulluk yapmalari ve taguttan sakinmalari i¢in her immete resul (elgi)
gonderdik...”76

“Ant olsun, senden dnceki topluluklara da (elgiler) gonderdik.”77

“Onlara aciklasin (beyan etsin) diye her elciyi yalnizca kendi halkinin diliyle gonderdik.”78

“Sana bu zikri (vahyi) indirdik ki insanlara kendilerine indirileni beyan edesin (agiklayasin).
Umulur ki diistintirler.”7?

“Biz Kur’an1 A’cemce (yabanci bir dilde) indirseydik diyeceklerdi ki ayetlerini anlayacagimiz
bir dilde a¢iklanmali degil miydi? Arap olana Arapg¢a olmayan bir dilde mi?”80

“Ayni sekilde, Mekke (Umme’l-Kura) ve cevresindekileri uyarasin (inzar) diye sana Arapga bir
Kur’an indirdik.”81

“Diisiinesiniz diye biz onu Arapca bir Kur’an kildik.”82

Bu ayetlerden anlasildigina goére Kur’an'in Arap diliyle tedvin edilmesinin tek amaci, Hz.
Muhammed’in Arapg¢a konusan bir kavim icinde yasamasi, dolayisiyla ilk etapta kendisinin, ardindan
onun vasitasiyla vahye muhatap olacak kavmin, verilen mesaji anlamasi ve kavramasidir. Nitekim
her bir topluluga peygamber gonderildigi ve hepsine de kendi kavminin diliyle vahyedildigi ifade
edilmektedir. Ornegin Tevrat'in ibranice, incil'in de Siiryanice veya onun bir alt dili olan Aramice
diliyle tedvin edildigi inkar edilememektedir. Eger Arapc¢a diger dillerden bir tistiinliige sahip olsaydi
vahiyler, farkli kavimlerin farkl dilleriyle gelmez, sadece Arap diliyle gelecekti. Bu durumda “Tim
vahiyler 6nce Arapca inmis, ardin vahye muhatap olan peygamber, onu kendi diline ¢evirtmistir”
anlamindaki rivayetin de asilsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Hz. Muhammed’in, kendisine
vahyedilen ayetleri yalanlayacak sozler sdyledigini iddia etmek, onu tutarsizlik ve ¢eliskiyle itham
etmek anlamina gelmektedir. Oysa vakia, bu ve benzeri rivayetlerin tamamen uydurma oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu durumda Kur’an’'in Arapga tedvin edilmesinin asil sebebinin, Arap¢anin miikemmelligi
veya kutsallig1 degil, tabil sartlarin geregidir. Nitekim yukaridaki ayetlerde sadece Hz. Muhammed’e
indirilen vahyin onun kavminin diliyle indirilmedigi, bilakis her bir immete (kavme) bir peygamber
gonderildigi ve onlardan her birine gdnderilen vahyin dilinin de onlarin kavminin dili oldugu beyan
edilmektedir. Bunun tek gerekcesi de dogal olarak kendisine vahyedilen peygamberin vahiy yoluyla

76 Nahl, 16/36.

77 Hicr, 15/10.

78 {brahim, 14/4.
79 Nahl, 16/44.

80 Fussilet, 41/44.
81 S0r3, 42/7.

82 Zuhruf, 43/3.
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aldig1 mesaji muhataplarina agiklamasi, muhataplarin da acik bir sekilde o mesaji anlamasi olarak
belirtilmektedir. Hatta ayette, eger Kur'an (vahiy dili) Arap¢a degil de muhataplarin anlamadigi
Arapga disindaki bir dilde olsaydi dogal olarak ilk muhataplarin buna itiraz edeceklerine dikkat
cekilmektedir. Dolayisiyla Kur’an'in Arapc¢a olmasi, Arapganin miikemmel ve kutsal olusundan degil,
Hz. Muhammed ve onun kavminin kendilerine génderilen mesajlar1 anlama zaruretindendir.

Kur'an’da Arapcayr kutsayanlar1 hakh cikaracak herhangi bir ayet bulunmadig1 gibi Hz.
Muhammed’in Arapgay1 kutsadigina dair hadisgiler tarafindan sahih kabul edilen herhangi bir
rivayet de soz konusu degildir. Arapcay1 ve Arap kavmini iistiin gosterip kutsayan rivayetlerin de
zayif ve uydurma oldugu degerlendirilmektedir.83 Buna karsilik dil, renk, irk ve cinsiyete dayali her
tirli ayrimciigl reddeden rivayetlerin sayisi az degildir. Bununla birlikte siyer kitaplarinda
nakledildigi iizere Hz. Muhammed zamaninda yasayip ona iman eden ve Arap olmayan Habesistanli
Bilal, Rim diyarindan Siiheyb ve Fars kokenli Selman gibi ¢ok sayida sahabeler vardir.84 Ancak Hz.
Muhammed tarafindan onlara ana dillerini konusma yasagi konulduguna veya Arapgay1 6grenme ve
onunla konusma emri verildigine dair herhangi bir rivayet s6z konusu degildir. Yine Hz.
Muhammed’in farkli bélgelerdeki Arap olmayan devlet yéneticilerine islam’a davet mektuplarini
gonderdigi ve s6z konusu mektuplar1 génderirken muhataplarin dilini kullandig1 bilinmektedir.8>
Eger Hz. Muhammed, Arapganin kutsiyetini inansaydi ve bunu savunsaydi bu mektuplar1 da Arapga
yazdirirdi.

4.2. AKIi Cikarimlarin ve Felsefi Teorilerin Degerlendirilmesi

Arap dilinin diger dillere tistiinliiglini savunan Miisliimanlar, ayni zamanda farkli kavimler ve
diller basta olmak iizere biitiin varlik alemini yaratan, diizenleyen ve yonetenin Yiice Allah oldugunu
kabul etmektedirler. Buna ragmen Arap dilini diger dillerden {stiin tutma gorisiini
savunmaktadirlar. Oysa bu goriis, kendi icinde tutarsizlik ve gelisiklik arz etmektedir. Zira tiim dilleri
Yaratan Allah ise ve hicbir dili digerinden iistiin yarattigini beyan etmemisse hatta dillerin farkliligini
kendi ayetlerinden saymissa8¢ boyle bir goriisii savunmak, tutarsizlik ve geliskiye diismek anlamina
gelmektedir. Hatta Allah’in ayetlerini birbirine tistiinliik yarisina girismek, dolayisiyla haddi asmak
anlamina gelmektedir.

Vahyin dili gerekcesine dayanarak Arap dilinin diger dillere listiinliglinii savunmak, bizzat
Kur’an’a aykiri bir tutum sergilemek anlamina gelmektedir. Zira Kur’an'in Allah’in kelami1 (vahiy)
olarak nitelendirdigi Suhif, Tevrat, Zebur ve Incilin dilinin Arapca olmadigi bilinmektedir.87
Rivayetlere gore Hz. ibrahim’e gonderilen Suhiifun dilinin Siiryanice, Hz. Musa’ya gonderilen
Tevrat'in ve Hz. Davud’a gonderilen Zebur'un dilinin ibranice, Hz. isa’ya génderilen incil’in dilinin
Siiryanice veya ondan tiireyen Aramicedir-88 Bu durumda neden Kur’an dili olan Arapg¢a degil, basta
Siiryanice olmak iizere ibranice ve Aramiceyi de miikemmel ve kutsal dil kabul etmemiz
gerekmektedir. Oysa Kur’dn, ge¢misteki her bir kavme kendi dilleriyle konusan bir peygamber
gonderildigini beyan etmektedir. Bu durumda vahiy gonderilen tiim dilleri miikemmel ve kutsal
kabul etmemiz gerekmektedir. Nitekim Kur’dn veya sahih kabul edilen hadislerde, gonderilen
peygamberlerin dillerinin miikemmel ve kutsal olduguna dair herhangi bir rivayet olmadig1 gibi

83 el-Munavi, Feyzii’l-Kadir, 1: 178-179, 348-349.

8¢ [smail Yigit, “Mevall”, DA (Ankara: TDVIA, 2004); Mehmet Efendioglu, Arap Olmayan Sahabiler (Yayilanmamis Y. Lis.
Tezi, Marmara Un. SBE, 1991); Mehmet Efendioglu, “Arap Olmayan Sahabilerin Hadis Rivayetindeki Yeri”, Hadis Tetkikleri
Dergisi16/1 (2018): 7-32.

85 Muhammed Hamidullah, e/-Vesdiku’s-Siydsiyye (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1987); Muhammed Hamidullah, Az Peygamber’in
(sav) alti orijinal diplomatik mektubu, trc. Mehmet Tazgan (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2013); Mehmet Ali Kapar, “Hz.
Peygamber’in Diplomatik Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, [s/dmf Arastirmalar, 5 (1987): 70-78.

86 Bk.RGm, 30/22.

87  Bk. https://tr.isecosmetic.com/wiki/Septuagint (E.T. 10.03.2022)

88 Candan, “Neden Arapca”, 37-38.
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saglikli isleyen hic¢bir beseri akil ve vicdandan béyle bir gerekceyi onaylamasini beklemek miimkiin
gorinmemektedir.

Kur’an’in tedvin edildigi Arapca, aslinda Arapg¢anin Kureys lehcesidir. Oysa bu lehce disinda
onlarca farkli Arapga lehgesi oldugu bilinmektedir.8? Kanaatimize gore Kureys lehcesiyle birlikte
diger tim lehgeleri kutsamak, hatta bununla da yetinmeyip Miisliiman olan veya olmayan tiim
Araplari da bu kapsama almak, Islam diniyle alakal bir tutum degil, Arap milliyetgilifine dayal bir
tutumdur.

Konuyla ilgili iddialarini, ayetlerle birlikte felsefi teorilerle de temellendirmeye ¢alisan thvan-
1 Safa’'nin goriisleri, 6zel olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir. Zira onlarin iddias1 daha biiytiktiir.
Ancak iddialarini ikna edici kanitlarla destekleyememektedirler. Dolayisiyla onlarin Arap dili ve yazi
sanatinin miikemmelligiyle ilgili iddialarinin herhangi bir tutarlilik ve gecerliliinden bahsetmek
miimkiin gériinmemektedir. {hvan, iddiasini, “Islam en son ve en miikemmel din; Hz. Muhammed en
son ve biiyiik peygamber; Kur’an da en son ve en miikemmel vahiy olduguna gére génderilen son
vahyin dili de diger dillerden iistiin ve onlardan daha miikemmel olmalidir” ¢ikarimina
dayandirmaktadir. Bu ¢ikarsamanin, dini ve kavmiyet¢i duygulardan arinmis akli veya vicdani bir
¢ikarsama oldugu séylenemez. Zira “Ihtilaflar sona erdiginde Allah’in dini biitiin dinlere, Kur'an’in
dili olan Arapca da biitiin dillere galip gelecektir.” seklindeki ifadelerini, dini, Arap kavmiyetgiliginin
araci haline getirme olarak yorumlamamiz miimkiindiir.

Thvan’in, Arap dilini ve alfabesini kutsamak i¢in onun alfabe sayisini cismani alemdeki diizenle
uyumlu olarak gosterme ¢abasi da akli bir kamit olmaktan uzaktir. Nitekim énce Hz. Adem’e 6gretilen
esyalarin adlarim1 kapsayan dilin, 9 gezegenle uyumlu olmak iizere 9 harfli oldugunu iddia
etmektedir. Ardindan bu alfabenin gelistirilerek Ay’in konak sayisi veya cift rakamli tam sayilardan
biri olan 28 sayisiyla uyumlu olmasi icin 28 harfte karar kildigini iddia etmektedir. Bu durumda
“neden gezegenlerin sayisi terk edilip Ay'in konak sayisi tercih edildi? Madem 28 harfli alfabe
miikemmel idi neden Yiice Allah Hz. Adem’e kusurlu olan 9 alfabeli bir dili 6gretti de 28 harfli bir dili
6gretmedi?” gibi sorular cevapsiz kalmaktadir. Arap dili ve alfabesini, canlilar arasindaki kusursuz
suretiyle insana benzetme ¢ikarimi da kanitlanabilir ikna edici bir nitelikten yoksundur.

fhvan'in “Arapca dili ve alfabesi kemale ermis, milkemmel bir alfabedir. ilmi entelektiiel
calismalar hari¢ Arapg¢a disindaki bir dili 6grenme ve onunla yazmaya muhtag degiliz. Hi¢ kimse artik
Arapcaya bir sey ekleyemez veya ondan bir sey eksiltemez. Arapc¢a belagat 6zelliklerinden dolay:
Arapga yazilan/konusulan bir sey, baska bir dile asla ¢evrilemez” tarzindaki ifadeleri de gegerlilikten
yoksun iddialardan 6teye gecememektedir. Nitekim dilin canli bir varlik gibi zaman ve sartlara gore
gelisip geriledigi bilinen bir hakikattir. Kullanilan s6zciikler, varligini devam ettirmekte, az kullanilan
veya kullanilmayan soézciikler de unutulup yok olmaktadir. Bununla birlikte yeni karsilasilan
nesnelere yeni adlar vermek iizere yeni soézciikler tiiretilmektedir. Bu durum, Arapga icin de
gecerliligini korumaktadir. Ornegin thvan'in yasadig1 X. yiizyildan giiniimiize kadar Arapgaya hicbir
yeni sozciik eklenmedigi veya hicbir s6zcligiin unutulup hafizalardan silinmedigi iddia edilemez.
Mesela son yiizyilda siyaset, ekonomi, basin, medya, spor, sanat, bilim ve teknoloji gibi alanlarda
kullanilan Arapca sézciiklerinin ¢ogunun, Thvan-1 Safd déneminde kullanilan sézciikler oldugunu
soyleyemeyiz.

Ihvan'n Arap alfabesinin miikemmelligiyle ilgili iddias1 da bizzat kendileri tarafindan
clritilmektedir. Zira Arap alfabesinde “X, P, ¢, V, G, J” gibi harfler bulunmamaktadir. Dolayisiyla
dogal olarak ihvan-1 Safa Risalelerinde bu harflerin icinde yer aldig1 kelimeler, telaffuzuna uygun bir
sekilde kayda gecirilememistir. Ornegin Risalelerde “Platon”un ismi, “Eflat(in”; “Pythagoras”in ismi

», o«

“Fisaguras”; “Plotinos”un ismi “EflGtin”; “Galen”in ismi “Calinis”; Ptolemios”un ismi “Batlamyis”

8  Mustafa Sadik er-Rafii, [‘cazii’l-Kurdn ve’ll-Beligatii'n-Nebeviyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1973), 63; Candan,
“Neden Arapga”, 42.
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olarak yazilmistir. Ayni sekilde “Almagest” kelimesi “el-Mecisti”; “Cin” kelimesi “Sin”; “Pers” kelimesi
“Fars” seklinde yazilmistir. Bu érnekleri, ihvan-1 Safa’nin savundugu “Arapca alfabenin, hicbir kusuru
olmayan kemale ermis miikemmel bir alfabe olduguna dair iddianin” farkinda olmadan bizzat
kendileri tarafindan ciiriitiildiigiinii gésteren basit 6rnekler olarak yorumlamamiz miimkiindiir.

Sonug¢

Dil, edebiyat, tefsir, kelam, fikih, hadis ve felsefe gibi farkli ilmi geleneklere mensup olan bazi
Miisliiman alim ve diisiiniirlerin vahyin dilini, vahiy gibi kutsama ¢abasi icine girdiklerini, ancak bu
goriislerini temellendirmede zorlandiklarini, bu nedenle de séz konusu goriisiin Islam diinyasinda
genel olarak ciddiye alinmadigin1 séylemek mumkiindiir. Arapgay1 kutsayanlar, esas itibariyla son
peygamber olarak gonderildigine inandiklar1t Hz. Muhammed’in ana dilinin Arapg¢a olmasini, yine son
vahiy olarak kabul ettikleri Kur’an’in Arapg¢a tedvin edilmesini gerekge olarak gdstermektedirler.
Bunun i¢in bazi ayetleri zorlama yoruma tabi tutmakta, ayrica uydurma olarak degerlendirilen bazi
hadis rivayetlerini nakledip yorumlamaktadirlar. Ancak Kur’dn’da yer alan bir¢ok ayet ve muteber
kabul edilen hadis kitaplarinda yer alan bir¢ok hadis rivayeti, onlarin konuyla ilgili tezlerini
cliriitmektedir. Konuyla ilgili iddialarini felsefi teorilerle desteklemeye calisan ihvan-1 Safd’nin da
iddialarin1  felsefi ilkeler baglaminda temellendirmeyi basardigini sdylemek miimkiin
gorinmemektedir.

Kanaatimize gore hem dini hem de akli bakimdan tim insanlar, yaratilis bakimindan esit
oldugu gibi insanlardan meydana gelen kavimler ve topluluklar da esittir. Dolayisiyla birer iletisim
araci olan onlarin dilleri de esit degerdedir. Belli bir dilin, diger dillere tistiinliigiinii iddia edenler,
aslinda o dili konusan kavmin, diger kavimlerden istlinliigiinii savunmakta, dolayisiyla irkeilik
yaptiklari izlenimini vermektedirler.
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