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Ozet

Bu calismanin amaci, [stanbul'un Anadolu yakasinin yersekillerinin siniflandirilip,
dagilislariyla Dbirlikte aciklanmasidir. Bu amac¢ dogrultusunda sahadaki baslica
yersekillerinin neler oldugu tespit edilmis ve bu sekillerin cografi dagilisi nedenleriyle
birlikte ele alinmistir. Calismada temel materyal olarak 1/25.000 6l¢ekli Tturkiye Topografya
Haritalarinin ilgili paftalar: kullanilmistir. Jeolojik 6zellikler, farkli arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis degisik 6lcekli jeoloji haritalarindan ve raporlardan derlenmistir. Calismanin
tematik haritalar1 ArcInfo/ArcMap 10.0 programinda uretilmistir. Cesitli dénemlerde
inceleme sahasinda bilimsel ve teknik arazi calismalari gerceklestirilmistir. Sahanin
topografyasinin farkli etmen ve sureglerin kontrolinde c¢oklu morfolojik dénglii gecirdigi
anlasilmistir. Inceleme sahasinda farkli karakterde gelismis ana yersekillerinin disinda
flivyal, kiy1, karst ve volkan topografyasina ait bircok elemanter yersekillerinin de mevcut
oldugu tespit edilmistir. Bu sahadaki yersekillerinin gelisimi tizerinde baskin olarak akarsu
etkinliginin rol oynadigr ve bu bakimdan monojenik karakterde flivyal yersekillerinin
egemen oldugu gérdlmustur.

Anahtar Kelimeler: Jeomorfoloji, Flivyal morfoloji, Monojenik topografya, Polisiklik
topografya, Istanbul.

Abstract

The aim of this study is to identify and classify Istanbul Anatolian side. For this reason,
first the main landforms in the region are identified, and subsequently the geographical
distribution of these landforms is stated. In the study, the related sections of the Turkey
Topography Maps with a scale of 1/25.000 are used as a main material. The geological
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characteristics are composed of geological maps and reports with various scales which are
prepared by different researchers. The thematic maps of this study are designed by the
program called ArcInfo/ArcMap 10.0. At various times, scientific and technical field work
was realized in the study area. It is understood that the topography of the field spent multi-
geomorphological cycle under controlled by different factors and processes. Besides the
main landforms developed with different features, it is found that there are also many
elemantary landforms which belong to fluvial, coastal, karst and volcanic topography at the
examination field. It is found that the most dominant landform of the region is the river,
therefore the fluvial landforms are more dominant around the region.

Keywords: Geomorphology, Fluvial morphology, Monogenetic topography, polysyclc
topography, Istanbul.

Giris

Yapi, stire¢c ve zaman gibi faktorlerin kontroltinde olusan yersekillerini tasvir etmek,
onlarin olusum ve gelisimleri ile cografi dagilislarini nedenleriyle birlikte ortaya koymak
jeomorfoloji biliminin temel amacidir (Hosgoéren, 2011; Ekinci, 2011). Bu calismada,
insanligin mitolojik caglardan beri Uzerinde kafa yordugu ancak tam anlamiyla ¢6zim
bulamadigi, sorunlu ve Uzerinde en cok tartisilan alanlarindan birisi olan (Sengér, 2011)
Istanbul’'un Anadolu yakasinin yersekillerinin genetik siniflandirma esasi cercevesinde
siniflandirilmasi ve aciklanmasi amaclanmistir. Bu amac cercevesinde oncelikle sahadaki

baslica yersekillerinin hangileri oldugu tespit edilmis ve bu sekillerin cografi dagilisi tasvir
edilmistir.

Tektonik olarak Lavrasya ana kitasinda yer almakta olan inceleme sahasi (Yilmaz Sahin
vd., 2010), Alpid dag olusumunun Urinu olan ve levha tektonigi kuramina goére kitalarin
carpismalart sonucu meydana gelen Turkiyenin tektonik birliklerinden Pontidlerin bati
bélimuindeki Istanbul Zonu tlizerinde bulunmaktadir (Sengdér ve Yilmaz, 1981; Okay ve
Taystz, 1999; Ustadmer ve Robertson, 1993; Yilmaz Sahin vd., 2010). Cografi bakimdan ise
Marmara Boélgesi'nin Catalca-Kocaeli Bé6limt’ntin Kocaeli Yoresi'nde yer alir (Darkot ve
Tuncel, 1981) (Sekil 1).
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Sekil 1: Inceleme sahasinin lokasyon haritasi
Figure 1: Location map of study area
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1893.46 km? lik yuzoOlciime sahip bulunan inceleme sahasinin, ortalama yukseltisi
116.41 m.dir. En ytksek noktas1 538 m ile Aydos Dagi, en diistik noktasi ise deniz seviyesi
olan inceleme sahasinin ytkselti amplitiidt ise 538 m’dir (Sekil 2).
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Sekil 2: Inceleme sahasinin topografya haritasi
Figure 2: Topographical map of study area

Orta siddette kimyasal ayrisma, zayif derecede fiziksel parcalanma, orta derecede ktitle
hareketleri, yok denecek kadar az don etkisi, kiy1 disinda rtzgar etkisinin olmadigy,
akarsularin maksimum etkin oldugu inceleme sahasi, fliivyal morfojenetik bolge sinirlari
icerisinde bulunmaktadir (Kurter, 1979).

Genel jeolojik o6zellikleri dikkate alindiginda bu saha, birbirinden bagimsiz en az TUc
Wilson déngustinin izlerini tasimasi (Sengdér ve Ozgul, 2010; Sengér, 2011), Alt
Ordovisiyen’den gliniimuize kadar sliren genis bir zaman araliginda olusmus cok sayida
kaya birimlerini kapsamasi, oldukca karmasik yapisal hareketlerin isaretlerine sahip olmasi
ve guncel tektonik hareketlerin etkin oldugu bir bélgede yer almasi (Ozgul vd., 2005)
nedeniyle jeolojik yapi cok cesitlilik arz eder. Saha cesitli orojenez stirecleri esnasinda
yasanan tektonik hareketler sonucu kivrilmis ve egimlenmis bir sekildedir. Inceleme
sahasinda kivrim yapilarn roliyefin gelismesinde iskelet roli oynamis, daha sonra gelisen
faylanmalar ise glincel morfolojinin sekillenmesinde etkili olmustur. Ozellikle inceleme
sahasinda temeli olusturan araziler, Ust Paleozoyik (Ust Karbonifer?-Permiyen)
orojenezinden etkilenmis, daha sonra Alpid orojenezinde ise siddetli sekilde deforme olmus
ama metamorfizmaya ugramamistir. Nihayet Post-Alpin epirojenik karakterdeki hareketlerle
blok-havza yapilarinin gelismesi ve takiben dis etmen ve sureclerin islemesiyle saha
ginimudeki gorintimitne kavusmustur.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ofis asamasina eski literatiirtin gézden gecirilmesiyle baslanmistir. Materyal
olarak sahanin 1/25.000 6lgekli Turkiye Topografya Haritalarinin ilgili paftalan
kullanmilmistir. Jeolojik o6zellikler, 6ncelikli olarak bu kapsamda yapilmis calismalardan
(Sengor ve Ozgiil, 2010; Sengdr, 2011), Istanbul Bliytiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan
hazirlanmig 1/25.000 6lgekli jeoloji haritalarindan (IBB, 2000; 2011), Maden Tetkik ve
Arama Genel Mudurltgt (MTA) tarafindan yayinlanmis (Gedik vd., 2005) 1/50.000 6lcekli
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jeoloji haritalarindan ve raporlardan (MTA, 2011) derlenmistir. Jeomorfolojik 6zellikler farkli
arastirmacilar tarafindan yapilmis (Ering, 1939; Kurter, 1957; Yalcinlar, 1944; 1948; 1957;
Kurter ve Bener, 1963; Sekeroglu, 1967; Hosgéren, 1968; Egmen, 1968, Ering, 1974-1977;
Bulkan, 1977; Gulda, 1978; Dedeyetimoglu, 1978; Artan, 1979; Erglin, 1982; Ertek, 1990;
Sahin, 1990; Ertek, 1991; 1992; 1995; 2010; Hiilagti, 1990; llze, 1990; Oral, 1991;
Hosgoren, 1995; Erol, 1999; Ekinci, 2006) calismalar esliginde kurgulanmis ve jeomorfoloji
haritas1 ise hem yapilmis calismalar, hem de arazi calismalari esliginde toplanan veriler
1s1g1inda olusturulmustur. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)’nin bir ara¢ olarak kullanildigi bu
calismanin tematik haritalar1 ArcInfo/ArcMap 10.0 programinda dizayn edilmistir.
Calismanin ikinci asamasi olan arazi etltleri safhasinda cesitli donemlerde arastirma
sahasina intikal edilerek gozlemler gerceklestirilmis, cesitli amaclar icin 6lctimler ve fotograf
cekimleri yapilmistir. Son asamada ise bulgular dikkatle islenerek yazi kaleme alinmistir.

ANA YERSEKILLERI

Inceleme sahasinda dag ve ovalar tipik 6zellikte olmamasina ragmen, plato alani
muazzam derecede karakteristik 6zellikler sunar (Ertek, 1990; 1995; 2010; Sekil 3). Nitekim
glinimuizde topografyanin geneline hakim olan unsur da, bu plato sahasidir (Sahin, 1990;
Sekil 3). Zira bu alan eskiden beri Kocaeli Platosu olarak tanimlanan (Chaput, 1947;
Yalcinlar, 1949; 1985; 1996; Ardel ve Inandik, 1957; Ardel, 1960; Ardos, 1971; 1979;
Hosgoren, 2010; Ering, 2010; Ertek, 2010; Ak, 2010) yerseklinin bir parcasina karsilik
gelmektedir.
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Sekil 3: inceleme sahasinin ana jeomorfolojik birimler haritasi
Figure 3: Map of major geomorphological units of study area

Daglar

Inceleme sahasinda bulunan ana yersekillerinden ilki, cesitli biiytikliik ve ytikseltideki
daglardir (Sekil 3; 4). Inceleme sahasinin en yiiksek mekanlarina karsilik gelen bu alanlar
farkli asinim sonucunda meydana gelmislerdir. Bu jeomorfolojik birimler, cevrelerinde yer
alan ve asmmima karsi1 direngsiz olan kayac¢ veya tabakalarin asindirilip ortadan
kaldinilmasiyla yuksekte kalmis direncgli kayaclardan meydana gelen kesimlerine rast
gelirler.
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Sekil 4: Inceleme sahasindaki dag réliyefini meydana getiren en ytiksek iki nokta
Figure 4: The two highest point of relief forming mountain in the study area

Inceleme sahasindaki daglar, 80.47 km? ve % 4.25 oraninda yer kaplamaktadir. Genel
olarak daglar, inceleme sahasinin yoresel karakteristigini olustururlar (Erol, 1999). Bu
morfolojik Uniteler, jeolojik olarak kuvars kumtasi, kuvars cakiltaslari ve arduvazlardan
meydana gelmis (Onalan, 1981; Gedik vd., 2005) ve cevresine gére daha dayanikli yapida
olmas1 nedeniyle asinimdan arta kalmislardir. Bu nedenle cevredeki platolara gére bu
sahalarda % 16’nin Uzerinde egim degerleri gortlmektedir. Bu zirveler yukseklik sirasiyla
Aydos Dag1 (538 m), Kayis Dagi (438 m) ve Alem Dagi (409 m)’dir (Sekil 5). Bu zirvelerden
baska diger tepeler, kuzeyden giineye ve batidan doguya dogru olmak tizere sirayla Incir T.
(242 m), Golkaya T. (246 m), Circir T. (283 m), Karli T. (292 m), Toygar T. (328 m),
Ermenikantar: T. (204 m), Makine T. (253 m), Ktctikalemdag: T. (299 m), G6z T. (284 m),
Kizlarbayir:1 T. (170.2 m), Ktpla T. (318 m), Catal T. (392 m), Koru T. (173 m), Kara T. (254
m), Sazak T. (237 m), Demirci T. (231 m), Ayazma T. (242 m), Pirnal T. (173 m), Mtmine T.
(234 m), Zirve T. (339.9 m), Kuctikballica T. (292 m), Btiytikballica T. (311 m), Karasubayir1
T. (312 m), Tekkebayir1 T. (266 m), Kirbac¢ T. (395.2 m), Tash T. (256 m), Kocabayir T. (288
m), Yakacik T. (379 m), Orhan T. (107 m), Pinar T. (217 m)’dir. Bunun yaninda inceleme
sahasimnin giineyinde yer alan Istanbul Adalar1 (Prens Adalari) da ayni sekilde sahit tepe
vasfindaki asinim artigl tepe olup, sonradan deniz basmasina ugramis (Glneysu, 2000;
Kafesoglu Sandikcioglu, 2010; Ertek, 2010) sahalara karsilik gelirler.

Inceleme sahasindaki daglik alanlari meydana getiren zirvelerin diizliikleri Oligo-Miyosen
yashh asinim ylzeyinin kalintilaridir. 500 m seviyesinde olan bu yulzey hakkinda cesitli
calismalarda farkli yaslandirmalar yapilmistir. Bu calismalardan bazilarinda Oligo-Miyosen
(llze, 1990; Ak, 2010) ve bazilarinda da Alt-Orta Miyosen (Erol, 1999) déneminin Uriini
oldugu ifade edilmistir. Bu caligmada ise ayni yUzeyin altinda farkli asinim ytzeylerinin
bulunmasi ve bu ytlizeyin Neojen depolarin1 kesmesi (flze, 1990) gibi 6zellikleri géz éntinde
bulundurularak yasinin Oligo-Miyosen oldugu kabul edilmistir. Orta Miyosen’de tektonik
hareketlerin eski siddetini kaybetmesi ile bu dénem sonlarinda Anadolu’da nemli ve sicak
iklim kosullar altindaki bir asinim strecinden sonra bu ylzey adatepe réliyefi olarak
sekillenmistir (Erol, 1981; 1983; 1989). Genel olarak ana yersekillerinden daglar tizerinde
gelismeye baslamis olan bu ylzey, daglarin Uzerindeki asinim sUreclerinin yasiti olarak
olustugu icin, uzun 6murld bir asinim yUizeyi olarak da degerlendirilebilir.

Platolar

Kocaeli Platosu Ulizerinde yer alan inceleme sahasinda, esas morfolojide bu buttintn bir
parcasidir. Ana yersekillerinden ovalar ile daglar arasinda yer alan, cok cesitli litolojik
birimler Gizerinde gelismis bulunan ve en fazla yayilis alanina sahip morfolojik tinite olan ve
jeolojik gecmiste glneydogudan kuzeybatiya dogru carpilmas: nedeniyle kuzeybati-
glineydogu yonelimli olan platolar bulunduklar: yukselti seviyelerine gore alcak ve yuksek
seviyeler seklinde dagilis gosterirler (Sekil 3; 5).
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Geomorphology map of study area

Figure 5
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Inceleme sahasinda, yiiksek plato alanlar1 200-300 m, alcak plato alanlari ise 50-200 m
yukselti seviyeleri arasinda bir yayilisa sahiptir (Sekil 5). Alanda daglardan platolara gecis
yuksek egimli yamaclar vasitasiyla gerceklesir. Baska bir degisle farkli derecelerde yarilmis
plato alanlariyla daglar arasindaki iletisim morfolojik diskordans boyunca meydana gelir
(Ak, 2010).

Inceleme sahasinda en genis sahada 267.36 km? ve % 64.42 degerle alcak platolar
yayilisa sahiptir. Bundan sonra 147.64 km? ve % 35.58 oraniyla yuksek platolar gelir (Sekil
5). Alandaki yuksek platolar daha cok Paleozoyik ve Mesozoyik araziler Uizerine, alcak
platolar ise Paleozoyik ve Mesozoyik arazilerin yaninda Kenozoyik temel Uzerine de
yerlesmislerdir.

Inceleme sahasindaki platolar tizerindeki egemen jeomorfolojik birimleri, asinim ytizeyleri
olusturur. Farkli yaslarda ve farkli yukselti kademelerinde bulunan bu yulzeyler
jeomorfolojik gelisim donglsti esnasinda meydana gelen hem tektonik hareketler, hem de
iklim ve deniz duzeyi degismeleri ile kesintilere ugramis uzun bir asimim strecinin farkh
evrelerini karakterize eden yersekli jenerasyonlaridir (Erol, 1989).

Aslinda inceleme sahasinin jeomorfolojisini meydana getiren bugiinkii manzarasinin ana
hatlari, neotektonik evrede sekillenmis asinim yulizeylerinin olusmasiyla ortaya ¢cikmistir. Bu
arada iklim ve taban seviyesi degisimlerinin denetimi de etkisini stirdirmustir. Boylece
tektonik hareketler ile ylkselen ve akarsularin genclesmesine bagl olarak parcalanan bu
saha, plato karakteri kazanmistir (Ardos, 1971; Guner, 1992; Burbank ve Anderson, 2001;
Ak, 2010). Bu kapsamda inceleme sahasinda dort asimnim ylzeyi tamimlanmistir. Bu
yuzeyler daglarin zirve duizliklerini teskil eden Oligo-Miyosen yUzeyleri ile plato tizerinde
bulunan, Ust Miyosen, Ust Pliyosen ve Siyrilmis ylzeylerdir.

Inceleme sahasinda en ytiksekte yer alan asinim ytizeyi belirtildigi gibi Oligo-Miyosen’dir.
Inceleme sahasinda, 200-300 m ytikselti basamaklar1 arasinda Oligo-Miyosen yash asinim
ylzeyinin zararina gelisen ikinci bir asinim ytizeyi daha bulunmaktadir (Hosgéren, 1995) Bu
yuzey, farkli calismalarda Ust Miyosen-Pliyosen (Ak, 2010) ve Ust Miyosen (Ertek, 1995;
Erol, 1999; Kafesoglu Sandik¢ioglu, 2010) seklinde olmak tuzere degisik bigimlerde
yaslandirilmistir (Sekil 6). Bu calismada ise Oligo-Miyosen yaslhi asinmim yuzeylerinin
parcalanmasiyla ortaya ¢cikmis olmalar: ve Miyosen birimleri tizerinde yer almalari nedeniyle
Ust Miyosen yasinin verilmesi uygun gériilmuistiir.

Bilindigi gibi Orta-Ust Miyosen Anadolu’da Neotektonik dénemin baslangici sayilmaktadir
(Sengor ve Yilmaz, 1981; Erol, 1983; 1989). Bu dénemde morfotektonik gelisme ve giderek
daha da kurak bir karakter kazanan sicak iklim sartlari belirgin bir Ust Miyosen
sedimantasyonuna neden olmustur. Bu durum yutksek yerlerde etkin bir asinimin
dénglisiiniin meydana gelmesini beraberinde getirmistir. Boylece eski dag kutleleri ve
platolarin kenarlarinda genis asinim ve/veya etek duzlikleri seklinde baska bir yersekli
jenarasyonu gelismistir (Erol, 1989). Bu ylUzeye ait kalint1 parcalar yltiksek sirtlar tizerinde
tespit edilmektedir (Ak, 2010). Bu yuzeyler baslica roéliyef sahasinin uzanis dogrultusuna
uygun bir sekilde glineydogu-kuzeybati istikametine dogru yoénelmislerdir. Bu ylzeyin
parcalarina Kayis Dagi ve Aydos Dagi basta olmak Uzere tektonigin etkisiyle ytkselerek
sahit tepe vasfin1 kazanan tepelerden uzanan sirtlar ve su bélimu hatlar1 tizerinde 300 m
yukselti seviyesinde rastlanabilmektedir (flze, 1990). Inceleme sahasinda Ust Pliyosen
éncesinde birbirinin devami seklinde gelisen Oligo-Miyosen ve Ust Miyosen yasli asinim
yuzeylerinin farkli ytkseltilerde yer almasi hem asinim, hem de tektonik veya 6statik olarak
gerceklesen déngi kesintilerinden kaynaklanmaktadir.

20



ISTANBUL’'UN ANADOLU YAKASININ JEOMORFOLOJIK OZELLIKLERININ ANA CIZGILERI

Sekil 6: inceleme sahasindaki aginim ytizeyleri
Figure 6: Erosional surfaces in the study area

Uclinci asinim yulzeyi farkli bilim insanlari tarafindan Pliyosen (Géney, 1963-1964;
Ergiin, 1982), Ust Pliyosen (Hosgoéren, 1995; Sengér, 2011; Erol, 1989; 1999), Ust Pliyosen-
Pleyistosen (Ak, 2010) veya Ust Neojen (llze, 1990) olmak Ttizere farkli bicimlerde
yaslandirilmistir. Ancak bu ytizeylerin Ust Miyosen asinim ytizeylerinin zararina gelismeleri,
temeli olusturan kayaclar1 ve Pliyosen ortiiyti kesmeleri nedeniyle Ust Pliyosen yasinda
oldugu soéylenebilir. Bu ytzeyler, kesmis olduklar litolojik mozaik ve kivrimli yapi nedeniyle
dalgal1 bir topografya 6zellikleri sunarlar. Neojen depolar: izerinde gelisen bu ylzeyler, hem
gelisim surelerinin kisitli, hem de daha dayanikli yapida bir litolojiden olusmalar: nedeniyle
Neojen ylzeyini ortadan kaldiramamislardir. Bu Ust Pliyosen ytlizeyi, Neojen sonrasi
déonemde sahay: etkileyen yukselme hareketleri ile buytk 6lctide deforme olmus ve aktif
hale gelen fltivyal sUrecler sebebi ile Neojen oOrtd tabakalarini asindirmistir. Bunun
sonucunda inceleme sahasini da icine alan Kocaeli Platosunda hem epijenik bogazlar veya
yarma vadiler olusmus, hem de siyrilmis yulzeyler topografya’da etkin bir rol kazanmistir
(llze, 1990). Ayrica kara da zaman icerisinde olustugu dénemdeki morfolojisini
koruyamamis ve yakin doénemde genclesen akarsular tarafindan siki bir sekilde
parcalanmislardir (Gékasan, 2000; Kafesoglu Sandikcioglu, 2010).

Hem paleocografik, hem de jeomorfolojik gelisimi bakimindan oldukc¢a 6nemli sayilan
(Yalginlar, 1963), siyrilmis ytzeyler olarak belirtilen (Ering, 2010; Ertek, 2010) sahalar ise
20-130 m yukselti basamaklar1 arasinda bulunurlar (Ertek, 1995; Sekil 5). Bu yuzeyler
Paleozoyik temel tizerinde (ilze, 1990) cogunlukla Devoniyen, bazi alanlarda ise Ordovisiyen
ve Silliriyen birimleri Uizerinde yayilis géstermektedirler. Ust Paleozoyik (Ust Karbonifer?-
Permiyen) orojenezini takip eden asamada gelisen bu morfolojik birimler, Tersiyer
baslarinda ortaya cikan tektonik hareketlerle deforme olmuslardir. Neojen’de bu yulzeylerin
zararina gelismeye baslayan yeni asimim yuzeylerinin etkisiyle bunlarin depolar1 altinda
kalmislardir. Neojen sonlarina dogru canlanan tektonik hareketlerin etkisiyle meydana
gelen ylUkselmeler neticesinde, bunlarin tizerindeki 6rtti birimleri siyrilmis ve ilgili ytzeyler
ortaya cikmistir. Bu tlr bir siyrilma sonucunda morfolojide aktif hale gelen siyrilmis
ylzeyler, muhtemelen Neojen 6rtdi birimlerinin oldukca gevsek ve yumusak bir 6zellikte
olmas1 ve bu nedenle kolaylikla ortadan kaldirilmalar: neticesinde meydana gelmis olmalidir
(Kurter, 1957). Inceleme sahasindaki siyrilmig ytizeyler genel karakter olarak farkl yaslara
sahip olduklarindan dolayi, polijenik bir ylzey olarak degerlendirilmektedir (Kurter, 1957;
flze, 1990; Ak, 2010; Ering, 2010).
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Ekstime yulzeyler buytik 6lctide deformasyona maruz kaldiklarindan yer yer kirilmis, yer
yer c6kmuls veya yulkselmislerdir. Bu yUzeyler Kuvaterner’de etkinlik kazanan fltivyal
sUreclerle parcalanarak daha genc¢ vadi sekillerinin olusum ve gelisimine imkan
vermislerdir. Genel bir degerlendirme ile bu ylzeylerin sadece tektonik hareketlerin degil,
ayni zamanda negatif Ostatik hareketlerinde denetimi altinda sekillenmis oldugu
belirtilmektedir (flze, 1990; Ak, 2010). Inceleme sahasinda siyrilmis ytizeyler, Bostanci ile
Kartal arasinda (Kurter, 1957; Ak, 2010; Ering¢, 2010), Sile ile Agva cevrelerinde (Ertek,
1995) ve Pasakdy civarinda (flze, 1990) tespit edilmislerdir .

Inceleme sahasindaki farkli plato ytizeyleri tizerinde dikkat ceken bir diger hususta
drenaj agidir. Ozellikle yliksek plato kademesinde drenaj son derece gelismis ve akarsular
bu alanda derin vadiler acmistir. Daha cok “V” profilli vadi tirtintin yaygin oldugu bu plato
yuzeyindeki vadi yamaclari oldukca yatiktir. Egim degerleri ise genellikle % 8-16
arasindadir.

Alcak plato kademesinde ise drenaj sistemi, 6zellikle direncsiz kisimlarda gelisme imkani
bulmustur. Buna bagh olarak bazi alanlarda yapiya bagh o6rtéi tabakalar: stipUralmus ve
akarsular temele kopya edilmistir. Bu nedenle bazi alanlarda akarsular yataklarina
stirempoze olarak gémulmustir. Alcak plato alani 6zellikle inceleme sahasinin glineyinde
daha buittin bir sekilde bulunur. Karadeniz kiyilarina dogru gidildikce daha parcali bir yap:
ozellikleri kazanir. Bu durum muhtemelen Karadeniz kiyisindaki akarsu yogunlugunun
daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Her iki plato kademesinde akarsu vadilerinin enine profillerinde goérilen farklilikta énemli
bir durumdur. Ayni akarsuyun, yuksek kisimlarina karsilik gelen yuksek plato
seviyelerinde, vadilerin enine kesitleri “V” profil kazanmistir. Bu durum tektonik
carpilmanin jeolojik tarihi bakimindan henliz gen¢ tektonik dénemde meydana gelmis
oldugunu gostermektedir. Bu geng¢ vadilerin olusumunda bilhassa, temelin ylizeye yakin
olmas1 veya Neojen 6rti1 birimlerinin nispeten daha ince olmasi etkin bir rol oynamstir (flze,
1990; Ak, 2010).

Alcak plato alanlarinda ise vadi profilleri yamaclar1 iyice yatiklasmis, taban ise
genislemistir. Bu durum bir yandan litolojinin, diger yandan da yatakta tasinan yuktn
akarsu yatag tizerindeki etkisine baglh olarak gelismektedir (Atalay, 1980; 1986). Ozellikle
bu tir vadi yapisinin hakim oldugu plato ytzeylerinde litolojik yap1 akarsu asindirmasina
karsi daha direncsizdir. Boylece tabanh vadiler gelismistir.

Ovalar

Inceleme sahasinda taban dizliiklerinde karasal ve kiy1 ovalart mevcuttur. Akarsularin
talveg tabani ile topografya ylUzeyi arasindaki yukselti farkinin cok az oldugu birikim
sahalarina karsilik gelen ovalar, inceleme sahasinda daha cok kiyi kesiminde o6zellikle de
Karadeniz kiyisinda rastlanmaktadir (Sekil 3; Sekil 5). Bu ovalar batidan doguya dogru
Turknil Nehri tarafindan olusturulan Yenikdy ovasi, Goéksu dere tarafindan meydana
getirilen Karabulak ovasi ve Agva deresi tarafindan olusturulan Yesilkdy ovasidir. Bu kiy1
ovalarinin yaninda Cekmekéy’tin kuzeydogu kesimindeki Riva cay1 vadisinde karasal ova
karakterinde Kiiciik ova ve Ishakli ovasi gelismistir. Bu ovalardan en biiytigi Kiictik ova’dir.
Bu ova Riva cay1 vadisinde KB-GD istikametinde gelismis olup, uzunlugu ortalama 6 km,
genisligi ise ortalama 1.2 km’dir. Alan olarak 9.25 km? bir sahada yayilis gdsteren bu
ovanin, deniz seviyesinden ylksekligi 40 m’dir. Egim degerleri ise % 0-8 arasinda farklilik
gostermekle beraber, % 0-2 egemen degeri meydana getirmektedir. Yine Kucik ovanin
kuzeybatisinda yer alan karasal ova karakterindeki Ishakli ovasi ise 1.56 km? bir
yuzolcimle daha kiictik bir yerseklidir. Ortalama olarak genisligi 400 m, uzunlugu ise 2.5
km’dir. Ova tabaninda egim degerleri % 0-4 arasinda degismekte olup, plato yamaclarina
dogru bu degerler artis gosterir. Deniz seviyesinden yuksekligi ise 10 m’dir. Inceleme
sahasinda yer alan diger bir karasal ova da Alibahadir ovasidir (Sekil 5). Riva cayinin bir
kolu olan Dolduruka deresi vadisinde olusmus bu ova, 1.60 km? alan kaplamakta olup, 1
km genisliginde ve 2 km uzunlugundadir.

Karabulak ve Yesilcay ovalari ise delta olarak meydana gelmis kiy1 ovalarindandir. Her iki
ovada yan yana bir sekilde, inceleme sahasinin kuzeydogusunda Agva yerlesmesinin

22



ISTANBUL’'UN ANADOLU YAKASININ JEOMORFOLOJIK OZELLIKLERININ ANA CIZGILERI

batisinda bulunmaktadir. Bu ovalardan Karabulak ovasi 4.17 km?, Yesilcay ovas1 ise 4.15
km? alana sahiptir. Ytukselti seviyesi 0-40 m’ler arasinda degismektedir. Bu ovalarda da
egim degerleri genellikle % 0-8 arasinda dusuk degerlerdedir.

Inceleme sahasindaki biiytik ovalardan bir baskasi ise Yenikéy ovasidir. Bu ova, Sile ilce
merkezinin batisinda Karadeniz kiyisinda delta seklinde gelismis bir kiy1 ovasidir. 0-10 m
yukselti seviyeleri arasinda meydana gelmis bu ova, 3.72 km? alana sahiptir. Egim degerleri
ise % 0-4 arasinda degisen 6zelliktedir.

Yukarida o6zellikleri aciklanan ova alanlarinin bir diger 6zelligi de menderesli bir akarsu
akisina sahip olmalaridir. Ozellikle akarsu kollarindaki dizi sirasinin biiytik oldugu
kesimlerde bu durum acik bir sekilde gortilmektedir. Akarsulardaki altivyal yataklar
icerisinde kum banklar1 ve adaciklari da gozlenmektedir. Yine bu mendereslenme hareketine

bagl olarak gelismis devresel olmayan taracalar da meydana gelmistir.

ELEMANTER YERSEKILLERI

Ikincil yersekilleri genetik olarak akarsu, kiyi, karst ve volkan topografyalarina aittir.
Ayrica bu smiflandirmaya insanin jeomorfoloji tizerindeki etkisi sonucunda ortaya cikan

antropojenik yersekilleri de dahil edilebilir.
Akarsu Topografyasi

Inceleme sahasinda akarsularin meydana getirdigi yersekilleri yaygin olarak dikkat ceker.
Fltivyal surecler sonucunda inceleme sahasinda cesitli buyukltikte ve genislikte hem
asinim, hem de birikim sekilleri gelismistir. Bunlardan yamaclar ve sirtlar ile vadiler
akarsularin asimnim, deltalar, taracalar ve birikinti konisi ile yelpazeleri ise akarsularin
birikim stireclerinin eseri olarak degerlendirilebilir.

Inceleme sahasinda akarsu asindirmasinin en belirgin etkisi 6zellikle yamac araziler
boyunca izlenebilmektedir. Ozellikle daglar ve platolar ile yiiksek ve alcak plato alanlari
arasindaki gecisi saglayan yamaclar birbiri icine ge¢mis basamaklar seklindedir (Sahin,
1990). Bu baglamda platolar arasindaki yukselti farkinin az olmasindan dolayi yamaclar
daha az egimli bir 6zellik sunmaktadir. Bu ttir sahalarda sadece fay dikliklerinin oldugu
kesimlerde ani yukselme neticesinde yamaclar dik bir sekil kazanmislardir. Bu tir
sahalarda bitki Ortistnun tahrip edildigi alanlarda yer yer sel derecikleri de gelisme
gostermistir. Ayrica ylksek plato alanlarindan alcak plato alanlarina gecis daha dik ve
yuksek yamaclarla gerceklesir. Bunun nedeni sadece vadilerin yeni devreye ait genc sekiller
olmasindan degil, ayni zamanda farkli direncteki litolojik birimlerin varligindan ve bu
alanlarin akarsularin orta mecralarina karsilik gelmesindendir.

Inceleme sahasinda cesitli seviyelerdeki plato ytizeyleri arasindaki gecislerde egim
degerleri % O0-8 arasinda degisiklik gosterir. Siyrilmis yUzeylere geciste de egim degerleri
ayni sekilde dustk seviyededir. Bununla birlikte vadi yamaglar:1 arasinda da jeomorfolojik
birimlere gore yamac 6zellikleri degisebilmektedir. Alanda “V” profilli vadi gecisi belirgindir.
Egim degerlerinin artigi sahalarda bu ézellik acik bir sekilde izlenebilmektedir. Ozellikle
akarsularin bogaz veya yarma vadi olusturdugu kesimlerde bu durum bariz bir sekilde
gortilmektedir. Tabanli vadilede ise egim degerleri oldukca dusukttr. Bu tir yamaclar
genellikle akarsularin genis tabanli vadi profili kazandiklar1 alanlarda yaygin olarak
bulunmaktadir.

Akarsularin enine profillerinde de farklilik izlenmektedir. Bu durum litolojik yapinin bir
sonucudur. Alanda o6zellikle direncsiz kayaclarin litolojiye hakim oldugu sahalarda
akarsular i¢c bukey bir boyuna profil 6zelligi gosterirler. Ayrica vadilerde daha derin bir
karakterdedir.

Yine akarsu sebekesinin buyuk o6lctide Pliyosen’de kuruldugu ve Kuvaterner basinda
giiniimuizdeki seklini aldig (llze, 1990; Ertek, 1995; Ak, 2010) inceleme sahasinda, yine bu
zamanda meydana gelen iklim degisimleri ve epirojenik hareketler sonucunda akarsularda
genclesmeler yasanmis ve akarsular hizli bir sekilde yataklarina gémuilmiislerdir. inceleme
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sahasinda gorilen kapma olaylart ve goémiik mendereslerin varlig bu durumun
jeomorfolojik delillerindendir (Ertek ve Evren, 2005; Ekinci, 2006).

Inceleme sahasinda 28 adet kapma olayi tespit edilmistir. Bu kapmalar Karadeniz
aklaninda Yilgin, Mahmut (2 adet), Gecit, Karaman, Alcak (Demircili koyt), Kiremitgi,
Tarknil, Camasir, Bay, Kavak, Kestane, Uckardesler, Hamam, Cayagzi, Degirmen,
Domuzbiikii, Salgam, Karanlik derelerinde, Istanbul Bogazi aklaninda Subasi (2 adet),
Balikli, Degirmen derelerinde ve Marmara Denizi aklaninda ise Umur (2 adet), Koy,
Mercimekli, Uzuncayir derelerinde yasanmaistir. En tanitici 6zellikleri kapilan alanda belirgin
bir kapma dirseginin meydana gelmesi, kapilan akarsu kolunun kurumus olmasi olarak
gosterilebilir. Ayrica boélgede yapilan bazi calismalarda (Ekinci, 2000) ise kapilan akarsuya
ait oldugu dustntlen akarsu cakillar1 ve eski altvyonlara kuru vadi icerisinde
rastlanilmasi, bu tir bir miisadere olayinin isareti olarak ileri sirdlmustur.

Inceleme sahasinda iki ayr1 akarsu tizerinde gémiik mendereslerin varligi anlasilmistir.
Her iki akarsu da Karadeniz aklaninda bulunmaktadir (Sekil 5). En uzun (13 km) gémuik
menderes seklinin Agva’nin glineyindeki Goksu deresinde oldugu tespit edilmistir. Buradaki
mendereslenme agiz yonune kayarak yavas bir sekilde gelismistir. Bu durumu, gémuik
mendereslerin bliklimlerinden bazilarinin kopmus olmasi ve yamaclarin gosterdigi belirgin
asimetri dolayisiyla gémuilme sirasinda yana asinim sUrecinin de rol oynadigi ozetler.
Sonucta mendereslerin taban seviyesine dogru yer degistirmesi gerceklesmistir. Goksu
vadisinin bir bttin olarak asinim yuzeyi icerisine gémulmesi, vadide icerisindeki kaymais
gomitik mendereslerin devresel bir genclesme ile ilgili olarak meydana gelmis olduklarina
delil olarak gosterilmistir (Ering¢, 2010). Ayni sekilde Goksu deresinin dogusundaki Agva
deresinin glineydeki kolu olan Kocadere de 4.5 km uzunlugunda bir gémtk menderese
sahip bulunur.

Inceleme sahasinda akarsu biriktirme strecleri sonucunda olusmus dikkate deger
yersekli ise deltalardir (Sekil 5). Bu sekiller 6zellikle karasal ovalarin disinda bazi akarsu
agizlarinda gelisen kiy1 ovalaridir. Bunlar, Marmara Denizi, Karadeniz ve Istanbul Bogazi
kiyillarinda gelisenler olmak Utizere Ui¢ sinif altinda incelenebilir. Marmara Denizi kiyilarinda
gelisenler dogudan batiya dogru Umur dere deltasi, Buyltk dere deltasi, Tavsanli dere
deltasi, Camasirlik dere deltasi, Kurbagali dere deltasr’dir (Ozsahin, 2009). Istanbul
Bogazinda gelismis olanlar giineyden kuzeye dogru, Kuctiksu dere deltasi, Goéksu dere
deltas: (Gokasan vd., 2006), Dedeogluciftlik dere deltasi, Poyraz dere deltasi’dir. Karadeniz
kiyillarinda gelismis olanlar ise batidan doguya dogru olmak tizere Halayik dere deltasi, Sivat
dere deltasi, Riva (Cayagzi) cay: deltasi, Buyltkkum dere deltasi, Adaklar dere deltasi,
Inciragz1 dere deltasi, Bulgurlu dere deltasi, Karakizar dere deltasi, Selik dere deltasi, Iskele
dere deltasi, Camasir dere deltasi, Dogancili dere deltasi, Sandikli dere deltasi, Camasir dere
deltasi, Turknil nehri deltasi, Yunuslu dere deltasi, Kabakoz dere deltasi, Mahrut dere
deltasi, iImranl dere deltasi, Harman dere deltasi, Mese dere deltasi, Haydarli dere deltast,
Goksu dere deltasi, Agva dere deltasidir.

Akarsu birikiminin eseri olan diger elemanter yersekli ise altivyal taracalardir (Sekil 5).
Bu taracalar cesitli ytukselti kademelerinde yer almaktadir. Literattir cercevesinde (Pamir,
1938; Ering, 1974-1977; Erol, 1983; 1989; 1999; Oral, 1991; Sengér, 2011) dayanilan
bilgiler g6z 6ntinde bulundurularak inceleme sahasinda jeomorfolojik gelisim doénemlerine
gore 3 ana taraca seviyesi belirlenmistir. Bu ytizeyler yaslidan gence dogru Alt Pleyistosen
(40-50 m ve 75-10 m), Ust Pleyistosen (10-15 m ve 25-30 m) ve Alt Holosen (3-5 m) olarak
ayirt edilmistir. Ilgili ytizeylerin ytikseltileri ise giincel vadi tabanlarina gére verilmistir.

Inceleme sahasinda taracalarin en iyi ornekleri 6zellikle Istanbul Bogazi civarinda
gorulir. Buradaki taracalardan ytiksek olanlar kuzeyden giineye dogru 80, 70 ve 60 m’ler
civarinda, algcak olanlar1 ise 30, 25 ve 10 m’ler civarindadir. Bunun yaninda Agva’nin
glineyinde Agva ve Goksu derelerinde ve Riva (Cayagzi) cayr vadisinde taracalara
rastlanmaktadir.

Diger bir taraca grubunu olusturan devresel olmayan taracalarda inceleme sahasinda
menderes yenigi taracalari tarafindan temsil edilmektedirler. Bu taracalar lizerinde egim
degerleri fazla degildir. Bu taracalar, Yenikdy, Saz, Yenikéy, Karabulak ve Ishakl
ovalarinda, Komurlik, Kervansaray ve Bickidere yerlesimleri civarinda Orucoglu deresi,
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Goksu ve Gokmasli yerlesmeleri arasindaki Géksu deresi, Alibahadir yerlesim merkezinin
glineybatisindaki Dolap deresi, Mahmutsevketpasa yerlesim merkezinin glneyindeki
Dolduruka deresi, Yesilvadi ve Géksu deresi vadilerinde gézlenmektedir.

Yine inceleme sahasinda gortilen diger elemanter yersekilleri ise birikinti konisi ve
yelpazeleridir. Inceleme sahasinda bu yersekillerinin tipik 6rneklerine ova ile vadi
kenarlarindaki yamagcglarda rastlanir. Bunun yaninda alanin genelinde en fazla birikinti
yelpazeleri yer kaplamaktadir. Bu sekilleri olusturan materyaller genellikle kaba tanelidir ve
kot boylanmistir (Charlton, 2008; Dogan, 2012). Bu yersekilleri Kticiik ovanin kuzeyinde
Riva (Cayagzi) cay1 vadisinde, Sile’nin glineyinde Yenikéy deresi vadisinde, Kabakoz deresi
vadisi ile Saz ovasinda, Yenikdéy ovasinin glineyindeki Canak dere vadisinde, Omerli
barajinin gtneydogusunda bulunan Gocbeyli dere vadisi ile Tuzla’daki Umur deresi
vadisinde gozlenmektedir.

Kiy1 Topografyasi

Kocaeli Yarimadasi olarak isminden de analasilacag: gibi ti¢ tarafi denizlerle cevrili olan
bu sahanin adalar dahil kiy1 uzunlugu 311.32 km’dir. Bu kiyilar, hem su altinda, hem de su
Usttinde barindirdigl yersekilleri ile karakteristik kiy1 morfolojisi 6zellikleri sunar (Sengor,
2011).

Inceleme sahasinda Karadeniz ve Marmara Denizi kiyilar1 kuzeybati-giineydogu yéntiinde,
Istanbul Bogaz kiyilari ise kuzeydogu-giineybati istikametinde uzanis géstermektedir. Genel
olarak bu alandaki butin kiyilar giniimuizden yaklasik 7.000 yil énce en son Buzul Cagi
sonrasinda gelisen ve buglnkt deniz seviyesine ulasan son deniz basmasi (Flandr
Transgresyonu) sonucunda sular altinda kalmis, bogulmus kiyilardir. Gercekten de 6nceki
calismalarda savunulan iddialara (Akyol, 1930) karsin, gerek Marmara Denizi ve Karadeniz,
gerekse Istanbul Bogazi kiyilar1 -70 m ile -120 m arasinda kalan sahalarda dalgalar
tarafindan traslanmis platformlar, falezler, plajlar, sahil 6tesi kiy1 setleri ve sahil kumullar:
tarafindan donanmis bir haldedir (Sengér, 2011). Ayni zamanda bu transgresyon
neticesinde sular altinda kalan sahalar farkli jeomorfolojik 6zelliklerine bagl olarak cesitli
kiy1 tiplerinin olusmasina da imkan vermistir. Yine o zamandan beri baskin olan dogal
(dalga, akinti) ve antropojenik kokenli etkenler kiy1 bolgesinde bazi énemli degisiklikleri de
beraberinde getirmistir (Ering, 1974-1977; Ertek, 1991; 2010).

Inceleme sahasindaki kiyilar, morfolojinin prensiplerine uygun bir sekilde cografi olaylar
dikkate alinarak 6ncelikli olarak ytksek ve alcak kiyilar (Sekil 7), daha sonra da kiy1 haline

gecen sahanin jeomorfolojik 6zelliklerine gore cesitli tiplerde (Ering, 2001) incelenebilir.

Sekil 7: Inceleme sahasinda goriilen alcak ve ytiksek kiy1 ézellikleri (Bozkoca koyu)
Figure 7: The high and low coastal features observed in the study area (Bozkoca bay)
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Buna gore cografi olaylar goz éntine alindiginda, akarsularin getirdikleri malzemelerinin
birikimi sonucunda sekillenen deltalarin ve plajlarin bulundugu kiyilar alcak kiyilar,
falezlerin ve dalga tarafindan islenmis platformlarin bulundugu kiyilar ise ytksek kiyilari
olusturmaktadir. Inceleme sahasinda alcak kiyilarin uzunlugu 36.85 km, ytiksek kiyilarin
uzunlugu ise 259.09 km’dir (Sekil 5).

Yine kiy1 haline gecen sahanin jeomorfolojik ozelliklerine gore inceleme sahasinda
boyuna, riali, limanl, centikli, cepli, kalankli, delta seklinde kiy1 tipleri vardir. inceleme
sahasinda genclik safhasinda olan kiyi, genel olarak boyuna kiyi tipindedir. Alanin bati
siirini olusturan Istanbul Bogazi kiyilar ise sular altinda kalmis eski bir akarsu vadisi
olup, riali kiy1 tipi olarak nitelendirilmektedir (Ering, 1974-1977; Ertek, 2010). Tuzla
g6lintn bulundugu alan ise akarsu vadisinin deniz basmasi sonrasinda kiy1 setleri ile
denizden ayrilarak birer lagline déntismesi ile limanl kiy1 kategorisinde degerlendirilmistir
(Ertek, 2010). Karadeniz kiyisinda volkanik platolarin kenarlarinda ytksek falezli ve genc
bir centikli kiy1 tipi bulunmaktadir (Ering, 1974-1977). Yine zayif diren¢ hatlariyla alakali
olarak cepli kiyillar (Imrenli koyu, Bozkoca koyu, Civiagzi, Kadirga koyu) yayilis
gostermektedir. Kiy1 bolgesinde etkili olan karstik asinimla ilgili olarak kalankli kiyilarda
(Sile’nin dogusundaki Yay burnunda ve Bozkoca koyu cevresinde) mevcuttur (Ertek ve
Evren, 2005). Son olarak akarsularin delta olusturduklar: alanlarda da delta kiyilar1 hakim
olarak izlenebilir.

Hentiz genclik safhasinda olan ve Flandr transgresyonu sonrasinda buginki
gérinimunt alan bu kiyillarda (Hosgoéren, 1995; Ak, 2010) hem asinim, hem de birikim
eseri olan yersekillerini bulunmaktadir. Asinim sekli olarak falez, abrazyon platformu, dogal
kopra ve asinim artigl kayaclar mevcutken; birikim sekli olarak da tombolo, laglin, denizel
taraca, kiy1 kordonu ile kiy1 oku, kiyi1 kumullari, yalitaslari, fosil kumullar ile kokunitler,
plaj ve sahil dolgular: gibi sekiller yer alir.

Inceleme sahasinda kiy1 asinim sekillerinin basinda falezler gelmektedir. Yiksek kiyilarin
daha fazla alan kaplamasi nedeniyle bu yersekli oldukca yaygin olarak izlenebilmektedir.
Ozellikle litolojik yapinin uygun olmasi sebebiyle Kadikéy-Tuzla arasinda uzanan Marmara
Denizi kiyilar1 falezli kiy1 6zelliklerine sahiptir. Istanbul Bogazi kiyilari ise fayli bir
karakterde olmasi (Gokasan, 1998; Oktay vd., 1998; Gokasan vd., 2003) nedeniyle
genellikle falezli kiy1 6zelligindedir. Bogazin kuzeyinden itibaren Karadeniz kiyis1 boyunca
yuksek falezli, centikli ve genc bir kiy1 tipi hakimdir (Ertek, 2010).

Inceleme sahasindaki falezli kiyilar aktiiel ve 6lii olmak tizere iki tiir falez seklinden
meydana gelmektedir. Bu nedenle alanin kiy1 bélgesinde 41.32 km uzunlugunda akttiel,
5.46 km uzunlugunda da o6lu falez bulunur. Akttel falezler gtincel dalga etkisinin devam
ettigi kesimlerde yayilis gostermektedir. Bu tirden falezlere inceleme sahasinda o6zellikle
Karadeniz kiyis1 boyunca yuksek kiyr1 6zellikleri gdsteren alanlarda rastlanmaktadir. En
karakteristik olarak sahanin kuzeybatisinda ve S$ile-Agva arasindaki kiy1 kusaginda yayilis
gosterirler. Olu falezler ise aktuiel falezlerin énlerinde mevcut plajlarin gelismesiyle dalga
etkisinden mahrum kalmalar1 sonucunda olusmuslardir. Bu tur falezler Sile-Agva
arasindaki kiy1 kusaginda o6zellikle dogal plajlarin karaya dogru olan kesimlerinde, Sile ilce
merkezinin batisinda, Kupelitas ve Suingertas: burunlar1 civarinda, Anadolukavagi’nin
kuzeyindeki Fil burnu cevresinde, Kinali adanin glineyinde, Sedef adasinda, Kadikoy’deki
Mado kiyilarinda, Maltepe-Kartal arasindaki kiy1 kusaginda, Tuzla’nin batisindaki Aydinh
burnu ¢evresinde bulunurlar.

Kiy1 asiniminin eseri olarak diger bir yersekli ise abrazyon platformudur. Ozellikle falezli
kiyilarin gerilemesine paralel olarak meydana gelen bu sahanliklar, falezlerin gerileme
oraninin dusik olmas: nedeniyle genis ve ideal bir bicimde bulunmazlar. Bir¢ok alanda bu
platformlar tUzerinde asmmimdan artakalmis direncli kisimlar, kayaclarin artiklari ve
adaciklar seklinde bulunur. Bu yersekilleri 6zellikle Sile burnu cevresinde, Yunuslu dere
plaji dogusunda, Agva’nin dogusundaki Orciik burnu civarinda ve Kadirga koyu dogusunda
yaygin bir sekilde izlenebilmektedir (Ertek ve Evren, 2005).

Kiyidaki asinma surecleri sonrasinda ortaya cikan baska bir yersekli ise dogal
koprilerdir. Inceleme sahasinda Sile ilce merkezinin dogusunda Yay burnu cevresinde iki
adet, Agva’nin batisinda Bozkoca koéyt kuzeyindeki kiyi bélgesinde bir adet ve dogusunda
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da Kilimli koyu civarinda bir adet olmak tizere toplam dort adet dogal koépri olusumuna
rastlanmistir (Ertek ve Evren, 2005).

Inceleme sahasindaki kiy1 bélgesinde asmmim stireclerinin eseri olarak asinim artig
kayaclarin da bulundugu goértlmektedir (Sekil 5). Bu tur kayaclarin en gtzel ornekleri
Karadeniz kiyisinda mevcuttur. Bu bakimdan inceleme sahasinda Poyraz-Sahilkoy
arasindaki kiy1 seridinde, Sile kiyilar1 cevresinde, Sile’'nin dogusunda Yunuslu dere’nin
denize dokuldugt kiyr kesiminde, Agva dogusundaki bazi alanlarda bu tlur yersekillerine
rastlanmaktadir. Marmara Denizi'nde ise Tuzburnu Tepesi (Tuzla) tombolosunun glney
ucunda bu tur kayac topluluklar: bulunmaktadir.

Kiy1 sahasindaki birikim sekillerinin basinda ise tombolo gelmektedir. Bu sahada
ozellikle Marmara Denizi kiyilar1 bu yersekli acisindan zengindir. Bu kiyilarda Fenerbahce
(Ering, 1939; Oral, 1991; Ceylan, 2010), Sakiz Adasi, Sarp Tepe ve Tuzburnu Tepesi (Tuzla)
tombololar1 (Darkot ve Tuncel, 1981; Ekinci, 2006; Ceylan, 2010) olmak tizere dort adet
tombolo olusumu mevcuttur. Bunun yaninda inceleme sahasinda Karadeniz kiyisinda
Anadolufeneri ile Riva arasindaki kiy1 havzasinda da Sogan tombolosu (Sahin, 1990; Ceylan,
2010) ve Sile ilgesinin dogusunda ise Esek Adasi tombolosu (Ertek ve Evren, 2005; Ceylan,
2010) bulunur (Sekil 5).

Lagin ise bagka bir birikim sekli olarak goértilmektedir. Ozellikle Marmara Denizi
kiyillarinda Balik (Kamilbey-Abdus) Gola lagtinti bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak bu
dogal olusum antropojenik nedenlerden dolayr gliintimitizde dogal yapisini kaybetmistir
(Ekinci, 2006).

Kiyida yer alan sekillerin bir diger érnegi ise denizel taracalardir. inceleme sahasinda
hem Karadeniz, hem de Marmara Denizi kiyilarinda cesitli seviyelerde denizel taracalar
bulunmaktadir. Bu denizel taracalar jeolojik gecmiste iklimsel Ostatik deniz seviyesi
degisiklikleri (Kayan, 2012) ile denizaltindaki bogulmus kara topografyasinin jeomorfolojik
delilleri olarak yorumlanmaktadir (Kurter, 2000; Kafesoglu Sandik¢ioglu, 2010). Karadeniz
kiyisinda en yuksekte yer alan denizel taraca, 18-26 m yukseklikte yer almakta olup,
Karangat (Monastir I) seviyesi seklinde yorumlanmistir (Baykal, 1943; Ering¢, 1953-1954;
Evren, 1979; Erol, 1979; Ertek, 1995; Erginal, 2000; Ertek ve Aytac, 2001; Aytac, 2003;
Ertek vd., 2003; Ertek ve Evren, 2005). Bu taraca seviyesi Sile ilce merkezinin dogusunda
ozellikle Esek Adasi tombolosunun dogusunda ve batisinda goézlemlenebilmektedir. Istif
ozelligi olarak denizel cakilli ve kumlu bir karaktere sahiptir (Ertek ve Evren, 2005). Bu
kiyilarda tespit edilmis diger bir denizel taraca ise normalde 7-8 m ve hatta bazi alanlarda 9-
10 m yukselti seviyelerinde yer almasi gerekirken, 9-11 m yukseklikte bulunan Karangat
(Monastir II) taracasidir. Bu taraca seviyesi ise Sile ilce merkezi civarinda c¢ok sinirli bir
sahada goérulmektedir. Ayni sekilde en alt seviyedeki denizel taracalar da bunlara yakin
konumda ve 2-5 m yuksekti seviyesi arasinda konumlanmis olarak bulunmaktadir. En allta
kalan bu basamakta Pleyistosen sirasinda Akdeniz’de meydana gelen seviye degisikliklerinin
yasandig: postglasyal’deki iklim optimumuna rastlayan Nice (0-50 bin yil) seviyesidir.

Yukarida acgiklanan Karadeniz kiyilarindaki denizel taracalarin eslenigi olarak Marmara
Denizi kiyillarinda da bu tirden yersekilleri bulunur. Nitekim Bostanci ile Tuzla arasindaki
kiyilarda, denizden cesitli ytksekliklerde (2-3, 8-10, 15-20 metre gibi) Pleyistosen denizel
taracalarinin bulundugu bazi arastiricilar tarafindan ortaya cikarilmistir (Ertek vd., 2000;
Ering, 2010). Pleyistosen denizel taracalar: icerisinde alcak seviyede bulunanlar daha yaygin
ve karakteristik 6zellikler sunmaktadirlar. Uzerlerinde denizel kékenli kavkilar iceren
depolarda bulunur (Ardel, 1967-1968). Bunlarin yukseklikleri, Marmara Denizi'nin diger
kiyillarinda gortilen taraca karakterindeki duzliklerin yukseklikleriyle de uyusmaktadir
(Ardel ve Inandik, 1957).

Aslinda inceleme sahasinda blttin bu taraca yulzeyleri, Pleyistosen’de deniz seviyesinde
yasanan degisiklikleri gostermektedir. Bununla birlikte bu seviyelerin normalden daha
yuksekte bulunusu, iklimsel-6statik deniz seviyesi degisimlerinin yaninda, boélgesel tektonik
hareketler nedeniyle bir ytkselmenin yasandiginin da jeomorfolojik bir kaniti olarak
yorumlanabilir.
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Kiy1 kordonlar: ile kiy1 oklari da kiy1 bolgesinde birikim eseri olarak meydana gelen
yersekillerindendir. Inceleme sahasinda Marmara Denizi kiyisinda Tuzla’daki Kamilbey ve
Tuzgolti laglnlerinin bulundugu alanda kiy1 kordonu bulunur. Bu bélgede denizin sig
olmasi, dalgalarin asindirma etkisinin distk, buna karsilik biriktirme etkisinin ytksek
olmasi ile kiy1 akintilar1 etkisiyle bu kordonlar olusmustur (Ekinci, 2006). Bunun yaninda
Karadeniz kiyisinda 6zelikle de Sile civarindaki bazi akarsu agizlarinda akinti, hakim rtizgar
yonl, dalga ve akarsu tasima glcline baglh olarak kiy1 oku ile kordonlar1 da gelismistir
(Ertek ve Evren, 2005).

Yine kiyidaki birikim eseri olarak gértilen bir diger unsur ise kiy1 kumullar’dir. Ozellikle
bu tirden kumul olusumuna, Karadeniz kiyisinda Sile cevresinde rastlanilmaktadir. Bu
kumullar dogal plajlarin hemen gerisinde, sahilden 100-150 m iceride ve genellikle deniz
yonunden gelen rlizgarlarin tasima ve biriktirme faaliyetleri sonucunda meydana
gelmislerdir (Ertek ve Evren, 2005). Bu birimler, Kara burun-Magara burnu arasi, Magara
burnu-Sile arasi, Kabakoz sahili, Kurfallialt: ve Agva glineybatisinda yayilisa sahiptirler.

Inceleme sahasinda bulunan bir baska kiy1 birikim sekli ise yalitaslaridir. Bu alanda
yapilan calismalar neticesinde Sahilkdy-Sile arasinda 6zellikle de Sahilkdy, Dogancili ve
Kumbaba plajlarinda bu ttirden yersekillerinin varligi ortaya konmustur (Ertek, 2010; Ering,
2010). Son yapilan calismalarda ise Sile’nin Dogancili kiyilarindaki bu olusumlarin yalitas:
olmadigi, buna karsin, fosil kavki bakimindan zengin kokunitler oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda ayni sahada fosil kumullarin (eolinit) yer aldig1 da belirtilmistir (Erginal vd.,
2012).

Inceleme sahasindaki kiy1 birikim sekillerinden bir baskasi ise plajlardir. Bu elemanter
yersekilleri, genellikle akarsu agizlarina karsiik gelen ya da gevsek unsurlu kum, cakil ve
milden olusan denizel kékenli unsurlarin yer aldigi sahalarda gelismislerdir. Karadeniz
kiyillarinda Riva, Sahilkéy-Sile, Kumbaba, Uzunkum, Kabakoz ve Agva plajlar1 bu
yerseklinin karakteristik oOrnegi olarak degerlendirilebilir. Marmara Denizi kiyilarinda
bulunan Kadikéy-Tuzla arasindaki plajlar ise 1950 yilindan sonra antropojenik etkiler
sonucunda dolgu sahalarina dénustirilerek, insan kullanimina acilmis ve kentsel doku
icerisinde kalmislardir (Ertek, 2010).

Inceleme sahasindaki sahil dolgular1 da kiy1 konusunda deginilmesi gereken antropojenik
jeomorfoloji kapsaminda baska bir birikim alanidir. Karadeniz’de Sile ve Agva yerlesim
merkezlerinin kiy1 kesiminde, Marmara Denizi kiyillarinda bu anlamda liman, balik¢i
barinagi, maden atiklari, karayolu ve rekreasyon alani Uretmek amaciyla insanlar
tarafindan bu ttr yapay dolgular olusturulmaktadir (Sekil 5). Bu dolgular daha cok plaj
fasiyesindeki malzemenin tUzerine eklenmistir. Cakil, kum, silt ve kil boyutunda, gri renk
tonlarinda ve ayrik nitelikli bu zemin, sahil dolgulariyla ayni sinifta degerlendirilmektedir.
Yerel olarak sahil seridinde cesitli kaya birimleri de mostra vermektedir. Ancak bu mostralar
denizin asindirici ve ayristirict etkisi ile bloklu bir yap:r kazanmislardir (Ekinci, 2006; Ak,
2010).

Yukarida aciklanan butin bu kiyr 6zellikleri ve kiyidaki jeomorfolojik unsur cesitliligine
dayanilarak, kiyinin genclik - ileri genclik safthasinda bulunan polisiklik kiy1 6zelliginde
oldugu ifade edilebilir.

Karst Topografyasi

Fiziksel parcalanmanin yaninda kimyasal olarak da yagis sularn ile ¢6ztinebilen kalkerler
(Kayan, 1990), inceleme sahasinda degisik yersekillerinin olusumunu da (Pekcan, 2000;
Erin¢, 2010; Hosgoéren, 2010) beraberinde getirmistir. Alanda degisik yas ve oOzellikte
kirectas: litolojisinin hakim oldugu 234.40 km? ve % 10.66 orandaki sahalarda karst réliyefi
gelismistir.

Inceleme sahasindaki Siliiriyen-Devoniyen yash kirectasi, kalkerli seyl, kumtasi
litolojisindeki Pelitli, Alt Triyas yasli kumtasi, seyl, killi kirectasi, kirectas: litolojisindeki
Demirciler, Orta-Alt Triyas yasli kirectasi, dolomitik kirectasi, dolomit litolojisindeki
Ballikaya ve Ust Kretase yash pelajik kirectasi, killi kirectasi, neritik kirectasi, marn
litolojisindeki Akveren formasyonlari tizerinde karst topoografyasina ait yersekilleri meydana
gelmistir (Ozsahin, 2013; Sekil 5). Ozellikle inceleme sahasinda Sile-Agva arasi kiyi
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kusaginin giineyinde ve Marmara Denizi kiyisinda Maltepe-Kartal arasindaki cevrede
bulunan karstik alanlar bu bakimdan énemlidir.

Inceleme sahasinda karst topografyasinin gelisimi, karstlasmanin dogrudan sartlarindan
olan yapr ve litolojiye baglanmistir. Bu kapsamda karstlasma olayina uygun kayaclarin
(kirectaslarinin) varligi, bu kayaclarin goésterdikleri kalin tabakalanma 6zellikleri, yerel
faylanma ve catlaklar, epirojenik kokenli yukselmeler, hafif kivrimlar gibi karstlagma
nedenleri ileri stirdlmusttr (Ertek ve Evren, 2005).

Bu sahada Kuvaterner’deki epirojenik hareketler ve ytkselmeler ile birlikte Pleyistosen
ikliminin nemli devrelerinde akarsu etkinliginin artmasiyla beraber karstik ¢céztinme ileri bir
safhaya ulasamamis ve akarsular tarafindan bozulmustur. Bu bakimdan boélgede btiytk
karstik yersekilleri meydana gelmemis, olusmus olanlar ise dis drenaja acilarak
bozulmuslardir. Blattin bu aciklamalara dayanilarak inceleme sahasindaki karstlasma yakin
gecmisin eseri sayilabilir.

Bu alanda karst topografyasi oOncelikle genellikle en kuctk karstik yersekli olan
lapyalarla temsil edilmektedir. Bu tur yersekilleri hemen hemen inceleme sahasindaki
butiin karstik sahalarda mevcuttur. Bu tir sahalarda lapyalarin gelismesinde karstik
¢6zinmenin yaninda yap1 ve litoloji ile iklimsel kosullarda etkili olmustur.

Inceleme sahasinda karstik sahada karsilasilan bir baska yersekli ise dolinlerdir.
Bunlarin sayis1 81 adet olup, daha cok erime dolini seklinde gelisme godstermislerdir. Bazi
alanlarda bu dolinlerin i¢i yagmur sulariyla dolmakta ve gecici 6zellikte ktictik karstik goller
de olusabilmektedir. Bu konuda en karakteristik o6rneklere Agva dogusunda
rastlanmaktadir. Bu boélgede Kretase yasindaki pelajik kirectasi, killi kirectasi, neritik
kirectas1 ve marn litolojisinden olusan Akveren formasyonu tuzerinde KB-GD yoéntinde
gelismis olan senklinal cukurluguna Golctik, Kuctik Go6l ve Mizrakhh go6li olarak
isimlendirilen dolinler yerlesmistir. Bu dolinlerin tabanlarinda yagisli dénemlerde sular
birikmektedir (Ertek ve Evren, 2005).

Inceleme sahasinda baz alanlarda dolinlerin birlesmesiyle uvalalarda meydana gelmistir
(Sekil 5). Bu kapsamda en tanminmis uvala, Karabeyli flivyo-karstik depresyonunun
kuzeyinde bulunan ve birka¢ dolinin birlesmesiyle meydana gelmis olan Yakali uvalasidir.
Bu uvala Alt-Orta Triyas dénemine ait dolomit ve kirectas1 litolojisindeki Ballikaya
formasyonu icerisinde olusmustur. Elips sekilli bu uvalanin boyu 600 m, eni ise 200 m
civarindadir (Ertek ve Evren, 2005). Alani ise 0.15 km?¥dir. Yine bu uvalanin hemen
glineydogusunda ayni jeolojik formasyon icerisinde Evrenli uvalasi bulunur. Yaklasik 0.09
km? alana sahip olan bu uvala, 300 m boyunda ve 400 m enindedir. Tabaninda ise bir su
batan (ponor) yer almaktadir.

Inceleme sahasinda karstlasma sonucunda gelismis biytik sekillerden bir baskas: ise
flivyo-karstik depresyonlardir (Sekil 5). Bu depresyonlarin yaygin O6rnekleri Sile ilge
merkezinin gineydogusunda izlenmektedir. Bu alanda bulunan en taninmis ve belirgin
flivyo-karstik sahalar, Karabeyli ve Sortullu fltivyo-karstik depresyonlaridir. Buna mukabil
inceleme sahasinda Marmara Denizi aklaninda yer alan Soganl fltivyo-karstik depresyonu
ise bu tirden diger bir karstik yerseklidir.

Karabeyli fltivyo-karstik depresyonu 2.34 km? alan kaplamakta olup, icerisinde irili ufaklh
magara ve dolinlerde bulunur. Alt-Orta Triyas’a ait dolomit ve dolomitik kirectas:
litolojisindeki Ballikaya formasyonu icerisinde gelismis olan bu depresyon, kuzeybatisindan
ve gluneyinden faylanmalara maruz kalarak tektono-karstik bir 6zellik kazanmistir.
Depresyonun tabaninda bir su batan (ponor)’da mevcuttur. Polye emareleri gosteren bu
saha, dis drenaja Yilgin dere tarafindan baglanmistir. Bu depresyonun glineydogusunda
bulunan Sortullu depresyonu ise 0.41 km? alan kaplamakta olup, GoOksu deresinin
kollarindan Kisla deresi tarafindan dig drenaja acilmistir. Bu yerseklide tipki Karabeyli
depresyonu gibi Ballikaya formasyonu icerisinde gelismistir. Son olarak Soganli fliivyo-
karstik depresyonu ise Maltepe-Yakacik arasinda yer almakta olup, 1.4 km? alan
kaplamaktadir. Jeolojik olarak SilGiriyen-Devoniyen yasindaki kirectas:, kalkerli seyl,
kumtas: litolojisindeki Pelitli formasyonu icerisinde olusmustur. Baslangicta birkac
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dolinden meydana gelen bir uvala sahasinin, Tavsan dere tarafindan dis drenaja acgilarak
bozulmas: sonucunda flivyo-karstik depresyon ozelligi kazanmistir. Bu depresyonun
tabaninda iki adet dolin g6l de bulunmaktadir.

Inceleme sahasindaki fliivyo-karstik depresyon icerisinde su batanlara da
rastlanabilmektedir. Karakteristik 6érnek olarak inceleme sahasinin giineydogusunda Hacili
yerlesmesi civarinda Goksu deresi kollarindan Kuru dere vadisinde bu tlir bir olusum tespit
edilmistir (Ertek ve Evren, 2005).

Inceleme sahasindaki plato alanlar tizerinde karsilasilan diger bir karstik yersekli ise
magaralardir. Bu yersekilleri ortaya koyduklari 6zellikleriyle jeomorfolojik olusum ve
gelisime 1s1k tutmaktadirlar (Nazik, 1989). Bu alanda, kalker kayaclarin litostratigrafik ve
yapisal ozellikleri (catlak, kirik, stireksizlik vs. gibi) (Hails, 1977), karst taban seviyesi ile
morfolojik taban seviyesi arasindaki iligki, akarsu vadileriyle derin yarilma, yogun bitki
ortist ve iklimsel faktorler (Dogu, 1994; Dogu vd., 1994; 1999; Ekinci, 2011) magara
olusumunda uygun kosullarin dogmasina neden olmustur. Ozellikle Sile ilce sinirlari
icerisindeki gerceklesen karstlasma (Ertek, 1995) ve buna bagli olarak meydana gelen
magara olusumu, blyuUk oOlcekte ve cok uzun olmamakla birlikte oldukc¢a fazladir. Bu
kapsamda yapilan calismalara gore inceleme sahasi sinirlari icerisinde tespit edilen 26 adet
magara vardir. Bunlarin 17 tanesi alcak plato tizerinde gelismis karasal, digerleri ise kiy1
sahasinda olusmus denizel magaralardir. Buna gore Sofular Magaras1 (Ertek, 1989),
Mesrutiyet Magarasi, Mesrutiyet Yarigi, Mesrutiyet Deligi, Eksioglu Magarasi, Karabeyli
Inleri, Sigir Copulu Magarasi, Gélctik Ini, Radi¢c Copulu, Eski Kéyyeri Magarasi, Yukar: Kisla
Magarasi, Inkese Magarasi, Sucikan Magarasi, Soguksu Magarasi, Gurlek Magarasi,
Gokmasli Magaras1 ve Sulukuyu Magaras: karada gelismis magaralardir (Ertek ve Evren,
2005).

Kiy1 boélgesinde olusmus denizel magaralar ise kendi i¢cinde denizle baglantili olanlar ve
olmayanlar olarak ayrilabilir. Denizle baglantili olanlar, Ocakliada Magarasi, Aksamglinesi
(Zeki Muren veya Pavli) Magaras1 (Aygen, 1984; Erdem, 1995), Kabakoz Deniz Ini, Kilimli
Deniz Inleri, Malkaya Deligi’dir (Ertek ve Evren, 2005). Denizle irtibatin1 koparmis bugtiinkt
deniz  seviyesinin Uzerinde bulunanlar ise Tersane (Yal) Magarasi, Fusa
(Sileburnualti/Feneralti) Magarasi, Tavanli I Magarasi, Tavanh II Magaralaridir. Magaralarin
tavanlarinin ¢cokmesiyle tabanlarinin bloklarla dolmus olmasi veya sahadaki genc tektonigin
sutirekliligi sayesinde magaralarin ytkselmis olmasi gibi nedenler ytizinden bu magaralarin
denizle iliskilerinin koptugu bildirilmistir. Hatta bu baglamda, buglinkti deniz seviyesinden
+12 m yuksekte bulunan Sofular Magaras: da deniz magaralarinin bu grubuna dabhil
edilmektedir (Ertek ve Evren, 2005).

Volkan Topografyasi

Inceleme sahasinda sadece Karadeniz kiyilarinda yayilis gdsteren aglomera, bazalt,
andezit, dasit ve tGf gibi kayaclardan olusan ve 136.82 km?1lik bir alanda yayilis gésteren
Riva formasyonu tizerinde bulunan plato sahalar: volkan topografyasini temsil etmektedir.
Literatiirde “Bogazici Volkan1” olarak adlandirilan tek bir volkandan ciktigi diistintilen bu
Ust Kretase yaslh volkanik kirintilardan derlenen yaslar, volkanizmanin 80-65 milyon yil
arasinda dagildigini; fakat en c¢ok verinin 65 milyon yila yakin zamanlarda biriktigini
gostermistir. Ayrica Cavusbasi Granodiyoritinin bu volkanin cekirdegini olusturdugu da
ileri strdlmustir (Sengodr, 2011). Bu bakimdan inceleme sahasinda volkan topografyasina
ait ibaslica yersekli lav platosu’dur. Tek bir volkandan cikan volkanik malzemeden olusan
bu plato, inceleme sahasinda dért ayri1 ana parca halinde yayilis gdstermektedir. Ciktigi
volkana atfen Bogazici lav platosu olarak adlandirilmistir (Ozsahin, 2013). Bu lav platosu
daha cok alcak plato sahalar1 tizerinde bulunmaktadir. Bununla birlikte Beykoz ilcesinde
Poyraz cevresinde ve Sile’nin glneyinde dar bir alanda ylUksek platolar Uzerinde de
izlenebilmektedir. Bu yersekli Karadeniz kiyis1 boyunca Beykozun kuzeyinde; Sahilkéy-
Sofular arasindaki c¢evrede ve Sile’nin glney ve glneydogusundaki alanlarda
tanimlanabilmektedir (Sekil 8).
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Sekil 8: Inceleme sahasindaki lav platosundan bir gériiniim
Figure 8: View of the lava plateau in the study area

Inceleme sahasindaki lav platosu tizerinde rastlanan diger énemli bir husus da genellikle
yuksek roliyef seklinde gelisen asinimdan arta kalmis tepelerdir. Bu volkanik tepeler,
muhtemelen Bogazici Volkani’ndan kenara sokulan radyal ve yer yer de konsantrik dayk
sistemlerinin besledigi (Sengdr, 2011) parazit klictik konilere tekabtl etmektedir. Bu tepeler
batidan doguya dogru, Cam T. (139 m), Incir T. (152 m), Orta T. (107 m), Kale T. (84 m),
Kocathlamur T. (154 m), Cmarlik T. (102 m), Baltalbk T. (157 m), Kargacik T. (177 m),
Kizilyar T. (203 m), Cesmebasi T. (113 m), Oren T. (112 m), Acielma T. (168 m), intepe (198
m), Gurgencik T. (224 m), Meselik T. (213 m), Derebas: T. (210,1 m), Kara T. (138 m), Hisar
T. (250.4 m), Mahmut T. (211 m), Tashk T. (193 m), Yilanci T. (233 m), Kizlar T. (209.9 m) ve
[sa T. (161 m)dir.

Bunun yaninda ayrica bu lav platosunu olusturan sahanin genel olarak ytksek plato
yuzeylerine karsilik gelen kisimlari akarsular tarafindan derin bir sekilde yarilmistir. Bu

nedenle bu tlir alanlarda akarsular daha cok “V” profilli vadilere sahiptirler.
Antropojenik Yersekilleri

Inceleme sahasinda insan etkisi ile ortaya cikmis veya degistirilmis cesitli yersekilleri
mevcuttur. inceleme sahasinda antropojenik yersekillerine éncelikle kiy1 kesiminde &zellikle
de dtizenlenmis kiyilarda rastlanmaktadir. Bu sahada duzenlenmis kiyilar daha c¢ok
Marmara Denizi ve Istanbul Bogaz kiyilarinda bulunmaktadir. Buradaki dikkat cekici érnek
dalgakiranlardir. Bunlar daha c¢ok Marmara Denizi kiyilarinda yaygin olarak insaa
edilmistir. Ayrica Marmara Denizi kiyilarinda gerceklestirilen bazi insan faaliyetleri kiyinin
dogal karakterini yitirmesine de neden olmustur. Ornegin Tuzla civarinda bulunan Balik
Goli’ntin yakininda yer alan adalar 198071 yillarda tersanelerin bu sahaya tasinmasi
stirecinde sahanin yapay olarak doldurulmasi sonucu, yapay dolgu icinde kalarak ortadan
kalkmislardir. Benzer bir durum Balik (Kamilbey-Abdus) Gélti'nde de yasanmistir. Yakin
zamana kadar varligini strdéren bu go6l alani, giderek artan yapilasma ve kontrol
edilemeyen atik girdisi nedeniyle yerel idare tarafindan kurutulmustur (Ekinci, 2006).

Insanin bir diger etkisi ise akarsular tUizerinde belirgindir. Ozellikle cesitli amaclarla
akarsularin dogal yataklar1 diizenlenmektedir. Bunun en karakteristik 6rnekleri yerlesme
alanlar1 icerisinde kalan akarsurda gorulmektedir. Camasirici deresi, Kurbagali dere
bunlara 6rnek teskil eder. Yine Riva cay:1 tizerinde yatak dtizenlemesi yapilmis hatta bu
akarsu tizerine Omerli Baraj Golu insaa edilmistir.
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Sonuc

Istanbul’lun Anadolu yakasinda birbirinden farkli cok cesitli ana ve elemanter
yersekilleriyle monojenik ve polisiklik oOzellikler gésteren bir roliyef mevcuttur. Saha ana
goriintim itibariyle plato karakterindedir. S6z konusu plato, asinim ylzeyinin genclesmesi
neticesinde meydana gelmistir. Plato Gizerinde asinimdan kurtulan Aydos Dagi, Kayis Dagi,
Camlica Tepeleri gibi zirveler mevcuttur. Bu nedenle belirtilen yukseltiler sahit tepe
karakterindedir. Kuctik bir sahaya karsilik gelen ovalar ise ancak akarsu tabanlarinda
dikkat cekerler.

Inceleme alaninda cesitli yas ve dénemleri temsil eden asinim ytizeyleri mevcuttur. Bu
yuzeylerden 500 m seviyesindekiler Oligo-Miyosen, 200-300 m yukselti basamaklar:
arasindakiler Ust Miyosen, 50-200 m ytikselti basamaklar1 arasindakiler Ust Pliyosen ve 20-
130 m yukselti basamaklar: arasindakiler ise siyrilmis ylizeylere karsilik gelmektedirler.

Inceleme sahasinda dag, plato ve ova gibi ana yersekillerinin disinda fltivyal, kiy1, karst
ve volkan topografyalarina ait bircok elemanter yersekilleri de mevcuttur. Bu yersekilleri
Uzerinde sekillendirici temel dis kuvvet ise akarsulardir. Bu nedenle sahada fltivyal
yersekilleri yaygin dagilis géstermektedir. Bu yersekillerinden yamaclar ve sirtlar ile vadiler
akarsularin asinim, deltalar, taracalar ve birikinti konisi ile yelpazeleri ise akarsularin
birikim stireclerinin eseri olarak degerlendirilebilir. inceleme sahasinda kiy1 topografyasina
ait asinim sekli olarak falez, abrazyon platformu, dogal koéprii ve asinim artigi kayaclar
mevcutken; birikim sekli olarak da tombolo, lagtin, denizel taraca, kiy1 kordonu ile kiy1 oku,
kiy1 kumullari, yalitaglari, fosil kumullar ile kokunitler, plaj ve sahil dolgular1 gibi
yersekilleri mevcuttur. Kiy1 bélgesinde tespit edilen bu yersekilleriyle inceleme sahasi adeta
tam bir kiy1 morfolojisi repertuari sunmaktadir. Iinceleme sahasinda karst topografyasi
dahilinde lapya, dolin, uvala, flivyo-karstik depresyon, su batan, su ¢ikan ve magara,
volkan topografyas: dahilinde lav platosu ve nek turtinden yersekilleri tespit edilmistir.
Inceleme sahasinda tespit edilen biitiin bu yersekilleri alanin jeomorfolojik cesitliliginin de
diger bir gostergesidir. Ayrica bu sahada dalgakiran, dlizenlenmis kiyi, dolgu alanlar ve
diizenlenmis akarsu vadisi tiriinden antropojenik yersekilleri de yayilis géstermektedir.

Sonuc olarak cok sayida yerseklinin gértaldiigi inceleme sahasinda gintmitze dogru
artan antropojenik etki, insanin yerytiziini degistirici en etkili dis etmen ve stire¢ olmasina
neden olmustur. Insan etkisi ile yersekillerinin degisiminin ani, yogun, stirekli ve hizli bir
sekilde gerceklestigi bu sahada, yersekilleri tizerindeki antropojenik etkinin asgari dtizeye
indirilmesi sarttir. Bu kapsamda mahalli ktiltirdeki doga bilimlerine karsi olan ilgisizligi
azaltic1 bir takim tedbirlerin de alinmasi ve her tirll planlamada jeomorfolojik 6zelliklerin
g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
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