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Oz: Cukgalarn kiiltiirel izleriyle viicut bulan Cukga fikralar1 ve Cukga fikra tipi,
eski Sovyetler Birligi’'nde yaygin bir kesim tarafindan bilinmekte ve taninmaktadir.
Sozli anlatim geleneklerinden yaziya ulasan halk edebiyati tirlinlerinden olan fikra tiirii
icinde Cukca fikralari, Tiirkiye’nin kuzeyinde, Karadeniz bdlgesinde anlatilan ve
yazilan fikralar ile tema, kurgu ve olaylar bakimindan benzerlikler tasimaktadir.
Fikralarin bir kismi1 ise hemen hemen aymidir. Cukga fikra tipi de bazi noktalarda
Karadeniz fikralarindaki Temel ile benzerlik gosterir. Tirkiye Tirkleri tarafindan
fazlaca bilinmeyen Cukca fikralari, Elmira Omirzak tarafindan bir araya getirildi ve
makalede, bir araya getirilen Cukga fikralarindan fikra tipine en uygun 6rnekler segilip
asli ozellikler belirlenerek Cukga fikra tipi olusturuldu. Beraberinde Cukga fikralarindan
bazilar1 giilmece kurami gercevesinde incelenmis ve Cukca Fikralari’ndan 6rnekler

aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cuk¢a, Cukga fikra tipi, Cukga fikralari, giilmece kurama.

Anectdotal Types of The Chukchi and Chukchi Anecdotes

Abstract: Chukchi anecdotes embodied by the cultural traces of the Chukchis
and the Chukchi anecdote type are widely known and recognized among in the former

Soviet Union. Within the type of anecdote, which is one of the folk literature products
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from the oral narrative traditions, Chukchi anecdotes have similarities with the
anecdotes told and written in the north of Turkey and the Black Sea region in terms of
theme, as well as fiction and events. Some of the anecdotes are almost the same. The
Chukchi anecdote type is also similar to Temel in the Black Sea anecdotes at some
points. Chukchi anecdotes, which are not widely known by the Turks of Turkey, were
brought together by Elmira Omirzak, and the Chukchi anecdote type was created by
selecting the most suitable examples of the Chukchi anecdotes and determining the
essential features. In addition, some of the Chukchi anecdotes were analyzed within the

framework of humor theory and examples from Chukchi anecdotes were cited.

Keywords: Chukchi anecdote type, chukchi anecdotes, humor theory.

Giris

Cukgalar ya da Cukgi olarak adlandirilan topluluk Rusya’nin kuzeydogusunda
yer alir. Cukei ifadesi, Rusca ¢okluk ¢cekiminde oldugu i¢in “Cukcalar” anlamindadir ve
bu sebeple “Cukgiler” ifadesi yanlis bir kullanimdir, “Rus gramerine gére yalin haldeki
disi cins isimler yalin hale getirilirken sonlarindaki sesli harf diiser ve yerine 1’ ya da
‘i” harfi getirilir. Bu kurala gére, Ruscada tekil halde bulunan ‘Cuk¢a’ kelimesinin
cogulu ‘Cukg¢i’dir.” (Gilinkizil, 2005). Dilimize Arapga c¢okluk c¢ekimiyle gecen bazi
kelimelerde de bu tarz kullanimlar mevcuttur. “Sey” tekil ve “esya” kelimenin Arapca
cokluk ¢ekimiyken biz “esyalar” seklinde bu kelimeyi kullaniriz fakat anlam olarak bu
da hatalidir. Dolayisiyla makalede Cukg¢a-Cukgalar ifadeleri yer alacak olup makale
Elmira Omirzak’in Cukca Fikralar1 adli calismast merkez alinarak meydana

getirilmistir.

Cukgalarin yurdu Cukotka Otonom Bélgesi (Cukotka Ozerk Boélgesi/Cukotka
Ozerk Okrugu) Rusya Federasyonu’nun Magadan vilayetine baglidir. Cukgalar da bu
bolgede yasamaktadirlar. Bolge niifusunun genis bir boliimii Ruslardan olusmakla
birlikte bazi arastirmacilara gore Tiirklerle akrabaliklari bulunan bir azinligin da
iclerinde bulundugu boélgede ayni zamanda Ukraynalilar, Beyazrusyalilar, Evenkiler
gibi uluslar yasamaktadir (Omirzak, 2003: 8-9). ismet Cetin (2001: 130), makalesinde

Moskova’da yasayan Kirgizistanli bir arastirmacidan Cukgalarin Tiirk kdkenli olduguna



dair bilgiler dinledigini yazmistir fakat arastirmacinin ismini belirtmemistir. Ek olarak
arastirmacimin kendisinden, onun bu bilgiye Cukecalarla alti ay yasayarak, siireg
igerisinde eristigini dinledigini belirtir.

Bolgede maden isletmeciligi gelismis olup Cukgalar temel ge¢cim kaynagi olarak
balikcilik, geyik yetistiriciligi gibi alanlarda da faaliyet gosterirler (Omirzak, 2003: 8-
10). Bir kutup yerlesim yeri olarak Cukotka Otonom Bolgesi ile Alaska karsilikli
kiyilara sahiptir ve ABD’ye bagli bu eyalet ile Cukotka’nin arasinda Bering Bogazi
bulunmaktadir. Cukcalar Rusya’nin kuzey kiy1 seridindeki bolgede yerlesmislerdir ve
Giinkizil’a gore (2005) Cukgalar, balik¢ilikla ugrasan kiy1 Cukgalari ve gogebe bir hayat
stiren, geyik aveiligl yapan gogebe Cukcalar olarak ikiye ayrilirlar. Bu iki ayr1 grubun
balik¢ilikla ugrasanlar1 kiy1 seridinde yer alirken, gécebe Cukcalar daha i¢ kesimlerde

yasamaktadirlar.

Bir kiy1 yerlesim bolgesi olarak Cukotka ulusunun folklorik iiriinlerinden olan
Cukea fikralarinda cografi ve kiiltiirel birgok 6zellik goriilebilmektedir. Cukga fikralari
Elmira Omirzak tarafindan bir araya getirilmis ve ¢alismasinda Karadeniz fikralar ile
Cukea fikralarinin ortak ozellikleri, benzerlikleri ve farkliliklarmma dikkat ¢ekilmistir.
Cukea fikra tipi yaninda Kazakistan cografyasinda yer alan Aldar Kose, Asan Kaygi ve
tiim diinyaca bilinen Nasreddin Hoca; Tiirkiye Tiirkleri arasinda yaygin olan Bektasi,
Incili Cavus, Bekri Mustafa gibi fikra tiplerinden de kisaca soz edilir. Cukga fikralari
eski Sovyetler Birligi’nde, 6zellikle de Rusg¢a konusan uluslar arasinda yayilmis ve
taninmustir. Giinlimiizde ise bu fikralar unutulmaya baslanmigtir. Cukga fikra tipi, genel
itibariyle Karadeniz fikra tiplerinden Temel ile bagdastirilmistir. Miisterek olan fikralar
ortaya konmus ve bu iki fikra kiltiirii i¢erisinde benzemeyen taraflarin hayvan ve insan
isimleri, yer adlar1 oldugu tespit edilmis, benzerliklerin ise fikralardan kolayca ayirt
edilebildigi belirtilmistir (Omirzak, 2003: 11-18).

Fikra tipi, “fikranin kahramamdwr, ancak asil onemli ozelligi halkin kendisine
ait ozellikleri temsil etme yetenegi verdigi bir sahsiyet” olmasidir. (Coskun ve Kirmizi,
2016: 29). Cukga fikra tipi icin de genellikle zeka unsuru barindirmayan ve Cukga’nin
aptalliklart tizerine anlatilmis fikralar bulunmaktadir. Bunun yaninda fikralarin
diistindiiriicii ve yer yer ince bir mizah ile algilanabildigi de olur. Asagida Cukga fikra

tipinin 6zelliklerinden bahsedilirken gorillecek ki Cukga, Kimi zaman ince ve



diisiindiiriici olabilmekle beraber, bazen de bu zeki ve diistindiiriicli yapisindan hi¢ iz
barindirmayan fakat buna ragmen olaylara bambaska bir pencereden bakabilen tavriyla

dikkat ceker.

Cukca Fikra Tipi

Cukga hem aptal hem de bazen kendisinden beklenmeyecek derecede zekice
davranan bir tip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fikralarda Cukga, aptallig1 gevresince de
bilinen ve kabul edilen bir tiptir. Ser Verir S Vermez Cuk¢a (Omirzak, 2003: 51)
baglikli fikrada da goriildiigi tizere Cukga’nin bu aptalligi siirekli kandirilmasina,
agzindan kolayca laf alinmasina sebep olur. Kitapta Cuk¢a’nin gevresince aptal olarak
taninmasina 6rnek olarak Trafik Polisi-1, gosterilebilir. Bahsedilen fikrada anlatilana
ozetle: Cukga bir trafik polisidir ve yoldan gecen araglart durdurarak “Cuk¢alar: sever
misin?” diye sorar. “Evet.” cevabina karsilik gecis izni verir ve “Hayir.” cevabina
karsilik ara¢ sahiplerinin ehliyetlerini alir ve deler, yani iptal eder. “Cukgalar: sever
misin?” sorusuna “Hayir.” cevabi veren bir vatandas Cukca’nin aptalligini bildigi i¢in
ona ehliyeti yerine tramvay biletini verir ¢iinkii Cuk¢a bunu anlayabilecek zekaya sahip
degildir. Sofor kendisine “Ona nigin ehliyetinizi verdiniz?” diye soran bir yolcuya “Ben
Cuk¢a miyim, ona ehliyetimi vermedim, tramvay biletini verdim.” Cevabini verir
(Omirzak, 2003: 27-28). “Ben Cuk¢a miyim?”, yani “Ben aptal miyim?” seklinde ifade
edilir. Burada “Cukg¢a” kelimesi, “aptal” kelimesinin yerine kullanilmistir. Aktarilan
fikralar icinde, Keramet Merdivende, Fark Gomlekte (Omirzak, 2003) fikralarina atifla,
gittigi her yerde ve karsilastigi her milletge bilinir ki Cukga, vakalara kolayca akil
erdiremeyen, yer yer saf ve kolay kandirilabilir bir tiptir. Tipki Anka Kusu (Omirzak,
2003: 47)’nda kitapgidan akilli Cukgalar igin bir kitap isteyen vatandasin satici
tarafindan “iitopik eserler” boliimiine yonlendirilmesinde oldugu gibi. Satict Cuk¢a’nin
aptal olusunu bilir. Cukg¢a kimi zaman &yle saf¢a davranir ki bunlar giiliing bulunur.
Arabamin Gozii (Omirzak, 2003:43-44) fikrasinda Cukea, kaza yaptiktan sonra altinda
kaldig1 aragtan gii¢ bela ¢ikip aracin farlarini eline alarak “kocaman gézleri” oldugunu
ve buna ragmen kendisinin degil de arabanin oniinii géremeyip kaza yaptigini ima edip

hayiflanir. Bakis acis1 olarak tipki bir cocugun diisiincelerine benzeyen bu benzetme ve



algilayis bigiminde Cuk¢a’nin hem sugu kabul etmeyen muzip bir tarafi hem de safca
bir bakis acis1 vardir. SoOyledigi bu gercek disi benzetmeye kendisi inanmuistir.
Dolayisiyla insanlarin, Cukg¢a tipinin sahip oldugu bu samimi safliga giildigi
soylenebilir. Koliden Kim Cikti, Mektup, Aile Fotografi (Omirzak, 2003) gibi fikralar
onun bu safca bakis agisina 6rnek olarak gosterilebilecek fikralardan bazilaridir. Hig
stiphesiz Cukga’nin kendine has bir diinya algis1 vardir. Cuke¢a 6zgiin, baska bir tabirle
nev’i sahsina miinhasir bir kisiliktir. Cukca’nin algis1 ve goriis bigimleri, davraniglar
orijinaldir. Cukg¢a, denizde boguldugunu hemen herkes gibi “Boguluyorum!” seklinde
ifade etmez. O boguldugunu “Suyu iciyorum ama ¢ok i¢iyorum galiba, bu gece burada
kalacagim.” (Omirzak, 2003: 53) sozleriyle kendine has bir bicimde sdyler.
Bakildiginda burada da safca bir anlatim vardir. Cukga biraz da herkes gibi olmadig
icin giiliinctlir. Diger bir deyisle, hayatin standartlarina karsi saskinlik olusturacak
zitliklar ve davranislar, tanimlar ve olaylar, bu standartlardan 6zgiin bigimde ayrilarak

Cukga fikra tipinde toplanip bu standartlara alisanlar i¢in onu giiliing duruma getirir.

Cukea yalnizca kendisi degil, ailecek aynmi ozellikleri tasir. Koliden Kim Cikti,
Biz Aptal Degiliz, Ayna, Vasiyet, Ongorii, Zeka Testi (Omirzak, 2003) fikralarmna atifla
Cuke¢a’nin varsa oglu, kizi, hatta esi de ayni diizlem iginde ele alinabilir ¢linkii aile igi
diyaloglarda ve olaylarda da Cukgalar birbiriyle benzer 6zelliktedirler. Her birinde bir
“Cukcalik” vardir. Cip, Kisa Yol, Zeka Testi, Yardim Edin, Imdat, Yardim, Kim Kimi
Yendi, Tramplenden Atlama (Omirzak, 2003) ve diger fikralar icinde iki Cukga’nin
karsilastig1 ya da topluluk olarak Cukgalarin ayni fikrada oldugu durumlarda goriilecek

ki aptallik konusunda birbirlerinden asagi kalir yanlar1 yoktur.

KGB*’ye de Kolaylik, Elektriksiz Eve Coziim, Gecikme Sebebi, Aliskanlik,
Buzdolabi, Dayanikli Cuk¢a (Omirzak, 2003) fikralarina baktigimizda, Cuk¢a’nin bir
baska 6zelligi de teknolojiyle arasinin kotii olmasidir. Kiiltiirel olarak Cukgalarin yasam
tarz1 ile Cukea tipinin teknolojiyle olan imtihami agiklanabilir. K6y'-sehir hayati ile
ilgili farklar ve Cukca’nin sehre, dolayisiyla teknolojiye uyum saglayamamasi dogaldir.
Sehre uzak yerlesim bdlgelerinde yasayan insanlarin -ki bu artik modern zamanda
degiskenlik gosterebilir- sehir hayatina ve sehre dair teknolojik, kiiltiirel farkliliklara

ayak uyduramamasi ¢ogu zaman mizah konusu olmustur. Tiirk sinemasinda Koyden

* Eski Sovyetler Birligi’nin gizli istihbarat servisi. Tam adi: Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti.
T K6y terimi “Merkeze uzak yer” anlaminda kullaniimistir.



Indim Sehre drneginde oldugu gibi. Dolayisiyla bu durum aslinda Cukga’ya has bir
durum degildir. Burada Cukg¢a’ya 6zgii unsur, Cuk¢a’nin teknolojiyi tanimamasi degil,
ona karst daima safgca olan yaklasimidir. Cukca teknolojiden anlamaz. Kamyon
(Omirzak, 2003: 38-39) fikrasinda Cukga, satin aldig1 bir kamyonu c¢alistirip siirmek
yerine, onu bir kizak olarak kullanmak i¢in kopeklere ¢ektirmeye kalkar. Kopekleri de
bu sebepten telef olurlar. Burada Cuk¢a’nin bilindik aptalligi oldugu muhakkak ancak
onun teknolojiyle ve gevresindeki gelismelerle olan yabanciliginda bu aptalligim1 tek
sebep olarak gostermek hatalidir. Ciinkii Cukga ait oldugu kiiltiiriin aliskanliklarindan
vazgecemez. Kendisi ¢evresindeki gelismelere uyum saglamak yerine onlar1 kendi hayat
tarzina uydurmaya galisir ve ortaya ¢ikan sonug giiliingtlir. Tipki aptalliginda oldugu
gibi Cukg¢a’nin teknolojiyle ilgili bu 6zelligi de ¢evresince bilinmektedir. Teknolojiye
olan yabanciligi kendisinin Cukga olarak taninmasina sebep olur. Ticaret (Omirzak,
2003: 36-37) adli fikrada da goriilecegi iizere, buzdolabimi televizyon zanneden birisi

varsa herkes bilir ki o muhakkak Cukca’dir.

Cuk¢a’nin zekice davrandigi da yok degildir ancak Cukg¢a “nadiren” zekidir.
Bazen kimsenin goremedigini goriir ve akil eder. Film (Omirzak, 2003: 44-45) baslikli
fikrada bu durum net bir sekilde anlasilmaktadir. Fikradan ozetle: Bir film ¢ekilecektir
ve Cukga hapse girer, durmadan sarki sdyler ki artik ¢evresi onun siirekli sarki
soylemesinden rahatsiz olur. Ne hakkinda sarki soyledigi sorulunca Cukga, “ne
gortirsem onun hakkinda” cevabimi verir. Gardiyanlar bikarak, susmasini isteyerek 15181
kapatirlar ve sorarlar, “Simdi ne goriiyorsun?”, Cukga ince bir sekilde cevap verir:
“karanhig1 gériiyorum”. Insan, Cuk¢a’nin zekice davramlari karsisinda saskinlik
duygusuna kapilir ¢iinkii ekseriyetle ondan zekice davraniglar, incelikli cevaplar
beklemeyiz. Fikralari inceledigimizde, Ki Aver Hilesi (Omirzak, 2003: 46) konuyla ilgili

giizel bir ornektir, Cuk¢a’nin bu zeki tavrinin istihzaya dondstiigini goriiriz.

Nihayetinde Cukga akillilik ile aptallik arasinda, ¢ogunlukla aptallik ¢izgisindedir.
Cuke¢a Fikralan

Fikra, kelime anlami olarak “Bir diisiinceyi, bir olayi en kisa ve etkili yoldan
anlatan 6zIi, niikteli, mizah ve hiciv unsurlari tasiyan kiiciik hikaye, kissa” (Ayverdi,
2006: 952) olarak nakledilir. Fikra metinleri, okuyanlart yahut dinleyenleri hem

giildiiren hem de diistindiiren metinlerdir. Giildiirii metinlerinin, ortaya ¢iktigi milletin



kiiltiiriyle, yasayis tarzi ve diliyle siki bir bagi bulunur. Bagka bir ifadeyle giildiirii
metinleri, ait oldugu toplumun G&zelliklerinden bagimsiz disiiniilemez. Fikra
metinlerinin, ait oldugu milletle arasindaki kuvvetli bagin en 6nemli gdstergesi, olusan
fikra tiplerinin ozellikleridir. Oyle ki fikralarda ele alman kisiler umumileserek bir
toplumdan izler tasir. Ancak belirtmekte fayda var ki fikra tipleri tizerinde kaliplagan
Ozelliklerden dikkate deger bir kismi da g¢evre uluslar tarafindan fikra tipine mal
edilmistir. Gelenek ve gorenckler basta olmak flizere fikralardaki karakterlerin
mesleklerine, yasam sartlarina kadar ana Ozellikler fikranin ortaya ¢iktigr toplumun

ozellikleri ile paralellik gosterir.

Bu noktada Cukca fikralar1 ile Karadeniz fikralar1 arasinda benzerlik
kurulmaktadir. Bu benzerligin nedenlerinden biri, her iki bdlge insaninin da benzer
cografi kosullara sahip olmasidir. Unsal Oziinlii (1999) “Giilmecenin Dilleri” adh
eserinde, yapilan arastirmalar sonucu soguk iklim bolgelerinde yasayan insanlarin
giilmece konusunda daha maharetli oldugunu ifade etmistir. Iklim olarak farkliliklar

bulunsa da Karadeniz ve Cukotka bolgeleri arasinda ortak cografi 6zellikler vardir.

Cukga fikralar1 incelediginde, fikralarda isim kullanilmadigr  goriiliir.
Inceledigimiz fikralarin hepsinde “Cukg¢a” adlandirmasi yapilmistir ve iki meslek grubu
lizerinde ¢ok fazla duruldugu dikkat ¢eken bir noktadir. Oyle ki “jeolog” ve “taksi
sofori” merkezli fikralar olusmustur. Bazi fikralarin tekrar niteliginde oldugunu ve

bazilariin ise zithik olusturdugunu da soylemek miimkiindiir.
Dért Cukca Fikrasinin Giilmece Kuramlaria Gore incelenmesi

Giilmek, her zaman mutlulugun gostergesi degildir. Ruhbilim, insanin yadsima
ve sok durumlarinda bir bosalma iggiidiisii nedeniyle giildiigiinii varsayar. (Oziinli,
1999: 25) Insanlarin metinleri algilayis bigimlerinin ve giilme ihtiyaci hissetmelerinin
altinda yatan sebeplerin farklilig1 ortaya dort ayr1 giilmece kuraminin atilmasina zemin

hazirlamistir.

Giilmece Kuramlar

Oziinlii’ye gore (1999) “dilbilim disindaki bilim dallar: her biri ézellikle kiiciik
birer espri topu olan giilmece ogeleri iizerinde baslica dort kuram ortaya atmigtir.”, bu

kuramlar ve onciileri Oziinlii tarafindan belirtilmis olup dzetle:



1. Ustiinliik Kurami (Onciisii olarak Thomas Hobbes): Okuyucu yahut dinleyici,

fikra tipi ile kendisi arasinda bir iligki kurar ve kendisini daha zeki, daha iistiin goriir.

2. Uyusmazlik Kurami (Onciileri olarak Kant ve Henry Bergson): Okuyucunun

veya dinleyicinin, beklediginin disinda bir son meydana gelir.

3. Psikoanalitik Kuram (Onciisii olarak Sigmund Freud): insanin iginde tuttugu

bir saldir1 istegi vardir. Bu istek bazen diga vurulur.

4. Kavrama Kurami (Onciisii olarak Gregory Bateson): Metinde mantiksal bir

sorun meydana gelir. (Oziinlii, 1999: 21)

Bu dort kuram, insanlarin fikralara neden giildiigiinii aciklar. Duygu Giinkizil
(2001: 23-39), Cukea fikralarindan bazilarini bu dort kurama gore incelemistir. Onun
incelemesine dahil etmedigi ti¢ fikra ile kendisinin de ¢6ziimledigi bir fikraya biz de

calismamizda yer verdik:

a. “Cukga’min birisi bir giin Rusya’daki Kizil Meydan’a gitmis. Sonra oradaki
Kizil Saray’in ¢atisindaki yildiza bakmaya baglamis. Birka¢ dakika sonra birisi yanina

yvaklasarak sormus:
-Yildiz hosunuza gitti mi?
-Evet, hosuma gitti, deyince digeri,
-Bana 100 ruble verirsen sana onu alirim, demis.

Cuk¢a ona 100 ruble vermis ve yamndaki adam: ‘Simdi merdiven alip

geliyorum.’ diyerek uzaklasms, fakat geri gelmemis.

Tkinci giin deli yine Kizil Saray i ¢atisindaki yildiza bakiyormus. Yine bir adam

yvanina yaklagarak sormus:
-Hosuna gitti mi?
-Evet, demis oflayarak. Adam tekrar:
-Eger 200 ruble verirsen sana onu alirim, demis.

Cuk¢a ona 200 ruble vererek soyle soylemis:



-Tamam ama merdiveni getirmeye ben gidiyorum!” (Omirzak, 2003: 24-25)

Yukaridaki fikrayr “Ustiinliik Kurami™na gore inceleyebiliriz. Insanlarin
kendilerini baskalarindan dstiin gérmesi durumu sik karsilagilabilecegimiz bir
durumdur. Kendini bagkasindan {istiin goren kisi, bu durumun kendisine verdigi
rahatlama ve hoslanma duygusu ile giilmeye baslar. Bu fikray1 okuyan ya da dinleyen
kisiler, fikra kahramani ile kendileri arasinda bir mukayese yapar. Bu mukayese
sonucunda kendisini daha zeki goren okuyucu-dinleyici, fikray1 komik bulur ve

giilmeye baslar.

b. “Cuk¢a’min biri Moskova tren istasyonunda gezerken bir makine gormiis.
Ustiinde ‘elektronik fal” diye yaziyormus. Cukg¢a makineye 15 kopeyk (para) atmus.

Hoparlorden bir ses,
-Sen Cuk¢a’sin, yasin 42, trenin 19.30°da, demis.

Cukg¢a, ‘Vay canina! Benim Cukg¢a oldugumu nasil bildi acaba? Elbisemi ters
cevirip giysem yine tamir mi?’ diye diisiinmiis. Elbisesini ters ¢evirip gelmig; yine 15

kopeyk atmis; hoparldrden yine ayni ses,
-Sen Cukg¢a’sin, yasin 42, trenin 19.30°da, demis.

Cukg¢a diigtinmiis: Ya amuda kalkarak gelsem, yine tanwr mu ki?’ Amuda

kalkarak gelmis. Makinedeki ayni ses,

-Sen Cukga’sin, yasin 42, eger burada delilik yapp oyalanmasaydin 19.30
trenine yetisebilirdin, demis.” (Omirzak, 2003: 26-27)

Bu fikrada, Cukg¢a'nin yapay zekaya sahip bir makine karsisinda diistiigii giiliing
durum 6n plandadir. Okuyucu veya dinleyici, fikrada makine karsisinda kiigiik duruma
diisen Cukga ile kendisi arasinda bir mukayese yapar ve bu mukayesenin sonucunda

kendisini daha akilli goriip fikraya giilerek tepki verir.

C. “Tundraya bir yolcu u¢agi diismiis. Yolculara bir sey olmamis ama yolu bulup
tundradan disart ¢tkamuyyorlarmis. O sirada birden kar ayakkabilarint giymis bir Cukga
karsiarina ¢ikmig. Onlar Cuk¢a’ya:



-Cuk¢a arkadas, bizi buradan c¢ikarirsan sana Petersburg’dan ev veririz,

Putulovski 'de ise aliriz, demigler.

Cukg¢a adamlar: tundradan ¢ikarmis. Sonra Putilovski’de bir fabrikaya gitmis ve

ona doldurmasi igin bir bilgi formu vermisler. Cuk¢a:
-Ben yazi yazmayi bilmiyorum, demis.

-Affedersin, ama bizim fabrikada calisan adamin tahsili, en az orta seviyede
olmalidwr, demigsler. Bunun iizerine Cuk¢a tundraya geri donmiis. Bu defa, yine aymi
yere bir Amerikan ucagi diismiis. Amerikalilar Cuk¢a’ya, ‘Bizi buradan ¢ikar.’ diye

yvalvarmaya baslamislar:

-Bizi buradan ¢ikarirsan sana New York ta ev, bir villa, bir tane Ford otomobil
ve bir milyon dolar veririz, demisler. Cukca onlar: tundradan ¢ikarmis ve sonra birlikte
Amerika’ya gitmisler. Vadettiklerini aynen Cukg¢a'ya vermigler. Cuk¢a arabada New

York'u gezerken yamindaki kiz arkadasi:
-Bana 100 dolarlik ¢ek yazar misin? demis. O da:

-Ben sana ¢ek yazamam. Eger yazabilseydim beni Putilovski’de ise alirlardi.”

(Omirzak, 2003: 28-29)

Cukea fikralarinda Amerika ve Rusya gondermeleri ile siklikla karsilasiriz. Bu
fikrada iki tilke bir arada kullanilarak fikra metni olusturulmustur. Cukc¢a yazi yazmay1
bilmedigi i¢in Ruslar onu fabrikalarinda calistirmaz. Amerikalilar ise onun neyi bilip
bilmedigine dikkat etmeden Cukc¢a’ya verdikleri sozii yerine getirirler. Amerikalilarin
Cukca’ya sagladigi imkanlar, Ruslarin sagladigi imkanlardan daha iyi olmasina ragmen
Cukga, aptalligini ortaya koyar ve Amerika’da yasiyor olusunu, ¢ek yazamadigi i¢in

diistiigii olumsuz durum olarak goriir.

“Kavrama Kurami”na gore insanlar, mantiksiz gordiigli durumlar karsisinda
tepki verme ihtiyaci hisseder. Giilmek de verilen tepkilerden biridir. Bu fikray1 okuyan,
dinleyen kisi Cuk¢a’nin verdigi cevabin mantiga uygun olmadigmi goriir ve giilerek

tepki gosterir.

d. “Cukca bir Rus kadinla evlenmis. Komsulari sormus:
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-Rus karin nasil?
-Iyi fakat kirli, her giin elini yiiziinii yikiyor.” (Omirzak, 2003: 32)

Psikoloji, ruh tahlili, bilingalti dedigimizde akla gelen ilk isim Sigmund
Freud’dur. Freud, Psikoanalitik kurami ortaya atarak fikralarin incelenmesine de farkli
bir pencere agmistir. Bu kurama goére insanlarin iginde saldirt i¢giidiisii bulunur. Zaman
zaman bu i¢giidii kontrol altinda tutulamaz (Oziinlii, 1999: 21). Bu nevi disa vurum
Tiirk edebiyatindaki tariz sanatina benzer. Okuyucu veya dinleyici fikralardaki saldiriy:

anlar. Fark edilen bu durum karsisinda giilerek tepki verirler.
Psikoanalitik Kuram’a gore bu fikrayi inceleyecek olursak:

Cukea, karisinin her giin yikaniyor olmasini, karisinin kirli olusu ile aciklar.
Boyle bir climle kuran Cukg¢a aslinda karisina, Rus kadinlarinin kirli olduklarmi
sOylemis, igindeki saldir1 i¢giidiisiinii boylelikle disa vurmustur. Okuyucu da buradaki
saldiryr giildiirii 6gesi olarak kabul ederek tepki verir.

Bu dort fikranin “Giildiirii Kuramlari”na gore incelenmesiyle de anlasilacaktir ki
insanlar, giilme ihtiyacina sahip olma noktasinda birlesirken, neden gildiikleri
noktasinda ayrilirlar. Ayni fikraya giilen insanlarin dahi fikradan anladiklariyla giildiirii

Ogesi olarak algiladiklar noktalar farklilik gosterebilmektedir.

Cuke¢a Fikralarindan Ornekler

“Cukgalar bir giin samana giderek sorarlar:

-Bu kig soguk mu olacak, sicak mi? Cok odun toplayalim mi? Saman, ‘Ya agag
toplamazlar da soguk olursa?’ diye aklindan gecirir. Sonra, ‘Bos ver, en iyisi onlara
kisin siddetli olacagini soyleyeyim, oyle bilsinler!’ diye diisiiniir. Saman, sonra delilere
donerek:

-Kis soguk olacak, ¢ok odun toplayin, der. Fakat kendisi de bu kis havalarin

nasil olacagini meteorologlardan ogrenmek ister ve onlarin yanina gider. Meteoroloji

istasyon gorevlisi ona:

-Tabii ki soguk olacak! der.
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-Ah! Bravo! Cok giizel! der saman; ama sen bunu nasil bildin, meteorolog

arkadas?

-Bunun bilinmeyecek nesi var ki? Yaklas buraya ve pencereden disart bak.
Gortiyor musun, deliler ¢ok ¢ok odun topluyor. Bu da bize kisin ¢ok siddetli, ¢cok soguk
olacagim gosterir.” (Omirzak, 2003: 24)

Sectigimiz bu fikra, Cukc¢a’nin ahmakligimmin giizel bir 6rnegi olarak kabul
edilebilir. Fikrada gecen “deliler” ifadesini yerli halk, Cukcalar i¢in kullanir (Omirzak,
2003: 24). Eski toplumlarda samanlar bir¢ok gorevi ve yetenegi bulunan segilmis kisiler
olarak kabul edilmekteydi. Bu fikrada ise samanin siradan bir Cuk¢a’nin zekasina sahip
oldugu vurgusu yapilmistir. Ayrica meteorolog olabilmek i¢in belirli bir egitimden
geemek gerekmektedir. Bu fikrada ise meteorolog olan kiginin aslinda son derece
egitimsiz ve bilgisiz oldugu anlatilmistir. Sonug olarak, Cukc¢a aptaldir ve bu aptallik
statiiye, konuma gore farklilik gostermez. Ancak asagidaki fikrada Cukc¢a’nin bu
aptalligindan eser yoktur, bu kez son derece zekice davranir ve eski binbasiyi is bilmez,

akilsiz durumuna diistirtir:

“Binbas1 askerlikten istifa etmis. Ava ¢ikmak istemis. Cuk¢a’yi davet etmis.

Cukca sormus:
-Ayilart avlamak igin ii¢ tane yetenegin olmasi gerekiyor.
1. Diistinme kabiliyeti.
2. Guizel ates etme yetenegi.
3. Hizli kosma yetenegi. Iste bu yetenekler sende var mi?

-Cukga dinle, her sene kros yapiyorduk. Ates etmek de benim en sevdigim istir.

25 yildir bize Marks¢ilik, Lenincilik hazirligiyla diisiinme yetenegini ogrettiler.

Binbasi ile Cuk¢a ava ¢ikmislar. Uzun bir yol yiiriimiisler. Evlerinden ¢ok
uzaklagmislar. Dinlenmek i¢in bir agacin tistiine ¢ikip oturmugslar. Tam o sirada agacin
dibinde dinlenen bir ayr gérmiisler. Ayt kalkarak Cuk¢a ile binbasinin iistiine yiirtiyiince
avcilar tabana kuvvet ka¢mislar. Binbast kacarken hem diisiiniiyor hem de kendi

kendine konusuyormug: ‘Ava ¢iktigim halde neden ben ayidan kagiyorum?’ diye. Sonra
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durmus ve durdugu yerden hemen ates etmis, ayiyt orada oldiirmiis. Cuk¢a, Binbagsinin

yvanina gelerek soyle demis:

- Bakiwyorum giizel kosuyorsunuz, giizel ates ediyorsunuz, ama kafaniz

calismiyor.
- Neden?
- Simdi aywy1 kim eve kadar gétiirecek? ” (Omirzak, 2003: 66-67)

Aktarilan fikralar arasinda belki de en gilizel kurgulanmis ve nitelik bakimindan
iclerinde en iyisi sayilabilecek yukaridaki 6rnege de dayanarak Cukca’nin ekseriyetle
sasirtict oldugunu tekrar edelim. Gerek aptalligiyla gerek zekasiyla Cukga, dinleyicisini

yahut okuyucusunu sasirtarak etkileyen ve bu yolla onlar giildiiren bir 6zellige sahiptir.
“Bir giin Cuk¢a Moskova 'ya gidiyordu. Giderken ¢ocuklarindan sordu:
- Cocuklar Moskova 'dan size ne getireyim?
- Ceremsi!
- Ay! Benim tath yiyicilerim.” (Omirzak, 2003: 42)

Bu fikrada, ceremsi kelimesi icin Omirzak kelimeye ait dipnotta, Rusc¢adan
cevirdigi bu kelimenin soézlikklerde bulunamadigini ve “tatli bir nesne” anlamina
gelebilecegini belirtmistir. Bu kelime oldugunu disiindiigiimiiz bir kelimeye,
taradigimiz bir kaynakta rast geldik. Kelime, orijinali Rus¢a olan ve sonradan
Ingilizceye cevrilen kaynakta cheremsha olarak gecmektedir. “Cukci ve Kamcatka
Yarimadas1 Yerlilerinin Dillerine Iliskin Cografi Yer Adlari, Cevrilmemis Sozciikler ve
Terimler Sozligi (Dictionary Of Geograpical Place Names, Untranslated Words, and
Terms Related To Languages of Natives of The Chukch1 And Kamchatka Peninsulas)”
baslikli boliimde yer alan Cheremsha (Rusca) i¢in “Yabani bir tiir sogan (a species of
wild onion).” ifadesi yer alir (Dolitsky, 2019: 294-304). Cheremsha Rusya’da
kavanozlar halinde salamura edilmis sekilde (yahut benzer bir yontemle bozulmasi
Onlenerek) satilmakta, gorsel olarak ise inceltilmis pirasa saplarina benzemektedir.
Cesitli  kullanim alanlar1 vardir fakat tathlarda kullanildigina dair bir bilgiye
rastlamadik. Kelimeyi fikrada diisiindiiglimiizde Cukg¢a, ¢ocuklarinin istedikleri

ceremsinin tatli olmadigmmi bilmiyor olup, Cuk¢a fikra tipine uygun olarak -
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buzdolabmin televizyon olmadigini bilemedigi gibi- ¢eremsinin tatli olmadigimi
bilemediginden bdyle bir tepki vermis olabilir. Bu sekilde kelimenin metne oturdugunu

s0ylemek miimkiindiir.

“Cuk¢a’yla Rus ava c¢itkmislar. Kapanlari kurmuglar ve sabah kontrole
gelmigsler. Cukca min kapamnda hayvan dolu fakat Rus 'unkinde bir sey yokmus. Ikinci
giin yine aym sey olmus. Uciincii giin Rus erken kalkmis. Cukca min kapanindaki
hayvanlart alarak kendi kapanina koymus ve bu hayvanlarin yerine bir seyler birakmus.
Sonra, yine birlikte kapanlara bakmaya gitmisler. Rus kapandan hayvanlar: ¢ikarirken

Cukg¢a kapaninda, Rus 'un biraktigi seyleri gormiis ve soyle demis:

- Ne kadar kurnaz hayvanmis, kendisi kagmis derisini burakmis.” (Omirzak,

2003: 46)
Bu fikrayi iki farkli anlam iizerinden inceleyebiliriz:

1. Cukga, Rus’un kendisine oynadig1 oyunu anlamis ve “kurnaz hayvan” tabirini

onu kastetmek i¢in kullanmistir.

2. Cukea, Rus’un bdyle bir sey yapacagini diisiinemeyip gergekten bir hayvanin
tek basina kapandan kagabilecegini diistinmiis olabilecek safliktadir ancak ilk anlamda

belirtilen durum akla daha yatkindir.

“Bir giin Cuk¢a magazaya girmis. Orada bir ayakkabiyi gérmiis ve onu
denemek i¢in ayagina giymis. Sonra ‘Ne kadar?’ diye fiyatini 6grenmek istemis: ‘Bunun
fivati ne kadar?’

- 100 ruble.
- 90 rubleden verir misin? Ikisini de alacagim.” (Omirzak, 2003: 36)

Cukga ayakkabimin gift olarak kullanilan bir esya oldugunu diisiinemez ve her
ikisini de alinca pazarlik yapabilecegini diisiiniir. Ustelik bu sekilde ayakkabimin her
teki icin 90 ruble ddeyerek, ikisine toplamda 180 ruble vermek durumunda kalacagini
akil edemez. Cuk¢a’nin hesabi, kendisine saticinin verdigi fiyattan 80 ruble daha

fazlaya mal olacaktir.
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“Cukgalara bir fotograf¢t geliyor. Hepsinin fotograflarint ¢ekip bakiyor ki
hepsinin yiizii birbirine benziyor. Bundan dolay: fotograflarin tamamini tek bir filmden
cogaltiyor. Sonra onlart Cukg¢alara dagitryor. Bir Cukga elindeki fotografa bakiyor ve
saskin bir sekilde:

- Yiiz benim, ama gomlek benim degil, diyor.” (Omirzak, 2003: 40-41)

Cukga, fotograftaki kisinin kendisi olup olmadigimi anlamiyor, Sadece
fotograftaki gomlegin kendisine ait olmadigini fark edebiliyor. Oyle ki Cukea kendisini
tanimayip goémlegini tantyarak bir kez daha Cukgaligini belli ediyor.

“Rus, Kazak, Cuk¢a, Yahudi, Ozbek bir arada oturuyorlarmis. Yahudi telefonu

ontine alarak soyle demis:

- Kim ii¢ giin yemek yemeden dayanirsa, ona hediyem var. Dayanamayan sahis

bana telefon ederek haber verir, demis. Bunlar anlagmislar
- Bir giin gecince Ozbek telefon agar, karmm acikt, yemek istiyorum, der.
- Ikinci giin Rus telefon acar, karmim acikt, yemek istiyorum, der.
- Uctincii gtin Kazak telefon agar, yemek istiyorum, karnim acikti, der.

Dort giin olur, bes giin, bir hafta Cuk¢a’dan hi¢cbir haber yok. Yahudi Cuk¢a 'nin
kapisina yaklasarak anahtar deliginden bakar ve Cukca’yi goriir. Cukca iki ayagini

kucaklamus ve telefon etmeyi bilmedigi igin telefona sesleniyormus:

- Telefona! Telefona! Cukca yemek istiyor, karni ¢ok acikti.” (Omirzak, 2003:
38)

Bu fikranin kiigiik farklarla Karadeniz fikralar1 arasinda oldugunu goriiyoruz.
Cukca, dayanikli oldugu i¢in degil telefon kullanmayr bilmedigi i¢in yemek

isteyememistir. Teknolojiye olan zafiyeti ise bu fikrada 6n plandadir.

Nihayetinde Cukga, safligiyla, aptallifiyla insanlar1 giildiiriirken, nadir

zamanlarda olsa da zekasiyla onlart hayrete diistirebilir.

Sonuc¢
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Cukea fikra tipinin asli 6zelliklerinin ortaya kondugu bu calismada, giilmece
kurami ile bazi fikralar ¢oztimlenip secilmis Ornekler aktarilarak Cukca fikra tipini
olusturmay1 ve Cukea fikralarim1 tanitmayr amagladik. Taradigimiz kaynaklar icinde,
Cukgalarla ilgili ekseriyetle yabanci dilde yayimlanmis arastirmalarin mevcut oldugunu
gordiik. Eserlerin ¢ogu Rusca olmakla beraber bir kismi Ruscadan Ingilizceye ¢evrilmis,
bir kism1 da Ingilizce yazilmisti. Cukgalar ile ilgili ¢oziimlenmeyi bekleyen bircok
mesele; etnik koken, ge¢mis yasam, sosyoloji, ekonomi, dil, cografya, folklor ile ilgili
meseleler vardir. Her ne kadar yapilmis c¢alismalar olsa da mevcut bilgiler yeterli
degildir.

Elbette Cukcalar arasinda tek edebi tiir fikralar degildir. Sozlii gelenege sahip
birgok millet ve topluluk gibi Cukgalar i¢inde de sarkilar, masallar, destans1 hikayeler,
siirler vardir ki bunlardan bazilar1 giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bolgede yapilacak saha
calismalar ile edebi tiir ¢esitliligi daha da artacaktir. Bu sekilde, Cukgalarin kiiltiir ve
edebiyat semasin1 tam anlamiyla olusturmaya bir adim daha yaklagsmamiz miimkiin

olacaktir.
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