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ABSTRACT

Diinya Uzerinde miltecilere en cémert refah rejimini sunan
Ulkeleri barindiran Avrupa, komsuluk alanlarinda son
yillarda yasanan ¢ok sayida kriz ve gatigmanin ardindan
Ulkelerini terk etmek zorunda kalan milyonlarca gé¢gmenin
oncelikli olarak erigsmek istedigi bir yer haline gelmistir.
2015 itibariyle gbé¢ baskisi ile karsi karsiya kalan Avrupa,
gbcl daha iyi yonetebilmek ve kontrol etmek Uzere
harekete gegistir. Bu kapsamda alinan dnlemlerden bazilari,
Avrupa Birligi (AB) duzeyinde devletlerce ortaklasa
alinmistir. Birlik binyesinde alinan tedbirler arasinda gé¢ ve
g6é¢men yikunlin Gglincu uUlkelerle paylagilimasini igeren
digsallastirma mekanizmasi da yer almigtir. AB Uyelik hedefi
dogrultusunda Birlik ile uzun zamandir gége dair konularda
is birligi icerisinde olan Turkiye de, AB’nin digsallagtirma
mekanizmasi temelinde igbirligi  gelistirdigi  Gglncu
Ulkelerden biri olmustur. 2016 yilinda taraflar arasinda
resmiyet kazanan digsallagtirma pratiginin en &éneml
boyutlarindan biri, bu ¢alismanin odak noktasinda yer alan
Turkiye'deki Milteciler icin Mali Yardim Araci olmustur.
Calismada gdge dair digsallastirma pratiginin kavramsal
olarak sunulmasinin ardindan, AB-Turkiye gog is birligi ve
Turkiye'deki Milteciler icin Mali Yardim Araci konulari
sirasiyla ele alinmigtir.  Konuya iligkin literatlrln
taranmasinin yani sira, calisma Tirkiye’deki Milteciler icin
Mali Yardim Programi ve Turkiye ile yapilan gog¢ is birligi
konusunda Avrupa Birligi makamlari tarafindan Uretilen
resmi belge, rapor ve degerlendirmeler ile sireli yayinlarda
konuya iligkin yer alan haberlerden faydalanilarak
hazirlanmistir.

Europe, including the countries having the most generous
welfare regimes in the world, has emerged as a primary
destination for the millions of people fleeing their homes after
the multiple crisis and conflicts in the neighbourhood regions.
The unprecedented migration pressure has forced Europe to
develop alternative methods to ensure a better management
of the migration by 2015. Some of the measures in this vein
were taken jointly by the states at the European Union (EU)
level. Among the many steps taken at the EU level,
externalisation mechanism, aiming to share migration burden
with the third countries, also existed. Turkey, cooperating
with the EU on matters regarding migration for a long time as
a candidate country for the EU membership, has been also
added to the externalisation efforts of the Union as a third
country. Facility for the Refugees in Turkey has become one
of main pillars of the externalisation relation formally
established in 2016 between the parties. After presenting the
migration externalisation mechanism conceptually, the study
presents the EU-Turkey migration cooperation and the
Facility for the Refugees in Turkey consecutively. In addition
to the review of the literature on the subject, the study is
based on the analysis of the official documents, reports and
evaluations produced by the EU institutions on European
Facility for the Refugees in Turkey and the cooperation with
Turkey on migration, and the news on the subject in
periodicals.
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1. Giris

Soguk Savas sonrasi ddnemde ortaya ¢ikan yeni glvenlik anlayigi (Buzan, Waever ve de Wilde,
1998) gergevesinde gog, Ulkelerin kimligi, refah duzeyi ya da kamusal dizenine yaptigi etkilere
hesaba katilarak siklikla bir glivenlik meselesi olarak algilanmistir (Cetin, 2020, s. 541; Togral,
2012, s. 66). Gogun guvenlikle siki sikiya eslestirildigi ginimuaz dinyasinda, gé¢in etkin bir
sekilde yonetilmesi devletler agisindan blyuk bir meydan okuma olarak belirmistir. Diinyadaki
demografik ve ekonomik egilimler, sonu gelmeyen siyasi istikrarsizlik ve kargasa ortamlar ve
iklim degisikliginin ortaya ¢ikardigi sonuglar dikkate alindiginda, gé¢lin en azindan kisa ve orta
vadede kuresel dlgekte en fazla tartigilan konulardan biri olarak kalmaya devam etmesi biyuk
bir olasiliktir (Avrupa Komisyonu, 2020c).

Suriye, Irak ve Afganistan gibi Avrupa’ya yakin komsuluk cografyalarinda yasanan kriz ve
catisma ortami, yiksek diizeyde yasamsal tehdit hisseden milyonlarca kisiyi evlerini terk ederek
daha guvenli komsu bélge ve Ulkelere siginmaya zorlamigtir. Bu kosullar altinda siginmaci ve
miiltecilere yiiksek koruma ve yasam standartlari sunan Almanya, isveg, Hollanda gibi Avrupali
Ulkeler (Reiners ve Tekin, 2020, s. 118), milyonlarca kisinin ulasarak siginmayi hayal ettigi
birincil hedefler haline gelmigtir. 2015 yili itibariyle Avrupa’ya kara ve denizden yasa digi yollarla
ulasmaya calisan gécmenlerin sayisi tarihi bir rekor seviyeye ulasmistir. ilgili yilda yaklasik bir
milyonu askin kisinin, canlari pahasina c¢iktiklari maliyetli bir yolculugun ardindan Avrupa’ya
vardiklari tahmin edilmistir (Avrupa Birligi istatistik Birimi, 2016). Bunun neticesinde Avrupa
Ulkelerine yapilan siginma basvurularinda ciddi bir artis meydana gelmis ve bircok Avrupa
Birligi (AB) Uyesi Ulke karsi karsiya olunan siginmaci baskisi ile basa gikamaz hale gelmistir
(Apan, 2021, s. 888).

Karsi karsiya kalinan agir gégmen baskisi karsisinda AB Uyesi Ulkeler, kendi aralarinda uzun
zamandir var olan serbest seyahat sistemine zarar vermeyi bile 6nemsemeden multeciler
acisindan sinirlarini daha az gegirgen hale getiren sinir kontrol uygulamalarini devreye
koymustur (Guild, 2015, s. 9). Ulusal diizeyde alinan bireysel énlemlerin yani sira, AB Uyesi
devletler gb¢ konusunda ortak bir sorun olarak Birlik dizeyinde ele alarak daha guiclu ve etkin
bir goé¢ yodnetim sistemi ortaya cikarmaya cabalamistir. Her ne kadar ortaklasa alinacak
onlemlere iligkin bir uzlaslya varmakta zorlansalar da AB uyesi llkeler, 2000 sonrasi dénemde
g6¢ yonetimde siklikla basvurulan bir mekanizma olan digsallastirmayi isler hale getirmeyi
basarmistir. Bu yolla Gglnci Ulkelerle is birlikleri kurularak, bu Glkelerin AB’nin gb¢ yonetime
kendilerine verilen bir takim taviz ya da 6duller kargiliginda katkida bulunmalari saglanmgtir.

Calismada AB’nin digsallagtirma mekanizmasi temelinde ig birligi gelistirdigi G¢tincu Glkelerden
biri olan Turkiye ile 2015 gé¢cmen krizi sonrasinda yapilan is birligi ve bu is birliginin en 6nemli
boyutlarindan olan Tirkiye’deki Miilteciler icin Mali Yardim Araci (FRIT) ele alinmaktadir.
Digsallagtirma kavraminin sunulmasinin ardindan c¢alismada sirasiyla Turkiye-AB go6¢ is
birliginde 2015 sonrasinda yasanan gelismeler ve Tirkiye’deki Miilteciler icin Mali Yardim
Aracinin amaci, kurulusu ve isleyis sireci ele alinmaktadir. Calismanin sonug kisminda Turkiye
ve AB’nin 2015 sonrasi déonemde go6¢ alanindaki is birliginin hem AB’nin gd¢ ydnetme
kapasitesine hem de taraflar arasindaki ikili iligkilere olan etkisi degerlendiriimektedir.

2. Gocgiin Dissallastiriimasi ve Avrupa Birligi

Gogun digsallastinimasinda, dizensiz go¢ hareketlerini kontrol etme goérevi, birtakim tavizler ya
da odiller vermek suretiyle, gocmen akisinin ortaya cikisinda kaynak (lke olan veya



gécmenlerin esas varis noktalarina erismeden onceki yolculuklarinda transit Glke olarak
kullandiklari/kaldiklar Gglncl Ulkelere verilmektedir. Digsallastirma yoluyla is birligi yapilan
dcuncu ulkelerin, gb¢ politikalarini ya da gé¢menlere dair uygulamalarini is birligi yapilan
aktorin cikarlarina hizmet edecek sekilde gézden gecirmeleri beklenmektedir (Cetin, 2020, s.
541). Bu yolla Gglncu ulkeler, digsallastirma mekanizmasi ile is birligi yapilan aktére yonelik
go¢ akiginin sinirlanmasinda kilit bir rol oynamaktadir. Digsallastirma surecinin, is birligi yapan
taraflar ve bu is birliginden etkilenen multeci ve gé¢gmenler agisindan olumlu sonuglar Uretmesi
beklenmektedir. Dolayisiyla digsallagtirma rejiminin kurallar belirlenirken, is birligine giren
taraflar arasinda dengeli bir yik paylagiminin ortaya ¢ikmasina ve kargi karsiya kalinan duruma
6zgul dinamiklerin dikkate alinmasina 6zen gdsterilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2020c).

Digsallagtirma, 1990’ yillarda Schengen sistemine gegisle Avrupa’nin go¢ yonetiminde siklikla
kullanilan bir mekanizmadir. Birlik Gyesi Ulkeler arasindaki i¢ sinirlarin giderek anlamini yitirdigi
ortamda, Birligin dig sinirlarinin korunmasi daha 6énemli bir hal almistir (Avrupa Komisyonu,
2001). AB 6zelinde dusunuldigiande, gogun digsallagtinimasi Birlik sinirlarinin étesinde alinan
onlemlerle, gécmenlerin Birlige erismelerinin engellenmesini ifade etmektedir. Dissallastirma
kapsaminda Birligin dis sinirlarinin korunmasi vize, geri kabul anlagmalari, mali ve teknik destek
ya da arttirlan sinir gavenligi gibi mekanizmalarin bireysel olarak ya da c¢oklu bir sekilde
kullanimi yoluyla, Birligin dis sinirlarinin kontroll gérevi Ggincu Ulkelere yiklenmektedir. Bu
sayede Birligin karsi karsiya oldugu gécmen dalgalari Birlik sinirlarinin étesinde ve Birligin yasal
kurallarinin gegerli oldugu bdlgeye erismeden kontrol altina alinabilmektedir (Mufttler-Bac,
2021, s. 4).

AB goc¢ yonetiminde dissallastirma egiliminin édnemi, 2000’li yillarda giderek artmistir. Bu
dénemde, Birligin gliney ve dogu komsuluk bélgelerinde yer alan Ulkelerle siklikla gbce dair is
birlikleri kurulmustur (Martins ve Strange, 2019, s. 196). Afganistan, Fas, Somali, Moldova,
Gdrcistan, Ermenistan, Sri Lanka ve lrak gibi Ulkelerle AB gdé¢ alaninda digsallagtirma
mekanizmasi temelinde is birligi yapilan Ulkeler olmustur (Reslow, 2012). Kurulan is birlikleri
araciligiyla goég¢in dissallastinldigi Gginci Glkeler, gé¢gmenleri koruma kapasitesini haiz glvenli
dgincu Ulke olarak siniflandinimistir (Simsek, 2017, s. 164). Buna karsin, gogln
dissallastirimasinin insani hassasiyetlerden yoksun ve insan guvenliginden ziyade devlet
glvenligini dncelikli géren yapisindan dolayi siklikla elestirilmistir (Okyay ve Zaragoza-Cristiani,
2016, s. 54). Bu elestiri Avrupa’da gdc¢u dncelikli olarak bir insan/gé¢men guvenligi ya da insan
haklari meselesi olarak gorenler tarafindan siklikla dillendirilmigtir.

AB’nin 2000 sonrasi dénemde digsallastirma mekanizmasindan yaygin bir sekilde
faydalanmasinin arkasinda yatan gerceklerden biri de Avrupa toplumlarinin bu dénemde
giderek artan oranda yabanci dismanligi ya da islam diismanhd barindirir hale gelmeleri
olmustur. Nitekim bu dénemde birgok AB Uyesi Ulkede gergeklesen secgimlerde, gé¢ ve yabanci
karsiti sdylemlere sahip asiri sag egilimler tasiyan siyasi partiler Snemli bagarilar elde etmistir
(Kirisci, 2003).

2015 itibariyle gé¢gmen ya da mdlteci krizi olarak adlandirilan Avrupa’ya yoénelik blyik insani
hareketlilik kargisinda, 6zellikle gbgmen yukidnun paylasimina iligkin, birbirileri ile uyum ve
dayanigsma icinde hareket etmekte zorlanan ve gdgun ydnetimi konusunda zaman kazanma
ihtiyaci duyan AB acgisindan gdgun digsallastirimasi bir kez daha zaruri bir alternatif olarak
belirmistir (Adam, 2016, s. 2). AB Uyesi Ulkelerin devlet ve hikimet baskanlarini bir araya
getiren 15 Ekim 2015 tarihli AB Konseyi toplantisinda gé¢men krizi ile miicadelede siginmaci



akisinin kaynagini olusturan Uglinci Ulkelerle is birligine gidilmesine iliskin uzlasiya varilmistir
(AB Konseyi, 2015). Yogun gé¢men akisina neden olan krizleri ortadan kaldirarak tarihi gégmen
akisini durduramayan Avrupa, bu kosullardan en az zararla ¢ikarak yoluna devam etmenin
caresini arar hale gelmistir (Avrupa Komisyonu, 2015a). Birligin gé¢ ve mdlteci politikalarini
sekillendirmekte bir kez daha givenligi 6ncelikli géren yaklasim baskin olmustur.

AB’ye yasal olmayan vyollarla erisen gé¢menlerin blyik bir ¢cogunlugunun Tirkiye ile
Yunanistan arasinda uzanan Ege Denizi’ne agilarak AB’ye giris yapmasi, go¢ akiginda transit
Ulke konumundaki Turkiye'yi igeren bir digsallastirma mekanizmasinin hayata gegcirilmesini AB
acisindan daha elzem hale getirmistir (Erdogan, 2021). 2015 yilindan beri AB gdgun
digsallastiriimasi sureglerine 9 milyar Avro harcamistir (Avrupa Komisyonu, 2020). Bu rakamin
6 milyar Avro gibi ¢ok blyuk bir kisminin Tirkiye ile kurulan ortaklk ile olusturulan
digsallastirma pratigine harcandigi dasidndldtgiinde, Tlrkiye'nin AB tarafindan karsi karsiya
kalinan gé¢men krizini ydnetmekte ve AB’nin bu kriz kargisinda benimsedigi digsallastirma
gabasinda ne derece 6n planda oldugu anlagilabilir.

3. Gégmen Krizi Sonrasi Dénemde Tiirkiye-AB Gog s Birligi

Tarkiye ile AB arasindaki iliskilerin yasal temeli, taraflar arasinda 1963 yilinda imzalanan Ankara
Antlagmasi ile atilmistir. Turkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda ekonomi boyutu
baskin bir ortaklik kuran antlagsmanin ardindan Avrupa’daki butliinlesmenin gelisim sureci ve
kiresel siyaset ve ekonomide meydana gelen degisim ve dénlisimlerin etkisi ile yeni boyutlar
kazanmugtir. TUrkiye-AB gég¢ is birliginin temelleri ise 1999 yilinda Turkiye’nin AB Uyeligine aday
haline gelmesi ile birlikte atiimistir.

2015 yilinda ortaya gikan gé¢gmen krizine kadar Turkiye-AB gog is birliginin temel mantigi, AB
Uyesi haline gelmek Uizere gerekli kosullari yerine getirmesi beklenen Tirkiye’nin gé¢ yénetim
sistemini; Go¢ Iidaresi Genel Midurliiginin kurulmasi, sinirda gérev yapan personelin
egitilmesi ya da gégmen koruma merkezlerinin kurulmasi gibi reformlarla AB ile uyumlu hale
getirme c¢abasina dayanmigtir. 2005 yilinda baslayan katilim muzakerelerinin ardindan
Tarkiye’nin gb¢ ve siginma alanlarindaki ulusal mevzuatini, AB mevzuati ile uyumlu hale getirme
¢abasi iginde olmustur (Gokalp-Aras, 2020, s. 30). Kisaca bu dénemde AB-Turkiye iligkisinin
gb¢ boyutunun temel odak noktasi Turkiye’nin go¢ ydnetim kapasitesinin yasal diizenlemeler,
kurumsal altyapinin gézden gecirilmesi ve bu alanda gbrev yapan personelin egitiimesi gibi
adimlarla geligtiriimesi olmusgtur.

2015 yiinda bas gdsteren gé¢gmen krizi, AB-Turkiye gog is birliginin temel mantiginda biyuk
bir degisime sebep olmustur. Tlrkiye, 6nceki donemde yalnizca AB (yeligine aday olmasi
nedeniyle is birligi yapilan bir Ulke iken, gdé¢cmen krizinin ardindan ayni zamanda gé¢
digsallastirmasi yoluyla is birligi yapilan tGi¢lnci bir Glke haline de gelmistir. Dolayisiyla bu baslik
altinda AB-Turkiye gog¢ is birligi baglaminda gé¢cmen krizi bir déniim noktasi kabul edilmistir.
Zaten calismanin temel odak noktasini olusturan FRIT de AB-Turkiye goé¢ is birliginde bu
dénemde meydana gelen degisimle, yani kurulan digsallastirma mekanizmasi ile varlik
kazanmgtir.

2015 yihinin sonbaharinda Turkiye ve AB karsilikli olarak ortak bir sorun olan gé¢ konusunda
halihazirda yapilan is birliginin 6tesine gecen bir yakinlik kurmak Uzere hareket gecmistir.
Gocmen krizi ve bu krizle miicadele etmede yasa disi gégmenlerin AB’ye ulasmada en ¢ok
kullandiklar transit Ulkelerden biri olan Turkiye ile arasindaki yiksek bagimhlik durumu AB'yi,



Uyelik mizakerelerinde 2006 sonrasi dénemde 6zellikle Kibris Sorunu nedeniyle yasanan
sorunlari bir kenara birakarak, Turkiye’ye karsl yapici bir tutum benimsemeye sevk etmistir.
AB’deki bu belirgin tutum degisikligine Tulrkiye’nin olumlu cevap vererek, Birligin gog¢
digsallastirmasinin bir pargasi olmayi kabul etmesinde, AB Uyelik hedefinin yani sira uzun
zamandir arzulanan Avrupa’ya vizesiz seyahat etme ve gimrik birligini gincelleme gibi
hedeflere erisme istegi de etkili olmustur (Muftaler-Bac, 2021, s. 2).

Turkiye ve AB arasinda gerceklesen mizakereler neticesinde taraflar, 29 Kasim 2015’te
gbcmen akisini diizenli hale getirmeye ve dizensiz géce engel olmaya odaklanan bir ortak
eylem plani Gzerinde anlagmistir. S6z konusu eylem plani kapsaminda Tirkiye’ye, Avrupa’ya
olan goégin kontroline yapacagl katkinin karsiliginda, katihm muzakerelerinde yeni fasillarin
aclimasi ile ilerleme kaydetmesi, guimrik birliginin guincellenmesi, Turk vatandaslarinin
Avrupa’ya vizesiz seyahat etmesi ve Turkiye’deki Suriyelilerin kosullarinin iyilestirilmesi igin ¢
milyar Avro verilmesi gibi taviz ve &dlller sunulmustur. Turkiye’nin savas ya da c¢atisma
nedeniyle Ulkesini terk etmek zorunda kalan gé¢menler agisindan guvenli Ggunci dlke ilan
edildigi Eylem Planinin detaylarina bakildiginda Turkiye’nin 6zellikle Yunanistan’la olan
sininndan yapilan gegisleri engellemeye 6zen gdstermesi, Turkiye’deki Suriyeli gbgmenleri
kaydetmek Uzere bir gugli bir go¢ yodnetim sistemi olusturmasi, Tarkiye'deki Suriyeli
gdcmenleri gegici koruma' altina almasi ve gégmenlere yeterli diizeyde kamu hizmeti sunmasi,
insan kacakgiligi ile micadele kapasitesi gelistirmesi ve bu konuda AB uyesi Ulkelerle siki bir ig
birligi icinde olmasi éngoérilmustir. (Avrupa Komisyonu 2015b). Eylem planinin kosullari
dikkate alindiginda Turkiye'nin gé¢men rejiminde blylk bir degisime neden oldugu ileri
surdlebilir.

Ortak eylem planinin Avrupa’ya gé¢men akisinin kontrol altina alinmasinda ilk basaril etkilerinin
hissedildigi bir ortamda, Mart 2016’da tekrar bir araya gelen taraflar planin uygulanma stirecini
degerlendirerek ve ig birligine iligskin ilave konular ele alarak resmilestirmistir. Tarkiye-AB go¢
is birligine nihai halini veren 18 Mart 2016 tarihli agiklama uyarinca Turkiye, kendi Ulkesi ¢ikigli
dizensiz gdg¢menleri, Ulkede yerlesik Suriyeli gé¢menlerden birinin Birlesmis Milletler
Kirilganlik Kriterleri dikkate alinarak Avrupa’ya milteci olarak kabul edilmesi karsiliginda geri
almayi kabul etmigtir. Yani Turkiye, AB ile 2013 yilinda vizesiz muafiyeti kriterlerini karsilamak
Uzere imzaladigi Geri Kabul Antlagsmasini, Tirk vatandaslarina ek olarak Suriyeliler 6zelinde de
isler hale getirmistir. AB tarafindan Turkiye’deki multecilere saglanacak mali yardimlara da Ug¢
milyar Avro eklemesi yapiimistir (Avrupa Konseyi, 2016).

Goécmen uzlasisi kapsaminda Turkiye'ye verilen taahhitlerin  AB tarafindan yerine
getirimemesi, Tirkiye ve AB arasinda halihazirda ¢okca sorun barindiran iligkinin, baz
zamanlarda daha da sorunlu bir hal almasini beraberinde getirmistir (Adam, 2017, s. 56).
Kendisine verilen taahhitlerin yerine getiriimemesinden dolayl hayal kirikliklari yasayan ve
Birligin gbg¢le muicadelesini kolaylagtirmak adina yaptiklarinin AB tarafindan gérmezden
gelindigini iddia eden Turkiye, kimi zaman elindeki milteci kartini bir dis politika araci olarak
kullanarak Birligin yasa disi gécle micadelesine yaptigi katkiy1 hatirlatmak zorunda kalmistir
(Saatgioglu, 2020, s. 175). Ayrica Turkiye, go¢ alanindaki is birliginin isleyisi sirasinda yasanan,
geri gdénderilen gécmenlere dair Uye devletlerdeki incelemelerin gereken 6zenden yoksun bir

" Gegici koruma kapsaminda bir kisi ya da gruba, vatandasi oldugu Ulkede hayati ciddi bir risk altinda
oldugu icin glvenli bir Glkeye sinirli bir siire igin girme ve yine sinirli bir siire boyunca s6z konusu givenli
Ulkede kalma hakki taninmaktadir.



sekilde yapilmasi ya da Turkiye'ye geri génderilen bir gégmene karsilik baska bir gécmene
yasal olarak siginmaci statistu taninmamasi gibi aksakliklar nedeniyle de zaman zaman
sikdyette bulunmustur (Apan, 2021, s. 892). 2016 yiinda Avrupa Parlamentosu, AB
kurumlarindan Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonuna Tirkiye ile Gyelik mizakerelerini gegici
olarak durdurma davetini iceren bir karar aldiginda (Avrupa Parlamentosu, 2016) Erdogan,
Birlik ile Turkiye arasinda gegerli olan gog¢ is birligi sistemini sona erdirme ¢ikisini yapmistir
(Léonard ve Kaunert, 2021, s. 15).

Turkiye ile yapilan gég is birliginin ardindan AB’ye olan gégmen akimi dnemli 6l¢clide azalarak
kontrol edilebilir bir hal almistir. Ayni zamanda yasal olmayan yollardan AB’ye ulasmaya
calisirken hayatini kaybedenlerin sayisi da ciddi sekilde azalmistir (Adam, 2017, s. 45-46).
Nitekim Tuarkiye’nin AB Uyeligi yolundaki ilerleme performansinin degerlendirildigi 2020
ilerleme Raporunda da Tirkiye ile 2016 yilinda varilan uzlaginin beklenen olumlu sonuglari
ortaya c¢ikardigi ve taraflarin anlasmanin uygulanmasi noktasinda samimi bir gayret icinde
olduklar vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2020a). Buna karsin AB Uyesi Ulkeler Turkiye'ye
karsi Birligin benimseyecegi tutuma iliskin bir birlik icinde hareket etmenin oldukca uzagindadir.
Fransa, Yunanistan ve Glney Kibris gibi AB Uyesi Ulkeler, Turkiye’ye karsi sert bir tutum iginde
olunmasini desteklerken; Almanya ve italya gibi tilkeler de Tirkiye’nin 6nemine vurgu yaparak
isbirligi ortaminin her zaman icin korunmasindan yanadir (Heukelingen, 2021, s. 6).

4. Tiirkiye’deki Miilteciler icin Mali Yardim Araci: Bir Go¢ Dissallastirma
Mekanizmasi Ornegi

Calismada daha 6nce ifade edildigi Uzere 2015 yili itibariyle gégmen krizi olarak adlandirilan
g6¢ baskisi, Tlrkiye ile AB arasinda zaten var olan gé¢men is birligine dissallastirma boyutu
katmistir. Taraflar arasindaki dissallastirma pratiginin hayata gecirilmesinde kullanilan
araclardan biri de bu baslik altinda kapsanan Tirkiye’deki Milteciler icin Mali Yardim Araci
olmustur.

4.1. Tiirkiye’deki Miilteciler icin Mali Yardim Aracinin Amaci ve Yasal Temeli

Tarkiye 2011 yihinda komsusu Suriye’de patlak veren i¢ savas ortaminin ardindan, Ulkede
glvenlik ortaminin yok olmasindan dolayi kendi topraklarina siginmak isteyen Suriyelilere karsi
acik kapi politikasi uygulamistir. Suriye’deki siddet ortamindan kacgarak Turkiye’'ye siginan
kisiler, ilk etapta Suriye siniri boyunca uzanan vilayetlerde olusturulan kamplara yerlestirilmistir
(Akin ve Akin, 2017). Kamplarda gegirilen sure uzadikga, Turkiye’'ye siginan Suriyelilerin egitim,
istihdam ve saglik gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi 6nem kazanmistir. Suriye’de yasanan siddet
olaylarinin bir tirli sona ermemesi ile uzayan bu misafirlik kargisinda, Turkiye’'nin ilk etapta
benimsedigi acil durum dnlemleri yetersiz kalmis ve gdé¢menlerin Turkiye'de kaldiklan sure
boyunca yasadiklarn topluma kamusal diizeni bozmadan entegre olmalarinin saglanmasi zaruri
bir hal almisgtir (Duizgit, 2019, s. 5). Ayrica Turkiye agisindan bu insan akigini daha karmasik hale
getiren gelisme ise Suriye’den Tlrkiye'ye kacanlarin Glkenin her yanina yayillmalari olmustur.
Turkiye’deki gdcmen ve siginmacilarin kendileri i¢in olusturulan kamplarin disinda yasamaya
baslamalar blyuk bir toplumsal meydan okuma ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun yarattigi baski
Covid-19 pandemisinin etkisi ile diinyada yasanan ekonomik gerilemenin emek piyasasina
yansimasi ile daha da agir bir hal almistir (Avrupa Komisyonu, 2021a).

Tuarkiye-AB Ortak Eylem Planini takiben bir dnceki paragrafta tanimlanan sorunlarin ¢ézimune
katki saglamak uzere FRIT, 24 Kasim 2015’te Turkiye’de kamplarda yasamayan ve gegici



korumaya sahip olan yaklasik dért milyon Suriyeli gdcmene (UNCHR Tirkiye, 2020) destek
olmak Uzere olusturulmus ve 17 Subat 2016’da iglerlik kazanmistir. FRIT, 2016 ve 2018
yillarinda Komisyon tarafindan alinan iki kararlarla giincellenmistir (Avrupa Komisyonu, 2021a).

FRIT, 2018 yilinin sonuna kadar AB butgesi ve Uye devletlerin aktardiklari kaynaklardan teskil
eden alti milyar Avro’luk ek bir mali kaynagin, yerel ve ulusal otoriteler tarafindan halihazirda
yurltllen faaliyetlere yik ve sorumluluk paylasimi yaklagimi temelinde katkida bulunacak
sekilde kullanimina iligkindir (Adam, 2017, s. 54). FRIT toplam bitgesinin, 2016-2017 ve 2018-
2019 wyillanni kapsayan iki adet G¢ milyon Avro’luk yardim paketi seklinde kullanimi
ongdrulmastar.

FRIT yoluyla multecilere, alternatif bir yagam imkaninin sunulmasi ve bunun neticesinde yasal
olmayan tehlikeli yollara bagvurarak Avrupa’ya erisme ¢abasi i¢ine girmelerine engel olunmasi
ve bu suregte de insan kagakgilarinin avi haline gelmelerinin énlenmesi hedeflenmistir (Avrupa
Komisyonu, 2021a). FRIT’in insani boyutunu 6n plana gikaran bu tir séylemlerle, gégcmen krizi
karsisinda benimsenen politikalarla yara alan insan haklarini hice sayan AB imaji, bir nebze de
olsa unutturulmaya calisiimistir tespitinde bulunulabilir.

FRIT, AB tarafindan bu zamana kadar finanse edilen en biylk insani mali yardim programidir.
FRIT yoluyla AB tarafindan 2015 6ncesinde de Turkiye’deki siginmacilara destek olmak tzere
saglanmakta olan mali yardimlarin, karsi karsiya kalinan soruna dogrudan odaklanan, etkin,
etkili ve tamamlayici bir sekilde yurittlmesi hedeflenmistir (Avrupa Komisyonu, 2017). Yardim
miktarinda ve yardimda bulunulacak kisi sayisinda énceki déneme kiyasla yasanan artisin etkisi,
yardimlarin etkin bir sekilde koordine edilmesi ve yonetiimesi ile kontrol altina alinmaya
calisiimistir (Avrupa Komisyonu, 2015c). Programin olusmasinin ardindan AB tarafindan
Tirkiye’ye insani yardim alaninda saglanan destek ve bu alandaki aktorlerin en etkin sonucu
ortaya cikaracak sekilde yeniden tanzimi s6z konusu olmustur (Ark-Yildirrm ve Smyrl, 2021, s.
118).

4.2. Tirkiye’deki Miilteciler icin Mali Yardim Aracinin Uygulama Siireci

FRIT kapsamindaki mali yardimlarin odaklanacagi dncelik alanlarini belirlemek ve uygulama
surecini yakindan takip etmek tzere bir izleme komitesi (steering committee) olugturulmustur.
Avrupa Komisyonu temsilcisinin yani sira komitede her tye devletten bir temsilci yer almistir.
Alinan kararlara etki edemese de slirece sahip ¢ikilmasini ve strecin strddrilebilir olmasini
garanti altina almak Uzere tavsiye niteliginde goériis beyan edebilen Tirkiye temsilcisi de izleme
komitesine eklenmistir (Avrupa Komisyonu, 2015d).

FRIT kapsaminda insani yardim, gé¢ yonetimi, egitim, saglk, belediye altyapisi ve sosyo-
ekonomik destek olmak Uzere alti éncelik alani belirlenmistir. FRIT’in odaklandigi dncelik
alanlar dikkate alindiinda, Turkiye’de gegici koruma altinda olan Suriyelilerin her tirdeki
ihtiyaclarinin  kapsamh bir sekilde karsilanmasinin hedeflendigi gorulmektedir (Avrupa
Komisyonu internet Sayfasi). FRIT yardimlar temel olarak insani yardimlar ve kalkinma
yardimlari seklinde ikiye ayrilmistir. insani yardimlar, engelliler, yaslilar gibi en kirilgan gruplarin
kosullarini iyilestirmeye odaklanan yardimlar olarak tasarlanmistir. Bu kapsamda en kirilgan
gruplarin koruma basta olmak Uzere, en acil temel ihtiyaglarinin, kisi basina dogrudan verilen
belirli bir miktar paranin nakdi olarak verilerek karsilanmasi hedeflenmistir. Bu sayede
gbcmenlerin acil olan gida, kira, ulagim, fatura, ila¢ gibi ihtiyaclar karsilanarak asiri bir fakirlikle
yuzlesmelerine engel olunmasi beklenmistir.



Kalkinma yardimlari ile mdultecilerin  kosullarinin iyilegtiriimesine yénelik c¢abalarin
desteklenmesi ve uzun vadeli ihtiyaclarinin gézetilmesi éngérilmistir. Ozellikle yogun Suriyeli
gOcl yasanan yerlesimlerde artan nifusun kamu hizmetleri Uzerinde yasattigi baski,
sunulmakta olan hizmetlerin hem nitel hem de nicel olarak kalitesini olumsuz etkilemistir
(Ayguin, 2021). Bu dogrultuda egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerine erigsimin saglanmasi ve
yasadiklar yerlerdeki belediye hizmetlerinin ve altyapinin iyilestiriimesi gibi eylemlerde
bulunulmasi hedeflenmistir. Ayni zamanda kalkinma yardimlarinda gegici koruma altindaki
Suriyelilerin, Turkiye’'deki sosyal ve ekonomik hayata uyum goéstermesine ve yeni yasam
firsatlarina erigmesi oncelikli goérulmustir (Avrupa Komisyonu, 2021a). Suriyelilerin
Tuarkiye’deki bulunma sureleri uzadikga ve neredeyse kaliciya yakin bir hal aldikga, Ulkeye
sosyal acidan uyumlarinin saglanmasi zorunlu hale gelmistir. Bu yénde c¢aba harcanmasini
gerekli kilan hususlardan biri de tlkedeki Suriyelilerin Ulkenin her yanina yayilmig bir vaziyette
yasamlarina devam etmeleri olmustur (Lowndes ve Polat, 2020).

FRIT yardimlar proje temelinde sunulmustur. Avrupa Komisyonu biinyesindeki insani Yardim
ve Sivil Koruma Genel Mudirligi, FRIT kapsaminda finanse edilecek projelerin secilmesi,
izlenmesi ve sonuglandiriimasi sireglerinden sorumlu kilinmigtir. Avrupa Komisyonu, FRIT
isleyisine (uygulama, izleme, degerlendirme ve iletisim faaliyetlerine) dair Avrupa Parlamentosu
ve Bakanlar Konseyine sunulmak Uzere senelik olarak rapor hazirlamakla yukimla kiinmistir
(Avrupa Komisyonu, 2015d). S6z konusu raporlarin ilki 2017 yilinda hazirlanmistir.

FRIT’in ilk ayagi kapsamindaki projelerin 2021, ikinci ayak kapsaminda projelerin ise 2025 yih
itibariyle tamamlanmasina karar verilmistir. FRIT projeleri gogunlukla insani yardim konularina
odaklanan ve konuya iligkin kiresel dizeyde ileri derecede tecribeye sahip BM Uzmanlik
Kuruluslari, Kizil Hag ya da Uluslararasi Gé¢ Orgiitii gibi uluslararasi érgitlerce yiritiimis ya
da yurutulmektedir.

Mayis 2021 itibariyle FRIT’in toplam butgesini olugturan 6 milyar Avro’nun hepsinin ya hangi
projeye tahsis edilecegi belirlenmis ya da sézlesmeye baglanmistir. Toplam paranin 4,1 milyar
Avro’su ise ddenmistir (Avrupa Komisyonu, 2021b). iki dénemlik FRIT toplam biitgesinin
yaklaglk yizde 40’1 (2.4 milyar Avro) insani yardima odaklanan 65 projeye, yizde 60’1 (3.6
milyar Avro) ise kalkinma yardimi seklindeki 42 projeye harcanmistir. FRIT’in odak noktasinda
koruma altindaki Suriyeliler olmakla birlikte yardimlardan Suriyeli olmayan kisilerin de
yararlanmasina imkan taninmistir (Avrupa Komisyonu, 2021a).

FRIT kapsaminda yapilan mudahalelerde, AB tarafindan saglanmakta olan tim insani
yardimlarda oldugu gibi toplumsal cinsiyet boyutu, yani kadin ve erkekler arasindaki esitlige
katkida bulunulmasina ve kadinlarin glclendirilmesine 6nem verilmistir. Gegici koruma altindaki
kadinlarin erkeklere kiyasla daha kirilgan olduklari ve bu nedenle de 6zel midahalelere ihtiyag
duyduklan tim projelerde yapilan toplumsal cinsiyet ana-akimlagtirmasi (gender
mainstreaming) ile gézetilmistir. S6z konusu faaliyetlerde kadinlarin cinsel siddetten korunmasi
ve cinsel ve Ureme saglik imkanlarina erisimlerinin saglanmasi icin de ¢aba sarf edilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2021a).

Fonlarin kullanimina iligkin AB tarafinin zaman zaman bazi endiseleri olmustur. Bu kapsamda
fonlarnin seffafliktan uzak bir sekilde kullanilmasi (Avrupa Sayistay, 2018), mdltecilerin
sorunlarini gézmek ve asil ihtiyaclarini karsilamak yerine farkl konulara ve kigilere odaklanmasi
ve fonlarin daha fazla siyasi gu¢ elde etmek Uzere bir takim kisi ve makamlarca



aracgsallastirimasi sorun edilmistir (Bezwan ve Keles, 2021, s. 10). FRIT fonlarinin uzun bir
zaman dilimine yayilan prosedurlerin ardindan kullanimini da Tirkiye tarafinda rahatsizliga
sebep olmustur (Heukelingen, 2021, s. 3). Covid-19 pandemisi, 6zellikle egitim ve saglik
alaninda ydritilmekte olan FRIT projelerinin performansini olumsuz etkilemis ve ¢ok sayida
projenin bitis tarihleri 6telenmistir. Pandemi nedeniyle bazi FRIT projeleri glincellenerek yapilan
maddi transferler, hijyen kitleri ve saglhidi korumaya yonelik materyalleri icerecek sekilde
gdzden gegirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2020b).

Hem Suriye’de sonu gelmeyen kriz ortaminin hem de Afganistan’da son dénemde yasanan
gelismelerin, Turkiye-AB gb¢men iliskisine gelecekte yansimalarinin olmasi muhtemeldir. Bu
yansimalar neticesinde FRIT e G¢linct dénem butgesel bir aktarim sz konusu olabilir. FRIT e
iliskin hazirlanan izleme raporunun sonunda gelecek déneme iligkin yapilan degerlendirmeler
arasinda, Birligin Tarkiye'ye siginan kisileri desteklemek icin caba sarf etmeye devam
edecegine dair yapilan niyet beyani da bu éngdrilye destekleyen bir kanit olarak goérulebilir
(Avrupa Komisyonu, 2021a).

5. Sonug¢

Yakin komsuluk bdlgelerinde yasanan kriz ve catisma ortamlari neticesinde karsi karsiya
kalinan goé¢ ve miilteci baskisi, AB’ye Tirkiye'nin gé¢ konusunda vazgecilmez bir ortak
oldugunu bir kez daha hatirlatmistir. Gigmen krizi dncesi donemde taraflar arasindaki is
birligine eklemlenen dissallastirma pratigine dayali yeni is birligi mantigi neticesinde, Turkiye
AB’nin dis sinirlarinin korunmasinda biyUk bir rol oynar hale gelmigstir. TUrkiye ile yapilan gé¢
is birligi dahilinde gergeklestirilen gécun digsallastiriimasi adimi, AB Uyesi ulkelerin gb¢
yonetimi konusundaki kapasitelerini gelistirmis ve AB acisindan karsi karsiya kalinan yogun
gécmen baskisini yonetilebilir kilmustir.

Turkiye-AB gdég¢ is birliginin en basarili boyutlarindan biri olan FRIT, her ne kadar Turkiye’deki
multecilerin kosullarini iyilestirmeye odakli insani yardim boyutu yiksek bir ara¢ olarak sunulsa
da esasinda mekanizma yoluyla miiltecilerin Turkiye’de surekli kalmalari, bu kalis slirecinde
Tiark toplumuna entegre olmalari ve bu sayede Avrupa’ya erisme hedefinden vazgecmeleri
amagclamistir. Miltecilerin Avrupa’ya ulagmalarinin neden olacagi yiksek ekonomik, siyasi ve
toplumsal maliyetlerle yuzlesmek istemeyen AB Uyesi Ulkeler, FRIT yoluyla miultecilerin
maliyetlerine gé¢ olgusunu digsallastirarak katkida bulunmayi tercih etmistir.

AB-Tirkiye goc is birliginin 2016 sonrasinda degisen yapisi taraflar ve en ¢ok da Turkiye
tarafindan beklendigi Gzere AB-Turkiye iligkisine hakim olan kriz ortaminin asilmasi sonucunu
dénemsel sikintilar zaman zaman gég is birligine yansimistir. Hatta zaman zaman zaten sorunlar
barindiran iligskiye yeni sorunlarin eklenmesini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte Birligin,
FRIT kapsamindaki taahhutlerini yerine getirmekteki performansinin oldukg¢a iyi oldugu
gOzlenmistir. Avrupa’ya yakin cografyalarda devam eden kriz ve ¢catisma ortami ve AB’nin gé¢
ve siginma konularindaki kapasitesini gelistirmeye yoénelik adimlar atmanin uzaginda olmasi,
Birlik en azindan kisa ve orta vadede Tirkiye ile is birligi yapma ihtiyacinda olacaktir. Dolayisiyla
Turkiye ile iligkileri olumlu bir eksende devam ettirmenin AB’nin ¢ikarina oldugu asikardir.
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EXTENTED ABSTRACT

Introduction

Migration was defined as a tough challenge for the states by the new security understanding prevailing in the aftermath of the
Cold War. Migration potential in the neighbouring geographies, stemming from the successive crises and conflicts, has brought
the European Union (EU) face to face with a great migration pressure. The failure of common EU policies and institutional
mechanisms in producing an effective solution to the migration problem has forced the EU to rely frequently upon
externalisation through developing cooperation with third countries by the 1990s. Turkey has become one of those third
countries with which the EU has become willing to enter into migration cooperation in the form of externalisation in the last
decade. The main objective of this study is to evaluate the migration cooperation between Turkey and the EU after the refugee
crisis of 2015 especially by focusing on the EU Facility for Refugees in Turkey (FRIT), which is certainly one of the most important
dimensions of this extensive cooperation.

Externalisation of Migration and the European Union

Within the scope of the externalisation of migration, one of the sides of cooperation reforms its own migration policies for the
sake of producing outcomes serving well to the interests of the other side of cooperation. In return for the costs, some
concessions are given to the countries willing to make burden-sharing in migration related matters.

By using the externalisation mechanisms, the EU aims to prevent migrants from reaching the territories of the member states
by means of measures taken beyond the EU borders. The adoption and implementation of the Schengen system in the 1990s
has made the protection of the external borders of the EU more important. In addition to this internal regulation, the rising
insecurities in the neighbouring geographies has made the EU more inclined to use externalisation strategies. Turkey, as one
of the transit countries widely used by migrants trying to reach EU member states, has been one of those third countries
improving the Union’s capacity to control migration by means of externalisation.

Turkey-European Union Migration Cooperation in the Aftermath of Migration Crisis

Before the migration pressure over Europe making peak in 2015 and was coined as the refugee crisis, the primary objective of
Turkey-EU migration cooperation was to increase Turkey’s alignment with the EU standards in this field and to make Turkey
ready for a future membership to the Union. Turkey was expected to make extensive legal and institutional reforms, as well as
to have a human resources potential trained to implement relevant reforms.

After the rise of the refugee crisis, the dominant parameters of Turkey-EU migration cooperation were radically shifted. The
accession mentality of the previous era left its place to the EU’s externalisation demand and a new setting of cooperation
emerged which is basing on the externalisation of migration. Turkey has become willing to accept such a change under the
influence of various motivations, such as making a progress in the long process of accession, reaching the long-expected goal
of visa-free travel to the EU member states, achieving the ideal of modernizing the out-dated conditions of the Turkey-EU
customs union agreement.

Turkey-EU migration externalisation, which was formed in a way to cover solely Syrian migrants, has brought about significant
changes in Turkey’s migration regime. Syrians were put under a new migrant category with the creation of a temporary
protection mechanism without recognition of formal refugee status. Thanks to this status, Syrians acquired the rights of taking
education and reaching the Turkish labour market.

There are some moments of unrest during the operation of Turkey-EU migration externalisation. Turkey sometimes threatened
its EU partners about allowing free movement of refugees to the EU borders under the harsh feelings of disappointments
stemming from the undelivered EU commitments. Thanks to the Turkey-EU externalisation, the flow of refugees to the EU
decreased to a very low and controllable level.

EU Facility for the Refugees in Turkey as an Example of Externalisation

FRIT was formed on 24 November 2015 to support approximately 4 million Syrians living outside the refugee camps and put
under temporary protection mechanism and it has been operational since 17 February 2016. With its budget of 6 billion Euro,
FRIT has become the largest humanitarian aid programme which is financed by the Union. FRIT aimed to contribute to the
activities of the central and local units by means of humanitarian projects. Humanitarian aid, migration management, education,
health, municipality infrastructure and socio-economic support are defined as the main priority areas of the FRIT. These priority
areas were selected to make comprehensive interventions to the lives of Syrians in Turkey. Thanks to the improvements in the
living conditions, it was throught that Syrians will become less willing to move to European countries and more willing to stay
in Turkey.

Conclusion

EU member states entered into externalisation of migration with Turkey to refrain from huge economic, political and social costs
related to the reach of millions of migrants to Europe. The burden of Syrian migrants in Turkey was shared for the sake of
escaping from bigger prices. Despite the positive atmosphere emerging from the intensified migration cooperation between
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Turkey and EU through externalisation, it has never become enough for the end of a crisis situation dominating the other,
especially political, aspects of the relations for a long time. Since the EU is still lacking the capacity to control external migration
effectively in the short or medium terms, it will probably continue to use externalisation as a migration control strategy and

Turkey will stay as one of its most important partners in the externalisation of migration as long as the instability prevails over
the neighbouring regions.
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