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Ozet

Cok boyutlu bir kavram olan aidiyeti ve 6zellikle gb¢cmenlerin aidiyet duygusunu anlamak
icin mekan kavrami oldukca oOnemlidir. “Kimsin” sorusunun “nerelisin” sorusuyla
paralellikler gosterdigi goz 6ntne alinirsa, aidiyet ve mekan arasindaki iliskiye cografi bir
perspektif ile bakmak aidiyet kavramini anlamak icin oldukca faydalidir. G6¢menlerde mekan
ve aidiyet iliskisinin yansimasi “hem orada hem burada olma durumu”, “ne orada ne burada
olma durumu” ve “dlinya vatandasi olma durumu” seklindedir. Ayrica mekan ve aidiyet
arasindaki iliski birbirini etkileyen ve yeniden treten bir olgudur. Bu ifade edilen cografi
perspektifle, yarim asr1 asan bir stiredir Londra’da bulunan Turkiyeli ve Kibrisli gocmenlerin
mekan ve aidiyet ile kurduklar iliskiyi nelerin ve nerelerin etkiledigini irdelemek, calismanin
temel amacidir. Gé¢gmenlerin aidiyet duygusu ile mekan arasindaki iliskisiyi incelemek icin
nitel yéntemlerden birisi olan derinlemesine gériisme yéntemi kullanilmistir. Bu baglamda,
otuz iki kisi ile derinlemesine gértismeler yapilmistir ve bu gértismeler sayesinde Londra’daki
gdocmenlerin mekan ile kurduklar1 aidiyet iliskisinin derinligi ve cesitliligi gdsterilmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ttirk Gécti, G6¢men, Aidiyet.

Abstract

The concept of space is so significant in order to figure out the sense of belonging of
migrants and the concept of belonging, which is multidimensional. Given that the question of
“who are you” is connected with the question of “where are you from”, the geographical
perspective is convenient to comprehend the relationship between belonging and space. The
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relationship between belonging and space in general has three dimensions: Locational,
personal and social dimensions. This paper examines the location dimension which are
reflected in the ways of “being both in here and there”, “being neither in here nor there” and
“being a citizen of the world”. In addition, the concepts of belonging and space affect and
reproduce one another. From a geographical perspective, the aim of this paper is to explore
the relationship between space and belonging among the Turkish migrants in London, and
the places that have profound influence on their sense of belonging. Field observation was
used for a method to gain information about Turkish spaces in London. Also, semi-structured
interview, which is a method in qualitative resource, was used for comprehending the process
of the migration and the relationship between space and sense of belonging. In this sense, it
was made thirty two semi-structured interview to represent the inclusiveness of belonging.

Key Words: Turkish immigration, Migrant, Belonging.

GIRIS

Bir kisiye ‘kendini nereye ait hissediyorsun’ diye soruldugunda, bu soruya verilen cevaplar
aidiyet kavraminin icerigi hakkinda bilgi verir. Kisilerin cinsiyetine, toplumsal sinifina, etnik
kimliklerine ve ekonomik gelir duzeyleri vb. ozelliklere goére aidiyet kavraminin tanimi
degisiklik gosterebildiginden, her tanimlama aidiyet kavraminin farkli bir yéontnt ortaya
cikarir. Fakat ilginctir, bizzat ayni kisi aidiyetle ilgili sorulara bazen birbiriyle icice gecmis
bircok farkli cevaplar da verebilir. Boyle bir duruma, bir de baska bir yere goc etme olgusu
eklendigi zaman, dogal olarak, cok boyutluluk daha farkli anlamlar kazanir. Yani cok boyutlu
olan aidiyetin, ayni zamanda, belirsiz ve esnek bir tarafi da vardir. Sosyal bilimlerdeki
ktiresellesme ya da modernizme benzer kavramlar gibi aidiyetin de ortak bir tanimi yoktur
(Croucher, 2004: 35; Astondish, 2010:1). Peki, buttin bu cok boyutluluk ve belirsizlik ile
beraber bir tanimlamaya ihtiya¢c duyulursa, aidiyet nasil tanimlanir? Bu soruya dogru cevap
verebilmek ic¢in aidiyetle iliskili kavramlara bakmak gereklidir.

Sosyal bilimlerin ¢ogu dalinda aidiyet dendigi zaman bu kavramla es anlaml olarak
kullanilan kavramlardan biri “kimlik”tir. Cografyada aidiyet ve kimlik arasinda paralellige
dair epey bir literattir olusmustur (Armstrong, 1998; Madsen ve van Naerssen, 2003;
Mackenzie, 2004; Ehrkamp, 2005; Sporton ve Valentine, 2007; Veronis, 2007). Bu
calismalarda, genel olarak, mekanin kimlik olusumunda 6nemine vurgu vardir. Aidiyet ile
ilgili diger es anlaml kelime ise “vatandaslik™tir. Ho (2006), Winder (2007), White ve Gilmartin
(2008) gibi cografyacilar, gécmenlerin goéc edilen tlkenin oturum hakkini ve vatandashik
hakkini almalari ile tilkeye olan bagi irdelemislerdir. Genel olarak, aidiyet denince akla kimlik
ve vatandaslik kavramlari gelir ve yapilan ¢calismalarda bu iki kavram analitik cerceve olarak
kullanir. Bu iki kavramin yaninda aidiyetin iligkili oldugu kavramlar da vardir. Croucher
(2004: 12)’in ifadesi ile: “Aidiyet; vatan, vatandaslik, etnisite, sosyal statli ve bir yere sevginin
duygusal yansimalarini icine alan bir kavramdir”. Bazi bilim insanlar1 gore, farkhh ‘aidiyet
bicimleri’ vardir ve yerlere, topluluklara ve kiiltiirlere olan bag aidiyet kelimesi disinda farkl
kelimelerle de ifade edilebilir (Sicakkan ve Lithman, 2005: 27).

Cok boyutlu, belirsiz ve farkli bicimlerde tanimlanan aidiyet kavramina nasil bir analitik
cerceve cizilecegi 6nemlidir. Aidiyet kavramina analitik bir cerceve cizmeye calisan Yuval-
Davis’e (2006) gore, aidiyet iki boyutludur. Birincisi, aidiyetin duygularla yani kisinin kendini
nereye ait hissettigi ile ilgili yénadur. Ikincisi ise, aidiyet politikalan ile ilgili olan sosyo-
mekansal iliskilerin anlasildigi boyuttur. Biz ve 6teki kavramsallastirmasina odaklanildigi
boyle bir bakis acisinda duygulardan ziyade séylemsel olan yon 6ne cikar. Fenster’in (2005)
aidiyet siniflamasi da buna benzerdir. O da ayni1 sekilde aidiyeti iki boyutlu olarak distnur.
Birincisi, bir yere bagliligin kisisel tarafi ile yani ‘aidiyet duygusu’nun temelleri ile ilgili olan
“kisisel boyut”tur. Ikincisi ise “kurumsal, resmi ve kamusal boyut”tur. Vatandaslik ve buna
bagli olarak bir yere ait olup olmama durumu ile ilgilidir.

Yukarida ifade edilen analitik cerceve faydali olsa da eksiktir. Zira aidiyet ayni zamanda
mekansal boyutu olan bir kavramdir. Hatta aidiyetin mekéan ile dogrudan iliskisi vardir ve
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tam da mekanin merkezindedir. Dolayisiyla aidiyet kavramina, dogrudan dogruya, mekansal
bir perspektifle bakmak gerekir. Konu gécmenler olunca bu daha da gereklidir

Butin bunlardan sonra ifade etmek gerekir ki, aidiyet ve mekan arasindaki iliski
incelenirken konu U¢ baslik altinda ele alinmalidir. Bunlar; lokasyon, bireysel boyut ve
toplumsal boyuttur. Bu Uuc¢ baslikla iliskili olan butlin kavramlarin bir mekanin icinde
gerceklestigi fikri, aidiyet gibi nispeten ucu acik bir kavrami ele almak acisindan oldukca
onemlidir. Aidiyetin bireysel boyutu denildigi zaman, duygularla ilgili olan alan kastedilir.
‘Kendini nerede rahat hissediyorsun’ sorusu esas alinarak, bu paraleldeki sorulara verilen
cevaplarin 15181 altinda aidiyet duygusunun yansimalari resmedilmeye calisilir. Aidiyetin
toplumsal boyutu, ‘ben ve 6teki’; ‘benzerlikler ve farkliliklar’ kavramlastirmasi ile ele alinir.
Cikilan ulke ile gidilen tilke arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin toplumsal boyutlar ve
bunlarin kisilerin aidiyeti tizerine sodylemsel olarak etkileri irdelenir. Ayrica vatandaslik
kavrami tzerinden kisilerin ciktiklar: tilke ve yasadiklari tlke arasinda kurduklarn iliskiler
degerlendirilir. Aidiyetin lokasyon boyutu ise, gdcmenlerin yasadiklar1 mekanlar: bir ¢erceve
ve esas kabul ederek buittin aidiyet iligkilerini inceler.

‘Nerelisin ve kendini nereye ait hissediyorsun’ sorusu temelinde aidiyet ve mekan
arasindaki iliskinin teorik cercevesini cizmek ve Londra’daki Turk gé¢cmenlerin c¢iktiklar: tilke
ve gittikleri tilke gibi farkli yerler arasindaki baglarini ve aidiyet duygusunu irdelemek bu
calismanin temel amacidir. Nitel yontemlerden birisi olan derinlemesine goértisme veri
toplamak amaciyla yéntem olarak kullanilmistir. Derinlemesine gérisme yontemi, mulakat
yapilan kisilerle daha esnek bir sohbete imkan verdigi icin yaratict yonti de ortaya cikarir.
Arastirmacinin zihninde bir sohbet formati olsa da sohbet esnasinda mulakat arastirmaciy1
yepyeni konulara gottrtr. Dolayisiyla bu yontem sinirli ve dar olmanin 6tesindedir (Fontana
ve Frey, 2000). Mtulakat yapilan kisilerin cogunlugunu Kibris ve Turkiye kékenli Turkler
olusturur ve bu kisiler kendi icinde yekpare bir durum géstermemektedir. Toplumsal cesitligi
yansitmak amaciyla, mulakat yapilan kisileri secerken mumktin oldugunca cinsiyet farki,
kusak farki, ekonomik gelir diizeyi farki, anavatandan gelinen sehirlerin fark: vb 6zellikler
dikkate alinarak secim yapilmigtir. Toplam 32 kisi ile derinlemesine gorisme
gerceklestirilmistir. Muilakat yapilan kisileri belirleme de kartopu tarzi benimsenmistir. Yani
mulakat yapilan kisinin tanidigi vasitasiyla baska kisilere ulasilmistir. Arastirma esnasinda
yapilan goézlemler ve formel olmayan sohbetler arastirmanin bir diger veri kaynagidir. Nicel
yaklasimlarin aksine nitel yaklasimin benimsendigi calismalarda oldugu gibi bu arastirmanin
amaci da hipotezler olusturup genel ve tek dogrulara varmaktan ziyade olgu hakkindaki
cesitligi ortaya sermektir. Dolayisiyla, Londra’daki Turklerin aidiyet ve mekan iliskisine dair
genellemeler yapmaktan kacinilmistir.

1. LONRADA’DAKI TURK NUFUSUNA KISA BIR BAKIS

Ingiltere’ye olan Tuirk goclerini dért déneme ayiran Diivel (2000)’in yaptig: siniflandirmaya
gore; birinci déonem, 19407larda baslar ve 1970’lere kadar devam eden Kibrisli Turklerin
Ingiltere’ye géctidur. Ikinci dénem, Turkiye’deki 1980 askeri darbe sonrasi dénemde siyasal
karmasay1 sebep gosterip Ingiltere’ye gécen Turkiyeli Turklerin géctidir. Uclincii dénem,
199071arin basinda Turkiyenin Kurt koékenli vatandaslarinin daha cok siginmaci olarak
Ingiltere’ye yaptig1 goclerdir. Dérdiincti dénem, 1990’larin sonlarinda Turkiye’den turist, is
adami, 6grenci, cocuk bakicisi vizesiyle gelip vize stiresini asarak Ingiltere’de kalanlara ait
goclerdir. Siginmasi olarak gelenler ile is ya da egitim amaclh gelenlerin ayni oranda fazla
olmasina ragmen, 200071 yillarin ortasindan sonra Londra’ya egitim amach goé¢c edenlerin
orani artis gosterir. Bu yontyle 2000 sonrasi gocler eski goclerden farklilik olusturur (Uysal,
2014). Ingiltere niifusuna dair temel kaynak her on yilda bir yapilan niifus sayimi verileridir.
2011 yili ve éncesindeki nufus sayimlari, Ingiltere’de ne kadar Tiurk var sorusuna cevap
vermek icin bakilmasi gereken kaynaklardan biridir. Ancak bu tek basina yeterli degildir.
Ingiltere’deki ntifus sayiminda sorulan sorularin cinsi, tilkede bulunan Tiirk sayis1 hakkinda
kesin bir bilgi veremedigi icin Ingiltere’deki Turk nifusunun sayisi tartismalidir. Nuifus
sayiminda etnisite ve dogum yeri Uilkesi sorular1 tilkede yasayan Turklerin kesin sayisini
yansitamamaktadir. “Hangi etnisitedensin?” sorusuna verilecek cevaplarin siklari; Beyaz
Britanyali, Diger Beyaz, Siyahi Karayibli, Siyahi Afrikali, Asyali Hintli, Asyali Pakistanli ve
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diger etnisiteler gibi geneli kapsar. Dolayisiyla bu soruya verilecek cevaplar arasinda Turk
sikki yoktur ve hangi etnisitedensin sorusuna verilen cevaplara bakarak Ingiltere’deki Tiirk
sayisina ulasilamaz. Nufus sayiminin bir diger sorusu ise, dogum yeri tilkesinin sorulmasidir.
Ingiltere’deki Turklerin sayisina ulasmak icin bu soruya verilen cevaplara bakmak da
tartismalidir. Dogdugu yere gore kisiler siniflandirildiginda, birinci kusak Ttrkler dogum yeri
sorusuna Turkiye derken ikinci kusak Turkler bu soruya Ingiltere diye cevap vermektedirler.
Dolayisiyla resmi niifus kayitlarinda Ingiltere’de dogmus olan ikinci ve tictincti kusak Turkler
Turkiyeli olarak gériilmemektedir. Ayni1 durum Kibrishh Turkler icin de gecerlidir. Ikinci ve
tictinctl kusak Kibrishi Turklerin dogum yeri tlkesi Ingiltere oldugu icin ntifus sayiminda
Kibris olarak gdoztikmemektedirler. Ingiltere’deki Kibrish Turklerin sayilarina ulasmak icin bir
zorluk daha vardir. Kibrisli Turkler, dogum yerin neresidir sorusuna Kibris diye cevap
verirken Kibrisli Rumlar da ayni soruya Kibris diye cevap verdigi icin dogum yeri Kibrish
olanlarin ne kadarinin Turk ne kadarinin da Rum oldugunu ayirmak kolay degildir. Kisacasi,
Ingiltere’deki Turklerin sayisina dair yapilan ¢alismalar, bu tartismali durumu ifade ettikten
sonra hem nufus verileri hem de kisisel gézlem ve daha 6nce yapilmis calismalari birlestirerek
bir ntfus tahmini yapmaktadirlar. Tekrar altini ¢cizmek gerekirse ntifus miktar: hakkindaki
verilerin kesin veriler olmadig: akildan ¢ikarilmamalidir.

19501erden itibaren Londra’ya gé¢meye baslayan Kibrish Tarklerin sayisi, Robin ve Aksoy
(2001:689)’a gére 100.000°dir. Daha yakin bir tarihte ise Enneli (2005), Ingiltere’deki Kibrish
Turklerin sayisini 120.000 olarak kabul eder. KKTC Dis Isleri Bakanhg 2001 yilinda
Ingiltere’de Kibrish Tuirklerin sayisini 200.000 olarak agiklamistir. Home Affair Komitesi, 2011
yilinda Ingiltere’de bulunan Kibrishi (Tirk ve Rum ntifus beraber) sayisini 300.000 olarak
belirtmistir. Kibris, Turkiye ve Londra merkezli Tirk gazetelerinde ve halk arasinda Birlesik
Krallik’ta bulunan Kibrishh Turklerin sayis: genellikle daha daha ytksektir. 2001 yili ntfus
sayimina gore, Ingiltere’de bulunan Turkiye dogumlu kisiler 54,079 kisidir. 2009 yilinda
ONS’nin yaptigi tahmine goére ise, Ingiltere’de bulunan Tirkiye dogumlu kisilerin sayisi
72.000°dir. Son niifus sayimi olan 2011 niifus sayimina gére ise, ingiltere’de bulunan Ttiirkiye
dogumlularin sayis1 91.115 kisidir ve ntifusun 59,596’s1 yani % 65’1 Londra’da yasamaktadir.
Home Office ve Londra Turk Konsolosluguna gére Ingiltere’de bulunan Turkiyelilerin sayisi
yaklasik 150.000’dir. Atatiirkcti Diistince Dernegi'nin Londra subesi, Ingiltere’de Turkiye
orjinli kisi sayisinin 300.000 oldugunu ifade ederken 2011 yilinda Londra’yi ziyaret eden
Turkiye Cumhuriyeti Dis Isleriri Bakani, Ingiltere’de Kibrishi ve Tiirkiyeli yaklasik 400 bin
Turk yasadigimi ifade etmistir. Uysal (2014) ise, Ingiltere’de bulunan Kibrish Turklerin
sayisini 130.000, Turkiyelilerin sayisini 120.000 olarak ifade eder.

Ingiltere’ye goc eden Tuirklerin biiytik bir cogunlugu Londra’ya yerlestigi icin Ingiltere’deki
Turkler denilince akla ilk gelen yer Londra’dir. Oran zamanla degisse de ginumuzde
Ingiltere’de yasayan Turklerin yaklasik ytizde %75 Londra’da yasar. (Mehmet Ali, 2001).
Yilmaz (2005) ve Ansari (2004)’ye gore Birlesik Krallik’taki Turklerin % 90 Londra’da ikamet
eder. Turkiye’den Londra’ya goc eden Turkler is ve barinma sorununu daha kolay ¢6zebilmek
amaciyla Kibrislhi Turklerin oldugu yerlere yerlestigi icin Turkiyeli Ttrklerle Kibrisli Turkler
icicedir. Londra’da kuzey-gliney ayrimi sehrin bircok alanina yansidigi gibi gdcmen
nufuslarinin dagilimina da yansir. Bu baglamda, Londra’daki Turklerin dagilimi diger gbcmen
topluluklariyla paralellik gosterir. Yani Londra’daki Turklerin buytuk bir bélimt Kuzey
Londra’daki ilcelerdedir. Londra’da Turk varlig denildigi zaman ilk olarak akla gelen Enfield,
Harringey ve Hackney ilceleridir. Bu boélgelerde yapilacak kisa bir gezi bile Turk izlerinin
gortilmesini saglar. Ozellikle ana caddelerdeki diikkanlarin Tiirkce tabelalar: bélgedeki Tiirk
varliginin en 6nemli kanitidir. Kuzey Londra’ya gore daha az olsa da, Gliney Londra’da Turk
nufusunun yogunlastig ilceler Croydon ve Lewisham’dir.
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Barnet

Sekil 1: Londra’da Turk Nuafusunun Yogun Oldugu Yerler

2. AIDIYETIN LOKASYON BOYUTU

Cografyanin en temel kavramlarindan birisi olan “nerede’ sorusuna cevap veren lokasyon
ya da cografi konumun cografyada 6zel bir énemi vardir. Incelenmekte olan ‘olay’in oldugu
kadar, bizzat herhangi bir mekanin analizinde de her seyden o6nce “yer”in bilinmesi
gereklidir”(Ttmertekin ve Ozgiic, 2013: 51). En genel ifade ile go¢, bir ‘yer’den baska bir ‘yer’e
dogru yasanan bir olaydir. Buna lokasyonlar arasi bir yolculuk da denilebilir. Ancak bu basit
bir yolculuk degildir. Tumertekin ve Ozgiic (2013: 51)Un ifade ettigi gibi: “Lokasyon,
cografyacilar icin yalnizca haritalardaki noktalardan biri degildir”. Harita tizerinde c¢ikilan
ulke ile gidilen tulke birer nokta olsa da bu iki nokta arasindaki iliski daha derin ve
kapsamlidir. Konu bir noktadan baska noktaya géc¢ etmek ve bu géc eden gécmenlerin aidiyet
duygusuna dair olunca, iligkinin derinligi ve kapsamlilifi daha da artmaktadir. Hatta
karmasiklasmaktadir. Lokasyonlar arasindaki yani ¢ikilan tlke ile gbc edilen tilke arasindaki
bu derin, kapsaml ve karmasik iliskiyi analiz edebilmek icin, ilk énce lokasyonlara ayri ayri
bakmak gerekmektedir. Daha sonra ise, bu ikisi arasindaki etkilesim ele alinmalidir. Bir
gocmenin aidiyeti denildigi zaman, ilk énce anavatan ve ona dair duygu ve dustnceler; daha
sonra ise, go¢ edilen tlkeye dair duygu ve diistinceler akla gelir. Blitlin bunlarin sentezi ise
aidiyete dair yeni bakis acisimi olusturmaktadir. Kibris’tan ve Turkiye’den Londra’ya gelmis
gocmenlerin aidiyet duygusunu en cok etkileyen unsurlar onlarin anavatana dair duygu ve
diastnceleridir. Gé¢ eden ntfus geldikleri cografyadan kazandiklar1 edinimleri, duygu ve
dustnceleri gittikleri yeni mekana tasir ve zamanla bulundukari mekandan elde ettikleri
duygu ve dusutincelerle iligkiler ag1 olusturur.

Kisaca ifade etmek gerekirse, adiyet ve lokasyon iliskisi tic baslik seklinde alinacaktir. Bu
basliklarin tizerinde duracag konular séyledir: Birincisi, Londra’daki Turklerin anavatana
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dair duygu ve dustinceler. Ikincisi, Londra’daki Tiirklerin anavatana dair duygularina eslik
eden yeni bir yere ya da yerlere ait duygu ve duistinceler. Uclinciist ise, Londra’y: yeni yurt
edinmis gé¢cmenlerin blitlin aidiyetlerinin bir sentezini olusturarak yeni bir aidiyet olgusu
olusturmasi.

2.1 Biricik Olan ve Koéklerin Bulundugu Yer: ‘Orada Bir Koy Var Uzakta’

Beseri Cografya’da insan ve mekan arasindaki iliskiyi anlamaya calisan uzun bir gelenek
vardir. Bazi cografyacilar bu iligkiyi belirleme icin o yere ait olumlu ve heyecan veren
duygularin nasil ortaya ¢iktigini incelemislerdir: Brown and Perkins (1992), Relph (1976).
Tuan (1974, 1977)1in meshur ‘yer sevgisi (topophilia)’ kavrami ve buna bagli calismalar,
yerlere ait derin ve olumlu hisleri kavramaya calisan en 6énemli 6rneklerdendir. Tuan’a gore,
insanin belli bir yere bagliligi, o yere ait duygularin olusumunda oldukc¢a 6énemlidir ve onun
gortistinde mekan yalniz fiziki unsurlar icermez. Bir sehir sadece yollardan, binalardan ve
insanlardan ibaret degildir ya da bir ev sadece dort duvar degildir (Fox, 2006). Mekan ayrica
anlamlar, imgeler, hatiralar ve tecriibeler icerir. Bu yaklasimi benimseyenler insanin
koklerinin bagli oldugu yer ile mevcut oldugu yer arasinda derin ve duygusal bir iliski var
oldugunu ifade ederler (Lee ve Hommon, 1993; Buttimer, 1980; Casey, 1998).

O halde, gé¢cmenlerin su anda mevcut oldugu yerleri anlamak icin onlarin koéklerinin ait
oldugu yerleri de bilmek gereklidir. Yani Londra’daki Tturklerin Londra ile iliskisi incelenirken
gocmenin anlam dtinyasini olusturan koklerinin bulundugu yere bakilmalidir. Bu bakis
acicisina gore, Londra’ki Turklerin anavatana dair duygu ve dusUnceleri incelenecektir.
Ozellikle birinci kusak gé¢cmenlerin anavatana dair duygular1 daha kéklidir ve oraya dair
hatiralar hala tazedir. Bu duygular bazen 6zlem ve hasret seklinden olabilirken bazen de
kirginlik ve sitem seklinde olabilmektedir. Kisacasi denilebilir ki, anavatana ait duygular
otantiktir. Ayrica, ikinci ve ticinct kusagin da anavatana ait duygular: dikkate degerdir.
Anavatan olgusu, birbiriyle iligkili ve baglantili bircok duygu ve dlistinceyi ortaya cikarir ve
boyle bir bag ve iliski bazen felsefi bir anlamdan kaynaklanirken bazen de oldukca pratik
sebeplerden dolayidir. Her ne sebeple olursa olsun, anavatana dair duygu ve diistinceler var
olan bir bagi ifade ekmektedir. Bu bag birinci kusak gé¢cmenlerde cok daha kuvvetliyken ikinci
ve U¢tuncu kusak gécmenlerde nispeten daha zayiftir. Ancak zayif ifadesinden anavatanla
bagin koptugu anlami ¢ikarilmamalidir. Birinci kusaklardan farkl: bir sekilde de olsa bir bag
vardir. Bu bag bazen sadece kimligi olusturan bir bilin¢ seklinde iken bazen de arada ziyaret
edilen mekansal bir bagdir. Hatta soyutta olsa bir yerin zihinde karsiliginin ve anlaminin
olmasi anavatan fikrini bilincte mekansallastirmaktadir. Uctincii nesil gécmenler arasinda
hi¢ Turkiye'ye gitmese ya da cok az gitse bile anavatan bilincinin olmasi bunun géstergesidir
(Tablo 1).

Tablo 1: Anavatana Dair Anlamlar

Anavatan Nedir? Gostergeler

Ontolojik anlam ve giivenlik Kok fikri ve otantik duygular
Bir yer sahibi olma Ata evi, tarla, bahge, yazlik sahibi olma

Sosyo-mekansal anlamlar Kendini giivende hissetme, siyasi diisiince, ideoloji vb.

Londra’ya ilk gelen birinci kusak Kibrisli Turkler icin Kibris stirekli zihinlerde yasayan bir
yerdir. Londra’daki Kibrishh Turk Yaslilar Derneginin haftalik toplantilarinda goézlemlenen
sohbetlerde kisilerin konustugu konularin basinda Kibrisin gelmesi anavatana aidiyet
duygusu ile ilgilidir. Melahat’in belirttigi gibi Kibris stirekli 6zlem duyulan bir yerdir:

“Geldigimden beri hep aklimda Kibris var. Burada is gli¢ sahibi olduk ama bir ttrlta
burali olamadim. Havasini, insanlarini sevemedim. Londra’ya ilk geldigim zamanlarda
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Kibristan biri geldigi zaman kosa kosa o kisinin yanina giderdim. Kibris ile ilgili
havadisler sorardim. Hasret giderirdim. Bahsettigim yillar 1965l yillar. Simdi artik
yaslandim. Burali oldum gibi ama hala Kibris burnumda tater. Hatirlayinca
kederlenirim. Bir¢cok hatiram gézimun 6éniinde canlanir. Londra’da yasadiklarim bile
Kibris’ta yasanmis gibi gelir bana” (Melahat, 73 yasinda).

Kibris cogu zaman cocukluk hatiralariyla 6zdestir ya da hatiralar denilince ilk akla
Kibris’taki cocukluk hatiralar: gelir. Omer’in ifadelerine gére:

“Ben cocukken bir dondurmaci amca vardi. Mahallelerde strekli gezerdi bu
dondurmaci amca. Biz de pesinden kosardik. Her zaman paramiz olmazdi almak icin.
Pesinden kosardik ki belki bize bedava verir diye. Bir iki defa parasiz vermisti. Simdi
hala ne zaman dondurma yesem nerede olursam olayim o dondurmaci amca ve
mahallemiz gelir aklima. O ytizden ben de cocuklari dondurma ile sevindiriyorum”
(Omer, 75 yasinda).

Sohbetlerde o6zellikle Kibris meselesiyle ilgili tartismalarda Kibris ile olan kokli baglar
ortaya cikar. Hatta bu bag gecmis yani kék duygusuyla ilgili olmakla beraber ayni zamanda
glincel siyasetle yani gintimiizle de ilgilidir. Dolayisiyla, hem ge¢mis ve giniimtiz hem de kok
duygusu ve akttialite birlikte var olurlar. Birinci kusak Kibrish Turklerle yapilan bir sohbet
esnasinda Hasan ve Mehmet arasindaki tartisma glinimuiz siyaseti ile ilgili olmakla beraber
ayni zamanda gecmiste Kibris’ta yasanmisliklarla da ilgilidir:

“Hasan: Biz savastik. Icimizde mticahit olanlar var. Fakat bazilar1 bu mticadeleyi
yok sayiyor. Liizumsuz sayiyor. Onlara kalsa tilkeyi coktan kaybetmistik. Istiyorlar ki
Kibris® Rumlara verelim kurtulalim... Turkiye olmasayd: simdi biz olmazdik bile.
Herkes unuttu eski aci glinleri. Biz demiyoruz ki Rumlarla savasalim ama onlarin
yaptiklarini nasil unuturuz biz. Onlar bozdu sulhi ilk énce.

Ali: Hep aymi seyi sOylUyorlar. Ge¢mise takilip kalmislar. Savastan énce sorun
yoktu. Yine sorunsuz gunler olabilir. Baris gelmesi lazim. Biz Kibrishiyiz. Kibrish
Turklerle Kibrisli Rumlar birbirine benzer. Ayni yerlerde dogup bluytmustiz. Biz
Turkiye’dekilerden, Yunanistan’dakilerden de farkliyiz. Bize benzemez onlar. Sanma
ki onlar kéttdtir diyorum. Ama biz Kibrisliyi1z”. (Hasan, 79 yasinda; Ali, 75 yasinda).

Kibris’a dair konular cesitli olsa da genel olarak su sonuca varmak mumktindur; yaklasik
elli yili askin stiredir Londra’da bulunan birinci kusak Kibrish Turkler’in, Kibris ile olan bagi
zihnen kuvvetlidir. Ayrica, zihnen bagli olmanin 6tesinde o bagi kuvvetlendiren fiziki anlamda
da baglar vardir. Cogu artik emekli olmus birinci kusak Kibrishh Turkler genellikle yaz
tatillerini Kibris’ta gecirir. Kibrista’da evleri vardir ve bu evler genelde kendileri tarafindan
insa edilmis ya da satin alinmis yeni ve modern evlerdir. Yusuf'un ifadesiyle bu yeni insa
edilen ev ayni1 zamanda sonraki kusaklari memleket ile bulusturan bir bagdir:

“Dogup buyudiugim ev cok eskimisti. Babam rahmetli olunca o evin yaninda bir
baska ev insa ettirdim. Cok buiytik ve gtizel bir ev. Her yaz gidiyorum oraya. Bazen
benim cocuklar torunlar1 alip gidiyorlar. Béylece baba diyar: senlenmis oluyor. Hem
de torunlar memleketlerini gérmus oluyorlar” (Yusuf, 73 yasinda).

Kibris’a geri donme fikri birinci kusak gécmenler arasinda ilk zamanlarda cok yaygin olsa
da gtinimuzde pek yaygin degildir. Baz: kisiler Kibris’a kesin déntis yapsa dahi bu kesin
doéntis yapanlarin cogu tekrar Londra’ya geri gelmistir. Cok cesitli sebepler olsa da Tekin’in
yasadig1 6rnek bu olguyu acik bir sekilde ortaya sermesi bakimindan dikkate degerdir:

“1961 yilinda Londra’ya geldim. Burada epey calistim. Ama aklimda hep Kibris’a
gitmek vardi. Yeterli birikimi yaptigimi diisiintince Kibris’a temelli déntis yaptim.
Orada bir diikkkan actim. Ancak isler iyi gitmemeye basladi. Cepten yemeye basladim.
iflas ettim. Kalamadim orada. Sonra mecburen Londra'ya geri déndiim” (Tekin, 78
yasinda).

Geri donts fikri bir 6zlem olarak var olsa bile buna engel olan bircok toplumsal ve
ekonomik sebepler vardir. Ismail, geri dénmek istememe sebebini sdyle aciklamaktadir:
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“Geri dondtim diyelim ne yapacagim orada. Hastane, ilag, bakim gibi seyler
Londra’da daha iyi. Devlet bakiyor sana. Bunlarin hic¢ biri Kibris’ta yok. Dénenlerin
hic biri yapamadi orada” (Ismail, 74 yasinda).

Kibrislhi Turklerin Londra’daki go¢ strecini farkli kilan ve dolayisiyla aidiyet duygusunu
etkileyen en O6nemli unsurlardan birisi de ntifus ile ilgilidir. Londra’da bulunan Kibrish
Turklerin ntfusu neredeyse KKTC’nin nifusundan fazladir. Hatta cogu Kibrisli Turkin
akrabasi ve arkadaslar1 Londra’da daha fazladir. Adeta Londra ile Kibris birbirine baglh iki
sehir gibidir. Iki yer arasinda stirekli bir hareket vardir. Londra, Kibrisli Turkler icin ntifus
acisindan ikinci bir Kibris gibidir. Dolayisiyla bu durumun en 6énemli etkilerinden birisinin de
aidiyet duygusuna yansimasi normaldir. Cogu Kibrish Turk Londra’ya gelirken bircok akraba
ve arkadasiyla geldigi icin bir nevi kendileriyle beraber kodklerini de Londra’ya tasimislardir.
Omer’in sézleri bunu 6zetler niteliktedir:

“1972 yilinda Londra’ya geldim. ilk baslarda gelmek istemiyordum ama neredeyse
blittin akrabalar Londra’ya gidince ben de mecbur geldim gibi. Btitin her seyimizle
buraya geldik. Kibris’ta hala yakinlarim var ama Londra’da daha fazla. Kibris’a
gittigimde konusacak kimse yok. Butiin tanidiklar Londra’da” (Omer, 75 yasinda).

Ikinci kusak ve tictincti kusak Kibrish Turkler’in Kibris’a dair duygu ve diistinceleri birinci
kusaktan farklidir. Cogu Londra’da dogmus ve bliytimuis olan ikinci ve tictincti kusak Kibrish
Tuarkler icin Kibris bir ata diyaridir. Bir bilin¢ olarak Kibrisli Ttrk olma bilinci vardir ancak
mekana dair hatiralar Londra’ya aittir. Aileden ve toplumsal cevreden duyulanlar ve
O6grenilenler bu kusaklarin Kibris’a dair duygu ve duistincelerini etkiler. Ayni zamanda yazlari
Kibris’a yapilan ziyaretler de Kibris’a dair aidiyeti etkileyen 6énemli bir 6gedir. Londra’daki
Tuark okullari, evde Kibris’a ait televizyon kanallarinin izlenmesi, Londra’daki Turk akrabalar
Kibris’a ait aidiyet duygusunu besler. Buitlin bunlara ragmen denilebilir ki, ikinci ve tictinct
kusak Kibrish Turkler icin Kibris kimligin olusmasin etkileyen ve blytik bir anlami olan ata
memleketidir. Fakat bu anlamlarin 6tesinde mekana dair somut baglar Londra’ya aittir. Ikinci
ve Uclncti kusak Kibrisli Turkler egitimlerini Londra’da aldiklari icin ve Londra’da
buytdukleri icin formasyonlar: da Ingiliz kiiltirtintin icinde olusmustur. Ikinci ve tictincii
kusaklarda Londra ve Kibris arasindaki duygulara dair gerilim ve gelgitler yoktur ya da azdir.
Birinci kusaklarda ve bazi ikinci kusaklarda bu duygusal gerilimi ve gelgitleri gérmek cok
daha mumkin iken ikinci kusagin cogu ve ticiinct kusagin neredeyse tamami icin Londra ve
Kibris birbirine zit yerler degildir. Kisacasi, Londra ile Kibris siyah ile beyaz gibi biri digerine
tercih edilecek bir olgu degildir. Londra’ya dair aidiyet ifade edilirken Kibris’a dair duygu ve
distinceler daha rafinedir. Aysu’'nun ifadelerine gore:

“Londra’da dogdum ve burada buytdim. Burada okula gittim. Ama Kibrisliyim.
Kibris bilmiyorum fazla. Ama cok seviyorum. Clnkt biz oraliy1z” (Aysu, 28 yasinda).

Ozellikle tigtincii kusak icin Kibris denilince hemen akla dogaya ait 6zelliklerin gelmesi
dikkate degerdir. Bunda yazin tatile Kibris’a gitmenin de etkisi vardir. Londra’da yasayan
Ucltncu kusaklar icin Kibris, dogas:1 glizel olan ve yazin tatil yapilacak bir yerdir. Bu tip
ziyaretler zamanla Kibris’a dair duygu ve diistincelerin derinlesmesine de sebep olmaktadir.
Ceyda’nin ifadesi ile:

“Kibris buraya benzemiyor. Havasi cok glizel. Sicak. Denizi glizel. Londra’da
yagmur var ama orada hi¢ yagmur yok. Ylizmeyi seviyorum. Her yaz Kibris’a gidelim
istiyorum” (Ceyda, 17 yasinda).

Sonugc olarak, ikinci ve ticiinct kusak Kibrishi Turkler icin Kibrisli olmak, mekansal bir
bagdan ziyade yasanilan tilkede yani Ingiltere’de kimligi olusturan unsurlardan birisidir.

Turkiye’den Londra’ya gb¢ etmis olan gocmenlerde de benzer bir durum vardir. Yani birinci
kusak gé¢menlerin Turkiye’ye olan baglar: ikinci ve UGi¢linci kusak gd¢menlere gére daha
kuvvetlidir. Birinci kusak gocmenler icin Turkiye gecmise ait hatiralarin oldugu ve
guintimuzde de her yont ile takip edilen, ilgi duyulan, ziyaret edilen ve stirekli 6zlem duyulan
bir tlkedir. Turkiye’den on sekiz sene 6nce gelmis ve ev hanimi olan Ayse memleket 6zlemini
soyle ifade etmektedir:
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“Buraya bir turlii alisamadim. Sevmiyorum da. Bir émur gecse de alisamam.
Tuarkiye burnumda ttttyor. Strekli 6zlUyorum. Yazin gittigim zaman geri Londra’ya
gelesim gelmiyor. Ayaklarim hi¢ ¢cekmiyor. Esim ve ¢cocuklarim olmasa hi¢ Londra’ya
gelesim gelmiyor. Ama hayat iste. Mecbursun” (Ayse, 37 yasinda)

Turkiye’den goc¢ etmis birinci kusak icin Turkiye o kadar 6énemlidir ki cogu gdocmenin
6ldtigti zaman kendi memleketine defnedilmek istemesi birinci kusak gé¢cmenlerin anavatana
aidiyetlerini géstermesi bakimindan dikkate degerdir. Londra’da cenaza levazimatgis: sirketi
olan Aslan’in ifadelerinde bunu gérmek mumkutndur:

“Buraya ilk gelen yashlar btttin yakinlarina tembih ederler, aman bizi buralara
gommeyin diye. Hatta bazilar1 bizi buraya defnederseniz hakkimizi helal etmeyiz
derler. Kendi memleketlerine, kendi kodylerine gémulmek isterler. Gerci az da olsa
yaslilar arasinda buraya defnedilen vardir. Burada doganlar icin Londra’ya
defnedilmek sorun degildir. Zaten onlar burali olmuslardir” (Aslan, 45 yasinda).

Kisacasi, hem Kibrisli hem de Turkiyeli gé¢menler icin anavatan o6zellikle birinci
kusaklarda koklerin ve hatiralarin oldugu bir yerdir. Ayni zamanda bu bag zihnen stirdiga
gibi fiziksel olarak da sturer. Ozellikle yaz tatillerini anavatanda gegiren bu gé¢menler i¢in
anavatan 6zlem duyulan ve duygusal olarak ait olunan memleket demektir.

2.2 Bircok Yere Ait Olma: ‘Bize Her Yer Vatan’ ve Bir Yere Ait Olmama

Kuresellesmeyle beraber ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelismesine bagli olarak
insanlarin birden cok yer ile baglant1 kurmas: daha kolaydir. Hal béyle olunca, gocmenlerin
anavatan ve yasadiklari tilke ile baglari es zamanli olarak daha da yogunlasir. Hatta yine
ktiresellesmeye bagli olarak diinyanin diger yerleriyle de baglanti kurmak kolaylasmistir.
Artik insanlarn etkileyen bircok yer oldugu icin onlarin aidiyet duygulari da o yerlere baglh
olarak cesitlilik gosterir. Buna gore, ktiresellesme caginda surekli hareket halinde olan
bireylerin aidiyetlerini anlamak icin sadece koklerinin bulundugu yere bakmak yeterli
degildir. Ctinkti bu cagda bir insanin sadece bir yerde kdktintin bulundugu olgusu gercekligi
kavramak icin eksik kalmaktadir.

Bu alanda yapilmis bircok calisma, insanlarin birden fazla yere nasil bir aidiyet duygusu
gelistirdiginin karmasik yapisini izah etmeye calismaktadir. Baska calismalarda ise, stirekli
hareket halinde olan kisilerin sadece bir yere ait glicli baglar gelistirmesinin zor olduguna
dairdir. Bu yaklasimi elestiren calismalara gore ise, hareket halinde olmak ile bir tilkeye ya
da bolgeye ait olmak birbirinin zidd: seyler degildir. Yani stirekli hareket halinde olma aidiyeti
etkiler ancak insanin bir yerle olan bagini toptan koparmaz. Her ne olursa olsun, cogu bilim
insani, yeni bir dénemde oldugumuza dair hem fikirdir (Astonish, 2010). Kisacasi,
glinimuzde anavatan, yurt, ulus, kuresellesme ve hareketlilik kavramlar1 yeni anlamlar
kazandig icin bu durumdan go¢, mekan ve aidiyet kavramlar: da etkilenmistir. Dolayisiyla
bir gécmenin aidiyeti sadece bir yere bagl olarak ele alinmamalidir. Ctinkti ktireselllesme
bilhassa go¢cmenleri birden ¢ok yere baglayan bir olgudur. Massey (1994)’in ‘ilerlemeci yer
duygusu (progressive sense of place)’ ifadesinden hareketle, Jacobs (2004:167)’sOyle der:
“Yerlesme, sadece yeni bir yer ile ilgili bir kavram degildir. O birden c¢ok yer ile ilgili bir seydir”.
Bu kavramsallastirma o6nemlidir. Buna goére, gé¢cmenlerin ait olduklari yer incelenirken
‘burast’ ile ‘orast’ ya da ‘cikilan tlke’ ile ‘gidilen tilke’ arasinda keskin sinirlar cizmek, o yerlere
ait duygulari anlamak icin yetersizdir. Bu durum gé¢cmenlerin ve daha bircok insanin aidiyet
duygusunu etkileyen birden ¢ok yerin oldugunun isaretidir. Jacobs (2004)un ifadesi ile
gocmenlerin mekan ile kurdugu iliskiyi anlamak icin lokasyonlarin ‘birbirine dikisle
tutturulmus yerler’ oldugunu g6z 6ntine almak gerekmektedir. Yani gécmenler sadece bir yere
ait olmaktan ziyade, es zamanli olarak, ‘hem orada hem de burada’dirlar. Anavatana ve
yasanilan ulkeye dair duygu ve disunceler birbirine girmistir ve birbirine girme hali kisinin
aidiyet duygusunu etkileyen en énemli 6gedir.

Ayrica ifade edilmesi gereken bir diger husus ise, hem orada hem burada olma hali her
zaman mekana dair olumlu ve giizel duygular seklinde yansimamaktadir. Bazen bu durum
‘hi¢ bir yerde olmama’ ya da ‘ne orada ne burada’ olma seklinde de olmaktadir. Gé¢menler
arasinda yersizlik ve yurtsuzluk duygusu kisinin mekana dair aidiyetinin bir diger
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yansimasidir. Hatta bu durum bazen mutlak aidiyetsizlik seklinde de ifade edilebilir.
Jacops’'un metaforundan hareketle bu durum yerlere ait dikislerin séktilmesidir. Ayrica
ktiresel dinyada yasadig: icin tim mekanlar1 astigini ve dolayisiyla dinyada her yere ait
oldugunu ifade eden gocmenler de vardir. Bunlar genelde profesyonel is sahipleridir ya da
meslegi stirekli farkl yerlerde bulunmakla ilgilidir (Tablo 2).

Tablo 2: Bircok Yere Ait Olmaya Dair Anlamlar

Nerelisin? Gostergeler

Hem orali hem burali Londra ve Tiirkiye’ye dair olumlu duygular ve diistinceler
Ne orali ne burali Yersizlik ya da bir yere ait olamama duygusu.

Diinya vatandas1 olma Her yerde olabilirlik, diinyanin her yerinin ayni olmasi fikri

Sohbetler ve mulakatlar esnasinda Kibris ve Londra ya da Turkiye ve Londra arasindaki
baga isaret eden bircok 6ge gdzlenmistir. Akraba, arkadas, siyaset, kultir, takim tutma,
ticaret vb unsurlar Londra’daki Turklerin yerler arasindaki bagini saglar. Bu noktada bu
ogelerin tek bir yere ait degil, iki yonlti oldugunu ifade etmek gerekir. Ailesi Turkiye’den
gocmus ve kendisi Londra’da dogmus olan on bes yasindaki Kaan’a hangi takimi tuttugu
soruldugu zaman verdigi cevap bu iki yonltultigiin gostergesidir:

“Hangisi? Turkiye’deki takimimi mi soruyorsun, yoksa Ingiltere’dekini mi?..
Turkiye’deki takimim Galatasaray. Ingiltere’deki takimim ise Arsenal” (Kaan, 15
yasinda)

Londra’daki Turklerin cogu, ‘hangi takimi tutuyorsun’ sorusuna, genelde, yukaridaki
ciimleye benzer cevap verdikleri icin hem Tuirkiye’den hem de Ingiltere’den takim tutmalar:
iki yerde olmalarinin en glizel gostergesidir. Ozellikle gencler arasinda Ingiltere ve Tiirkiye
haricinde diinyanin baska yerinden bir takimin tutulmasi ise ktiresellesme ile diger yerlere
olan bagin artmasi ile aciklanabilir. Londra’daki Kibrishi bircok kisinin Turkiye’deki futbol
takimlarindan birini tutmasi ise Kibris ile Turkiye arasindaki bagin gostergesidir. Ayrica ilging
olan bir durum ise Uictincti kusak Kibrishi Turklerin cogunun sadece Ingiltere’ye ait takim
tutmalaridir. Futbolu poptler kaltirtin bir Grtind kabul edersek, tctincti kusak Kibrish
Turklerin cogunlugunu Ingiltere’ye ait unsurlar daha ¢ok etkiler.

Benzer olgu dinlenen muziklerde de kendini gdsterir. Birinci kusak ve ikinci kusak Kibrish
Turkler daha cok Turk mtzikleri dinlerken tg¢lnct kusak Kibrish Turkler arasinda Turk
muzigine ilgi olmadig: gibi konuyla ilgili bilgileri de ¢ok azdir. Ttrk okullarinda ya da ailenin
gayretleri ile dégrenilen istisna sarki ve tiirkilerin haricinde diger buitiin muzikler Ingiliz
kuiltiirene ya da popiiler kiiltiire aittir. Ingiltere’de yasamak béyle bir olgunun bir sebebi iken
populer kultarin etkileri de diger bir sebeptir. Ancak yine de diglin, eglence, milli bayramlar
gibi 6nemli glinlerde Turk kulttrine ait 6geler cocuklar etkiler. Turkiyeli gécmenlerde ise
durum biraz daha farklidir. Turkiyeli gocmenlerin birinci kusaginin mtizik zevki btytk 6lctide
Turkiye'ye aittir. Ikinci kusakta ise Ingiltere’deki poptiler kuiltiiriin etkilerine bagl olarak bir
muzik zevki gelisirken Turkiye’nin de geleneksel ve populer kiltirtiinden etkilenme vardir.

Bir futbol takimi tutma ya da hangi tir muiziklerin dinlendigi ile aidiyet arasindaki iligki
yuzeysel gibi goértlebilir. Bu nispeten dogrudur. Clinktl ktiresellesme ile birlikte artik poptler
kulttire ait unsurlar diinyanin her yerinde az ya da ¢ok benzer etkilere sahiptir. Bu olgular:
esas alarak gocmenlerle ilgili cok kokli bir aidiyet iliskisi kurmak sakincalidir. Ancak
unutulmamalidir ki bir tane poptler kultir yoktur ve Turkiye'deki poptler kultirtn
Ingiltere’deki gen¢ gdcmenleri etkisi vardir. Genel olarak sdyle denilebilir; Londra’daki Kibrish
Tark cocuklar ve gencler daha cok Ingiliz poptler kultiirtinden etkilenirken, Turkiyeli
gécmenler hem Ingiliz hem de Turk poptler kultiirinden etkilenirler. Yiizeysel olsa bile
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populer kulturlerin Uzerinden bile gocmenlerin hangi poptler kultirden daha fazla
etkilendiklerine bakarak aidiyet ile iliski kurulabilir.

Kusaklar arasinda anavatan ile Londra arasindaki baghlik dereceleri farkl farkli da olsa,
gocmenlerin cogunda iki yere ait olma olgusu yaygindir. Birinci kusaklarda terazinin kefesi
anavatan yonune dogru agir basarken ikinci ve tictincll kusaklarda Londra yéntine dogrudur.
Ama her ikisinde de hem anavatana hem de Ingiltere’ye ait olma durumu séz konusudur.
Birinci kusak Kibrishi bir Ttrk olan Osman’in ifadesiyle:

“Elli ktistir sene oldu buraya geleli. Ben buraya geldigimde delikanli idim. Bir yarimi
Kibris’ta biraktim. O en gtizel delikanlilik zamanlarini. Sonra buraya geldim. Calistim.
Surekli calistim. Coluk cocuk buyuttik. Cocuklar buytdu is gic¢ sahibi oldular.
Evlendiler... Arada Kibris’a tatile gidiyoruz. Emekli olduktan sonra ben daha cok
gitmeye basladim. Cocuklarin isi glici oldugu icin onlar fazla gidemiyorlar. Ben
gidiyorum. Simdi artik bir ayagim Kibris’ta biri Londra’da” (Osman, 75 yasinda).

Bu durumu Turkiyeli Turklerde de gormek mumkindtr. Birinci kusak Turkiyeli bir
gbcmen olan Kamil'in emeklilik yillarinda gezme hikayesi, ait olunan yerler hakkinda
cikarimlar yapmak icin dikkate degerdir:

“Ben aslen Gumushaneliyim. 1985’te Londra’ya geldim. Ama daha o6ncesinde
Istanbul’a gbéc etmistim. Sonra da Londra’ya... Burada insaat isciligi yaptim.
Ingiltere’de bircok yere gittim. Emekli olunca vaktimin bir boélimutnt Turkiye’de bir
béliimiinti de Londra’da geciriyorum. Giimtishane’ de bir evim var. Ilk énce oraya
gidiyorum. Istanbul’da da bir evim var. Vaktimin bir béltim{inti de orada geciriyorum.
Genelde yazin Turkiye’deyim. Bir kizim Almanya’da evli. Arada onun yanina da
gidiyorum. Hep Turkiye’de kalmay1 diistindtim bir ara. Ama yapamadim. Coluk cocuk
ve arkadaslar Londra’da. Hep Londra’da da duramiyorum. En iyisi yazin Turkiye'ye
gitmek. Kisin Londra’da kalmak” (Kamil, 55 yasinda).

Hem orada hem burada olma hali yalniz fiziksel bir durum olmanin 6tesinde anlamlar: ve
cagrisimlar: olan bir olgudur. Yani hem anavatanda hem de Londra’da olma hali, zihinlerde
ya da dustincelerde es zamanl olarak yasanir.

Aidiyetin coklu yerlerle iliskisi her zaman birden cok yere ait olmak seklinde degildir. Bazi
durumlarda, tam tersi sekildir. Yani hicbir yere ait olmama ya da ne orada ne de burada olma
hali de s6z konusudur. Kuresellesme ile yerler arasinda dikis tutturulmasi metaforu
kullanilirsa, bu durum kisinin ait oldugu yerlere dair dikisin s6ktilmesi ya da patlamasi
olarak da ifade edilebilir. Turkiye’de Giniversite egitimini tamamladiktan sonra Londra’ya gelen
Esra’nin duygulari bu olguya 6rnektir:

“Aslinda ben kendimi hi¢ bir yere ait hissetmiyorum. Ne Turkiye’de kendimi mutlu
hissediyorum ne de Londra’da. Tamam, hem Turkiye’de hem de Londra’da sevdigim
seyler var ama her ikisi de boguyor beni. Su an diinyanin bir bagka yerinde olsam da
fark etmezdi. Ayni hislere sahip olurdum. Turkiye’deyken her seyden nefret ederdim.
Sanki butin koétultukler Uzerime geliyormus gibi hissederdim. Daralirdim. Eger
Londra’ya gidersem hersey duzelecek diye diisinmustiim. Idealize etmistim. Buraya
geldim. Burasi da zamanla ayni olmaya basladi bana. Hatta daha koétd oldu.
Havasindan tutta gecim zorluguna kadar. Sonra gérdiim ki buranin da oradan fark:
yok. Her yer ayni. Belki de sorun ben de. Bilmiyorum” (Esra, 27 yasinda).

Kibrish bir Tirk olan ismet’in duygular1 Esra’nin ki kadar olumsuz olmasa da bir yere ait
olamama durumu onda da vardir:

“Buttn ailem Londra’da. Artik buraliyim. Ama cocuklugum ve gencligim Kibris’ta
gecti. Normalde iki yerin de gtizel olmasi lazim. Ancak Kibris’a gittigim zaman icimde
bir seylerin eksik oldugunu anliyorum. Duramiyorum orada. Londra’yva geldigim
zaman da bir seyler eksik. Her iki yerde de bir eksiklik var. Ben 6yle hissediyorum”
(ismet, 70 yasinda).

Bir yere ait olmama hissi her zaman keskin sinirlari olan bir duygu degildir. Konjekttrel
oldugu gibi birbirine girmis duygular seklinde de olabilmektedir. Mesela, on bes sene Once
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Londra’ya gelmis ve ev hanimi olan Hatice’nin hisleri cok boyutludur ve es zamanl olarak
bircok durumu yansitmaktadir:

“Tarkiye’yi Ozliyorum. Butlin ailem orada. Surekli telefonda ve internette
konusuyoruz. Londra’da Turklerden olusan bir arkadas cevrem olmasa zaten coktan
patlardim. Onlarla vakit gecirmek biraz rahatlatiyor beni. Ama yine de o an bile
Turkiye’de olmay: istiyorum. Yazlar: Turkiye'ye gittigimizde ilk zamanlar gtizel geciyor.
Hasreti giderdikten sonra Londra’yir 6zlyorum. Hatta o canimin sikkin oldugu
zamanlar1 bile 6zliyorum. Yani nereye gitsem bir sikkinlik hali oluyor” (Hatice, 37
yasinda).

Ozellikle profesyonel mesleklerde calisan ve egitimli olan gé¢cmenler icin birden cok yere ait
olma hissi kendini ‘diinya vatandasi’ olma seklinde gésterir. Isi ve egitimi geregi diinyadaki
her ttrla gelisime acik olan bu kisiler kendilerini belli bir yere ait hissetseler de diger
gocmenlere gore bu olgu biraz daha gevsektir. Londra’da aylik bir dergi olan T-vine’nin
sahininin ifadelerine goére:

“Ben Londra’da dogdum. Londraliyim. Ama atalarim Kibrishdir. Kibris Turktytm
yani. Kendimi tanimladigim zaman, Britanyali Kibrish Turk (British Cyprus Turkish)
olarak tanimliyorum. Kibris’a, Istanbul’a ve diinyanin bircok yerine gidiyorum.
Vazgecemedigim sehir Londra ama oradan haric yerlerde de yasiyorum. Yani diinyanin
her yeri benim icinmis gibi”. (Sibel, 45 yasinda)

Kisaca ifade etmek gerekirse, gocmenler icin birden cok yere ait olma hissi eskiden beri var
olan bir olgu olsa da kuresellesmeyle birlikte bu durum daha belirgin oldugu kadar farkh bir
boyut kazanmistir. Hem Kibrishi hem de Turkiyeli gocmenlerde bircok sekilde kendini gésteren
bu olgu bazen hem anavatana hem de goc edilen yerlere ayni anda ait olma seklinde; bazen
ne anavatana ne de go¢ edilen yere ait olma seklinde; bazen de anatatan ve goc¢ edilen yerlerin
Usttinde bir diinya vatandas: olma seklinde yansir.

2.3 Yeni Bir Yer Yeni Bir Aidiyet: ‘Biz Artik Londraliy1z’

‘Kok salmak’ kelimesi bir metafor olarak kullanilarak daha 6nceki boltiimlerde Londra’daki
Turkler’ bakis acisiyla ele alinan konu, bu bélimde TLondrali Turkler’ bakis acisiyla ele
alicaktir. Londra’daki Turkler denildigi zaman sanki disaridan gelen ve ilave olan bir
unsurmus gibi algilanirken, Londrali Tuirk dendigi zaman, o sehrin icinde olma ve orayi
6zimseme hali kastedilir. Artik bir evrilme ve bir olusum s6z konusudur.

Derin bir duygu olan kéklerin bir yere ait olmasi, daha énceki boltimlerde ele alindig: gibi,
gocmenlerin koklerini olusturan ve anavatana dair duygu ve diistinceler gécmenlerin ontolojik
varliklariyla ilgilidir. Hatta anavatan cogu gé¢men icin varlik sebebidir de denilebilir. Ancak
gocmenler goc ile beraber, bircok yerden etkilenmeye basladiklar: icin bu etkilesim yeni
yerlere dair duygular olusturur. Daha o6nceki boéltimlerde, bu iki yaklasim ayri ayri ele
alinmistir. Bu boéltimde ise, bunlar ayr1 ve birbirinden bagimsiz distntlmeyecektir.
Gocmenlerin yasadiklar: yer olan Londra, bir mekansal cerceve kabul edilip bu iki yaklasim
bir bittin olarak ele alinacaktir. Diger iki yaklasim zamani dondurarak olgulara bakma
cabasiyken gdcmenlerin Londra’yr yurt edinmeleri ve orada var olmalari duragan degildir.
Yasanan o ani ifade eder ve icinde gecmise dair izler ve gelecege dair beklentiler tasir. Kisacasi,
Londrali Tarkler denildigi zaman, gdocmenlerin anavatan ve yasanilan yere dair 6zelliklere
sahip olmasiyla beraber ayni zamanda, btitin o6zellikleri kendi icinde yeniden yaratan ve
yorumlayan gocmenler kastedilir. Bu baglamda, Londra butén yerlere ait imgelerin,
anlamlarin ve aidiyetlerin birlestigi bir yer ya da kok saldig1 boélge olarak duistintlebilir.

Osman Balikcioglu, hem kendi yasam oyktistinden kesitlerin oldugu hem de bircok
gocmene dair tasvirlerin yapildigl ‘Londralilar’ adli kitabinin 6énséztinde Kibrislhilarin Londrali
olma durumunu so6yle anlatmaktadir:

“Londralilar, Londra’da yasayan ya da yasamak zorunda kalan Kibrisli Londralilar.
Londrali midir, yoksa Kibrisli midir onlar? Kibrisliiklarini korumaya, ona simsiki sarilmaya
calisirken yogrulduklari Londra yasaminda yepyeni bir kimlikle ortaya c¢ikan Kibrishi Turk
Londralilar onlar... Kibrist hep yureklerinin derinliklerinde yasayan, ancak yillar gectikce
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artan 6zlemin, sadece uzaktan sevebilmek oldugunu anlamaya baslayan, biraz kirgin, biraz
ktiskiin tavirlarla kendilerini, aslinda ondan kopamadiklari, ona aligtiklar1 Londra’ya teslim
eden Londralilar... Hep Kibris’a dontis hayalleriyle baslayan, ama yasamin gercekleriyle
yuzlesince Londra’ya adeta kok salan Londra’lilarin yasam 6ykutsu...” (Balikcioglu, 2012: 3).

1972 yilinda Londra’ya gelen yazar buttn kitabi boyunca cevresinde bulunan dost ve
akrabalarini anlatir. Anlattig hikayeler kendisi gibi birinci kusaktan kisilere aittir. Bu yasam
oykulerinde buttin gé¢cmenler acilariyla, htiztinleriyle, kirginliklariyla, hayal kirikliklariyla;
kisacasi tiim duygulariyla beraber bu yeni mekani yurt edinmislerdir. Isteseler de istemeseler
de artik Londra'ya aittirler. Londra’da dogup buylyen ikinci ve tictincti kusaklar icin kok
salma ifadesinin daha da derinleserek devam ettigi ayrica sOylenmelidir. Ttrkiyeli Ttrklerde
de benzer durum goézlemlenir. Kibrisli Turkler’den daha sonra Londra’ya gelen Turkiyeli
Tuarkler de artik Londra’ya kék salmaya baslamislardir. Londra’daki Turkiyelileri birinci ve
ikinci kusak gécmenler temsil etmektedir. Kibrish Turklere gére daha yenidirler ancak Kibrislh
Turkler icin gecerli olan bir¢ok olgu Turkiyeli Ttrkler icin de gecerlidir.

Londra’y: yurt edinmek ayni zamanda uzun bir mticadelenin yansimasidir. Bagka bir yerde
kendi varligini yeniden insadir. O ylizden sehirle ontolojik iligkilerin kurulmasi da normaldir.
Guner’in ifadesine gore;

“Londra’ya ilk geldigim zaman hi¢ bir seyim yoktu. Sifirdan basladim. Calistim didindim.
Tirnaklarimla kaziyarak bir seyler yapmaya calistim. Bazen cok sefalet cektim. Cok acilar
cektim. Ozlemler duydum ama yilmadim. Ugrastim, didimdim. Stiktir ki bir noktalara geldim.
Geriye donup baktigimda o giinler ne kadar sikintili da olsa 6zlerim. Bir mticadele vermistim
cunku. Londra aslinda beni var eden bir yer” (Glner, 55 yasinda).

Bu ontolojik var olus ile sehir cogu zaman romantize edilir. Ne kadar cok kizilirsa kizilsin,
Londra artik vazgecilemeyen ve birakip gidilemeyen bir yerdir. Kaya’nin séylemlerinde oldugu
gibi nefret ve tutkuyla karisik bir bag vardir:

“Londra cok sey aldi benden. Omrimu aldi. Gencligimi aldi. Bazen sadece koépek gibi
calistigim oldu. Calismaktan baska bir sey yapmadigim zamanlar da oldu. Ama cok
eglendigim zamanlar da oldu. Hele genclik zamanlarinda gece ne kadar yorgun olursam
olayim arkadaslarla capkinlik yapmak ve alemlere gitmek cok glizeldi” (Kaya, 43 yasinda).

Londra’da var olma ya da tutunma cabasi kendini ilk 6nce ekonomik alanda gosterir.
Cunkt en acil ihtiya¢c duyulan sey, hayati devam ettirebilmektir. Ancak bu acil ihtiyaclarin
otesinde ekonomik olarak belli bir seviyeye ulasma ya da zengin olma cabasi da sehirle
kurulan bagi etkiler. Bu ugurda cekilen zahmetlerden sonra belli bir ekonomik seviyeye
erismis olmak ve maddi varliklar1 yeni tilkeye borclu olmak Londra’yr yurt edinmis olmanin
da en 6nemli gostergelerinden birisi olur. Ziyanin dedigi gibi;

“Buraya geldigimden beri calistim. Bircok ise girdim. Dukkanlar actim. Epey mal mulk
sahibi oldum. Burada evim var. Arabam var. Is yerim var. Gecimimi saglayan her sey burada.
Baska bir yerde olsam ne is yaparim bilmiyorum” (Ziya, 53 yasinda).

Londra’da var olus ya da Londrali olmak sadece ekonomik boyutlar: olan bir olgu degildir.
Butltin bir hayat: icine alir. Hayata dair btittin bu 6gelerin basinda da bireyin kisiligini ve
kimligini olusuran egitim faaliyetleri gelir. Ikinci ve Ug¢linci kusaklar Londra’da dogup
buytmauslerdir ve egitim almislardir. Dolayisiyla bircok seye ebeveynlerinden farkli bakarlar.
Birinci kusaktan olan Hanife kendi ¢cocuklar: arasindaki farki séyle ifade etmektedir:

“Ben buraya sonradan geldim. Yar1 burali gibiyim. Ama cocuklarim 6yle degiller. Onlar
burada dogdular, buyuduler ve okula gittiler. Benim bir yarim Kibris’ta ama onlar buradan
baska yer bilmiyorlar. Bilseler de bir yabanci yermis gibi geliyor onlara. Ben ne kadar
ugrassam da tam Londra’li olamam. Onlarin bdyle bir ugras vermesine gerek yok” (Hanife, 56
yasinda).

Londra’da dogup biytyen Selen icin Londrali olmak ya da Londra’da Ttrk olmak zamanla
bilincine vardigi ve Gizerine pek diisinmedigi ama zamanla sosyal cevre ile beraber gelisen bir
olgudur:
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“Ben Gliney Londra’da okula gittim. Okulumuzda hic Turk yoktu. Arkadaslarim hep Ingiliz
idi. Kendimi onlardan farkli hissetmiyordum ama zamanla onlardan farkli oldugumu da
anlamaya basladim. ilk énce isimler farkliydi. Arkadaslar gece gec vakit bir yere gidecegi
zaman ailem bana izin vermiyordu. Bu duruma cok tzulirdim. Neden gidemem diye de
anneme ve onun savundugu seylere kizardim. Herkes Noeli kutlarken biz kutlamazdik...
Universite’de hukuk béliimunt bitirdim. Sonra kuzey Londra’da bir firmada ise girdim.
Musteriler genelde Turktd. Iki dilli olmanin cok faydali bir sey oldugunu o zaman gérdim.
Ayni zamanda Londra’da bu kadar cok Turkin oldugunu bu ise girince gérdiim. Eskiden
nereli oldugum sorusu aklima gelmezdi. Simdi bu soruyu sen bana sordugun zaman ben
‘Londraliyim ve Britanyali bir Kibrishh Ttrkim’ diyorum” (Selen, 26 yasinda).

Iyi egitim almak ve diinyaya acilmak kimlikleri etkiledigi gibi aidiyetleri de etkiler.
Dtinyanin ¢cogu yerinde calisabilme imkanina sahip kisilerin hem atalarinin memleketine hem
de dogup buytdukleri tilkeye dair aidiyetleri boylece farkli bir boyut kazanir. Londra’da aylik
Ingilizce bir derginin sahibi olan irem’in mekan ve aidiyete dair ifadeleri dikkate degerdir:

“Ben Londra’da dogdum, btiyidiim ve okula gittim. Ayrica iki y1l Kibris’ta ¢alistim. Rauf
Denktas ile calistim. Turkiye’de de bir yil calistim. Benim icin Londra bircok sebeplerden
dolay1 yegane ve en Onemli yerdir. Ancak Kibris'ta kendmi evimdeymis gibi hissederim.
Turkiye’de kendimi rahat hissederim. Ama yine sdylemem gerekirse diger aidiyetlerle beraber
asil ben Londra’ya aitim” (irem, 51 yasinda).

Gocmenlerin Londra’y1r yurt edinmelerine ya da artik bu yeni sehirde varolmalarina dair
ornekler cogaltilabilir. Bu o6rneklerde alt1 cizilmesi gereken Londra’nin kimlik ve aidiyet
olusumunda en basat 6ge oldugudur. Butin aidiyetlerin birlesme noktas1 Londra’dir ve bu
bulusma noktasinda ortaya cikan kimlik ve aidiyet yepyeni bir olgudur. Gécmenlerin Turk
olduklarina ama ayni zamanda Britanya vatandasi bir Londra’h olduklarina ve Londra’dan
vazgecemediklerine dair s6ylemler bu olgunun en basit dlizeyde yansimadir. Ait hissedilen
butin yerlerin birlesme noktasi olarak Londra aidiyetlerin stirekli yeniden turetildigi ve
sekillendigi bir yerdir.

SONUC

Her gocmen toplulugunda oldugu gibi Londra’daki Turklerde de oldukca karmasik bir yapi
s6z konusudur. Bu karmasiklik yasanilan tlkenin sosyal, kulttirel, siyasi ve ekonomik olarak
birbirine gecmisligi ifade ettigi kadar toplulugun kendi icindeki cesitliligi de ifade eder. Yani
Londra’daki Turkler denildigi zaman yekpare ve tek tip bir toplulugun varligi s6z konusu
degildir. Hem Kibristan hem de Turkiye’den Londra’ya gelen gocmenler anavatandaki btittin
cesitlilikleri Londra’ya tasidiklari icin Londra’daki Turk ntfusun yogun olarak bulundugu
yerlere Kucuk Kibris’ya da ‘Kuctk Turkiye’ denmesi bir rastlant: degildir. Tam da bu noktada
cografi bir bakis yani mekan perspektifli bir bakis, Londra’daki Turk géo¢cmenlere ait olgularin
gercekliligini anlamak ve diger calismalara zemin olusturmak icin oldukca 6nemlidir. Sosyal
bilimlerin cesitli alanlarinda Londra’daki Turklere dair yapilan calismalar Avrupa’nin diger
tilkelerindeki Turk gdcmenlere ve Ingiltere’deki diger gdéemen topluluklarina dair yapilan
calismalarla kiyaslandiginda oldukca azdir. Hatta Londra’daki Turkler, Sonyel (1988)’e gore
‘sessiz bir azinlik’ ya da Enneli (2005)ye goére ‘gériinmeyen’ bir gécmen toplulugudur.
Gercekten de, Londra’daki Turkler hem ciktiklar: tilkede hem de geldikleri tilkede akademik
calismalara daha az konudur. Ornegin, Turkiye’deki akademik cevrelerde Avrupa’daki Tiirkler
denilince ilk akla gelen tUulke Almanya, Avusturya, Belcika gibi tlkelerdir ve akadenik
calismalarin buytk bir cogunlugu da bu tlkeler hakkindadir. Ingiltere’deki akademik
cevrelerde de benzer bir durum vardir. Ingiltere’de gocmen topluluklar: denildigi zaman ntifus
olarak daha fazla olan Hindistan, Pakistan, Karaib Adalar1 gibi eski koloniyel tlkeler akla
gelir. Bu makalenin bir amaci da Ingiltere’deki Tiirk gécmenleri daha gértintr kilma ¢abasina
katkidir. Ingiltere’deki Turklere dair calismalarin artmasi, 6zellikle Turk gocleri olgusunun
farkli boyutlarin1 gérmek icin faydalidir. Go6¢ polikikalarinin olusturulmas: ve diaspora
faaliyetlerinin sekillenmesi gibi Ttrk devletinin gtindeminde olan konularin daha saglikli ve
etkin bir sekilde degerlendirilmesi icin genel bir bakistan ziyade mekana dayali farkliliklar:
esas alan bir bakis ¢6ziim tretmede faydali olacaktir.
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Gocmenlerin aidiyet kavramina yukledikleri anlam cok cesitlidir ve bu durumu
Londra’daki Turk gocmenlerde de gérmek mumkindtr. Hayata dair en basit pratiklerden
kulttr, siyaset, dil, din gibi daha genel kavramlarla aidiyet olgusuna bakmak mtmkindur.
Ornegin Turk toplumu icin énemli olan cay kuiltiirti izerinden aidiyet kavramina bakildig
zaman cay icme aliskanligininin dahi gocmenden gdécmene degisiklik gosterdigi goézlemlenir.
Kibrisli Turklerin ¢cogu, caylarini Ingiliz usultindeki gibi stitlii olarak icerken Turkiyeli
gocmenlerin buytuk bir bolumu ise Turkiye’deki aliskanligini devam ettirir. Hatta Turk
kafelerinde ya da cogu Turk restoraninda yemek sonunda ikram edilen cay Turkiye’de kacak
cay’ diye ifade edilen daha cok Turkiye’nin dogu kesimindekilerin ictigi cay olmasi bizlere
gocmenlerin sosyolojisi hakkinda bilgi verir. Bu toplumsal ve kulttirel cesitliligi ve farklilig:
esas alan yeni calismalarin yapilmasi aidiyet kavraminin farkli boyutlarini ortaya serecegi gibi
ayni zamanda Ingiltere’deki Turklerin goéc hikayeseni digerlerinden ayiran yénlere de 1sik
tutar.

Aidiyet denilince en 6ne ¢ikan kavramlardan birisi de mekan ve ona dair ¢cagrisimlardir.
Londrali bir Turk icin koéklerin bulundugu Kibrisin ya da Turkiye’nin ve artik yeni bir yurt
olan Londra’nin ne anlama geldigini gérmek ayni zamanda gé¢menlerin aidiyet duygusunu
da gérmek demektir. Ister pratik ister diistinsel baglamda olsun, olgular bir mekanin icinde
oldugu i¢in bir yere ya da bir mekana ait olma aslinda btitiin aidiyetleri kapsar. Bu baglamda,
Londrali bir Tarkin sen nerelisin, kendini nereye ait hissidiyorsun ve kendini nerede rahat
hissediyorsun gibi sorulara verecegi cevaplar cok farkli ve icinde bircok olgu barindirsa da,
nihayetinde, bir mekana vurgu icermektedir. Kontekse gore Olcek degisebilir. Bazen bir
gocmen Limosollu olduguna vurgu yaparken bazen de Kibrisli olduguna vurgu yapar. Bir
baska zaman ise, Londraliligina vurgu yapabilir. Ayni durum Turkiyeli gbcmenler icin de
gecerlidir yani bir gécmen sohbetin bir yerinde Pektinlti oldugunu, baska bir yerinde Kelkitli,
Gumushaneli ya da Turkiyeli oldugunu ifade edebilir. Londralilig1 ise butlin bu baglarla
beraber yeni bir aidiyet olarak ortaya cikar. Mekana dair bu duygu ve dustnctlerin
bilesiminden gdécmenlerin aidiyet duygusu goértlebildigi gibi gdcmenlere dair kimliklerin de izi
struilebilir. Kéytinden kalkip Londra’ya gelen bir gécmenin kéytinden getirdigi toplumsal,
kulttrel, ideolojik vb ogelerle beraber Londra’daki yeni ortamindan aldigr 6zelliklerin
karisimindan yeni bir kimlik ortaya cikar. Ayni zamanda, Londra’daki Ttrklerde goérialdiga
gibi, anavatandan getirilen ve gelinen yerden alinan 6zellikler Londra’da yeni bir mekan insa
edilirken de kullanilir. Insa edilmis mekanlarda anavatana dair bircok seyi bulmak
mumkindir ve hatta bir gocmenin bu mekanlarda sadece Turkce ile hayatini gecirebilmesi
aidiyet ve mekan arasindaki iliskiyi ortaya serdigi kadar uyum sorunun da bir gostergesidir.
Tuarklerin yogun olarak bulundugu yerlerde yeni bir yerde yasiyor olmanin imkanlarini ve
sorunlarini da gérmek mimkutndur.

Dtinya tUzerine dagilmis Turk gdécmenlerin btiytik bir cogunlugunu Kita Avrupa ulkeleri
olusturdugu icin gbé¢ calismalar1 da daha cok bu ulkeler tizerine yogunlasmistir. Almanya,
Belcika, Fransa gibi tilkelerdeki, Ttrk gé¢menlerine gére sessiz bir azinlik olarak kabul edilen
Ingiltere’deki Tuirk gécmenlere dair daha cok calisma yapilmasi buradaki gcmenleri anlamak
icin gereklidir. Londra’daki Turk géocmenleri tizerine yapilan cogu calisma sosyoloji kokenlidir.
Londra’daki Turklere dair sosyal bilimlerin cesitli dallarinda yapilacak calismalar goc
olgusunu daha iyi anlamak icin faydali olacagi gibi goc ve gocmenlere dair daha spesik
konularin cografi bakis acisi ile caligilmasi hem cografyaya derinlik kazandiracaktir hem de
Londra’daki Turk mekanlarinin daha kapsamlh ve derinlikli gérillmesine katk: saglayacaktir.

Ingiltere’ye ilk gdcler genelde is amach goclerdir ancak 2005 sonrasi goclerin iceriginin
nispeten degistigi gézlenmektedir. Turkiye’den Ingiltere’de egitim almak ve dil égrenmek
amacl gelenlerin orani artmaktadir. Bu gbdcmenlerin durumlar1 genelde bultlin goc
tecribesinin icine katilmaktadir. Oysa onlarin tecrtibeleri eskisinden oldukca farklidir ve bu
son dénem gdcmenler tizerine yapilacak calismalar bize oldukca farkli bulgular gosterecektir.

Londra’da dogup buyuyen ikinci ve tictinctl nesil gécmenler arasinda o6zellikle iyi egitim
almis olanlar iki dilli olmanin avantaji ile Turkiye’de is bulup calismaktadir. Geri dénusler
lzerine yapilacak calismalar gé¢ ve geri dontis olgusunu daha derinlemesine gosterecegi gibi
bu iyi egitim almis gd¢cmenlerin Turk devletine ve toplumuna daha etkin bir sekilde nasil bir
katk: saglayacaklarina dair sorulara yetkin cevaplar sunacaktir. Ayrica ulasim imkanlarini
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gelismesine bagli olarak birinci kusak gécmenler emekli olduktan sonra vakitlerinin bir
béltiimuint Ingiltere’de bir bélimtinti de Turkiye’de gecirmektedirler. Bu tip gécmen grubu
Uzerine yapilacak calismalar gécmenlerin mekan ile kurduklan iligskiye dair bizlere oldukca
ilginc tecribeler ve fikirler sunacaktir.

Londra’daki gocmenlere dair son doénem calismalar daha cok ulusasirilik ve kimlik
kavramlarini kendilerine dayanak almaktadir. Bu calismalar literatiire oldukca katki
sunsalar da bir yonu ile eksiktirler. Diaspora ve ulusasirilik kavramlarini keskin olarak
ayirmanin mUmktn oldugunu varsaysak bile devletlerin de yeni kiuiresel duruma uyum
sagladigini ve dolayisiyla ulusasirilik kavramlarini tek yénlt diistinmenin goc¢ olgusunu tam
olarak anlama da yeterli olmadigi aciktir. Yapilacak calismalarda ulusasiri ve diaspora
kavramlarinin icice gectigi ve hatta en an ulusasiri organizasyonlar kadar devletlerin de yeni
duruma uyum sagladig géz 6ntine alinmalidir. Bu baglamda ulusasiri mekanlar kavrama ile
goc olgusuna daha genis bakmaya calisan ulusasiri calismalarin icine diasporaya ait
mekanlarin katilmas: gerektigi ve hatta ginlimtz goé¢ mekanlarini anlamak icin ikisinin
birlikte var oldugunu kabul eden bir mekansal cerceve olusturulmas: faydali bir bakis agisi
olacaktir.

Ingiltere’deki Turklerin Ingiltere’de uzun bir ge¢misi olmasina ragmen toplumsal, siyasi,
kultarel, egitsel olarak 1iyi orgitlenemedikleri gozlemlenmistir. Hatta toplumsal
organizasyonlar arasindaki birbirini karalayici sOylemler ve faaliyetler dikkate degerdir.
Ingiltere’deki Turkler, Ingiliz siyasi hayatinda neredeyse yok gibi olmasi toplumun sesinin ciliz
oldugunun bir gostergesidir. Ingiltere’deki Tirk toplumunun sorunlarini ¢cdézmek ve bu
sorunlarla ilgili kamuoyu olusturmak amaciyla Ingiliz siyasi hayatinda daha aktif
olunmalidir. Yaklasik yarim asri asan bir stiredir Ingiltere’de bulunan Kibrish Tirkler ve
Tuarkiyeli Turklerin toplumsal ve kultirel faaliyetlerde daha organize olmasi ve bu
organizasyonlarin giinii kurtarmaktan ziyade daha planlh faaliyetler yapmasi, Ingiltere’deki
Turklerin daha giicli bir yapiya sahip olmasini saglayacakcaktir. Ozellikle ikinci ve tictincti
kusak gocmenlerin okullardaki basari durumun diger gé¢cmen gruplara gére daha az olmasi
ve bu durumun gecmisten glinimuize daha da kétliye gitmesi ayrica tizerinde durulmasi ve
¢6zim bulunmasi gereken bir sorundur. Diasporada yasayan gd¢menlerde gozlemlenen
plansizlik ve programsizlik Turk devletinin diasporaya bakisinda da goézlemlenmektedir.
Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin 6zellikle Turk dilini ve ktltiriinti yasatmak amaciyla yaptigi
faaliyetler daha planli ve programli olmalidir. Aksi takdirde bir kisir dénglinlin igine
hapsolunmasi mtimkutindir. Bu noktada bir 6rnek dikkate degerdir. Milli Egitim Bakanligi’nin
yurt disindaki Turklere Turkce 6gretmek amaciyla olusturdugu bir kitap olan “Uzaktaki
Yakinlarimiz” adli kitap stiphesiz iyi niyetlerle yazilan ve Ingiltere’deki Turk topluluk
okullarina dagitilan kitaplardir. Bu kitabin igerigi bile Turk devletinin iyi niyetine ragmen
konuya hakim olmadiginin géstergesidir. Uc kitaplik bir setten olusan bu kitaplarin daha ilk
kitabinda bile kitab1 okuyan kisinin Turkceyi konusabildigi varsayilmaktadir. Oysa
diasporalardaki bircok Turk cocugu icin Turkce neredeyse ikinci dil gibidir. Dolayisiyla, bu
tiir calismalar yapilirken kitabin icerigi, alistirmalari, tasarimi vb 6zelliklerinin Ingiltere’deki
bir Turk cocugun sosyal, kultlirel ve egitsel durumunu géz 6ntine alinmasi daha faydal
sonuclar doguracaktir. Turkiye yurt disindaki soydaslar icin bir faaliyet yapacagi zaman
oradaki insanlarin kosullarini géz 6ntne almalidir ve faaliyetleri ona goére planlamalidir.
Kisacasi, diasporada yasayan Turklerin sorunlarinin ¢ézimu ve Turk devletinin diasporaya
yonelik faaliyetleri icin daha planli, programli ve organize olunmas: sorunlarin ¢dézGmu icin
faydali olacag gibi gb¢cmenlerin yasadiklar: tilke ve anavatanlari ile var olan aidiyet baglarinin
daha derin ve saglikli gelismesini saglar.
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