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BOTE Béliimii Ogrencilerinin Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaclar ile Internet
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Ozet

Bu arastirmanin amaci Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii 6grencilerinin
sosyal ag siteleri kullanim amaglari ile internet bagimliliklari arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu
amagla Anadolu Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE béliimiinde
egitim goren 178 dgrenciye Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaci Olgegi ve Internet Bagimliligi Olgegi
uygulanmustir. Arastirma sonunda arastirmaya katilan dgrencilerin Internet Bagimliklari ile Sosyal Ag
Siteleri Kullanim Amaci Olgegi’nin"sosyal etkilesim ve iletisim amach kullanma" alt boyutu arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski, "tamima ve taninma amagli kullanma" alt boyutu
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski ve "egitim amagh kullanma" alt boyutu
arasinda pozitif yonde diisilk diizeyde anlamh bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgegin biitiinii
incelendiginde ise sosyal ag kullanim amaci ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde orta diizey
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal aglar, Internet bagimhlig, Sosyal ag kullanim

1. Giris

Internet kisa zamanda ¢ok hizli gelisme gdstermis ve erisim olanaklar1 artmistir. Onceleri internete erismek
sadece bilgisayarlardan miimkiin iken giiniimiizde cep telefonlar1 ya da tablet bilgisayarlar ile erisim olanagi
daha da artmis, mobil iletisim teknolojileri sayesine internete her an her yerden erigsmek olanakli hale gelmistir.
Internet kullaniminin yayginlasmasi, egitimden sosyal yasama, ekonomiden biirokrasiye kadar birgok alanda
degisimlere neden olmustur. Bilgiye erisim kolaylagmis, iletisim zaman ve mekandan bagimsiz hale gelmistir
(Anderson, 2007; Collins, 2007; Uslu; 2007). Oyle ki giiniimiizde artik birgok kisi internet araciligryla farkli
mekanlarda, farkli cografyalarda, farkli zamanlarda farkli kiiltiirdeki insanlarla iletisime gegebilmektedir.

Web 2.0 teknolojileri sagladigi dinamik yapi ile internet kullanicilarini sadece igerik tiiketen degil ayni
zamanda igerik de Uretebilen hale getirmistir. . BOylelikle internet kullanicilar1 higbir programlama bilgisine
sahip olmadan kolaylikla igerik iiretebilir ve paylasabilir hale gelmistir(O’ Reilly ve Milstein, 2009).0zellikle
blog, viki, podcast ve sosyal aglar gibi bircok web ortami yaygin sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bu
ortamlarin iginde en yaygin kullanimi olani ise sosyal aglardir.

Sosyal aglar, kitlelerle baglanti kurmak igin kullaniciya sistemde bulunan profilini paylasma olanagi
saglayan, diger kullanicilarin kendi listelerine birbirlerini eklemesine firsat tantyan ve ayni zamanda sistemde
bulunan her kisinin birbirilerini gérmesini saglayan web tabanli servis olarak tanimlanmaktadir (Boyd ve
Ellison, 2007; Vural ve Bat, 2010). Sosyal aglar bireylerin fotograf, video ve bilgi paylasabilecegi bir profil
sayfasina sahip olmasima olanak tanimaktadir. Bunun yaninda bireyler sosyal aglarda ortak ilgi alanlari ile ilgili
sanal topluluklar olusturabilmekte yada ortak geemis, diinya goriisii, siyasi goriis gibi 6zelliklere sahip bireyler
ile ortak bir amag igin érgutlenebilmektedirler.

Sosyal aglarm i¢inde en ¢ok iiyesi olan ve en sik kullanilanm1 Facebook'tur (Alexa, 2013, Facebook, 2013) .
Facebook 2004 yilinda sadece Harvard Universitesi dgrencilerinin erisebildigi bir sosyal paylasim ag1 olarak
ortaya ¢ikmis, daha sonra tiim diinyadan erisilebilen bir sosyal ag olmustur. Kullanicinin profili yalnizca
kendisinin izin verdigi profillere agiktir. Boylelikle kullanicilarin paylasimda bulundugu her tiirli bilgiyi
yalnizca izin verdigi sosyal agindaki profiller gorebilmektedir. Facebook 2013 yil1 istatistiklerine gore kullanici
sayisi 874 milyon, giinliik kullanici sayisi ise 727 milyon kisiyi agmistir. Tiirkiye’deki aktif Facebook kullanici
sayist ise 32 milyon kisiye ulagsmistir (Quinty, 2013).

Facebook’u diger sosyal aglardan farkli kilan 6zelligi ise yazilim gelistiriciler igin uygulama gelistirme
olanag sunmasidir. Bu 6zelligi sayesinde Facebook sadece bilgi ve medya paylasimi olan bir ortam olarak
kalmamis, oyun ve eglence araglari ile farkli kullanim alanlari olusturmustur. Bu oyunlarda kullanicilar
birbirlerine sanal hediyeler gonderebilmekte, yardim edebilmekte ve mesajlasabilmektedirler. Oyun igerisinde
diger profillerle etkilesim saglanabilmesi de oyunu tek tarafli olmaktan ¢ikarmis ve farkli bir sosyallesme
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olanagi saglamistir (Dilmen ve Ogiit, 2010; Sener, 2009). Bu gibi 6zellikler sayesinde Facebook en popiiler
sosyal paylasim ag1 haline gelmistir. Bu popiilerlik egitimde kullanilmasmi ve kullanimiyla ilgili arastirmalar
yapilmasini saglamistir.

Balaman ve Karatas (2012) yaptiklar1 ¢alismada ortadgretim ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerini hangi
amagla kullandiklarmi ve kiiltiir olarak ortaya ¢ikis siirecini incelemislerdir. Calisma sonunda arastirmaya katilan
ogrencilerin %87' sinin sosyal ag kullandig1; sosyal aglarda en ¢cok yorum yapma, yazili, gorsel ve isitsel medya
paylasiminda bulunduklar1 belirlenmistir. Caligmada kullanicilarin en ¢ok kendilerini daha kolay ifade
edebildiklerini belirttikleri videoyu kullandiklar1 sonucuna da ulasilmistir. Ada, Cigek ve Kaynakyesil (2012)
yaptiklar1 ¢alismada ¢evrimici sosyal ag sitesi kullanimimi etkileyen giduleyici etkenleri demografik 6zellikleri
acisindan karsilagtirmiglardir. Arastirma sonucunda sosyal ag kullanicilarinda bilgi arama ve baglanabilirlik gibi
gliduleyici etkenlerin, cinsiyet ve 6grencilerin iginde bulundugu smif agisindan farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Aragtirmada son sinif dgrencilerin, birinci sinif 6grencilerine gore bilgi arama, problem ¢6zme, igerik yonetimi
ve baglanabilirlik gibi etkenler agisindan gevrimigi sosyal ag sitesi kullanimmda daha ¢ok giidiilendikleri ortaya
cikmuistir.

Gerek internete erisim olanaklarmin artmasi gerekse sosyal aglar gibi Web 2.0 araglarmin interneti daha
kolay kullanilabilir hale getirmesi, interneti hizli tiikketilen bir teknoloji haline getirmis bireyler internette uzun
stireler harcamaya baglamiglar ancak bu durum bireylerde sosyal, psikolojik ve ekonomik sorunlarin ortaya
¢tkmasina da zemin hazirlayabilmektedir. Asir1 ve bilingsiz internet kullanimi, dolandiricilik, cinsel istismar,
pornografi gibi sosyal ve ahlaki zararlarin yaninda kas, g6z ve bas agris1 gibi fiziksel rahatsizliklar, kaygi,
iiziintii, depresyon, hosgorii eksikligi gibi zihinsel rahatsizliklar da ortaya gikarabilmektedir (ilhan, 2012; Uslu;
2007; Yal¢in, 2003). Arastirmacilar asir1 internet kullanimindan kaynaklandigi diistinilen bu olumsuzluklari
internet tutkusu diizensizligi (Goldberg, 1996), internet tutkusu (Young, 1998), internet bagimlilig1 (Sherer,
1997) ve patolojik internet kullanimi (Davis, 2001) kavramlariyla agiklamaya ¢alismiglardir. Alanyazinda yaygin
kullanilan kavram ise internet bagimliligidir.

Internet bagimlilig: genel olarak, bilgisayar basinda internette bagli olarak gereginden fazla zaman gegirme
problemi olarak tanimlanmaktadir (Young, 1999). Internet bagimliligmin patolojik olarak tanimi ise; internetin
asir1 kullanilmasi isteginin oniine gecilememesi, bagli olamadan gegirilen zamanin Snemini yitirmesi, erigim
olmadiginda asirt sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi, kisinin aile ve sosyal yasantisinda bozulmalar olmasidir
(Griffiths, 2000;Young, 1999). Ancak internet bagimliligi kavrami, internetin hastalik olusturacak diizeyde
kullanimmi tanimlamada yetersiz kalabilmektedir. Aslinda olusan bagimlilik, internete degil, daha ¢ok icerige ya
da internet ortaminda sunulan olanaklaradir. Internet bagimlilig: ile ilgili ilk bilimsel ¢alismalar1 yapan Young ve
bir¢ok arastirmaci internet bagimlisi kisilerin aslinda internet kullanma davranisina degil internet {izerinden
gerceklestirdikleri kumar oynama, sohbet etme, aligveris yapma, oyun oynama gibi davraniglara bagimli
olduklarini diistinmektedirler (Davis, 2001; Griffiths, 2000;Young, 1999).

Alanyazinda bagimlilik ifadesinin kullanilmasinin nedeni, olumsuz bir ifade katma, bir madde ya da
davranisi kullanmayi birakamama veya kontrol edememe anlami verebilmek igindir. Bagimlilik deyince akla
madde bagimliligi gelmektedir ancak bireyler sadece bir maddeye degil bir problemli davranisi yapmaya da
bagimli olabilirler. Ozellikle son zamanlarda yemek yeme, aligveris yapma, bilgisayar oyunlarmi oynama,
televizyon izleme, kumar oynama gibi birgok davranis bagimlilik yapmaktadir. internet bagimhiligi da bir
davranisin yapilmasma engel olunamadigi i¢in davranis tabanli bagimlilik olarak ifade edilebilir. Bu noktada
tartisilan internet bagimlist kisilerin aslinda interneti baska bagimliliklarin1 (oyun, kumar vb.) tatmin amagh
kullanmasidir. Bu yiizden internet bagimliliginin teshisinde ilk baslarda madde bagimliliginin 6lgiitleri
kullanilmustir.

Internet bagimhiligi ile ilgili ilk ¢alismalari yapan Young (1998) internet bagimhlig: tan1 &lgiitlerini;
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yayimlanan ‘“Ruhsal Bozukluklar Tanimsal ve Sayisal El
Kitabi’ndaki “diirtiisel bozukluklar” arasinda yer alan “patolojik kumar oynama” hastalig1 olgiitlerini yeniden
diizenleyerek belirlemistir. Internetin de tipki kumar gibi bagimlilik yaratarak bircok saglik sorununa,
uykusuzluga ve depresyona yol actigimi ileri siirmiistiir. internet bagimlisi kisilerin internete erisemediklerinde
biiyiik sikinti yasadiklari, kendilerinde biiyiik bir eksiklik hissettikleri ve kendilerini kizgin hissettikleri
goriilmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) yapilan bir arastirmada, ABD internet kullanicilarinin
%10’ unun internet bagimlis1 belirtilerini gosterdigi ifade edilmistir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000).
Yapilan arastirmada bu kullanicilarin internetteki zamanlarmin biiyiik bir b6lUmini oyun ve sohbet odalarinda
gecirdikleri ortaya ¢ikmistir. Baska bir ¢alismada 11-18 yas arasi gocuklarin %18,3’{iniin patolojik internet
bagimlisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Niemz, Griffiths ve Banyard, 2005).

Suhail ve Bargees (2006) tarafindan 200 6grenci iizerinde yapilan bir ¢aligmada interneti gereginden fazla
kullanan &grencilerin kisiler arasi iliskilerde giigliik c¢ektikleri, giderek yalnizlastiklari ortaya ¢ikmistir. Bazi
calismalarda da internet kullanim siiresi arttik¢a bireylerde yalnizlik, sosyal yalitim, saldirganlik gibi duygusal
ve davranigsal bozukluklar, genel saglik sorunlar1 ve depresyon belirtilerinin de arttigi goriilmiistiic (Kerberg,
2005; Kubey, Lavinve Barrows, 2001).
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Harman, Hansen, Cochran ve Lindsey’in (2005) yaptig1 bir ¢alismada interneti sik kullanan g¢ocuklarin
ozgiivenlerinin disiik, sosyal kaygi diizeylerinin ve saldirganlik davranislarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.. Bagka bir caligmada yas ortalamasi 11 olan 535 &grencinin %14,9’unun internet bagimlilig
belirtilerini gosterdigi ve bunlarda hiperaktivite bozuklugu gorildiigii ve yalmizlik diizeyinin internet
bagimliligin artirdig1 ortaya ¢ikmistir (Jeong, Cho, Ha, Yune ve Kim, 2004).

Yilmaz, Sahin, Haseski ve Erol (2014) lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerini inceledikleri
calismalarinda dgrencilerin % 16’smm yiiksek diizeyde internet bagimlis1 oldugu ve giinliik internet kullanim
stiresine gore bagimlilik diizeylerinin farklilastigini ortaya koymuslardir. Batigiin ve Kilig (2011) 1198 iiniversite
ogrencisi ile yaptiklari ¢aligmada katilimcilarm %18.89’unun internet bagimlist oldugu, erkek dgrencilerin kadin
ogrencilere gore daha ¢ok internet bagimlist oldugu, 6grencilerin giinde ortalama 1,53 saat internet kullandiklar1
sonucuna ulagsmslardir. Sirakaya ve Seferoglu (2013) 6gretmen adaylarmin internet bagimliligna iliskin
caligmasida erkek 6gretmen adaylarinin kadinlara gore, bilgisayar sahibi olanlarin olmayanlara gore internet
bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve giinliik internet kullanim siirelerine goére bagimlilik diizeylerinin
farklilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Benzer bigimde Odaci ve Kalkan’in (2010) ve Cuhadar’in (2012)
yaptig1 calismada da erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarma gore daha yiiksek internet bagimlilik
diizeyine sahip olduklar1 ve giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a bagimlilik diizeylerinin de arttig1 sonuglaria
ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde sosyal aglar ile ilgili yapilan ¢alismalarmimn daha ¢ok profil ve kullanim
amact belirlemeye yonelik oldugu; internet bagimliligr ile ilgili ¢aligmalarda ise daha ¢ok bagimlhiligin diizeyini
belirleme, psikolojik etmenler ile olan iligkisini incelemeye ve internet yada bilgisayar kullanim siiresi ile olan
iligkisini incelemeye yonelik oldugu (Balta ve Horzum, 2008; Batigiin ve Kilig, 2011; Beranuy, Oberst,
Carbonell, ve Chamarro, 2009; Chou ve Hsiao, 2000; Cuhadar, 2012; Davis, 2001; Iskender ve Akn,
2010;;0dac1 ve Kalkan, 2010; Reisoglu, Gedik ve Goktas, 2013;Sirakaya ve Seferoglu, 2013; Tekinarslan ve
Gurer, 2011; Young, 1999), internet bagimlihig: ile sosyal ag kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalarin alan yazinda smnirh oldugu gériilmektedir (Arikan ve Simsek, 2012).BOTE bolimii mezunlarinin
gerek 0gretmen olarak bilingli bilgi ve iletisim teknolojileri ve internet kullanim1 konusundaki egitici konumlari
gerekse de Cuhadar’in (2012) belirttigi gibi 0gretmen adaylarinin incelendigi ¢alismalarin sinirli olmasi
nedeniyle calisma grubu olarak BOTE béliimii secilmistir. Bu grup igerisindeki sorunlu internet kullanimmin
tespit edilmesi, ¢6zim onerileri iiretilmesi ve onlar araciligiyla 6grenci ve 6gretmenlere ulasilmasi sorunlu
internet kullanim1 konusunda arastirmaci ve uygulayicilara yon gosterici bilgiler saglayabilir. Bu dogrultuda bu
aragtirmanin amact BOTE B6limi grencilerinin sosyal ag siteleri kullanim amaglari ile internet bagimlihiklar
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Arastirmaya katilan dgrencilerin sosyal ag kullanim amaglar1 nelerdir?
2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri nedir?
3. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal ag kullanim amaglari;
a. cinsiyetlerine
b. simif diizeylerine
Cc. internete baglanma bicimlerine
d. internete baglanma sikliklarina
gore farklilik gostermekte midir?
4. Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri
a. cinsiyetlerine
b. simif diizeylerine
C. internete baglanma bigimlerine (bilgisayardan/cep telefonundan)
d. internete baglanma sikliklarina
gore farklilik gostermekte midir?
5. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal ag kullanim amaglari ile internet bagimliklar arasinda iligki var
midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

BOTE ogrencilerinin sosyal ag siteleri kullanim amaglari ile internet bagimliliklar1 arasmdaki iliskiyi
incelemeyi amaglayan bu calismada tekil ve iligkisel tarama modeli kullanilmustir. Tekil tarama modeli,
aragtirmanin konusu olan degiskenlerin mevcut durumlarmin betimlendigi, iliskisel tarama modeli ise, iki ya da
daha ¢ok sayida degisken arasinda bir iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan arastirma modelidir
(Karasar, 2011). Buna gére arastirma kapsamimda, BOTE béliimii 6grencilerinin demografik 6zelliklerini, sosyal
ag kullanim amaglarin1 ve internet bagimlilik diizeylerini belirlemeye yo6nelik tekil tarama modeli, sosyal ag
kullanim amaglari ile internet bagimlilik diizeyleri ile farkli degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
ise iliskisel tarama modeli kullanilmigtir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtrmanin  evrenini Tiirkiye’deki BOTE boliimlerinde &grenimlerine devam eden dgrenciler
olugturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi kolayda ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Kolayda ornekleme;
olasiliga dayali 6rneklemenin olanakli olmadig1 ya da ¢ok zor oldugu durumlarda, ¢alisma igin uygun ve istekli
olan bireylerin secilmesiyle olusturulan; bu nedenle evreni temsil yetenegi diisiik olan ancak varsayimlarla ilgili
kullanigl veriler alinabilen 6rneklemdir (Creswell, 2011; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Katilimcilarin %58°1
Anadolu Universitesi'nde %42’si Mehmet Akif Ersoy Universitesi’'nde dgrenim gérmektedir. Katilimcilarin
%65 ini erkekler, %35’ini kadmlar olusturmaktadir. En fazla katilimei sayisina sirastyla 3. sinif (%36.5), 4. sinif
(%27.5), 2. smif (%24.7) ve 1. siniflardan (%11.2) ulagilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Katilimcilarin sosyal ag kullanim amaglarmi belirleyebilmek i¢in Karal ve Kokog¢ (2010) tarafindan
gelistirilen 14 maddeden olusan ii¢ faktérlii “Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaci Olgegi” kullanilmistir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .83 olarak hesaplanmistir. Katilimcilar 6lgme aracinda verilen durumlart
“kesinlikle katilmiyorum” ile  “tamamen katiliyorum”  arasinda degisen 5’li likert segenekleri ile
yanitlamaktadirlar. Olgek; “sosyal etkilesim-iletisim amagl kullanim”, “tanima-taninma amagli kullanim” ve
“egitim amagl kullanim” alt boyutlarindan olugsmaktadir. Caligmada kullanilan bir diger veri toplama aract olan
“Internet Bagimlhilign Olgegi” Young (1996) tarafindan gelistirilmis ve Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkge
uyarlamasi yapilmis 20 maddeden olusan bir 6lgektir. Katilimcilar 6lgme aracinda verilen durumlari ne siklikla
yasadiklarmi “Higbir zaman” ile “Her zaman” arasinda degisen 5’li likert secenekleri ile yanitlamaktadirlar.
Elde edilen veriler sonucuna puan ortalamast 50 alti olanlar, "bagimli olmayan", 50 ile 80 arasi olanlar
"muhtemel bagimli" ve 80 ' in lizerinde olanlar ise "internet bagimlisi" olarak ele alinmaktadir. Tek faktoérden
olusan 6l¢egin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi ise .90 olarak hesaplanmistir.

2.4. Veri Toplama Sureci

Arastirmada kullanilan veri toplama araglart ¢evrimigi ortamda kullanima uygun hale getirilmis ve ¢alisma
grubundaki 6grencilere 1 Mayis 2013 — 1 Temmuz 2013 tarihleri arasinda internet {izerinden uygulanmistir.
Katilimin saglanabilmesi i¢in uygun ders saatleri secilmis ve laboratuvar ortaminda uygulama yapilmasina
dikkat edilmistir.

2.5. Verilerin analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira sosyal ag kullanim amaglarinin ve
internet bagimlhilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi, simif diizeylerine, internete bilgisayardan ve cep telefonundan baglanma sikliklarma gore farklilik olup
olmadigini incelemek igin tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmigtir. Varyans analizinde
farkliligin hangi gruplar tarafindan kaynaklandigini belirlemek igin varyanslarin homojen oldugu durumlarda
Tukey testi, homojen olmadigi durumlarda Dunnett C testi kullanilmistir. Sosyal ag kullanim amaglar1 ve
internet bagimlilik diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek i¢in korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Korelasyon sonucunda iliskinin kuvvetini belirlemek igin r degeri 0- 0,30 arasi ise diisiik diizey iliski, 0,30 - 0,70
arasi ise orta diizey iliski ve 0,70 - 1,00 aras1 ise yiiksek diizey iligki olarak ifade edilmistir (Biiyiikoztiirk,
2009).

3. Bulgular

Arastirmada  oOncelikle ¢aligma grubunun demografik bilgilerine iliskin betimsel istatistiklerden
yararlanilmigtir. Buna goére Katilimcilarin tamamimin internete bilgisayardan baglandiklar1 goriilirken cep
telefonundan baglanma oranlarmin %64.6 oldugu belirlenmistir. Internete bilgisayardan baglanma siireleri
incelendiginde 1 saatten az %5.6, 1-2 saat %15.9, 3-4 saat %33.7, 5-6 saat %27,4 ve 6 saatten fazla %19.1
katilimcmin oldugu goriilmektedir. Bu oranlar internete cep telefonundan baglanma siirelerinde higbir zaman
%35.4, 1 saatten az %29.8, 1-2 saat %21.9 ve 3 saatten fazla 12.9 olarak degismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal ag kullanim amaglarina iligskin dagilim Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablol. Arastirmaya katilan dgrencilerin sosyal ag kullamm amaglar dagilimi

Sosyal Ag Kullanim Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizm Katiliyorum Kesinlikle X ss
Amaci katilmiyorum katihyorum
f % f % f % f % f %
Sosyal Etkilesim ve
iletisim Amach
Mevcut arkadaglarimla
iletisimimi devam ettirmek 10 5,6 5 2,8 6 3,4 69 38,8 88 49,4 424 1,05

amactyla kullaniyorum.
Tlgilendigim insanlarin ve
arkadaglarimin yagamlarini
incelemek amacryla
kullaniyorum.

Eski arkadaglarimla tekrar
iletisime gecmek igin 11 6,2 8 45 20 11,2 88 49,4 51 28,7 3,90 1,06
kullaniyorum.

Diisiincelerimi baskalariyla

paylasmak i¢in 10 5,6 30 16,9 25 14,0 74 41,6 39 21,9 3,57 1,17
kullaniyorum

Tlgimi ¢eken gruplara
katilmak icin kullantyorum.
Begendigim nesneleri
(video, resim, not...)
paylasmak igin
kullaniyorum.

16 9,0 31 17,4 45 253 67 37,6 19 10,7 324 1,14

14 79 34 19,1 25 140 69 388 36 20,2 3,44 1,23

13 73 24 13,5 24 135 85 478 32 18,0 3,56 1,15

Tanima ve Taninma

Amach

Yeni insanlarla tanigmak,

yeni arkadagliklar kurmak 42 23,6 60 33,7 30 16,9 34 19,1 12 6,7 2,52 1,23
i¢in kullantyorum.

Diger insanlar tarafindan

taninmak amaciyla 58 32,6 60 33,7 24 135 27 15,2 9 51 2,26 1,21
kullaniyorum.

Farkl1 kiiltiirlerden

insanlarla tanigmak 38 21,3 56 315 39 219 28 15,7 17 9,6 2,61 1,25
amactyla kullaniyorum.

Egitim Amach

Okul proje/ddevlerimle

ilgili aragtirma yapmak i¢in 7 3,9 14 7,9 13 7,3 81 45,5 63 35,4 401 1,05
kullaniyorum

Egitim amacli gruplar ve

etkinlikleri incelemek 9 51 10 5,6 19 10,7 75 42,1 65 36,5 3,99 1,08
amactyla kullaniyorum.

Gincel, farkl bilgiler ve

diistincelerle karsilagsmak 8 45 11 6,2 15 84 88 49,4 56 315 3,97 1,03
amactyla kullaniyorum.

Yabanci dil bilgimi

gelistirmek amaciyla 27 15,2 56 315 42 23,6 37 20,8 16 9,0 2,77 1,20
kullaniyorum

Tablo 1’e gore 6grencilerin sosyal ag kullanim amaglar1 "sosyal etkilesim ve iletisim amagh" kullanma alt
boyutunda en ¢ok mevcut arkadaglari ile iletisimi devam ettirmek i¢in (X=4,24); en az ise gruplara katilmak igin
(X=3,44) kullandiklar1 goriilmektedir. "Tanima ve taninma amagh" kullanma alt boyutu incelendiginde
ogrencilerin en ¢ok farkh kiiltiirlerden insanlarla tanigmak igin (X=2,61); en az ise diger insanlar tarafindan
taninma i¢in kullandiklarni (X=2,26) gériilmektedir. "Egitim amacgh" kullanma alt boyutu incelendiginde
ogrencilerin en ¢ok okul 6dev ve projeleri ile ilgili aragtirma yapmak igin (X=4,01); en az ise yabanci dil
bilgilerini gelistirmek (X=2,77) i¢in kullandiklar1 gériilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo2. Arastirmaya katilan dgrencilerin internet bagimhilik diizeyleri

Internet Bagimhlik Diizeyi n = % X ss
Bagimli olmayan 76 42,7

Muhtemel bagiml 94 528

Internet Bagimlisi 8 4,5

Toplam 178 52,39 15,50

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlik diizeyleri incelendiginde internet bagimlilig1 ortalamasinin
52,39 oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin %42,7' sinin internet bagimlisi olmadigi, %52,8' inin muhtemel
bagimli oldugu, %4,5' inin ise internet bagimlisi oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglarinin cinsiyet degiskenine gore degisip
degismedigine t-testi ile cevap aranmistir. Elde edilen degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo3. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaclarimn cinsiyet degiskenine gore farklilik gésterip gostermedigine
iliskin t-testi sonuglari

Sosyal Ag Kullamim Amaci n X ss t p

Sosyal Etkilesim ve HetisimAma(;ll Erkek 116 25,4138 6,25970 -,780 ,437
Kadm 62 26,1452 5,35570

Tanima ve Taninma Amagl Erkek 116 7,9138 3,09437 3,296 ,001
Kadin 62 6,4032 2,53797
Egitim Amach Erkek 116 14,4828 3,45778 -1,474 ,142

Kadm 62 15,2258 2,66378

Tablo 3’e gore aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal ag kullanim amaci "tanima ve taninma" alt boyutunda
cinsiyete gore anlamh bir farkhlik goriilmektedir ( t=3,296; p<,05). Bu farklilik erkek &grencilerin kadin
Ogrencilere gore sosyal aglari, tanima ve taninma amacina yonelik daha ¢ok tercih ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Ancak bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda ¢aliyma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyetlerine
gore dagilimmin dengeli olmamasi da géz oniine alinmalidir. Diger alt boyutlarda ise cinsiyete gore anlamli bir
farklilik goriillmemektedir. (p>,05).

Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglarinin simf degiskenine gére degisip degismedigi varyans analizi ile
test edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.0grencilerin sosyal ag kullanim amaclart ile sumf degiskeni varyans analizi sonuglar:

Faktor KT sd KO F p

Gruplar aras1 424,604 3 141,535 4,208 ,007
Gruplar ici 5852,839 174 33,637

Gruplar aras1 8,060 3 2,687 ,296 ,828
Gruplar ici 1578,193 174 9,070

e Gruplar aras1 34,676 3 11,559 1,120 ,342
Egitim Amagh Gruplarici 1795436 174 10,319

Sosyal Etkilesim ve Iletisim Amach

Tanima ve Taninma Amach

*1- 1.sif, 2- 2.smif, 3- 3. sinif, 4- 4.smn1f

Tablo4'e gore arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal ag kullanim amaci "sosyal etkilesim ve iletisim amagh
kullanma" alt boyutunda sinif diizeyine gore anlamli farklilik goriilmektedir [F(3,174)=4,208;p<,05]. Farkliligin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigmi anlamak i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda 3. siniflar ile
1. siiflar arasinda, 4. smiflar ile 1. siniflar arasinda sosyal aglari, sosyal iletisim ve etkilesim amagh kullanma
sikliklar1 farklilik goriilmektedir. Olgegin diger alt boyutlarinda ise sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamustir.

Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglarmm internete baglanma sikliklarina gére degisip degismedigi
varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 5’teverilmistir.
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Tablo5. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaclarimn internete bilgisayardan baglanma sikliklarina gére degisip
degismedigine iligkin varyans analizi sonuglart

Faktor KT sd KO F p Gruplar*

Gruplararast 567290 4 91848 2689 O 62
Gruplarici  5910,052 173 34,162
Gruplararast 47, 114 4 43529 5333

Sosyal Etkilesim ve Iletisim
Amagh

0 6-4,6-2, 4-2,3-2

Tanima ve Taninma Amach 00
Gruplar ici 1412,138 173 8,163
Gruplar arasi 0 32
Egitim Amacli 111,910 4 27,977 2,817 57

Gruplar igi 1718,203 173 9,932

*1- Hicbir zaman, 2- 1 saatten az 3- 1-2 saat, 4- 3-4 saat, 5- 5-6 saat, 6 - 6 saatten fazla

Tablo5' e gore aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal ag kullanim amaci "sosyal etkilesim ve iletisim amagh
kullanma™ alt boyutunda[F(4,173)=2,689, p<.05]; "tanima ve tanmnma amaghi kullanma " alt
boyutunda[F(4,173)=5,333, p<.01]; "egitim amagh kullanma" alt boyutunda F(4,173)=2,817, p<.05 internete
bilgisayardan baglanma sikliklarma gore anlaml farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigin1 belirlemek igin ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore; "sosyal etkilesim ve iletigim
amach kullanma " alt boyutunda internete bilgisayardan 6 saatten fazla baglananlar ile 1 saatten az baglananlar
arasinda fark vardir. "Tanima ve taninma amach kullanma " alt boyutunda internete bilgisayardan 6 saatten fazla
baglananlar ile 3-4 saat aras1 baglananlar ve 1 saatten az baglananlar arasinda, 3-4 saat arasinda baglananlar ile 1
saatten az baglananlar arasinda ve 1- 2 saat arasinda baglananlar ile 1 saatten az baglananlar arasinda fark vardir.
"Egitim amagh kullanma" alt boyutunda internete bilgisayardan 1 - 2 saat arasinda baglananlar ile 1 saatten az
baglananlar arasinda fark vardir.

Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglarinin cep telefonundan baglanma sikligi degiskenine gére degisip
degismedigi varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin sosyal ag kullamm amaglarinin internete cep telefonundan baglanma sikliklar:
degiskenine gore degisip degismedigine iliskin varyans analizi sonuglar

Faktor KT sd KO F p Gruplar*
Gruplar aras1 161,530 5 32,306 ,909 ,641
Gruplar ici 6115,914 172 35,558
Gruplar aras1 105,460 5 21,092 2,450 ,015 4-1,4-2
Gruplar ici 1480,793 172 8,609
Gruplar aras1 19,206 5 3,841 ,365 ,960
Gruplar ici 1810,906 172 10,529
*1- Hicbir zaman, 2- 1 saatten az, 3- 1-2 saat, 4- 3 saatten fazla,

Sosyal Etkilesim ve Iletisim Amach
Tanima ve Taninma Amach

Egitim Amacgh

Tablo 6’da goriildiigii gibi gore aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal ag kullanim amaci “tanima ve
taninma amagli” alt boyutunda [F(5,172)=2,450, p<,05]; internete cep telefonundan baglanma sikliklarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigmni belirlemek icin goklu
karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore; cep telefonundan internete 3 saatten fazla baglananlar ile higbir zaman
baglanmayanlar ve 1 saatten az baglananlar arasinda anlaml farklilik vardir.

Ogrencilerin internet bagimliliklarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile test
edilmis ve elde edilen degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo7.0grencilerin internet bagimlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi
sonuglart

Faktor n X ss t p

1nternetbag1mhg1 Erkek 116 52,69 16,414 ,355 ,723
Kadin 62 51,82 13,714

Tablo7'yegore arastirmaya katilan &grencilerin internet bagimliliklart cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemektedir ( t=.355, p> 0.05=.723). Bir bagka deyisle erkek ve kadin dgrencilerin internet bagimliliklari
benzer diizeydedir.

Ogrencilerin internet bagimliliklarinin sinif degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi varyans analizi
ile test edilmis, elde edilen degerler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin internet bagimliklarimn simf degiskenine gore farklilik gésterip gostermedigine iliskin
varyans analizi sonuglart

KT sd KO F p Gruplar*
Internet Bagimliligi  Gruplar arast 2780,831 3 926,944 4,062 ,008 3-1,4-1
Gruplar ici 39705,422 174 228,192

*1- 1.siif, 2- 2.smif, 3- 3. sinif, 4- 4.smn1f

Tablo8'e gore aragtirmaya katilan grencilerin internet bagimliliklart smif diizeylerine gére anlamli farklilik
gostermektedir[F(3,174)=4,062, p<0.05]. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigmni anlamak i¢in yapilan ¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda 3. smiflar ile 1. siniflar arasinda ve 4. smiflar ile 1. siiflar arasinda internet
bagimliklar1 agisindan farklilik oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyi arttikga internet bagimlilik diizeylerinin de
arttigini sdylenebilir.

Ogrencilerin internet bagimliliklarinin internete bilgisayardan baglanma sikliklar1 degiskenine gore degisip
degismedigi varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 9’dayer almaktadir.

Tablo 9.0grencilerin internet bagimhiliklarimn internete bilgisayardan baglanma sikliklar: degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin varyans analizi sonucu

Faktor KT sd KO F p Gruplar*

Internet Bagimliligi  Gruplar aras1  8311,342 4 2077,836 10,518 ,000 5-4,5-35-2,6-46-3,6-2
Gruplar ici 34174911 173 197,543

*1- Hicbir zaman, 2- 1 saatten az 3- 1-2 saat, 4- 3-4 saat, 5- 5-6 saat, 6 - 6 saatten fazla

Tablo9'a gore aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri internete bilgisayardan baglanma
sikliklarma gore farklilik gostermektedir [F(4,173)=10,518, p<,01]. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin
belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore internete bilgisayardan 5-6 saat arasinda
baglananlar ile 3-4 saat arasi, 1-2 saat arasi ve 1 saatten az baglananlar arasinda; 6 saatten fazla baglananlar ile
3-4 saat aras1 ve 1- 2 saat aras1 ve | saatten az baglananlar arasinda internet bagimliklar1 agisindan farklilik
vardir. Ogrencilerin internet bagimliliklarinin internete cep telefonundan baglanma sikliklar1 degiskenine gére
degisip degismedigi varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo10. Ogrencilerin internet bagimhiliklarinin internete cep telefonundan baglanma sikliklar: degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin varyans analizi sonucu

KT sd KO F

Internet Bagimliligi  Gruplar arast1  3536,176 3 1178,725 5,266 ,002
Gruplar ici 38950,076 174 223,851

*1- Hicbir zaman, 2- 1 saatten az, 3- 1-2 saat, 4- 3 saatten fazla

Tablol0'agore aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri internete bilgisayardan baglanma
sikliklarma gore farklilik gostermektedir [F(3,174)=5,266, p<,01]. Farklihigmn hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek igin ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda alt gruplarda
anlamlt bir farklilik bulunamamistir. Varyans analizi tablosunun anlamli ¢ikmasinin nedeni olarak alt gruplarin
ortak etkilesimi gosterilebilir.

Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglar1 ile internet bagimliliklar1 arasindaki iliskiyi test etmek igin
korelasyon analizinden yararlanilmis ve analiz sonuglari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaclari ile internet bagimliliklar arasinda iliski

1 2 3 4
1. Sosyal Etkilesim
ve Iletisim Amach -
2. Tanima ve
Tanmma Amagh ,361** -
3. Egitim Amach ,684** 346%* .
4. Internet 298%* 289%* 187 .
Bagimlilig1

*p< .05, ** p< .01
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Tablo 11 incelendiginde sosyal aglarin etkilesim ve iletisim, tanima ve taninma ve egitim amach kullanimlari ile
internet bagimlilig: arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki gosterdigi belirlenmistir.

4, Tartisma ve Oneriler

Interneti kullanim amaci, internet kullanim siiresinin yani sira internet bagimliligini yordayan en énemli
degiskenlerden biridir. Ozellikle internetin sosyal etkilesim ve iletisim amacl kullanim1 yapilan ¢aligmalarda
giiclii degisken olarak goriilmektedir (Chou ve Hsiau, 2000; Yellowlees ve Marks, 2007). Bu dogrultuda,
yapilan arastirmada, BOTE &grencilerinin sosyal ag siteleri kullanim amaglar1 ile internet bagimliliklar:
arasmndaki iliski incelenmistir. ilk olarak ogrencilerin sosyal ag sitelerini kullanim amaglar1 belirlenmeye
caligilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal ag kullanim amaglar1 incelendiginde en sik sosyal etkilesim ve
iletisim amagh, sonra egitim amagli ve son olarak da tamima ve taninma amagh kullandiklar
gorilmektedir.Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular alanyazinda Pempek ve digerleri (2009) ve
Brandtzegve Heim (2009) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgular ile paralellik gostermektedir. Pempek ve
digerleri (2009) tarafindan, genglerin sosyal aglar1 ne kadar, hangi amagla ve nasil kullandiklariyla ilgili yapilan
arastrmanin bulgularina gore, Facebook kullanim amaglar arasinda ilk sirada arkadaglik iligkileri (%84.78),
ikinci sirada fotograflara bakmak ve fotograf gondermek (%35.97), {iglincii sirada ise eglence ve etkinlik takip
etme/planlama (%25) baslig yer almaktadir.Brandtzeeg ve Heim (2009) tarafindan, Norveg’te siklikla kullanilan
dort farkl sosyal ag kullanicilarmin goriisleri dogrultusunda elde edilen verilerden 12 farkli temaya ulagilmistir.
Bu temalar siklik sirasina gore yeni iligkiler kurmak (%31), arkadaglar (%21), sosyallesme (%14), bilgi edinme
(%10), tartigma (%6.5), bedava mesaj gonderme (%3.5), zaman o6ldiirme (%3.5), igerik paylagsma/goriintiilleme
(%3), eglence (%2), kisisel profil sayfasi gezme (%1.5), aile (%1) ve diger (%3) basliklar1 altinda toplanmustir.

Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglarmin cinsiyete gore degiskenligi incelendiginde,tanima ve taninma
amagh kullanimda, erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, sosyal etkilesim ve iletisim
amagli ve egitim amach kullaniminda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Egitim amagh kullaniminda anlaml
bir farklilik bulunmamasina yonelik elde edilen bulgular alanyazinda, Facebook’un egitsel amaglh kullanimina
yonelik arastirma gerceklestiren Sezgin, Erol, Dulkadir ve Karakas (2011)’in arastirma bulgular ile farklilik
gostermektedir. Facebook’un egitsel amagl kullanimina yonelik yapilan aragtirmada, dlgek ortalama toplam
puanina gore erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Bu farkliligin 6rneklem
grubundan kaynaklanabilecegi gibi, bu calismada birden fazla sosyal agin arastirmaya katilmasindan dolayi
kaynaklandigi da soylenebilir.

Arastirmada o6grencilerin sosyal ag kullanim amaglarimin smif diizeyine gore degiskenligi incelendiginde,
sosyal etkilesim ve iletisim amacinda dordiincii smniflar ile birinci siniflar ve tgilincii siniflar ile birinci siniflar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, sinif diizeyleri baglaminda ¢alisma
grubundaki 6grencilerin dagilimmin denk olmamasimnin etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin sosyal ag kullamim amaglarinin internete bilgisayardan baglanma sikliklarina gore degisimi
incelendiginde 6l¢egin biitiinlinde, internete bilgisayardan 6 saatten fazla baglananlar ile 1 saatten az baglananlar
arasinda, 1-2 saat arasi baglananlar ile 1 saatten az baglananlar arasinda ve 5-6 saat arasinda baglananlar ile 1
saatten az baglananlar arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir.

Internete cep telefonundan baglanma sikliklarma gére degisimi incelendiginde, “tanima ve tanmma amagli”
kullaniminda 6 saatten fazla baglananlar ile higbir zaman baglanmayanlar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Olgegin biitiinii incelendiginde ise hem cep telefonundan hem de tabletten baglanma sikliklarma
gore herhangi bir anlamh farklilik goériilmemektedir. Bu farklilik, bilgisayarlarin giinlik kullanim siiresinin
mobil cihazlardan daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Mobil cihaz kullaniminin giin gegtik¢e yayginlagsmasi ve bu
cihazlarin siirekli internete baglanabilir 6zellikte olmasi dogrultusunda, sosyal ag kullanim amaglariin giin
gegtikce degiskenlik gosterecegi ongoriilebilir. Bu durumun test edilebilmesi igin, gelecek yillarda benzer
arastirmalarin tekrarlanmasinin yararli olacagi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagmmlilik diizeyleri incelendiginde %52,8’inin smirli belirti
gosterdigi belirlenmistir. Internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gére degisimi incelendiginde erkek ve kadin
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu bulgu problemli internet
kullaniminin cinsiyete gore degismedigine iligkin diger aragtirmalarla (Ceyhan, 2010; Hall ve Parsons, 2001;
Leung, 2004; Dogan, Isiklar ve Eroglu; 2008) tutarlilik gostermektedir. Bu arastirmadan farkli olarak
alanyazinda, internet bagimliligmin cinsiyete gore degerlendirildiginde erkeklerin kadinlara gére daha fazla
patolojik internet kullanimina yatkin oldugunu gdsteren aragtirmalar da bulunmaktadir (Anderson 2001; Balta ve
Horzum 2008; Ceyhan 2008; Ceyhan ve Ceyhan, 2007; Cuhadar, 2012; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000;
Odac1 ve Kalkan, 2010).Ancak bu caligmalar incelendiginde verilerin icerisinde BOTE nin de yer aldigi farkli
boliimlerden toplandigi goriilmektedir. BOTE boliimii kadin 6grencilerinin internete erisimlerinin ve bu alandaki
yeterliklerinin diger boliim kadin &grencilerinden fazla olmasinin alanyazinla aksine cinsiyete gore bagimlilik
diizeyinin benzer ¢ikmasinin nedeni oldugu diisiiniilmektedir.Bu baglamda boliim degiskeni gbz 6niine aliarak
yapilacak calismalarin alana katki saglayacagi sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliliklarm birinci ve tigiincii sinif ile birinci ve dérdiincii siiflar arasinda oldugu
belirlenmistir.Sinif diizeyi arttik¢a internet bagimlilik diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda, smif diizeyleri baglaminda ¢alisma grubundaki 6grencilerin dagilimmin denk olmamasmin etkili
oldugu sdylenebilir. Farklilign, birinci smuflar ile iist smiflar arasinda olmast BOTE béliimiiniin 6gretim
programlarinda se¢meli de olsa bilingli internet kullanimina iliskin derslere yer verilmesinin gerekli oldugunun
gostergesi olabilir.

Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin internete bilgisayardan baglanma sikliklarina gére degisimi
incelendiginde internete bilgisayardan 5-6 saat arasinda baglananlar ile 3-4 saat arasi, 1-2 saat arasi ve | saatten
az baglananlar arasinda; 6 saatten fazla baglanalar ile 3-4 saat arasi, 1- 2 saat aras1 ve 1 saatten az baglananlar
arasimnda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Benzer bir aragtirma, Sirakaya ve Seferoglu (2013)
tarafindan 6gretmen adaylar1 ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmaya gore 6gretmen adaylarmm giinliik internet
kullanim siireleri ile problemli internet kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglara
gore, bilgisayara baglanma sikliklarinda artis olan 6grencilerin internet bagimlilig1 belirtilerini gostermeye daha
egilimli olduklar1 s6ylenebilir.

Internete cep telefonundan baglanma sikhiklarma gére degisimi incelendiginde 3 saatten fazla baglananlar ile
1-2 saat arasi ve 1 saatten az baglananlar arasinda internet bagimliklar1 agisindan anlaml bir farklilik oldugu
gortlmektedir. Alanda yapilan galigmalarda internet bagimliligi kapsaminda internete baglanma bi¢imlerinin
yeterince incelenmedigi goriilmiistiir. Mobil cihazlarla masaiistii bilgisayarlara gére mekandan bagimsiz ve diz
ustll bilgisayara gore daha Uziin sire olarak daha uzun internete baglanilabilinmektedir. Bu nedenle baglanma
bi¢imleri géz oniinde bulundurularak yapilacak calismalardan elde edilecek bulgularin alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Olgegin geneli ile internet bagimliliklar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, égrencilerin sosyal
ag kullanim amac1 degistikge internet bagimlilik diizeylerinin de dogru orantida degistigi sdylenebilir.

Sosyal aglar giiniimiizde milyonlarca geng tarafindan farkli amaglar dogrultusunda kullaniimaktadir.
Aragtirmacilar  kullanicilarin  biiyiik ¢ogunlugunun o6zellikle 18-24 yas araligindaki geng yetiskinlerden
olustugunu vurgulamaktadir (Boyd, 2010; Cheung ve digerleri., 2011; Glynn ve digerleri., 2012; Mason ve
Rennie, 2008).Universitedeki 6grencilerin de biiyiik ¢ogunlugu bu yas araliginda yer almaktadir. Hem bu yas
araliginda yer alan hem de okullarda bilisim alaninda egitmenlik yapacak BOTE béliimii 6grencilerinin sosyal ag
kullanim amaglarmi ve internet bagimlilik diizeylerinin belirlenip farkli degiskenler agisindan incelenmesi ve
bulgularmin ortaya konulmasmm bilisim egitim-6gretimi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu amaca
yonelik hazirlanan ¢aligmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmasi nedeniyle elde edilen bulgular konu
iizerine ¢alisan arastirmacilara fikir verebilir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sosyal ag siteleri
ve internet bagimhliklari iizerine ¢alisacak arastirmacilara su Onerilerde bulunabilir: aragtirmalarda kolayda
ornekleme disinda farkli rnekleme yontemleri tercih edilen ¢alismalar, hem BOTE béliimlerinde hem de diger
boliimlerde farkli veri toplama araglarinin kullanildigi ¢alismalar, sosyal ag sitelerinin kisisel, is ya da egitim
amagh kullaniminin internet bagimliligma etkisinin incelendigi calismalar, Sosyal ag sitelerine baglanma
bigimlerinin internet bagimliligna etkisi iizerine ¢aligmalar yapilabilir.

Examination of the Correlation between Aims of Social Network Sites Usage and
Internet Addiction of Computer and Instructional Technology Department Students

Extended Abstract
Most of young people aged 18-24 spend their time on social network sites for different purposes as social
interaction, communication, entertainment and so on. They spend most part of the day online and because of this
the people in this age range are under the risk of internet addiction. The purpose of the study is to examine the
correlation between aim of the social network usage and internet addiction of Computer Education and
Instructional Technology (CEIT) department students’.
The research questions addressed in the study are;
1. What are the aims of the social network usage of CEIT students?
2. What are the internet addiction levels of CEIT students?
3. Are the aims for the social network usage of CEIT students differ according to
a. gender,
b. class,
c. devices which used for the internet access,
d. frequencies for the internet connection per day.
4. Are the levels of internet addiction of CEIT students differ according to
a. gender
b. class,
¢. devices which used for internet connection (personal computer/cell phone/tablet)
d. frequencies for the internet connection per a day
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5. Is there a correlation between aim of the social network usage and internet addiction of CEIT students.

In this study, single and correlational survey models were used to answer the questions above. While single
survey model aims at determining the type and amount of forms of variables one by one, correlational survey
model aims at determining the variance and/or its level among two or more variables (Karasar, 2011).

The study group consisted 178 student from the faculty of education at Anadolu University (103 students)
and Mehmet AkifErsoy University (75 students). In order to examine the aims of social network usage of 178
CEIT students, “The Aims of Social Network Sites Usage” scale, which was developed by Karal and Kokog
(2010), was used. In order to examine the levels of internet addiction of 178 CEIT students, “The Internet
Addiction Scale”, which was developed by Young (1996) and adapted into Turkish by Bayraktar (2001), was
used. Data were collected online between the 1% May 2013 and 1% July 2013. For the analysis of the data,
descriptive statistics, independent sample t-test, ANOVA and post-hoc tests were used.

The results of the study showed that there was a low statistically significant correlation between student’s
internet addiction and sub dimensions of the Aims of Use of Social Network Sites Scale “social interaction-use
with the aim of communication”, “use with the aim of acquaintance” and *“use with the aim of education”.
Considering the whole scale it was found that a positively medium statistically significant correlation between
aim of the social network usage and internet addiction.

Key words: Social network, Internet addiction, Aims of social network usage
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