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Universite ve Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Yasam Boyu Ogrenme
Yeterliklerinin incelenmesi’

Ishak KOZIKOGLU?

Ozet

Bu aragtirmanin amact, Universite ve meslek yiiksekokulu hazirhik sinifi 6grencilerinin yasam boyu
ogrenme yeterliklerini cinsiyet, fakiilte/bdlim, okul tiri (fakilte/meslek yiiksekokulu), lisansustu
egitim yapma istegi degiskenlerine gore incelemektir. Tarama modelindeki bu arastirma bir devlet
iiniversitesinde ve Biilent Ecevit Universitesi Caycuma Meslek Yiiksekokulu’nda hazirlik egitimi
alan toplam 355 ogrenciyle yiiriitilmiistiir. Aragtirmanin verileri, Sahin, Akbagl ve Yanpar Yelken
(2010) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri” adli 6lgme araciyla
toplanmistir. Elde edilen veriler betimleyici ve parametrik testlerle ¢éziimlenmistir. Aragtirmanin
sonucunda, ogrencilerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri orta diizeyde ¢ikmustir. Cinsiyete gore
ogrencilerin yagsam boyu 6grenme yeterliklerinin anlaml sekilde degismedigi ortaya ¢ikmustir. Okul
tirlinin  6grencilerin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri {lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir ve fakiilte Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenmeye iligkin meslek yiiksekokulu
ogrencilerine gore kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Boliim degiskenine gore
ogrencilerin yasam boyu dgrenme yeterlik diizeyleri degiskenlik gdstermis; en yiiksek diizeye sahip
ogrenciler hukuk dgrencileri, en diisiik diizeye sahip dgrenciler ise sirasiyla uygulamali ingilizce-
Tiirkge ¢evirmenlik ve turizm Ogrencileri olarak belirlenmistir. Son olarak, lisansiistii ¢alisma
yapmak isteyen Ogrencilerin lisansiistii ¢alisma yapmak istemeyen Ogrencilere gore yasam boyu
ogrenmeye iliskin kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: yasam boyu 6grenme, yasam boyu 6grenme yeterlikleri, tiniversite 6grencileri

1. Giris

Bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte bilginin miktar1 ve derinligi giin gectikce hizla artmaktadir
(Diker Coskun, 2009). Degisim o kadar hizlidir ki yasam boyunca Ogrenme dongiisii birkac kez
degisebilmektedir. Ogrenilen veya olusturulan bilgi kisa siire i¢inde ise yaramaz hale gelebilmekte veya
giincelligini yitirebilmektedir (Hart, 2006; Tibitak, 2005). Bu gelismeler insanlarin sahip olduklari
yeterliklerin hizla eskimesine sebep olarak bu yeterliklerin yenilenmesini, gelistirilmesini ve icinde
yasanilan topluma ayak uydurulmasim gerekli kilmaktadir (Gileg, Celik ve Demirhan, 2012; Giindogan,
2003). Bagka bir deyisle, bu degisimler bireylerin hizla ¢ogalan bilgi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
problemlerle basa ¢ikabilmesi i¢in aligilmigin disinda becerilere sahip olmasimi gerekli kilmigtir (Epgagan,
2013). Bu sebeple gogu oOgrenci okulda verilen egitimle yetinmeyip okul diginda kurslara gitmekte;
yetiskinler ise ilgi, ihtiya¢ ve becerilerine yonelik kurs veya sertifika programlarina kayit olmaktadir. Artik
O0grenme ve egitim sadece Orgiin egitim kurumlarinin veya buralarda calisan egitimcilerin ilgi alani
olmaktan ¢ikmig tiim toplumu ilgilendiren kavramlar haline gelmistir (Diker Coskun, 2009). Yasanan bu
degisim bizi “yagam boyu 6grenme” kavramina gotiirmektedir.

1.1. Yasam Boyu Ogrenme

Yasam boyu 6grenme her gecen giin daha ¢ok ilgi ¢eken ve Avrupa’da tartisma ortamlarinda yer alan en
onde gelen konulardan biri olmustur (Elken, 2008). Son on yil iginde egitim politikalar1 raporlarinda sik
rastlanan yagsam boyu 6grenme kavrami “ikinci bir sans olarak egitim” veya “tiim yasam evrelerinde devam
eden 6grenme” gibi cesitli sekillerde tanimlanmaktadir (Bryce & Withers, 2003). Avrupa Komisyonu
(2002a) yasam boyu 6grenmeyi kisisel, yurttas ve sosyal bir perspektif i¢erisinde bilgi, beceri ve yeterlikleri
gelistirmek amaciyla yasam boyunca yiiriitilen tim Ogrenme etkinlikleri olarak tanimlamaktadir.
Kurumlarin veya komisyonlarmn yani sira literatiirde yasam boyu 6grenmeyi farkli arastirmacilar farkli
sekillerde tamimlamiglardir.

Literatiirde yasam boyu o&grenmeye iliskin yaygin olarak kullanilan tanimlardan bazilari sunlardir:
Ahmed (2002: 22) dogumdan baglayan; bireye, topluma ve kurumlara yasam siiresi boyunca ¢grenme
firsatlar1 sunan, 6grenme ile yasami hem yatay (aile, toplum, c¢alisma, is, yasam alanlar1 arasindaki
baglantiy1 kurarak) hem de dikey (dogumdan 6liime kadar) olarak biitiinlestiren bir siire¢; Candy (2003)
yagsam boyu Ogrenmeyi formal egitimin Gtesinde bireylerin kendi egitimlerini devam ettirtebilmeleri igin
gereken beceri ve yeterlilikleri kazandirmay1 amaglayan bir siireg; Crick, Broadfoot & Claxton (2004) genis
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bir hareket giicline sahip, yasam boyu devam eden, 6rgiin, informal ve 6z yonelimli 6grenmeyi igeren kisisel
veya kurumsal stratejiler bitlind; Akkoyunlu (2008) esnek ve yeniliklere agik 6grenme imkéanlari sunan,
bilgi okuryazarligi, elestirel diisinme becerisi gibi temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasina ortam
saglayan, insana ve bilgiye yatirim yapan bir arag; Polat ve Odabas (2008) aktif ve siirekli bilgi kullanimini
gerektiren ve bilgi okuryazarligimi temel alan bir siire¢; Demirel (2012: 210) ise yasam boyu dgrenmeyi
yasam boyu egitimle iliskilendirerek herkesin ihtiyact oldugu 6grenmeyi ihtiya¢c duydugu zaman ve
olanaklarla elde etmesini saglayan ve yasam boyunca devam eden bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Yukaridaki tanimlardan hareketle yasam boyu 6grenme bireye ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri ve yeterlikleri
kazanmasini saglayan, hayati boyunca devam eden siire¢ ve dgrenme etkinlikleri olarak tanimlanabilir.

1.2. Avrupa Birligi Politikalarinda Yasam Boyu Ogrenme

1970°1i yillarda yasam boyu 6grenme kavrami “besikten mezara kadar devam eden 6grenme” anlayisi ile
bireyin egitim hayatinin bir pargasi olarak goriilmeye baglamistir (UNESCO World Report, 2005: 79). 1970
yilinda Paul Lengrad UNESCO konferansinda yasam boyu 6grenmenin kapsamina iligkin “Yagam Boyu
Ogrenmeye Giris” adli bir rapor sunmustur. Bu raporun ardindan UNESCO, baskanligin1 Edgard Faure nin
yaptig1 ve farkli iilkelerden iist diizey uzmanlarin oldugu Uluslararasi Egitimi Gelistirme Komisyonunu
kurmustur. 1972 yilinda UNESCO komisyonu yasam boyu dgrenmenin gerekliligini vurgulayan “Diinya
Egitiminin Bugiinii ve Yarin1” adli raporu yaymlamigtir (Eurydice Survey, 2000: 7). Bu raporda tum diinya
uluslarina 6grenme toplumu olabilmek igin toplumdaki tiim birimlerin egitime katki saglamasi ve tiim
vatandaglarin 6grenme toplumu tarafindan saglanan firsatlardan yararlanacak sekilde 6grenmeye dahil
olmas1 Onerilmistir (Ahmed, 2002). Daha sonra, 1973’te OECD kiiresel ekonomi ve rekabet ortaminda
temel ve siirekli egitimin gerekliligine vurgu yapan “Siirekli Egitim: Yasam boyu Ogrenme igin bir Strateji”
adli raporu yaymlamistir (Eurydice Survey, 2000: 7). Avrupa Birligi (AB) 1990°l1 yillarda projeler ve
komisyon kararlar1 araciligiyla egitimin gelistirilmesine iliskin 6nemli adimlar atmis (Akbas ve Ozdemir,
2002) ve yasam boyu 6grenme Avrupa Birligi istihdam Stratejisi’nin énemli bir giindem konusu olmaya
baglamigtir (Gilindogan, 2003). 1993 yilinda igsizlerin tekrar is bulmalarini saglamak amaciyla siirekli egitim
sisteminin olusturulmasi ve bireylerin uygun becerilerle donatilmasi gerektigine vurgu yapan “Yesil Biilten”
hazirlanmustir. Daha sonra 1995 yilinda “Beyaz Biilten” adli bir rapor hazirlanarak “Ogrenen topluma
dogru: Ogrenme ve Ogretme” baslhigi altinda Avrupa birliginin yasam boyu 6grenmeye iliskin amag ve
yapilmasi gerekenler belirlenmeye galisiimigtir (Akbas ve Ozdemir, 2002). 1996 yili Avrupa Parlamentosu
ve Konseyinin karariyla “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yili” olarak ilan edilmistir (Avrupa Komisyonu,
2002b). 1999 yilinda Bologna Universitesi’nde 29 Avrupa iilkesinin egitim bakanlari bir araya gelmis ve
Bologna Bildirisi” olarak bilinen ortak bildiri yayimlamistir. Bu bildiride yasam boyu 6grenmenin
yiiksekdgretimin dnemli bir pargasi olmasi gerektigi vurgulanmistir. Goriildiigi iizere yasam boyu 6grenme
Avrupa egitiminde ortak bir 6ge olarak benimsenmistir (Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken, 2010). Avrupa
Birliginde yasam boyu 6grenmenin 6nemine vurgu yapan ve yasam boyu 6grenmeyi tesvik eden onemli
calismalardan birisi de 2000 yilinda Avrupa komisyonu tarafindan diizenlenen “Yasam Boyu Ogrenme
Memorandumu” dur. Memorandumda yagam boyu 6grenmeyi uygulamaya koymaya iliskin yapilandirilmis
bir ¢ergeve sunmaya calisilmistir (Avrupa Komisyonu, 2000).

1.3. Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Yasam boyu 6grenme yeterlik alanlarimi farkli arastirmacilar farkli sekillerde ele alarak g¢esitli yasam
boyu 6grenme yeterlikleri belirlemislerdir. Ouane (2002) yasam boyu 6grenmeye iliskin iletisim, birlikte
yasayabilme, elestirel diisiinme, degisime ayak uydurabilme ve degisebilme, yaraticilik olmak tizere 5
yeterlikten bahsetmistir. Evers, Rush & Berdrow (1998) da kendini yonetme, iletisim, insanlar1 ve gorevleri
yonetme, yenilik ve degisimi harekete gecirme olmak iizere yagsam boyu 6grenmede gerekli olan dort temel
yeterlige dikkat cekmistir.

Yukarida verilen farkli arastirmacilar tarafindan belirlenen yasam boyu O6grenmeye iliskin temel
yeterliklerin yami sira 2006 yilinda Avrupa Birligi Egitim ve Kiiltiir Komisyonu tarafindan “Yasam Boyu
Ogrenmede Anahtar Yeterlikler - Avrupa Cergevesi” ad1 altinda yasam boyu 6grenme icin gerekli olan sekiz
temel yeterlik belirlenmistir. Bu raporda sunulan yeterlikler; anadilde iletisim, yabanci dilde iletisim,
matematiksel yeterlik, fen ve teknolojide temel yeterlik, dijital yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve
vatandaslik yeterlikleri, girisimcilik ve kiiltiirel farkindalik ve ifadelendirme olmak {izere sekiz baglik
altinda toplanmigtir. (Avrupa Komisyonu, 2007). Bu ¢aligmada yeterlikler olarak Avrupa Komisyonu (2007)
tarafindan belirlenen 8 temel yeterlik esas alinmistir ve arastirmada kullanilan Sahin, Akbagli ve Yanpar
Yelken (2010) tarafindan gelistirilen 6lgme araci bu yeterliklere dayanarak olusturulmustur.

Yasam boyu 6grenme birey ve toplumlar i¢in yeni yeterlikler ve beceriler edinerek gii¢ kazanmanin
Onemli bir araci olarak gorillmektedir (Gilirdal, 2000). Dong (2004) yasam boyu 6grenme becerilerini; 6z
diizenleyici 6grenme becerileri, iletisim becerileri, kisiler arast beceriler, problem ¢6zme becerileri, elestirel
diistinme becerisi, bilgiyi arastirma ve bilgiye ulasma yetenegi, isbirligine dayali ¢calisma yetenegi seklinde
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siralamustir. Shuman ve ark. (2005) ise yasam boyu 6grenme becerilerini; okuma, yazma, dinleme yazma
gibi temel becerilere sahip olma, kendi 6grenme ihtiyacinin farkinda olma, bir 6grenme planim takip etme
veya dgrenmeyi planlama, bilgiyi tanima, diizenleme ve bilgiye ulasma, yeni bilgiyi anlama ve hatirlama,
elestirel diisiinme becerilerine sahip olma ve yansitici diisiinme olarak belirlemistir. Goriildiigii izere yasam
boyu 6grenme bireyde yasam kosullariyla basa ¢ikacak sekilde aligilmisin disinda bazi bilgi, beceri ve
yeterliklerin bulunmasini gerekli kilmaktadir.

Demirlalay ve Karadeniz (2008) yasam boyu 6grenen bireyleri; hizla degisen yasam kosullarina ayak
uydurabilen, elestirel diisiinme ve sorgulama yapabilen ve kendini siirekli gelistiren; Medel - Anonuevo,
Ohsako & Mauch (2001) diinyay1 etkin ve yaratici olarak kesfeden, yansitici diisiinen, kendini
gerceklestirebilen, 6grenmeyi biitliinlestirebilen; Polat ve Odabag (2008) ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasabilen,
bilgiyi kullanabilen, yeni durumlara transfer edebilen ve yeni bilgiler tretebilen; Adams (2007) 6grenme
sorumlulugu alan veya Ogrenmeye katilan, konusma, iletisim, c¢oklu okuryazarlik ve hedef belirleme
becerisine sahip, aragtirmaci, duzenleyici, halkla iligkileri iyi, degisim lideri olan; Akkoyunlu (2008)
merakli, bilgi okuryazarligi becerilerine sahip, kendi 6grenmelerini diizenleyebilen, yeni gelismelerin
farkinda olan; Knapper & Cropley (2000) kendi 6grenmelerini planlayan, hedef belirleyebilen, kendi
ogrenmelerinde sorumluluk alabilen, bilgiye ulagsmamin yollarimi bilen, uygun bilgi ve becerileri ilgili
duruma uygulayabilen, 6z diizenleme ve 6z degerlendirme yapabilen, aktif katihm gdsteren, hem formal
hem de informal ortamlarda 6grenen, farkli bilgi kaynaklarindan (6gretmen, akran) 6grenen, farkli ders ve
disiplin alanlarindan bilgi edinen, farkli durumlarda farkli 6grenme stratejilerini ise kosabilen; Epcacan
(2013) ise kendi 6grenme siirecini kontrol edebilen, 6z denetim sahibi olan, sorumluluk alan, yenilik ve
degisikliklere acik olan ve uyum saglayan, problem ¢ézme gibi iist diizey diisiinme becerilerini kullanabilen,
iyi iletisim kurmaya istekli olan, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilen bireyler olarak ele almiglardir.
Genel olarak yasam boyu Ogrenen bireyler var olan bilgi birikimiyle yetinmeyip bilgiyi arastiran,
sorgulayan, var olan bilgiyi yeni durumlara aktarabilen, bilgiye ulasmanmin yollarini bilen, en Snemlisi
yasam boyu 6grenme aliskanligi ve disiplinini kazanmis bireyler olarak nitelendirilebilir.

Yasam boyu Ogrenme yeterliklerine iliskin yurti¢i ve yurtdisi arasgtirmalar incelendiginde bu
aragtirmanin amacina iligkin Gniversite veya meslek ylksekokulu 6grencilerinin yagam boyu &grenme
yeterliklerine iligskin nitel ve/veya nicel aragtirma yontemlerinin kullanildig1 ¢ok fazla aragtirma olmadigi
goriilmektedir. Ozellikle yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin yurt disindaki arastirmalar genellikle
yazinsal derleme ¢alismalaridir. Bu sebeple bu ¢alismada Universite ve meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
yasam boyu Ogrenme yeterliklerini belirlemeye yonelik nicel bir arastirma yapilmasi gerektigi
diistiniilmustiir. Genel olarak arastirma problemine iliskin literatiirde nitel veya nicel ¢ok sayida ¢alisma
olmamakla birlikte ulagilan ¢aligmalarda daha ¢ok bireylerin yasam boyu 6grenme egilimleri (Arsal, 2011;
Diker Coskun, 2009; Kirby, Knapper, Lamon & Egnatoff, 2010), yasam boyu 6grenme yeterlikleri (Evin
Gencel, 2013; Karakus, 2013; Sahin, Akbasgli ve Yanpar Yelken, 2010; Uzunboylu ve Hrsen, 2011) ve
yasam boyu Ogrenmeye iliskin algilarma  (Brahmi, 2007) iliskin nicel veya nitel g¢aligmalara
rastlanmaktadir. Yasam boyu &grenme egilimleri, algilart veya yeterlikleri iizerinde etkili olabilecek
degiskenler olarak da genelde cinsiyet (Arsal, 2011; Diker Coskun, 2009; Evin Gencel, 2013; Kirby,
Knapper, Lamon & Egnatoff, 2010; Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken, 2010), bolim (Arsal, 2011; Evin
Gencel, 2013; Karakus, 2013; Kirby, Knapper, Lamon & Egnatoff, 2010; Sahin, Akbagh ve Yanpar Yelken,
2010;), smuf diizeyi (Diker Coskun, 2009; Karakus, 2013; Kirby, Knapper, Lamon & Egnatoff, 2010), yas
(Kirby, Knapper, Lamon & Egnatoff, 2010), lisansiistii ¢calisma yapma istegi (Diker Coskun, 2009) gibi
degiskenler incelenmistir. Bir ¢alismada (Kirby, Knapper, Lamon & Egnatoff, 2010) ise universite ve
meslek yuksekokulu dgrencileri yagam boyu 6grenme egilimlerine gore karsilastirilmistir. Genel olarak bir
calismada (Diker Coskun, 2009) kizlar lehine yasam boyu 6grenme egilimleri anlamli ¢iksa da diger
caligmalarda cinsiyete gore anlamli fark c¢ikmamustir. Bolim degiskeni calismalara gore farklilik
gostermektedir. Lisansiistii egitim yapma istegine gore ilgili ¢aligmada lisansiistii egitim almak isteyenler
lehine anlamli fark ¢ikmug, tniversite ve meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin yasam boyu &grenme
egilimlerinin karsilagtirlldigi ¢alismada ise tiniversite dgrencileri lehine anlamli fark ¢ikmustir. Bireylerin
yasam boyu 6grenme egilimleri bir ¢aligmada (Diker Coskun, 2009) disiik, bir ¢alismada (Kirby, Knapper,
Lamon & Egnatoff, 2010) orta, bir ¢alismada (Arsal,2011) yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Yasam boyu 6grenme
yeterlikleri ise ¢ ¢alismada (Sahin, Akbasli ve Yanpar-Yelken, 2010; Evin Gencel, 2013; Karakus, 2013)
yeterli sayilabilecek diizeyde ¢ikmustir. Her ne kadar arastirmacilar ¢aligmalarinda yasam boyu dgrenmeye
iliskin yeterlikler, egilimler veya algilar olarak isimlendirmeler kullansa da 6l¢iilmek istenen aslinda yasam
boyu 6grenmeye iliskin benzer 6zelliklerdir.

1.4, Arastirmanin amaci

Bu calismanin Universite ve meslek yiiksekokulu 6grencilerinin giiniimiizdeki 6grenme profilinin ve
yeterlik diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasinda faydali olacagi ve egitim sisteminde gerekli olan diizenlemeler
icin yol gosterici olacag: diistiniilmektedir. Cilinkii 6grencilerin mevcut yeterliklerinin belirlenmesi mevcut
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durum ile olmasi gereken arasindaki farkin yani ihtiyacin daha somut bir sekilde goriilmesine katki
saglayacaktir. Bu arastirmada niversite ve meslek yiiksekokulu Ingilizce hazirlik smifi dgrencilerinin
yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin ve bu yeterliklerin “cinsiyet, boliim, okul turd (fakulte/meslek
yuksekokulu), lisansiistii egitim yapma istegi” degiskenlerine gore degisip degismediginin belirlenmesi
amaglanmis ve su alt problemlere cevap aranmustir: Universite ve meslek yiiksekokulu ingilizce hazirlik
smift grencilerinin yagam boyu &grenme yeterlik diizeyleri; 1) cinsiyete gore degismekte midir? 2)
fakulteye/boliime gore degismekte midir? 3) okul tiiriine gore degismekte midir? 4) lisansiistii egitim yapma
istegine gore degismekte midir?

2.YOntem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel tarama modelindedir. Tarama modelleri ge¢gmiste var olan veya hala devam eden
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagladig i¢in (Karasar, 2013, s. 77) bu arastirmanin amacina
uygun bir modeldir.

2.2. Calisma Grubu
Bu aragtirma, aragtirmamin amacina uygun ve kolay ulagilabilir olma gerekgesiyle bir devlet
iiniversitesinin yabanci diller yiiksekokulunda ve Bilent Ecevit Universitesi Caycuma Meslek
Yuksekokulu’nda hazirlik egitimi gérmekte olan 355 O6grenciyle yiiriitiilmiistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin kisisel degiskenlere gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1.0grencilerin kisisel degiskenlere gére dagilim

Demografik ézellik Kategori Say1 (N) Yiizde (%)

Cinsiyet Erkek 141 39.7
Kiz 214 60.3

Okul tird Fakiilte (4 yillik) 176 49.6
MYO (2 yillik) 179 50.4

Fakulte/Bolim Cevirmenlik 165 46.5
Turizm 33 9.3
Mihendislik ve 70 19.7
Mimarlik 36 10.1
Hukuk 26 7.3
Ingilizce 25 7.0
Tip

Lisansiistii calisma Evet 220 62.0

yapma istegi Hayir 135 38.0

Tablo 1 bulgularina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin 141’1 (%39.7) erkek, 214’1 (9%60.3) ise kizdir.
Katilimecilarin 176’s1 (%49.6) 4 yillik fakiilte, 179’u (%50.4) ise meslek yiksekokulu 6grencisidir.
Katilimcilar 165°i (%46.5) uygulamal1 ingilizce-Tirkce cevirmenlik, 33’0 (%9.3) turizm ve otelcilik, 70i
(%19.7) miihendislik ve mimarlk fakiiltesi, 36’s1 (%10.1) hukuk, 26’s1 (%7.3) Ingilizce, 25’1 (%7.0) ise
Tip 6grencileridir. Katilimeilarin 220°si (% 62.0) lisansiistii ¢alisma yapmak isterken, 135’1 (%38.0)
lisansiistii ¢aliyma yapmak istememektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri Sahin, Akbaghi ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan gelistirilen 23 maddelik besli
Likert tipi “Yasam Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri” olgegi kullanilarak toplanmustir. Olgek
maddelerine iligkin yanitlar “Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”,
“Kesinlikle katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgek anadilde iletisim yeterligi, yabanci
dilde/dillerde iletisim yeterligi, bilim ve teknolojide matematiksel temel yeterligi, dijital yeterlik, 6grenmeyi
ogrenme yeterligi, sosyal vatandaglik yeterligi, insiyatif ve girisimcilik anlayis1 yeterligi ve kiiltiirel biling
ve ifade yeterligi olmak iizere toplam 8 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek Avrupa Birligi Komisyonu (2005)
tarafindan belirlenen yasam boyu Ogrenme anahtar yeterliklerine iliskin rapor temel alinarak
olusturulmustur. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.89 olarak hesaplanmistir (Sahin, Akbasli ve Yanpar
Yelken, 2010). Bu arastirmada ise 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0.95 olarak bulunmustur. Bu da 6l¢egin
glivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

2.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS 18.0 istatistik programm kullamilarak ¢oziimlenmistir. Universite ve meslek
yuksekokulu 6grencilerinin yagam boyu 6grenme yeterliklerinin belirlenmesinde ortalama puanlar, standart
sapmalar ve Olgekten alinabilecek minimum ve maksimum puanlar 6lgiit olarak almmugtir. Olgekten
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almabilecek maksimum ve minimum puanlar arasindaki fark grup sayisina boliinerek Tablo 2°de gOsterilen
degerler belirlenmis ve bu degerlere gore dgrencilerin dlgekten aldiklari puanlar yorumlanmugtir.

Tablo 2.Yasam boyu égrenmede anahtar yeterlikler dlgeginden elde edilen puanlarm degerlendirilmesi

Orta dlizeyde
Boyutlar Yeterli Degil Az Yeterli yeterli Cok Yeterli

Anadilde iletisim yeterligi

Yabanci dilde/dillerde iletisim 4-79 8-119 12-159 16 - 20
yeterligi

Insiyatif ve girisgimcilik anlayisi

yeterligi

Bilim ve teknolojide matematiksel

temel yeterligi 3-59 6-89 9-119 12-15
Sosyal vatandaslik

yeterligi

Dijital yeterlik 2-39 4-59 6-79 8-10
Ogrenmeyi 6grenme yeterligi

Kiltdrel biling 1-19 2-29 3-39 4-5
ve ifade yeterligi

Olcek genel 23-459 46 - 68,9 69-919 92 -115
(23 madde)

Tablo 2 degerlerine gore, 6lgegin genel ortalamasinda dlgekten alinabilecek minimum puan (23x1) 23 ve
maksimum puan (23x5) 115 olarak belirlenmistir. Yasam boyu 6grenme yeterlikleri dlgeginin alt boyutlar
olan anadilde iletigim yeterligi, yabanci dilde/dillerde iletisim yeterligi, insiyatif ve girisimcilik anlayist
yeterligi boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan (4x1) 4, en yiliksek puan (4x5) 20; bilim ve teknolojide
matematiksel temel yeterligi, sosyal vatandaslik yeterligi boyutlarindan almabilecek en diisiik puan (3x1) 3,
en yuksek puan (3x5) 15; dijital yeterlik ve 6grenmeyi 6grenme yeterligi boyutlarindan almabilecek en
diisiik puan (2x1) 2, en yiiksek puan (2x5) 10; kiiltiirel biling ve ifade yeterligi boyutundan alinabilecek en
diisiik puan (1x1) 1, en yiiksek puan (1x5) 5 olarak belirlenmistir.

Arastirmada yagam boyu dgrenme yeterlikleri dlceginden alinan ortalama puanlarin degiskenlere gore
karsilastirilmasinda t-testi, Anova ve Manova kullanilmigtir. Karsilastirma sonucunda anlamli fark ¢ikmasi
durumunda, farkin kaynagini belirlemek icin coklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir.
Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Tartiyma

Bu boéliimde ilk olarak tniversite ve meslek yiksekokulu hazirlik sinifi 6grencilerinin yagam boyu
ogrenme yeterlikleri genel puanlar ve alt boyutlara gore incelenmistir. Bunu takiben arastirmanin birinci alt
problemi olan yasam boyu &grenme yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki anlamlilik diizeyine
bakilmig, bu alt probleme iligkin bulgu ve tartismaya yer verilmistir.

Ogrencilerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri dlgeginden almis olduklar1 genel ve alt boyutlara gére
maksimum ve minimum puanlar ile ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.0grencilerin yasam boyu égrenme yeterliklerine iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar:

Sayi Min. Max. X Ss
Genel (Olgegin tiimii) 355 25 115 80.01 19.94
1.Alt boyut: ana dilde iletisim yeterligi 355 4 20 15.54 5.53
2.Alt boyut: yabanci dilde/dillerde iletisim 355 4 20 12.53 3.48
yeterligi
3.Alt boyut: bilim ve teknolojide 355 3 15 10.11 3.02
matematiksel temel yeterligi
4.Alt boyut: dijital yeterlik 355 2 10 6.88 2.14
5.Alt boyut: ogrenmeyi 6grenme yeterliligi 355 2 10 6.99 2.22
6.Alt boyut: sosyal vatandashik bilinci 355 3 15 10.63 3.45
yeterliligi
7.Alt boyut: inisiyatif ve girisimcilik 355 4 20 13.92 4.65
anlayist yeterliligi
8.Alt boyut: kilttrel biling ve ifade 355 1 5 341 1.35
yeterliligi
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Tablo 4 bulgularina gore, dlgegin tamamindan alinan en diisiik puanin 25, en yiiksek puanin 115; 6l¢ek

ortalamasmin ise ( X =80.01) oldugu godriilmektedir. Yasam boyu 6grenme yeterlikleri 6lceginin alt
boyutlarina iliskin betimsel istatistikler incelendiginde ise &grencilerin alt boyutlara iligkin ortalama

puanlari sirastyla ana dilde iletigim ( X =15.54), yabanci dilde iletigim ( X =12.53), bilim ve teknolojide
matematiksel temel yeterlik ( X =10.11), dijital yeterlik ( X =6.88), 6grenmeyi dgrenme ( X =6.99), sosyal
vatandaglik bilinci ( X =10.63), insiyatif ve girisimcilik anlayis1 ( X =13.92), kultrel biling ve ifade

yeterligi ( X =3.41) olarak hesaplanmistir. Genel olarak 6grencilerin 6lgegin tamamindan ve her bir alt
boyuttan aldiklar1 ortalama puanlara gore dgrencilerin yagsam boyu 6grenme yeterlikleri orta diizeydedir. Bir
baska deyisle, 6lgek ortalama puanina gore 6grenciler yasam boyu 6grenmeye iliskin kendilerini ¢cok yeterli
gormeseler de yeterli sayilabilecek diizeyde gordiikleri sdylenebilir. Literatiirde bazi ¢aligmalarin sonuclari
(Kirby, Knapper, Lamon & Egnatoff, 2010; Sahin, Akbasli ve Yanpar-Yelken, 2010; Evin Gencel, 2013;
Karakug, 2013) bu caligmayla paralellik gostermektedir. Buna karsin Arsal’m (2011) calismasinda
ogrencilerin yasam boyu Ogrenme egilimleri ¢ok yiiksek, Diker-Coskun’un ( 2009) calismasinda ise
ogrencilerin yagam boyu 0grenme egilimleri diisiik ¢ikmistir. Bu calismada 6grencilerin yasam boyu
ogrenmeye iliskin kendilerini nispeten yeterli gérmeleri umut vericidir, ¢iinkii toplumun bir pargasi olan
bireylerin icinde yasadigimiz bilgi cagina ayak uydurabilmeleri ve yasamlarimi siirdiirebilmeleri biiyiik
Olciide yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olmalarina baglhidir (Demiralay ve Karadeniz, 2008). Fakat
ogrencilerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin orta diizeyde c¢ikmasi, bir bagka deyisle dgrencilerin
kendilerini yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olma bakimindan g¢ok yeterli gérmemeleri egitim
stirecinde yasam kosullariyla basa ¢ikacak bireyler yetistirilmesi agisindan {izerinde diisiiniilmesi gereken
bir durumdur. Ogrencilerin yasam boyu 6grenmeye iliskin kendilerini ¢ok yeterli gérmemeleri onlarin
egitimsel yasantilarindan veya onlara saglanan sosyal-kiiltiirel olanaklardan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmanin  birinci alt problemi “Universite ve meslek yiksekokulu Ingilizce hazirlik smifi
Ogrencilerinin yasam boyu 6grenme yeterliklerinde “cinsiyet “degiskeni agisindan anlamli bir fark var
midir? seklinde ifade edilmistir. Bu probleme iliskin kiz ve erkek 6grencilerin 6lgegin genelinden ve alt
boyutlardan aldiklari puanlar arasinda fark olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme yeterlik dl¢eginin genelinden ve Sl¢egin alt boyutlarindan
aldiklar: puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet  Say X S sd t p
Genel (Olgegin tiimii) Kiz 214 79.82 20.46 353 22 .82
Erkek 141 80.30 19.20
Ana dilde iletigim Kiz 214 15.63 5.72 353 37 71
yeterligi Erkek 141 15.40 5.24
Yabanci dilde/dillerde Kiz 214 12.43 3.58 353 .69 49
iletisim yeterligi Erkek 141 12.69 3.33
Bilim ve teknolojide Kiz 214 9.91 2.89 353 1.51 A3
matematiksel temel Erkek 141 10.41 3.20
yeterligi
Dijital yeterlik Kiz 214 6.84 2.20 353 0.38 71
Erkek 141 6.93 2.06
Ogrenmeyi 6grenme Kiz 214 6.98 2.32 353 12 .90
yeterliligi Erkek 141 7.00 2.07
Sosyal vatandasiik Kiz 214 10.72 3.57 353 .62 .53
bilinci yeterliligi Erkek 141 10.49 3.28
Inisiyatif ve girisimcilik ~ Kiz 214 13.83 4.58 353 40 .68
anlayisi yeterliligi Erkek 141 14.03 4.77
Kultiirel biling ve ifade Kiz 214 3.47 1.42 353 91 .36
yeterliligi Erkek 141 3.33 1.25
(p<.05)

Tablo 5 bulgularina gore, erkek Ogrencilerin yasam boyu oOgrenme yeterliklerine iligkin puan

ortalamasinin ( X =80.30) kiz 6grencilerin puan ortalamasindan ( X =79.82) c¢ok az da olsa yiiksek
olmasina ragmen kiz ve erkek dgrencilerin puanlari birbirine ¢ok yakindir. Olgegin alt boyutlarinda da aym
sekilde kiz ve erkek dgrencilerin puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Kiz ve
erkek 6grencilerin 6lgek puanlarinin karsilastirilmasina iligkin yapilan t-testi sonuglarina goére, 6grencilerin
yasam boyu Ogrenme yeterliklerinde cinsiyete gore anlaml bir fark yoktur (ts3=0.22, p>.05). Bu bulgu,
cinsiyetin Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
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gostermektedir. Literatiirde bir ¢calismada (Diker-Coskun, 2009) kiz 6grenciler lehine anlaml fark ¢iksa da
birgok c¢aligmada (Kirby, Knapper, Lamon & Egnatoff , 2010; Sahin, Akbasli ve Yanpar-Yelken, 2010;
Arsal, 2011; Evin-Gencel, 2013) bu arastirma sonuglarina paralel bulgulara rastlanmigtir. Bu durum genel
olarak kiz ve erkek Ogrencilerin yasam boyu oOgrenmeye iliskin kendilerini benzer diizeyde yeterli
gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Yasam boyu &grenme kiz ve erkek ayrimi olmaksizin her birey
tarafindan ihtiya¢ duyulan bir 6zellik oldugu diisiiniiliirse benzer yeterlik diizeylerine sahip olmalart normal
karsilanabilir.

3.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “Universite ve meslek yiksekokulu Ingilizce hazirhk sinifi
Ogrencilerinin yagam boyu 6grenme yeterliklerinde “okul tlirii (meslek yiiksekokulu/fakiilte)“degiskeni
agisindan anlamli bir fark var mudir? seklinde ifade edilmistir. Bu probleme iliskin Universite ve meslek
yuksekokulu (MYO) &grencilerin 6lgegin genelinden ve alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda fark olup

olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme yeterlik dl¢eginin genelinden ve élgegin alt boyutlarindan
aldiklari puanlarmn okul tiirii degiskeni agisindan aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglar

Boyutlar Okul tiri  Sayr X S sd t p
Genel (Olgegin tiimii) Fakulte 176 87.81 14.03 353 7.91 .000
MYO 179 72.35 21.87
Ana dilde iletigim Fakulte 176 17.21 4.06 353 5.93 .000
yeterligi MYO 179 13.89 6.24
Yabanci dilde/dillerde Fakulte 176 13.17 3.64 353 3.49 .056
iletigim yeterligi MYO 179 11.90 3.20
Bilim ve teknolojide Fakulte 176 11.26 2.59 353 7.65 .013
matematiksel temel MYO 179 8.98 3.00
yeterligi
Dijital yeterlik Fakiilte 176 7.55 1.66 353 6.18 .000
MYO 179 6.21 2.35
Ogrenmeyi 6grenme Fakulte 176 7.70 1.61 353 6.33 .000
yeterliligi MYO 179 6.28 2.51
Sosyal vatandashk Fakulte 176 11.82 2.51 353 6.82 .000
bilinci yeterliligi MYO 179 9.46 3.85
Inisiyatif ve girisimcilik ~ Fakulte 176 15.33 3.33 353 5.96 .000
anlayigi yeterliligi MYO 179 12.52 5.31
Kdalttrel biling ve ifade Fakulte 176 3.75 1.08 353 4,78 .000
yeterliligi MYO 179 3.08 1.50
(p<.05)

Tablo 6 sonuclarma gore, 4 yillik fakiilte 6grencilerinin yagam boyu 6grenme yeterliklerine iligkin
ortalama puanlarimin ( X =87.81) 2 yillik meslek yiiksekokulu égrencilerinin 6lgek ortalama puanlarindan

(X =72.35) oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde olgegin alt boyutlarinda da fakiilte
Ogrencilerinin ortalamalart meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ortalamalarindan yiiksektir. Bu durumda
fakiilte 6grencilerinin yasam boyu 6grenmeye iliskin meslek yiiksekokulu 6grencilerine gére kendilerini
daha yeterli gordukleri soylenebilir. Fakilte ve meslek yiksekokulu &grencilerinin puan ortalamalarinin
karsilastirilmasina yonelik yapilan t-testi sonuglaria gore, 6grencilerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinde
okul tiriine gore fakiilte 6grencileri lehine anlamli bir fark vardir (t353=7.91, p<.05). Ayn: sekilde, 6lgegin
alt boyutlarinda yabanci dilde iletisim yeterligi hari¢ diger tim boyutlarda fakiilte 6grencileri lehine anlaml
fark ¢ikmustir. Bu bulgu, okul tiiriiniin 6grencilerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri tizerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Kirby, Knapper, Lamon & Egnatoff (2010) yaptiklar ¢aligmada benzer
sonuglara varmislardir. Calisma Queen Universitesi ogrencileri (n=168) ve Saint Lawrence meslek
yuksekokulu ogrencileri (n=136) ile yiritilmistir. Calismanin sonucunda, yasam boyu Ogrenme
egilimlerinde tiniversite 6grencileriyle meslek yiiksekokulu dgrencileri arasinda iiniversite 6grencileri lehine
anlaml bir fark ¢ikmistir. Bu arastirmada okul tiiriine gore ¢ikan sonuglar {izerinde iiniversite 6grencilerinin
meslek yiksekokulu 6grencilerine gore gelisime ve yenilige daha agik olduklari, 6grenmeye daha istekli
olduklari, daha basarili olduklari, uzun vadeli 6grenme hedeflerine sahip olduklari ve derinlemesine
ogrenmeyi daha ¢ok benimsedikleri gibi degiskenlerin etkili oldugu sdylenebilir. Yasam boyu Ogrenen
bireylerin derinlemesine ve anlamli 6grenen bireyler oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda Biggs ve
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Kirby’nin (1983) calismasinda tiniversite dgrencilerinin meslek ylksekokulu 6grencilerine gore daha ¢ok
derinlemesine yaklagimu tercih ettikleri sonucu bunu destekler niteliktedir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Universite ve meslek yiiksekokulu iIngilizce hazirlik smifi
ogrencilerinin yasam boyu 6grenme yeterliklerinde fakiilte/boliim degiskeni agisindan anlamli bir fark var
mudir? seklinde ifade edilmistir. Bu probleme iliskin 6grencilerin boliimlerine gore 6lgegin genelinden ve alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigi ¢ok faktorlii varyans analizi (Manova) testi ile
analiz edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin yasam boyu dgrenme yeterlik dl¢eginin genelinden ve élgegin alt boyutlarindan
aldiklar: puanlarin fakiilte/boliim degiskenine gore Manova sonuglart
Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd p
677 2.888 48 1681.92 .000

p<.05
Tablo 7 verilerine gore hazirlik sinifi 6grencilerinin yasam boyu 6grenme yeterliklerinde .05 anlamlilik
diizeyinde boliim/fakiilte degiskenine gore anlamli fark vardir (Wilks” Lambda degeri, 677 F=2.888 p<.05).
Bu bulgu, boliim veya fakiilteye gore Ogrencilerin yagam boyu Ogrenme yeterliklerinin farklilastigini
gostermektedir. Manova testinde anlamli fark ¢ikmasi iizerine 6grencilerin her bir alt boyuta ve 6lgegin
tamamina iligkin puanlarinin bolim/fakiilte degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Anova sonuglar1 ve
betimsel istatistikleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme yeterlik dl¢eginin genelinden ve élcegin alt boyutlarindan aldiklart

puanlarin fakiilte/boliim degiskeni agisindan betimsel istatistikleri ve Anova sonuglart

Betimsel Istatistikler Anova Sonuglart LSD Testi
Boyutlar Faklte/ Sayt )T Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Bolim Kaynagi toplami ortalamasi fark
Cevirmenlik 165 7274 2217  Gruplar 22814.42 5 4562.88 1349 000 1<3,2<6
5 Turizm 33 7418  21.88  arasi 349 33811 1<4
g Miihendislik ve Mimarlik 70 88.98 1297  Gruplarigi 118001.53 354 1<5
3 Hukuk 36 91.64  11.06  Toplam 140815.95 1<6
35 Ingilizce 26 88.30  12.40 2<3
SE Tip 25 8520  9.87 2<4
= Toplam 355  80.01  19.94 2<5
Cevirmenlik 165 13.94 6.27 Gruplar 1048.23 5 209.64 7.49 .000 1<3
kS Turizm 33 14.67 5.76 arasi 1<4
Z Miihendislik ve Mimarlik 70 17.01 4.8 Gruplar igi 9769.92 349 27.99 1<5
= Hukuk 36 1842  2.89 Toplam 10818.16 354 1<6
3 Ingilizce 26 1750 356 2<3
oS Tip 25 16.96  4.34 2<4
S Toplam 355 1554 553 2<5
< =
- Cevirmenlik 165  11.84 3.25 Gruplar 218.50 5 43.70 3.75 003  1<3
° S Turizm 33 1236 359  arasi 1<4
B3 Miihendislik ve Mimarlik 70 1341 348 Gruplar igi 4069.93 349  11.66 1<5
SE & Hukuk 36 1314 325 Toplam 4288.44 354 2<5
S35 Ingilizce 26 1415  3.10
=8 Tip 25 12.28 445
> o= Toplam 355 1253  3.48
Cevirmenlik 165 9.05 3.06 Gruplar 539.90 5 107.98 13.98 .000 1<3,3>5
— By Turizm 33 9.18 2.88 arasi 1<4, 4>5
o 85 Mihendislik ve Mimarlik 70 1158 245 Gruplar igi 2695.60 349 772 1<6, 5<6
o %g S Hukuk 36 11.86 271 Toplam 3235.49 354 2<3
=5 £~ Ingilizce 26 10.08  2.38 2<4
=S85 To 25 1172 1.90 2<6
0 =5 = Toplam 355 1011  3.02
Cevirmenlik 165 6.24 2.39 Gruplar 190.54 5 38.10 9.26 .000 1<3
= Turizm 33 6.27 1.94 arasi 1<4
T Miihendislik ve Mimarhik 70 7.87 1.63 Gruplar igi 1436.00 349 411 1<5
g Hukuk 36 7.80 1.45 Toplam 1626.55 354 1<6
3 Ingilizce 26 7.19 1.81 2<3
= Tip 25 7.44 1.29 2<4
Toplam 355  6.88 2.14 2<6
Cevirmenlik 165 6.36 251 Gruplar 203.73 5 40.75 9.18 .000  1<3,2<6
Turizm 33 6.21 2.72 arasi 1<4
= Miihendislik ve Mimarlik 70 7.61 1.34 Gruplar igi 1548.23 349 444 1<5
T Hukuk 36 8.22 1.27 Toplam 1751.95 354 1<6
$5% Ingilizce 26 8.00 1.67 2<3
&% S Tip 25 760 104 2<4
© A Toplam 355  6.98 2.22 2<5
Cevirmenlik 165 9.60 3.86 Gruplar 544.65 5 108.93 10.32 .000 1<3
Turizm 33 9.39 3.96 arasi 1<4
- Miihendislik ve Mimarhik 70 1200 223 Gruplar igi 3682.01 349  10.55 1<5
& % Hukuk 36 1230  2.09 Toplam 4226.66 354 2<3
gg X Ingilizce 26 1246 232 2<4
=3 Tip 25 1088 213 2<5
@ =2 > Toplam 355 1063 345
Cevirmenlik 165 1257 5.36 Gruplar 755.52 5 151.10 7.63 000 1<3
Turizm 33 13.12 5.19 arasi 1<4
®x  Mihendislik ve Mimarlik 70 1560  2.68 Gruplar igi 6907.11 349 19.80 1<5
T o Hukuk 36 16.19 351 Toplam 7662.63 354 1<6
25 =5 Ingilizce 26 1523 320 2<3
2EF5 Tp 25 1448 253 2<4
S %S S Toplam 355 1392 465
Cevirmenlik 165 3.13 1.49 Gruplar 44.47 5 8.89 5.14 .000 1<3
e Turizm 33 2.97 1.47 arasi 1<4
s Miihendislik ve Mimarlik 70 3.88 1.07 Gruplar igi 603.66 349 173 1<5
=5 Hukuk 36 3.69 1.12 Toplam 648.13 354 1<6
g Ingilizce 26 3.69 1.12 2<3
N Tip 25 3.84 0.80 2<4
S 3 Toplam 355 341 1.35 2<5
~ 2<6
(p<.05)

Not: 1-Cevirmenlik, 2-Turizm, 3-Miihendislik ve Mimariik, 4-Hukuk, 5-Ingilizce, 6-Tip

37



I. KOZIKOGLU
Tablo 8 bulgularina gore, yasam boyu Ogrenme yeterliklerine iliskin en yiiksek ortalama hukuk
ogrencilerine ()?:91.64), en diisiik ortalamalar ise sirastyla uygulamali Ingilizce-Tirkge gevirmenlik
(X =72.74) ve turizm ( X =74.18) dgrencilerine aittir. Mithendislik ve Mimarlik ( X =88.98) ve Ingilizce

( X =88.30) &grencilerinin ortalama puanlar1 birbirine yakin, tip égrencilerinin ( X =85.20) ortalama
puanlar1 ise onlardan gorece diisiiktiir. Fakiilte/ boliim degiskenine gore Ogrencilerin dlgek puanlarini
karsilastirmak amaciyla yapilan Anova sonuglarina gore, &grencilerin fakiilte/boliim degiskenine gore
yasam boyu Ogrenme yeterliklerine iligkin ortalama puanlart anlamli bir sekilde degismektedir (F,
28=11,22, p<.05). Bu bulgu, fakiilte veya boliimiin yasam boyu 6grenme yeterlikleri {izerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin
yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda ise ¢evirmenlik dgrencileri ile miihendislik ve mimarlik,
hukuk, Ingilizce, tip 6grencileri arasinda ve turizm &grencileri ile miihendislik ve mimarlik, hukuk,
Ingilizce, tip dgrencileri arasinda diger gruplar lehine anlamli fark ¢ikmustir. Buna karsin literatiirde birgok
¢aligmada (Sahin, Akbash ve Yanpar-Yelken, 2010; Arsal, 2011; Evin Gencel, 2013; Karakus, 2013) bolim
veya fakiilte degiskeni Ogrencilerin yasam boyu ogrenme yeterliklerinde/egilimlerinde anlamli fark
yaratmamistir.

Hukuk 6grencilerinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin en yiiksek ortalamaya sahip olmalar1
literatirde Diker-Coskun’un (2009) tez ¢alismasi sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Diker-Coskun’un
caligmasinda giizel sanatlar fakiiltesinden sonra en yiiksek ortalamalart hukuk fakiiltesi 6grencileri almistir.
Hukuk 6grencilerinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iligskin en yiiksek ortalamaya sahip olmalarinin
iizerinde hukuk &grencilerinin genelde iyi diizeyde genel kiiltiir bilgisine sahip olmalar1 gerektiginin ve
giincel konulart yakindan takip etmelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica hukuk 6grencileri meslekleri
geregi toplum hayatiyla ve ger¢ek yasam kosullariyla i¢ icedir. Ogrenciler yasam kosullarini iyi analiz
edebilmek amaciyla siirekli olarak 6grenmeye ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu gerek¢elerden hareketle hukuk
Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.
Yasam boyu 6grenme yeterlikleri dlgeginden en diisiik ortalamalari ise sirasiyla uygulamali Ingilizce-
Tirkce c¢evirmenlik ve turizm ve otelcilik Ogrencilerinin almalarinin iizerinde ilgili boliimlerin
Ogrencilerinin meslek yiksekokulu o6grencileri olmalarmin etkili oldugu disiiniilebilir. Clinkii 6nceki
analizlerde meslek yiiksekokulu &grencilerinin fakiilte dgrencilerine gore yasam boyu 6grenme yeterlik
diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise anadilde iletisim yeterligi boyutunda ¢evirmenlik 6grencileri ile
hukuk, Ingilizce, tip dgrencileri arasinda ve turizm dgrencileri ile miihendislik ve mimarlik, hukuk, Ingilizce
ogrencileri arasinda diger gruplar lehine anlamli fark ¢ikmustir. Yabanci dilde iletisim yeterligi boyutunda
cevirmenlik ile miihendislik ve mimarlik, hukuk, Ingilizce 6grencileri arasinda diger gruplar lehine ve
turizm ile Ingilizce dgrencileri arasinda ise Ingilizce dgrencileri lehine anlamli fark ¢ikmustir. Bu calismada
Sahin, Akbasl ve Yanpar-Yelken’in (2010) calismasinda oldugu gibi yabanci dilde iletisim yeterliginde
Ingilizce bolimii 6grencilerinin digerlerine gore daha yeterli olmasi anlamli bir sonugtur. Bilim ve
teknolojide matematiksel temel yeterlik boyutunda c¢evirmenlik &grencileri ile miihendislik ve mimarlik,
hukuk, tip 6grencileri arasinda; turizm Ogrencileri ile mithendislik ve mimarlik, hukuk, tip 6grencileri
arasinda diger gruplar lehine; ingilizce ile miihendislik ve mimarlik, hukuk ve tip dgrencileri arasinda diger
gruplar lehine anlamli fark ¢ikmugstir. Dijital yeterlik boyutunda ¢evirmenlik 6grencileri ile mithendislik ve
mimarlik, hukuk, Ingilizce, tip dgrencileri arasinda ve turizm dgrencileri ile miihendislik ve mimarlik,
hukuk, tip 6grencileri arasinda diger gruplar lehine anlamh fark ¢ikmistir. Ogrenmeyi 6grenme ve kiiltiirel
biling ve ifade yeterligi boyutlarinda dijital yeterlik boyutundaki farklara ek olarak turizm ile Ingilizce
ogrencileri arasinda da Ingilizce lehine anlamli fark ¢ikmustir. Sosyal vatandashk yeterligi boyutunda
cevirmenlik 6grencileri ile miihendislik ve mimarlik, hukuk, Ingilizce 6grencileri arasinda ve turizm
dgrencileri ile miihendislik ve mimarlik, hukuk, Ingilizce 6grencileri arasinda diger gruplar lehine anlamli
fark cikmistir. Insiyatif - girisimcilik anlayis1 yeterligi boyutunda gevirmenlik 6grencileri ile mithendislik ve
mimarlik, hukuk, Ingilizce, tip dgrencileri arasinda ve turizm 6grencileri ile miithendislik ve mimarlik,
hukuk O6grencileri arasinda diger gruplar lehine anlamli fark ¢ikmustir. Alt boyutlarda bélimler veya
fakiilteler arasindaki farklar incelendiginde farkli boyutlara gére anlamli farklar degisse de genellikle dlgek
alt boyut puanlarinin uygulamah Ingilizce-Tiirkge gevirmenlik ve turizm &grencileri ile diger boliimler
arasinda diger boliimler lehine anlamli sekilde degistigi goriilmektedir. Bunun iizerinde diisiik yeterlik
diizeyine sahip boliimlerin 2 y1llik meslek yiiksekokulu boliimleri olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Tartisma _
Aragtirmanin  dordiinc alt problemi “Universite ve meslek ylksekokulu Ingilizce hazirlik simifi

ogrencilerinin yasam boyu 6grenme yeterliklerinde “lisansiistii calisma yapma istegi” agisindan anlamli bir
fark var mmdir? seklinde ifade edilmistir. Bu probleme iligkin Universite ve meslek ylksekokulu
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Ogrencilerinin dlgegin genelinden ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda fark olup olmadig: bagimsiz
gruplar t-testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin yasam boyu dgrenme yeterlik ol¢eginin genelinden ve élgegin alt boyutlarindan
aldiklart puanlarin lisansiistii ¢calisma yapma istegi agisindan aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi

sonuclart
Boyutlar Lisansustu Sayt X S sd t p
Egitim
Yapma Istegi
Genel (Olgegin tiimii) Evet 220 88.57 14.27 353 12.32 .000
Hayir 135 66.06 20.05
Ana dilde iletigim Evet 220 17.33 3.95 353 8.52 .000
yeterligi Hayir 135 12.63 6.44
Yabanci dilde/dillerde  Evet 220 13.24 3.50 353 5.12 139
iletisim yeterligi Hayir 135 11.36 3.13
Bilim ve teknolojide Evet 220 10.98 2.63 353 7.38 012
matematiksel temel Hayir 135 8.70 3.10
yeterligi
Dijital yeterlik Evet 220 7.53 1.80 353 7.91 .015
Hayir 135 5.81 2.24
Ogrenmeyi 6grenme Evet 220 7.79 1.70 353 9.83 .000
yeterliligi Hayir 135 5.67 2.35
Sosyal vatandasiik Evet 220 12.03 2.67 353 11.39 .000
bilinci yeterliligi Hayir 135 8.35 3.38
Inisiyatif ve Evet 220 15.81 341 353 11.46 .000
girisimcilik anlayist Hayir 135 10.83 4.76
yeterliligi
Kultarel biling ve ifade  Evet 220 3.85 1.14 353 8.49 .000
yeterliligi Hayir 135 2.70 1.37

Tablo 9 bulgularina gore, lisansiistii caligma yapmak isteyen &grencilerin yasam boyu Ogrenme
yeterliklerine iliskin puan ortalamasmin ( X =88.57) lisansiistii ¢aliyma yapmak istemeyen &grencilerin

puan ortalamasindan ( X =66.06) oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni fark dlgegin alt boyutlarinda
da vardir. Lisansiisti ¢aligma yapmak isteyen Ogrenciler ile lisansiistii ¢alijma yapmak istemeyen
ogrencilerin puanlarinin karsilastirilmasina iliskin yapilan t-testi sonuglarina gore, 6grencilerin yasam boyu
ogrenme yeterliklerinde “lisansiistii ¢alisma yapma istegi” degiskenine gore lisansiistii ¢aligma yapmak
isteyen 6grenciler lehine anlaml bir fark vardir (tzs3=12.32, p<.05). Bu bulgu Diker-Coskun’un (2009) tez
caligmasi bulgulariyla ortiismektedir. Ayni sekilde, 6lgegin alt boyutlarinda yabanci dilde iletisim yeterligi
hari¢ diger tiim boyutlarda lisansiistii ¢caligma yapmak isteyen 6grenciler lehine anlamli fark ¢ikmistir. Bu
bulgu, lisansiistii ¢alisma yapma isteginin 6grencilerin yagsam boyu 6grenme yeterlikleri iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Bundan hareketle lisansiistii ¢aligma yapmak isteyen ogrencilerin
lisanstistii calisma yapmak istemeyen Ogrencilere gore yasam boyu 6grenmeye iliskin kendilerini daha
yeterli gordukleri soylenebilir. Bilgi toplumu olarak adlandirilan giiniimiiz toplumunda egitim yagam boyu
alman bir hizmet olarak goériilmeye baslanmistir (Tiibitak, 2005). Dolaysiyla yasam boyu dgrenme bireyin
orgiin egitim disindaki bireysel dgrenmelerini de kapsamaktadir. Lisansiistii egitimin zorunlu egitimin
otesinde bireysel tercihlere dayali oldugu gergegi goz Oniinde bulundurulursa lisansiistii ¢alisma yapmak
isteyenlerin arastirmaya, &grenmeye, bilgiyi yapilandirmaya daha istekli oldugu sdylenebilir. Ayrica,
lisanstistii calisma yapma siirekli arastirmayi, yeni bilgilere ulagsmay1 veya yeni bilgiler tiretmeyi, siirekli bir
arayis i¢inde olmay1 gerektirdigi icin 6grenme bir yasam tarzi haline gelmektedir. Tiim bunlarin lisansiistii
calisma yapmak isteyenlerin yasam boyu 6grenmeye iliskin kendilerini daha yeterli gormeleri tizerinde
etkili oldugu soylenebilir.

4, Sonug ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki sonuglara ulasiimistir:
1. Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin, 6grencilerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri orta diizeyde
¢ikmigtir. Bir baska deyisle, 6grencilerin yasam boyu 6grenmeye iligskin kendilerini ¢ok yeterli olmasa da
yeterli sayilabilecek diizeyde gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Ayrica, cinsiyete gore dgrencilerin yasam boyu
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ogrenme yeterlikleri anlaml sekilde degismemektedir, bir baska deyisle erkek ve kiz 6grencilerin yasam
boyu 6grenmeye iliskin benzer diizeyde yeterliklere sahip oldugu sonucuna varilmstir.
2. Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin, okul tliriiniin 6grencilerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri
iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir ve fakiilte 6grencilerinin yasam boyu 6grenmeye iliskin
meslek ylksekokulu 6grencilerine gore kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya gikmustir.
3. Arastirmanin {igiincii alt problemine iligkin, boliim degiskenine gore 6grencilerin yasam boyu 6grenme
yeterlik diizeyleri degiskenlik gostermis; en yiiksek diizeye sahip 6grenciler hukuk 6grencileri, en diisiik
diizeye sahip dgrenciler ise sirastyla uygulamali Ingilizce-Tiirkge cevirmenlik ve turizm dgrencileri olarak
belirlenmistir. Bunun bulgu tizerinde diisiik yeterlik diizeyine sahip boliimlerin 2 yillik meslek yiiksekokulu
boliimleri olmasinin etkili oldugu sonucuna vartlmustir.
4. Aragtirmanin dordiincii alt problemine iligkin, lisansiistii ¢alisma yapmak isteyen 6grencilerin lisansiistii
calisma yapmak istemeyen Ogrencilere gdore yasam boyu Ogrenmeye iliskin kendilerini daha yeterli
gordiikleri ortaya ¢cikmustir.

Asagida arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak egitimcilere ve arastirmacilara doniik
Onerilere yer verilmistir.

4.1. Egitimciler i¢in Oneriler
1. Bu ¢aligmada 6grencilerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri orta diizeyde ¢iktig1 i¢in, 6grencilerin yasam
boyu 6grenmeye iligkin yeterlik diizeylerini artirmak amaciyla egitim programlari ve 6grenme etkinlikleri
yasam boyu dgrenme yeterliklerini kazandiracak sekilde hazirlanmalidir.
2. Yasam boyu dgrenme yeterlik diizeylerini etkileyen birgok faktér oldugundan hareketle 6grencilere
yasam boyu Ogrenme becerilerini kazandiracak, onlari dgrenmeye, arastirma yapmaya yonlendirecek
o0grenme ortamlari olusturulmalidir.

4.2. Arastirmacilar icin Oneriler
1. Bu calismada sadece cinsiyet, fakiilte/boliim, okul tiirii ve lisansiistli ¢aligma yapma istegi degiskenlerine
gore yasam boyu 6grenme yeterlik diizeylerinin degisip degismedigi incelenmis, ileriki caligmalarda yasam
boyu oOgrenme yeterlikleri ile akademik basari, dgrenme ortami, Ogrencilerin 6grenme yaklagimlar
arasindaki iliskiye bakilabilir.
2. Sadece nicel yontemin kullanildigi bu arastirmada 6grencilerin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin
goriisleri ve bunun gerekgeleri incelenemedigi i¢in bu arastirmadan farkli olarak nitel veya karma arastirma
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Analysis of University and Vocational School Students' Lifelong Learning
Competences

Extented Abstract

Purpose and signifance: This study is considered to be useful so as to show university and vocational
school students’ available learning profile and lifelong learning competency level and will be a guide for the
arrangements in the education system. Because the determination of students’ existing competencies
contributes to the gap between existing situation and what should be, in other words the need to be seen in a
concrete way. In this study, it is aimed to determine whether university and vocational school students’
lifelong learning competencies change or not based on their gender, department, school type and desire to
have post-graduate education, and these sub-problems are tried to answer: University and vocational school
English preparation class students’ lifelong learning competency levels; 1) change in terms of gender? 2)
change in terms of faculty/department? 3) change in terms of school type? 4) change in terms of the desire
to to have post-graduate education?

Methods: This research is descriptive survey model. As survey models aim to describe a situation in the
same way that took place in the the past or that still continues (Karasar, 2013, s. 77), it is proper model for
the purpose of this research. This research, for the reason of convenience to the research’s aim and easy
accessibility, is conducted with 355 students who take preparation education in a state university’s foreign
languages department and Bilent Ecevit University Caycuma Vocational School. Study data were collected
with 23 items Likert type “Lifelong Learning Key Competences” scale developed by Sahin, Akbasli and
Yanpar Yelken (2010). The scale’s Cronbach Alpha reliability coefficient was found as 0.89 (Sahin, Akbagh
and Yanpar Yelken, 2010). In this study, the scale’s Cronbach Alpha reliability coefficient was found as
0.95. This shows that the scale is a valid and reliable measurement means. Research data were analyzed by
using SPSS 18.0 statistic program. In the determination of university and vocational school students’
lifelong learning competencies; mean scores, standard deviations; minimum and maximum scores were used
as criteria. In the comparison of mean scores taken from lifelong learning scale in terms of variables t-test,
Anova and Manova are used. If significant difference is found as a result of the comparison, LSD test being
one of the multi comparison tests is used in order to determine the source of the difference. Level of
significance is accepted as .05.

Results: Students’ lifelong learning competencies are found at medium level. In other words, although the
students don’t feel themselves as very competent in lifelong learning, they seem themselves at a level that
can be considered as competent. Furthermore, the students’ lifelong learning competencies don’t change in
terms of gender, in other words male and female students have similar lifelong learning competency levels.
It is concluded that school type has a significant effect on students’ lifelong learning competencies and
faculty students feel themselves more competent in lifelong learning than vocational school students.
Students’ lifelong learning competencies change in terms of faculty/department; the highest level of
competency belongs to law students, the lowest level of competency belongs to respectively translation and
tourism students. It is concluded that this result is because of the fact that translation and tourism students
are vocational school students. It is found that the students who want to do post-graduate studies feel
themselves more competent in lifelong learning than the ones who don’t want to do post-graduate studies.
Discussion and Conclusions: As in this study students’ lifelong learning competencies were found at
medium level, in order to increase students’ lifelong learning competency levels, curriculums and learning
experiences should be prepared in such a way that get the students to gain lifelong learning competencies.
Learning environments should be formed that get the students to gain lifelong learning skills and guide them
to learn, do research as there are lots of factors that affect students’ lifelong learning competencies. In this
study students’ lifelong learning competencies are only analyzed in terms of gender, faculty/department,
school type and desire to have post-graduate education, for further studies, the relationship between lifelong
learning competencies and academic achievement, learning environment, students’ learning approaches can
be analyzed. In this study only quantitive method is used, students’ opinions about lifelong learning or their
reasons weren’t analyzed, so it can be useful to conduct a mixed method or qualitative study for deep data
collection.
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