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Oz- Bu makalede, Aristoteles’in en iyi yorumcusu olarak goriilen ve bu nedenle de felsefe tarihinde “yorumcu” unvanim alan Ibn Riisd’iin
felsefesi ile diisiince alanlarindaki temel noktalar (bilgi anlayisi, varlik goriisii, siyaset felsefesi), onun yorumcu olma 6zelligi géz oniinde
tutularak ele alinip kisaca agiklanmaya cahisilacaktir. Bunu yaparken Aristoteles’in Ibn Riisd iizerindeki etkisine, onun Aristoteles’ten ayristig1
noktalara ve bunlarin nedenlerine deginilmekle kalmayip Platon’un sahneye hangi asamada girdigini agiklamak da amaglanmaktadir. Kisacasi
bu makaledeki temel amag, Ibn Riisd’{in yorumcu sifatia vurgu yapilarak onun farkli disiplinlerdeki diisiince ve goriislerinin olusumuna kisaca
deginilmesi ve boylelikle bu farkli alanlara dair anlayisinin genel bir resminin sunulmasinda bir giris yazisi ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler— ibn Riisd, Aristoteles, epistemoloji, ontoloji, siyaset felsefesi.

A Commentator in the Medieval: Averroes — An Introductory Text

Abstract- In this article, the philosophy of Averroes, who is regarded as the best commentator of Aristotle, and for this reason he has received
the title of "commentator™ in the history of philosophy, and the main points in his fields of thought (his conception of epistemology, ontology,
political philosophy) will be discussed and explained, taking into account his characteristic of being a commentator. In doing so, not only will
Aristotle's influence on Averroes, the points where he differed from Aristotle and the reasons for these differences be addressed, but it will also
be aimed to explain at what stage Plato entered the scene. In conclusion, the main purpose of this article is to provide an introduction to the
formation of Averroes’ thoughts and views in different disciplines by emphasizing his status as a commentator, and thus to present a general
picture of his understanding of these different fields.

Keywords — Averroes, Aristotle, epistemology, ontology, political philosophy.
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Giris

[k uygarliklar1 kuran insanlar belki de tarihin en gercekci insanlari
idiler. Simdiki yasam bigimlerimizin aksine dikkat ¢eken sade
yasamlart, kisitlr iletisimleri, kiigiik topluluklari ve az gereksinimleri,
onlarin bu gergekgilikleriyle uyumlu goriinmektedir. Bu insanlarin
zamanla spekiilatif ve yaratict diistinmeyi gelistirmeleri ile birlikte,
dogayla ve basit yasamlariyla uyumlu olan bir yaratici ya da tanr
inanclarmin  da degisim gostermesi sasirtict  degildir. Afsar
Timugin’in ifade ettigi iizere tarihte tektanriciliga yonelis, zihnin
soyutlama giiclinii kazanmasi ile olmugtur.! Bagka bir deyisle
tektanricilik, soyutlayici diisiincenin bir iiriiniidiir. Her ne kadar
giiniimiiz tektanrici dini inanglarindaki tanr1 goriisii ile birebir
ortlismese de Antik Yunan felsefesindeki tek tanri, yani yaratilanin
disindaki yaratici diisiincesi, niivelerini Platon’un Demiurgos’unda?
bulmus ve bu diislince Aristoteles, Plotinos ve St. Augustinus ile
gelismeye devam etmistir. Boylelikle, inang agisindan Yahudi dinini
ve diisiince agisindan da Yunan felsefesini barindiran Hristiyan
inancinin, Orta Cag diislince diinyasinda kolaylikla yer edinmeyi
bagsardig1 sOylenebilir. Hristiyan inancinin akilsallastirilmasi ve
temellendirilmesi ¢abasi ile birlikte felsefe, bu yoldaki bir arag
olmaktan ¢ikip amag haline gelmistir. Fakat her ne kadar Ronesans’1
doguran, bu ¢agdaki diisiince giicii olsa da kilisenin ve daha genis
anlamiyla dinin her tiirlii felsefi arastirmanin yoniinii belirledigi de
unutulmamalidir.

VI yiizyilin baglarinda Aristoteles’in mantik yazilarmim (Boethius
tarafindan) ¢evrilmesi, kutsal metinlerdeki bilgilerin
temellendirilmelerine 6nemli bir ivme kazandirmistir. Ancak
Aristoteles’in asil etkisi XIII. yiizy1ldan sonra ger¢eklesmistir. Bunda
Hagl Seferleri (1096-1272) ve ticaret yoluyla tanman Islam diinyas1
onemli rol oynamistir, ¢iinkii XIII. yilizyila dek bati felsefesinde
ortaya ¢ikan gelismeler biiyiik 6lgiide Islam diinyasindaki cevirilere
ve yorum metinlerine dayanmaktadir.® Orta Cag’da, Aristoteles’in en
iyi yorumcusu olarak goriilen ve “yorumcu” (Sarih - commentator)
unvanini alan kisi de yine bu verimli Islam diisiince diinyasmin bir
iiyesi olan Ibn Riisd’tiir (1126-1198). “Ibn Riisd Latinlerde iki
unvanla tine ulagmistir: Hekim olarak ve Aristoteles’in sarihi olarak;
ama sarih olarak {inii hekim sanm fazlasiyla gegmistir’.*
Aristoteles’in eserlerini, onun &gretilerine baglh kalarak yorumladig:
i¢in “yorumcu” olarak anilmaktadir.® Ayrica, Aristoteles’in batililar
tarafindan taninmasina &nciilik ettigi de soylenmektedir.? Ibn
Riisd’lin serhleri (yorumlar) biiyiik, orta ve kiiglik olmak iizere tige
ayrilmaktadir. Ibn Riisd, biiyiik serhlerde (tefsir) Aristoteles’in
felsefesini kendi disiinceleri ile harmanlamakta; orta serhlerde
(telhis) Aristoteles’in felsefesini yorumlamakta; kiigiik serhlerde
(cevami‘) ise Aristoteles’in diisiincelerinin 6zetini vermektedir. Bu
serhlerin zamansal siralamalari konusunda ise su goriis hakimdir:
“Ibn Riisd’iin satir satir agiklamalarmi gencliginde, orta serhlerini
olgunluk caginda, biiylik serhlerini de yaslilik doneminde kaleme
aldig1 yaygin bir goriistiir.””

Ibn Riisd’iin serh yazimmi essiz kilan ve onun Sarih olarak
isimlendirilmesini  saglayan  sebep, sadece, Aristoteles’in
metinlerindeki muglaklik, eksiklik ve tutarsizlik gibi goriinen
hususlar1 serh ederek gidermesi degil, ayn1 zamanda Aristoteles’in

! Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, BDS Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 243.

2 Ayrmti igin Platon’un Timaios adli diyaloguna bakilabilir. Platon, Timaios,
(Cev. Erol Giiney & Liitfi Ay), Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2001.

3 Alain de Libéra, Ortacag Felsefesi, (Cev. Isik Ergiiden), Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 20.

4 Ernest Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik: Tarihsel Deneme, (Cev. Ayse
Meral), Albaraka Yaynlari, Istanbul, 2021, 62.

5 “Boylece Dante’nin bile ‘flahi Komedi’sinde zikrettigi ‘Sarih’ sifatina hak
kazanir.” T. J. de Boer, Islamda Felsefe Tarihi, (Cev. Yasar Kutluay), Merkez
Kitabevi, Ankara, 1960, s. 133.

hakikat arayisina eslik etmesi, salt rasyonel izahlar ile empirik
izahlar1 mecz ederek yeni bir felsefi inga gabasidir.®

Dolayistyla Ibn Riisd’iin kendisi de bir sistem filozofudur ve bir
yorumcu olmanin ¢ok dtesinde eserler vermistir. “Diyebiliriz ki, Ibn
Riisd, Aristoteles’in felsefi sistemini anlamis, 6ziimsemis ve adeta
eritip yeniden kaliba dokmiistiir.”® Ibn Riisd’iin Aristoteles’in
eserlerine ve hatta Yunan ilmine bu denli hdkim olup Yunanca
bilmedigi i¢in s6z konusu eserleri aslindan okumadig1 hem sasirtict
hem de 6nemli bir husustur. “Ibn Riisd, Huneyn b. Ishak, Ishak b.
Huneyn, Yahya bin Adi, EbG Bisr Metta, vd. tarafindan
gerceklestirilmis Siiryanice gevirilerden Aristoteles’i okumustur.”0

Bilgi Anlayisi

Epistemoloji konusunda Ibn Riisd, yorumcusu oldugu Aristoteles’in
duyu, dort neden, smiflandirma (duyu + hafiza + soyutlama),
tliimevarim (epagodgg), timdengelim, 6z (bir tiiriin 6zii: cins + ayirt
edici 6zellik) gibi diisiincelerinden yararlanmistir. Ibn Riisd’e gére bir
seyi bilmek, tipki Aristoteles i¢in de oldugu gibi, o seyin nedenlerini
bilmektir. Bilginin olusabilmesi i¢in bir bilene (6zneye) ve bir
bilinene (varolana) ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla denebilir ki, insan
bilgisi her zaman bir varolanla ilgilidir. (Konuyla ilgili ayrintiya
“Insan Bilgisi” alt bagliginda deginilecektir.) Ibn Riisd, Aristoteles’in
dort neden ilkesini kabul etmekte ve bunlardan en 6nemlisinin etkin
(faal) neden oldugunu sdylemektedir. Clinkii, ona gére, maddi, formel
ve erek neden, etkin nedene bagl iken etkin neden bagimsizdir. O,
her seyin nedeni olan etkin nedeni ilk Fail olarak adlandirmakta ve
bunu Ilk Akil ile 6zdes kilmaktadir. ilk Fail de ilk Akil da Tanr1’dur.
[Ik Fail, 6zii bakimmdan saf eylemdir ve nedenler zincirinin sonunda
yer almaktadir. O ayrica etkin bir bilgidir, bizim bilgimiz eksik iken
onun bilgisi mitkkemmeldir. Felsefe de onun tam ve eksiksiz bilgisine
ulagsmaya c¢aligmaktir.

Ibn Riisd’iin epistemolojisinde ii¢ temel konu bulunmaktadir: Insanin
irettigi bilgi, Tann bilgisi, Nedensellik. Burada bu ii¢ 6nemli konu,
bu sira ile ele almacaktir, ¢linkii Tanrimin bilgisini agiklarken insanin
bilgisine, nedenselligi aciklarken de insanin iirettigi bilgi ile Tanrt
bilgisi arasindaki iliskiye deginilecektir.

a. Insamm Urettigi Bilgi

Ibn Riisd, insan bilgisinin nasil olustugu ve bu bilginin dogrulugunun
nasil saglanabilecegi konusunda Aristoteles’in De Anima adli
eserinden etkilenmigtir. Bilginin ruhun bir iriinii olmasi, ruhun beg
yetisi ve duyulardaki derece farklari, bu etkilenisin 6rnekleri olarak
gosterilebilir. Tbn Riisd ilk olarak bilginin olusmasindaki iki
asamadan s6z etmektedir. Bunlar, ruhun iginde gegen siiregler
(bilginin olusma siireci) ve olusan bilginin dogrulugunun
kontroliidiir. O ayrica, bu asamalar1 bilgi edinmedeki basamaklar
igerisinde islemektedir.

Bilgi edinme siireci duyular ile baslamakta, akil ile sona ermektedir.
Dolayistyla duyular bizim bilgimizin ilk kaynagidir. Duyularmn giicii
her insanda farklilik gosterebilmektedir. Yalnizca duyular ile elde
edilen bilgiler yamltict olabilmekte (6r. duyu yanilsamalari), bu
nedenle aklin da yardim1 gerekmektedir. Duyular araciligtyla bilinen
nesnelerin varlik bakimindan somuttan soyuta giden bir dereceleri
vardir: Cisimdeki varligt < duyu organindaki varlig1 < imgelemdeki

® ibrahim Agah Cubukeu, Tiirk-Islim Diisiiniirleri, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1989, s. 51.

" Salomon Munk, Mélanges De Philosophie Juive Et Arabe..., A. Franck,
Paris, 1859, s. 431.

8 Mehmet Ata Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas’ta Akillarin Birligi, Klasik
Yayinlari, istanbul, 2021, s. 12.

® Mehmet Fatih Birgiil, /bn Riisd 'de Nedensellik, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2012, s. 32.

10 Renan, Ibn Riisd ..., s. 57.
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varlig1 < animsama yetisindeki varligi < akildaki varligi. Bu da bizi
Aristoteles’in de soziinii ettigi (De Anima) ruhun bes yetisine
gotiirmektedir: Duyum, imgelem, hafiza, etkin akil ve edilgin akil.
Ibn Riisd, bu bes yetiyi bilgi edinmedeki basamaklar olarak iic
boliime ayirmaktadir. Bunlardan ilki dis duyu yetileri, ikincisi i¢ duyu
yetileri (ortak duyu'!, imgelem, animsama)*? ve iigiinciisii de akildir
(maddi akil, etkin akil, spekiilatif akil).'® Akil, i¢ duyu yetilerini; i¢
duyu yetileri de dis duyu yetilerini islemektedir.

I¢ duyu yetilerinden ortak duyu (alg1), bes dis duyunun ilettigi verileri
yorumlamakta ve dis diinyadaki nesneye uygun olarak bir imge
olugsmasini saglamaktadir. D1 duyularla elde edilen veriler, i¢ duyu
yetisiyle daha soyut hale gelmis olmaktadir. imgelem ise ortak duyu
araciligiyla gelen bilgiyi islemektedir. Duyularin tek tek algiladig:
seyleri dis diinyadaki ger¢eklige aykiri bir bigimde, 6r. insan bagl bir
at (sentor), bir araya getirebilmektedir. Imgeler, hem tek tek
nesnelerle ilgili oldugu i¢in tekil (ciiz’1), hem de bu tek tek nesnelerin
formlarini olusturduklart igin tiimeldir (killl). Yine de imgelemin
kavramlart bir cisme baghdir. Ibn Riisd’e gére imgelemin
olusturdugu bilgiyle ancak siradan insanlar yetinebilmektedir.
Ayrica, imgelemin hayvanlarda da bulundugunu ve onlarin
anlamalarinin duyu ve ona bagli imgelerle sinirli oldugunu ifade
etmektedir. I¢ duyu yetilerinden sonuncusu olan animsama (hafiza)
ise imgelerin depolandig1 yerdir. Animsamanin (hafiza kuvvesinin),
saklama (hifz) ve hatirlama (zikr) olmak tizere iki islevi
bulunmaktadir.!

Hayal giicliniin olusturdugu imajlar1 dnce alip saklayan hafiza giicii
daha sonra bunlar iradeli veya iradesiz olarak yeniden algilayabilir.
Bu yeniden algilama isleminin iradesiz gergeklesmesi ‘hatirlama’,
iradeli olarak yapilmasi ise ‘diisiinme’dir. ... Su var ki diigiinme
yalnizca insana Ozgli bir yetenek oldugu halde, hatirlama, hayal
giiciine sahip hayvanlarda da bulunur.®

Ibn Riisd’iin epistemolojisinde aklmn islevlerine ve kag kisimda
incelenecegine gegmeden dnce, bunlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
onun maddi (heyGlani) akil, etkin (faal) akil, ve spekiilatif (bilfiil)
akil'® kavramlarm agiklamak gerekmektedir.

Akil ve canlilik, Ibn Riisd’e gore, insanmn iki temel niteligidir.
Tekiller duyular aracilii ile; tiimeller! ise akil araciligiyla
kavranmaktadir. Bu nedenle de aklin amaci, tiimel ve soyut olana ve
onun arkasmdaki 6ze ulagsmaktir. Maddi (hey(ilani) aklin'®, maddi
olarak adlandirilmasindaki neden onun, i¢ duyu yetilerinin verileriyle
dolaysiz bir iligkide olmasidir, ¢iinkii i¢ duyu yetileri direkt olarak
maddi diinyadaki seylerle ilgilenmektedirler. Maddi akil edilgindir ve
onu, etkin akil ile olan iligkisinde ele almak daha agiklayici olacaktir:
“Oziinde bir tek sey olan insan akli, kavramlari olusturmasi
bakimindan ‘etkin akil’, onlar1 kabul etmesi itibariyle de ‘edilgin akil’
adim alir.”®® Etkin aklin iki islevi vardir: Imgelerdeki diisiiniiliir
olanlar1 Maddi akil tarafindan elde edilebilmesi igin uygun hale
getirmek ve Maddi akli bu goreve hazirlamaktir.?® Bu sayede
etkinlestirilmis olan Maddi akil, Etkin aklin segilir kildig:
imgelemdeki tlimelleri/formlar1 elde etmektedir. Spekiilatif akil,

11 Aristoteles’te ortak duyu, ortak duyusallarin algismi elde eder. Ortak
duyusallar bes tanedir: hareket, dinginlik, say1, bi¢im, biiyiikliik ve birlik.
Ayrinti igin bkz: Aristotle, De Anima, (Trans. by Mark Shiffman), Focus
Publishing, NewBuryPort, 2012, ss. 89-91.

12 Aristoteles’te imgelem= hayal giicli, animsama= hafizadir. Aristotle, De
Anima, s. 104.

3 fbn Riisd’iin, Telhisu Kitdbi n-Nefs (Psikoloji Serhi) kitabinda, yukarida
s0zii edilen kavramlar asagidaki gibi gegmektedir: ortak duyu = el-hassetii’l-
miistereke/el-hissii’l-miisterek, imgelem = miitehayyile kuvvesi, animsama =
hafiza kuvvesi, maddi akil = heyflani/miimkiin akil. Ayrmti igin bkz. Tbn
Riisd, Psikoloji Serhi (Telhisu Kitibi’n-Nefs), (Cev. Atilla Arkan), Litera
Yaymecilik, istanbul, 2007, ss. 85-101.

Y Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas ta..., s. 41.

%5 Hiiseyin Sarioglu, Ortagag Felsefesi — |l, Anadolu Universitesi Yayinlart,
Eskisehir, 2013, s. 113.

Maddi akil ile Etkin aklm  birlikte elde ettikleri
kavramlar/timeller/soyutlamalar arasindaki baglantiyr anlamamizi
saglamakta ve bu yapiy1 aciklamada temel kabul edilecek ilkeler
olusturmaktadir. Tbn Riisd, bu yetiyi “edinilmis” ve “iiretilmis” akil
olarak adlandirmaktadir, ¢linkii hem Spekiilatif aklin iizerinde
calistig1 sey (Maddi akil da Etkin akil tarafindan hazir hale getirildigi
i¢in onu bir kenara birakirsak) Etkin akil tarafindan tiretilmistir hem
de Spekiilatif akil da tipki Maddi akil gibi Etkin akil tarafindan
etkinlestirilmektedir.

Aklin islevleri kisaca Ozetlenecek olursa su ii¢ bashk altinda
toplanabilmektedir:  Soyutlama, birlestirme ve hiikkiim verme.
Herhangi bir nesne algilandiginda onun diisiiniiliir yan1 maddi
kismindan ayrilmakta, yani soyutlanmaktadir. Daha sonra bu
soyutlamalar bir araya getirilmekte ve cesitli baglantilar kurularak
dogru ve/ya yanlis hiikiimler verilmektedir.

Aristoteles’e (De Anima 1. 4, 429a 10 — 30) dayanarak, ibn Riisd’iin
akil tizerine yaptig1 bir diger boliimleme ise onun pratik (ameli) ve
teorik (nazari) olarak iki kisimda incelenebilecegi iizerinedir. Pratik
akil her insanda bulunur ve insanlar bu akil sayesinde ahlaki
erdemlerde bulunmaktadirlar (dogru eylem). Ayrica o, insanin varligi
icin gerekli olan yapip etmelerinin kaynagidir. Pratik aklin yargilart
yalnizca i¢ duyu yetilerine baghdir. Teorik akil ise, yalnizca var olan
kavramlar1 ve aralarindaki baglantiy1 bilmekle kalmaz, ayn1 zamanda
bunlar gelistirmektedir (dogru bilgi).

Peki, Tbn Riisd’e gore insan bilgisinin dogrulugu nasil kontrol
edilmektedir? Seyler, bizim diisiince diinyamizdan bagimsiz olarak
var olmalar1 bakimmdan nesneldir. Daha dnce de bahsedildigi izere,
akil sadece var olanlar {izerine diisiinmektedir.?! Ancak, her ne kadar
tiimeller/formlar/kavramlar dis gerceklikte varliga sahip degilse de
akil onlar1 da kavramakta ve bu da Etkin akil sayesinde olmaktadir.
Dolayisiyla, i) kavramlarin kaynagi nesnel bir seyde mevcuttur, ii)
kavramlar kisisel yargilardan bagimsizdir. Sonug olarak, eger bir sey
hakkindaki iddiamiz onun gerceklikteki haline uyuyorsa
bilgimiz/yargimiz dogru, uymuyorsa yanlistir.

b. Tann Bilgisi

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, ibn Riisd’e gore, bizim bilgimizin
nedeni var olan seylerdir ve onlarin nedenlerini inkar etmek bilgiyi
reddetmek, bilgiyi reddetmek de akli reddetmektir. Bununla birlikte,
var olan seylerin nedeni de Tanr1, daha dogru ifade etmek gerekirse,
Tanr’'min  bilgisidir.  ibn  Riisd, Tanr’'min tikelleri ve
tiimelleri/kavramlar1 bilip bilemeyecegi konusunun tartisilamaz
oldugunu savunmaktadir.??2 Tanr1 seyleri, onlarin &zlerini bilmesi
yoluyla bilmektedir. Ciinkii bir seyin 6zii, onun nedenidir. Bu nedenle
de degisimin bilgisine sahip olup olmadigma iligkin soruya
verilebilecek dogru yanit, Tanri’nin bilgisinin seylerin sonucu degil,
nedeni oldugu ve bu nedenle de seylerdeki degisimlerden

16 fbn Riisd, Aristoteles’in De Anima eserine yazdig1 ii¢ serhinde (Serhu’l-
kebir li-kitabi 'n-nefs li-Aristo, Telhisu kitibi 'n-nefs, el-Muhtasar fi n-nefs) bu
akillardan kastinin ne oldugunu ve islevlerini uzun uzun anlatir. Ozet bilgi icin
bkz. Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas'ta..., ss. 37-83.

7 Tiimeller/kavramlar nesnelerde ‘kuvve’, zihinde “fiil’ halinde bulunur.

18 Aristoteles’in De Anima I11.4’te nous pathetikos olarak adlandirdig1 akli ibn
Riigd’tin heytlani akil olarak isimlendirmesi ve bu baglamda, maddi akil m1
yoksa miimkiin akil mi1 oldugu konusundaki ayrintili tartisma igin bkz. Az, Ibn
Riisd ve Thomas Aquinas 'ta..., sS. 92-97.

¥ Sarioglu, Ortagag...,s. 114,

2 Cavit Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1967, s. 153.

2 Akil énce bir seyin var olduguna dair bilgiye, daha sonra da o seyin ne
olduguna dair bilgiye sahiptir.

22 Cubukeu, Tiirk-Islam ..., s. 53.
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etkilenmeyecegi olmalidir.?® Insan bilgisi yalnizca deneyimleriyle
sinirliyken; O, biitiin 6zlerin, ilkelerin ve baglantilarin bilgisine
sahiptir. Bu nedenle, Tanri’nin bilgisi, insanlarin anlama yetisinin
6tesinde kalmaktadir.

c. Nedensellik

Ibn Riisd’e gore akil, var olanlar1 nedenleriyle (dort neden)
kavramaktadir: “Akil, varliklart sebepleri ile idrakten fazla bir sey
degildir ve bu 6zelligiyle diger idrak gii¢lerinden farklilagir.”?* Yani
bir seyi bilmek demek, onun nedenlerini bilmektir ve bu nedenler o
seyin ilinegi ile degil, 6zii ile ilgilidir. Bu konuda Ibn Riisd sdyle
yazar: “Bilginin tamlig1, nedenlerin bilgisidir.”

Bir oOnceki baglikta bilgi ile nedensellik arasindaki baglantiya
deginilmisti: Tanri/Tanri’nin bilgisi var olan seylerin, var olan seyler
de insan bilgisinin nedenidir. Dolayisiyla, diinyadaki her sey bir
neden-sonug iliskisine bagldir ve bu iligki ile de agiklanabilmektedir.
Zira “aklin kavrama eyleminin ve bizzat akil yiirlitmenin olmazsa
olmaz kosulu, nedensellik ilkesidir.”?® Bu neden-sonug iliskisi, yani
nedensellik, siirekli ve zorunludur. Nedenselligin siirekli ve zorunlu
olusu beraberinde bir diizen getirmekte ve bu da bilginin dogrulugunu
saglamaktadir. “Nedensellikten yoksun bir bilgi ise ne
kanitlanabilmekte ne de bagkasma aktarilabilmektedir. Ayrica bu
durumda varolanlarin higbir 6zsel niteliginden sz edilemeyecegi i¢in
bilginin yap1 taslari konumundaki kategoriler yahut tiimel kavramlar,
anlamsiz ve bos seylerden ibaret kalmaktadir.”?8

Var olan seylerin kendilerine 6zgii bir dogalar1 vardir ve bu dogalari
geregi de kendilerini hep aym sekilde ortaya koymaktadirlar. Bu, Ibn
Riisd’e gore “zorunlu nedensel baglanti”dir ve aligkanlik ile
karistirilmamalidir: 6rn. pamuk atese yaklastirildiginda aligkanliktan
degil, dogas1 geregi yanmaktadir.

Duyulurlar ya algi alanm1 igindedir (hazir) ya da alg1 alanai disindadir
(gaib). Bu durumda zorunlu olarak her canlinin, algi alani i¢indeki
duyulurlar idrak etmek i¢in duyulari, algi alan1 disindaki duyulurlar
idrak etmek igin ise hafizasi ve hayal giicli bulunmaktadir. Canlilarin
yasamlarini slirdiirmek igin bundan fazlasina ihtiya¢ yoktur. Ama
insan, bir canli olmakla beraber, yagsamini siirdiirmek i¢in yalnizca
duyular ve hayal giicii ile yetinemez.?

Insanm, diger canhlardan farkli olarak yasamuni siirdiirmek icin
ihtiyac duydugu bu o6zellik, Ibn Riisd’e gore, akildir. Yani, diger
canlilardan farkli olarak yalnizca insan isteyerek ve irade kullanarak
hareket eder. Dolayisiyla, insanda aklin var olmasi igin bir neden
vardir. Ayrica, ibn Riisd’e gore, aklin galisma bigimi de nedenseldir.
Kisacasi nedensellik hem bilginin olusmasinda hem de
dogrulanmasinda rol oynamaktadir.

Varhk Anlayisi

Ibn Riisd’iin bilgi anlayisinda nedenselligi aciklarken var olan
seylerin kendilerine 6zgili birer dogalar1 oldugu ve bu dogalarina
uygun olarak eylediklerinden sz edilmisti: “Varliklarin varligi, bu
arada insanin varligi tiimiiyle dogal yasalarin zorunlulugundan
gelmedir.”?8 Seylerin nasil eylediklerini yani dogalarini anlayabilmek
icin Oncelikle onlarin nasil ortaya ¢iktiklarini bilmek ve Tanr ile

2 John F. Wippel & Alan B. Wolter (Ed.), Medieval Philosophy: From St.
Augustine to Nicholas of Cusa, The Free Press, New York, 1969, ss. 235-238.
2 fbn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigr, (Cev. Kemal Istk & Mehmet Dag),
Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari, Samsun, 1986, s. 291.

% Birgiil, Ibn Riisdde ..., s. 148.

% Sarioglu, Ortagag ...,s. 112.

2" Birgiil, Ibn Riisdde ..., s. 49.

2 Timugin, Diisiince ..., s. 255.

2 Boer, Islamda ...,s. 135.

3 Cubukeu, Tiirk-Isldm ..., ss. 52-53.

3 Recep Alpyagl (Der.), Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine
Dair Okumalar |, iz Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 387.

seyler arasindaki iligkiyi agikliga kavusturmak gerekmektedir. Bunun
icin de 6ncelikle dlemin bir yaraticisinin, yani failinin oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Ibn Riisd’e gore, “Yokluktan var olma veya var
olduktan sonra tekrar yok olma mevzubahis degildir, ¢iinkii olan her
sey kuvveden fiile ve fiilden kuvveye gecisten ibarettir, boylece bir
seyden kendi mislinden baska bir sey sudur etmez.”?® Alemin faili,
onu kuvveden fiile gikaran gercek ve ilk fail yani Tanr’’dir: “fbn
Riisd, Tanri’nin varligini yaratim, inayet ve hareket ile kanitlamaya
calismustir.”® Ancak Ibn Riisd’iin 6zellikle bahsettigi iki tiir delil
bulunmaktadir: Inayet ve ihtira. Birincisini, “insan hakkindaki
inayete ve biitin mevcudatin bu inayet namma yaratilmis
bulunmasina vukuf yoludur”3! olarak aciklamaktadir. Ihtira delili ise,
evrenin sonradan yaratilmighgini degil yaratilmighigini, yani
kuvveden fiil hale gegmesini ifade etmektedir:

Acikca goriilmektedir ki, olusan nesnelerden her birinin varligi,
otekinin yoklugu; yoklugu ise Otekinin varligi demektir. Boyle
olmasayd, bir seyin hicbir seyden meydana gelmesi gerekirdi; ¢iinkii
olusmanin anlamu, bir seyin kuvve halinden fiil haline doniigmesi ve
degismesidir. Bu bakimdan bir seyin yoklugunun varliga déniismesi
ve var olmakla nitelenmesi, yani onun olustugunun sdylenmesi
miimkiin degildir.%?

Ibn Riisd’e gore iki tiir varolan bulunmaktadir. Bunlardan biri zorunlu
varolan, yani Tanri; digeri ise zorunsuz varolan, yani alemdir.

[A]llah hakkinda zaman s6z konusu edilemez; oysa dlem igin
zamanda bulunmak s6z konusudur. Buna gore, Oncesizi alemle
kiyaslamak suretiyle/onlarn  ayn1 anda birlikte olduklarm
sOyleyemeyecegimiz gibi, zaman ya da nedensellik bakimindan
Allah’in dlemden 6nce oldugunu da séyleyemeyiz; ¢iinkii 6ncesiz igin
zamanda bulunmak s6z konusu olmadigi halde, alem igin soz
konusudur.3®

Tanri; salt akildir, yetkindir, varligi kendindendir, tek ve ezelidir.
Diger varlik sinifi alem ise sebeplidir: “Alem ilk heyuladan, yani ezeli
maddeden meydana gelmistir.”3* Ayrica dlem, tek tek seyler ve bir
biitiin olarak alem olmak {izere kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir:
“IIk Fail hem alemdeki birligin hem de ondaki ¢oklugun sebebidir.”35

Tanri ile alem iliskisini aciklayan teorilerden®® Ibn Riisd’iin
savundugu, siirekli yaratma (el-hudiisii’d-daim) teorisidir. Bu teori,
Tanr’nin her seyi dogrudan yarattigini savunan tevhid ilkesiyle
bagdasmaz: “Ibn Riisd’e gore bir kerede var olan bir yaratilis ve de
yoktan yaratilis yoktur. Ancak her an yenilenen bir yaratilis vardir ve
bu nedenledir ki Tanr1 alemi siirekli olarak idare eder, harekete
gegirir.”% Ibn Riisd’iin, Tanr ile bir biitiin olarak alem arasindaki
iliskiyi buradaki gibi siirekli bir yaratim ile agiklamaya caligsmasinin
nedeni, alemin hem Oncesiz hem de yaratilmis olmasimnin nasil
miimkiin  olabilecegine dair soru isaretlerinin olabilecegi
diisiincesidir. Bir celiski gibi goriinebilecek bu duruma Ibn Riisd’iin
getirdigi agiklama su sekildedir: “Alem, bir fail tarafindan yaratilmas:
bakimindan sonradan yaratilmig varolana, zamanla iliskisi
bulunmamasi ve bir bagka seyden olmamasi bakimindan da 6ncesiz
varolana benzemektedir.”%®

% fbn Riisd, Tutarsizligin ..., ss. 55-56.

® fbn Riisd, Tutarsizigin ..., s. 36.

3 Sunar, [slam Felsefesi ..., s. 147.

% Sarioglu, Ortacag ..., s. 109.

% Genel anlamda iig tiir teori bulunmaktadir. Ilki, kiimun teorisidir ve bu
teoriye gore her sey i¢ icedir. Olus, seylerin birbirinden ¢ikmasidir ve Tanri
yaratandan ziyade hareket ettiricidir. Ikincisi, yoktan yaratma teorisi;
Uglinciisii ise sudur teorisidir ve buna gore birden ancak bir ¢ikar ve Tanri
yaratandir. Ayrinti i¢in bkz. Sarioglu, Ortagag ..., ss. 108-110.

37 Sunar, Islam Felsefesi ..., s. 148.

% Sarioglu, Ortacag ..., s. 109.
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Ibn Riisd Telhis’te kabul ettigi sudur teorisini Aristoteles metafizigine
yazdig1 Biiyiik Serh’te reddederek alemin bir biitiin olarak yoktan
yaratildigii savunmustur. Bu baglamda Ibn Riisd, sadece hareket
veren bir ilke olarak Tanr1 anlayisindan ziyade hareket ve varlik veren
ama mevcutlar yoktan yaratan bir Tanr1 anlayisina ulagmistir.®

Tanr her seyin ezeli sebebi, ilk sureti ve amacidir. Tanr’nin varlig
gibi fiili ve dolayisiyla eseri de siireklidir. Ibn Riisd’e gore dlemin bu
stirekli deviniminin nedeni hareket etmeyen bir hareket ettiricidir ve
bu hareket ettirici Tanri’dan ilk olarak meydana gelen ‘Birinci
Akil’dir ve “Halik ile kéinat arasinda vasitadir; Birinci Akil,
Halik’ten kuvvet alir, bagkalarina kuvvet verir. Biitiin kainat, Birinci
Akil’in idaresi altinda oldugu halde, kendisi Cenab-1 Halik’in
idaresindedir.”*® Dolayistyla denebilir ki alem hareketini hareketli
olmayan bir ilk failden almaktadir. Her sey hareket ile meydana
gelmekte ve Tanri’nin fiili olan hareket de Tanri gibi ezeli ve
daimidir.

Ibn Riisd’iin agikladig1 Tanr ile dlem arasindaki iliski, kimileri icin
felsefe ile dinin gatismasi olarak goriinebilmektedir, ancak Ibn
Riisd’iin 1srarla {izerinde durdugu iizere felsefe ile din arasinda bir
catisma s0z konusu degildir. Hatta dinin felsefeyle ugragmayi tavsiye
ettigini 6ne siirmektedir. Din ve felsefe iliskisini ele aldigi eseri
Faslu’l — Makal’da s6yle yazmaktadir:

Eger bu dinsel ilkeler yerindeyse, eger bizi Gergek Varlik'in bilgisine
giden diislinceye ¢agirtyorsa, o zaman biz miisliimanlar, tanitlamaya
dayal1 diisinmenin [yani felsefenin], Tanrisal yasanin vermis oldugu
bilgilerin asla tersini sOylemeyecegini biliriz. Cilinkii gergeklik
gercekligin tersini sdylemez, onunla uyumlu olur ve ondan yana
tamklik eder.4!

Ayrica, “Ona gore 6nemli olan felsefe ve vahyin birbirinden bagimsiz
olarak anlagilmasi ve aralarinda baglanti kurulmasidir.”#? Bir konu
iizerinde din ve felsefenin alabilecekleri konum {i¢ tiirliidiir: 1) Dinin
hiikmii ile felsefenin vermis oldugu sonu¢ uyumludur ve bu durumda
bir sorun yoktur; ii) Felsefenin bir sonuca varmis oldugu ama dinin
hiikmiiniin bulunmadigi durumlarda felsefenin karar1 dikkate
alinmaktadir; iii) Dinin hiikkmii ile felsefenin karar1 catisiyor gibi
goriiniiyorsa, uzlagsma (te’vil) yoluna gidilmelidir, ¢iinkii bu ikisi, tek
bir hakikatin iki farkli yorum bi¢iminden baska bir sey degildir.
“Felsefe dinin siitkardesidir veya onlar birbirlerini tabiatlari geregi
seven iki arkadas gibidir ya da ikisi tabiatlari itibariyle kardes,
cevherleri ve oOzleri itibariyle iki dostturlar.”® Felsefe ile dinin
catigtyor gibi goriinmelerinin nedeni, Kur’an’mn zahir ve batin olmak
iizere iki anlama sahip olmasidir. Gorliniir (zahir) anlami, siradan
insanlar ve onlarin inanmalar1 igindir. Batin (gizil) anlami ise
filozoflar i¢indir.

“Cifte hakikat anlayis1” Islam felsefesinde meshur filozof ibn Riisd
tarafindan gelistirilmistir. Ibn Riisd, Bir ve aymi hakikat veya
dogrunun felsefede bagka, dinde bagka bir bigimde ifade
edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Buna gore bir ve ayn1 hakikat felsefede
acik ve secik bir bigimde ve akil temeli tizerinde anlasilir; s6z konusu

® Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr”, Islam Felsefesi: Tarih ve
Problemler (Ed. M. Ciineyt Kaya), Isam Yayinlar, Istanbul, 2018, ss. 648-
649.

4 Rizaeddin Fahreddin, Islam Feylesofu Ibn Riisd, (Cev. Kaya Nuri), Cizgi
Kitabevi, Konya, 2015, s. 73.

4 Ibn Riisd, Din — Felsefe Tartismast, (Cev. Hiisen Portakal), Cem Yaymevi,
Istanbul, 2011, s. 64.

“ Hiiseyin Caldak, “Ibn Riisd’e Gore Akli Kiyas”, Bingol Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5, 2015, s. 112.

“ {bn Riisd, Din — Felsefe ..., s. 115.

# Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yayimnlari, istanbul, 2012, s. 116.

“ fbn Riisd, Din — Felsefe ..., s. 115.

4 John Freely, Istk Dogu’dan Yiikselir: Islam Biliminin Bat: Diinyasinin
Sekillenmesine Katkilart, (Cev. Giil Cagali Giiven), Dogan Kitap, Istanbul,
2014, s. 179.

dogru, dinde mecazi terimlerle ve daha ¢ok hayal giiciine dayanilarak
ifade edilir.**

Siradan insanlarin gizil anlamlari bilmeleri, onlar igin tehlikeli
olabilmektedir. Bu nedenle bu gergek anlamlar herkesle
paylasilmamalidir. Din ve felsefe arasinda gaye birligi vardir ve bu
gaye de insani dogru/hakiki bilgiye ve dogru/ahlakli davranisa
yonlendirmektir: “Hakikat hakikate ters diismez, aksine onu
destekler.”*

Siyaset Felsefesi

Ibn Riisd’iin siyasete dair diisiinceleri daha agirhikh olarak 1193 ile
1198 yillar1 arasinda Platon’un Devlet adl1 eserine yazdigi yorum olan
Telhisu’s-Siyase 1i Eflatin’da yer almaktadir. Siyaset bilimi
konusundaki diisiincelerini ifade etmek tizere bu eser {izerine serh
yazmasinin nedeni, Aristoteles’in Politika adl1 eserinin Ibn Riisd’iin
elinde olmamasidir.*® Yine de Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik ve
Retorik adli eserlerine yazmis oldugu yorumlarda da onun siyaset ve
ahlak {izerine fikirlerine rastlamak miimkiindiir.’ ibn Riisd’iin
siyasete dair goriisleri, teorik ve pratik olarak iki yonliidiir. Siyasetin
pratik yanma degindigi kisimda Platon’un Devlet eserinden
faydalanirken teorik yanina degindigi kisimda da Aristoteles’in
Nikomakhos'a Etik adli eserinden faydalanmaktadir.

Ibn Riisd, devletin siirekliliginin ahlakin korunmasina bagli oldugunu
ifade etmektedir. O, Platon’un Devlet adli eserine yazmig oldugu
yorumda etik merkezli bir siyasi yaklasim ortaya koymaktadir.
Ayrica, bir seyin Tanrt onu emrettigi i¢in iyi, yasakladigi i¢in kotii
oldugu seklindeki diisiinceye de siddetle kars1 ¢ikmaktadir. “Bir i
zat1 itibariyle iyi veya fenadir veya bunun bdyle olduguna akil
hiitkmeder. Akli muhakeme sonunda insanin yaptig1 hareket ahlakidir.
Tabiatiyla sonunda cemiyetin yahut Devlet’in 1slahi i¢in donecegimiz
merci ferdi Akil olacaktir.”*8

Ibn Riisd’iin siyasete iliskin diisiincelerini aktardigi eser olan
Telhisu’s-Siydse li Eflatin® ii¢ boliimden olusmaktadir. {1k boliimde,
insanin toplumsal bir varlik oldugundan ve devlet olmadan insanin
yasamint siirdiirmesinin imkansizligindan séz etmektedir: “Siyasal
bir topluluk disinda insanin mutluluga ve miikkemmellige ulagmasi bir
yana, hayatin siirdiirmesi bile imkansizdir.”>® Bu nedenle devletin
temel gorevi, insanlarm mutluluga erismelerine yardimci olmak ve
bunun i¢in de erdemlerin insanlar arasinda yayginlasmasini
saglamaktir. Bunu da ikna ve zorlama olmak iizere iki yol izleyerek
yapmaktadir. Ayrica erdemli bir toplumun sahip olmasi gereken iki
bilimin hukuk ve tip oldugunu da iddia etmektedir. Kitabin ikinci
bolimiinde, devlet yoneticisinin hangi &zelliklere sahip olmast
gerektiginden bahsetmektedir. Ona gbre yoneticinin sahip olmasi
gereken ozellikler bilgelik, iyi anlayis, hayal giicii ve savagma
yetenegidir.5

Beden ve ruh biitiinliigiinden olusan insan varliginin dogal diizeninde
ruh, bedenden daha yiiksek bir mertebededir. Diisiinme yetisi de insan
ruhunun ayirt edici bir unsuru oldugundan, insan i¢in iyi olan hayat

4T Muharrem Kilig, “Aristo Sarihi Ibn Riisd’iin Hukuk ve Siyaset Felsefesi”,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 16. Kitap, 2007, s. 117.

8 Boer, Islamda ..., s. 139.

“ Kitap hakkinda Cevher Sulul sdyle yazar: “Kisaca Telhisii’s-Siyase nin asil
niishas1 Arapca olup kaybolmustur; Arapca’dan Ibranice’ye, Ibranice’den
Latince’ye, Ibranice ve Latince’den Ingilizce’ye, sonra da ash olan Arapga’ya
Hasan Mecid el-Abidi ile Fatima Kézim ez-Zehebi tarafindan terciime edildi.”
Cevher Sulul, “Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi”, Harran Universitesi llahiyat
Falkiiltesi Dergisi, 20, 2008, s. 58.

%0 Kilig, “Aristo Sarihi ...”, s. 118.

5 Ali Bardakoglu, “Ibn Riisd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.
XX, Istanbul, 1999, s. 266.
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‘akla’ dayanan eylemde yatar. Siyasal yasamda da dogal diizen,
akillilarin digerlerini y6netmesini gerektirir. Bu yiizden en iyi
ydnetim bigimi, aklin, bilgeligin yonetimidir.5

Ibn Riisd’e gore en erdemli ydnetim bigimi, ilk dort halife dsneminde
oldugu gibi cumhuriyettir. Devlet yonetiminde en gerekli sey olan
erdemin de insanlar arasindaki iliskilerden dogdugunu ifade
etmektedir. Ona gore adalet erdemi, yigitlik, bilgelik, 6l¢iiliilik gibi
diger erdemlerin varlik kosuludur. Adalet erdeminden yola ¢ikarak
degindigi bir konu da kadin erkek esitligidir: “Erkekler kadar kadinlar
da cemiyet ve Devlet’in hizmetkari olmalidir.”®® Bu sekilde
kadmlarin potansiyellerini hayata gecirerek daha aktif rol
alabileceklerinden ve hatta sanat alaninda erkeklerden daha yetenekli
olduklarindan bahsetmektedir: “Toplumsal durumumuz kadinlarda
ne kadar biiyiik zenginlikler oldugunu gérmemize izin vermiyor;
sanki sadece ¢ocuk dogurmak ve emzirmek icin yaratilmiglardir ve
bu kolelik hali onlarda biiyilk seyleri yok etmistir.”® Ayrica,
insanlara zulmedilmemesi gerektigine de vurgu yapmaktadir.®
Kitabin {glincii ve son bolimiinde ise, erdemsiz sehirlerin
ozelliklerinden sz etmektedir.

Sonug¢

Ibn Riisd, hem Dogu hem de Bat1 diinyas icin 6nemli bir diisiiniir
olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Orta Cag’mn din ile
felsefeyi uzlastirma cabasinda biiyiik rol oynamus, Bati diinyasinin
Yunan disilincesi ile olan bagmi kurmakta en ¢ok faydalandigi
isimlerden biri olmustur.

Ibn Riisd, Aristoteles yorumcusu olarak iin yapmistir, fakat Yunanca
bilmedigi i¢in Aristoteles’i ¢eviri eserler yoluyla tanimis ve bu ¢eviri
eserler lizerine yorumlarini yazmistir. Yine de Aristoteles yorumcusu
oldugu i¢in de kendi diislince sisteminin sekillenmesinde
Avristoteles’in felsefesi etkin rol oynamistir. Oyle ki, bilgi anlayisi
biiytik  Olglide  Aristoteles’in ~ bilgi  anlayisiyla  benzerlik
gostermektedir: Bilginin kaynagi, bilginin nedenler ile bilinmesi,
insan bilgisinin olugma siirecleri, vs. Burada Aristoteles’ten ayrildigt
bir nokta, bir Islam diisiiniirii oldugu igin, bilginin kaynagi
konusudur. Ibn Riisd’e gére Tanr1 seylerin, seyler de insan bilgisinin
kaynagi ve nedenidir. Insamin bilgisinin olugmasi {i¢ asamadan
olugmaktadir: Dig duyu, i¢ duyu, akil. Onun bilgi anlayismnimn, insanin
trettigi bilgi ve Tanri’nin bilgisi disindaki bir diger énemli konusu
nedenselliktir. Nedensellik sayesinde bilgi olusur ve nedensellik
siirekli ve zorunlu oldugu i¢in de bu durum beraberinde bir diizen
getirmektedir. Bu durum, bilginin dogrulanmasini saglamakta ve
bdylece hakiki bilgi elde edilmektedir.

Ibn Riisd’iin varlik anlayis1, Islam dininin 6gretileriyle uyumludur. O,
varlik anlayist konusunda agirlikli olarak felsefe-din iligkisinden ve
bu ikisinin aslinda ayni gergeklik hakkinda s6z ettiklerinden
bahsetmektedir. Felsefe ile dinin ¢atigiyor gibi goriinmesi meselesini
de kutsal kitabi goriiniir ve gizli olmak iizere iki anlaminin olmasi
ile agiklamaktadir. Boylece, felsefe ve din aslinda ¢atigmamakta ve
birbirlerine zit seyler soylememektedirler.

Bilgi ve varlik anlayisi konusunda Aristoteles’in yolundan giden ibn
Riisd, teknik nedenlerle siyaset felsefesinde Aristoteles’i degil
Platon’u O6mek almaktadir. Bu nedenle de devlet yapilanmasi
konusundaki diistinceleri Platon’un Devlet adli eseriyle benzerlik
gostermektedir. Onun siyaset felsefesi etige dayanmaktadir. Siyasete
dair disiinceleri mutluluk, adalet ve esitlik temel kavramlariyla

%2 Kihg, “Aristo Sarihi ...”,s. 119.
3 Boer, Islamda ..., s. 139.

dzetlenebilir niteliktedir. Platon ve Aristoteles’te de oldugu gibi bn
Riisd icin de mutluluk Onemlidir ve devlet bunu saglamak ve
korumakla yiikiimliidiir. Bunun icin de erdemli bir sehir tasvir
etmekte ve adalet erdemini diger biitiin erdemler i¢in bir anlamda
varlik kosulu olarak gormektedir.

% [bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, Bordo Siyah Yaynlari, Istanbul,
2018, s. 108.
%5 Sunar, Islam Felsefesi ..., s. 158.
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EXTENDED ABSTRACT

Monotheism is a product of abstract thought. Although it does not exactly overlap with the view of God in today's monotheistic
religious beliefs, the thought of God in Ancient Greek philosophy, that is, the creative thought other than the creature, found its
cores in Plato's Demiurge [Deémiourgos], and this thought continued to develop with Aristotle, Plotinus and St Augustine. Thus,
it can be said that the Christian faith, which includes the Jewish religion in terms of belief and Greek philosophy in terms of
thought, easily managed to gain a place in the medieval world of thought. With the effort to rationalize and ground the Christian
faith, philosophy has become an end rather than a means on this path.

The translation of Aristotle's logical works (by Boethius) at the beginning of the 6th century gave an important impetus to the
grounding of the knowledge in the sacred texts. However, the real influence of Aristotle occurred after the 13th century. The
Crusades (1096-1272) and the Islamic world known through trade played an important role in this, because the developments in
Western Philosophy until the 13th century were largely based on translations and commentary texts in the Islamic world. In the
Middle Ages, the person who was seen as the best commentator of Aristotle and who took the title of “commentator” [Shareh]
was Averroes (1126-1198), who was also a member of this productive Islamic world of thought. He is known as the
"commentator" because he interpreted Aristotle's works by adhering to his teachings. It is also said that Averroes pioneered
Aristotle's recognition by westerners. Averroes’ commentaries are divided into three as long, middle and short. In long
commentaries, he blends Aristotle's philosophy with his own thoughts; he interprets Aristotle's philosophy in middle
commentaries; in short commentaries, he gives a summary of Aristotle's thoughts.

Aristotle's philosophy played an active role in shaping the thought system of Averroes. So much so that his epistemology is
largely similar to Aristotle's epistemology: The source of knowledge, knowledge of knowledge with causes, the processes of the
formation of human knowledge, etc. Here, a point where he differs from Aristotle is the source of knowledge, since he is an
Islamic thinker. According to Averroes, God is the source and cause of things, and things are the source and cause of human
knowledge. The formation of human knowledge consists of three stages: outer sense, inner sense, mind. Another important issue
of his epistemology, apart from the knowledge produced by man and the knowledge of God, is causality. Through causality,
knowledge is formed, and since causality is continuous and necessary, this situation brings order with it. This ensures that the
information is verified and thus genuine information is obtained.

Averroes’ understanding of ontology is in harmony with the teachings of Islam. He mainly talks about the relationship between
philosophy and religion and thinks that these two actually talk about the same reality. He explains the issue of philosophy and
religion seeming to conflict with the fact that the holy book has two meanings, visible and hidden. Thus, philosophy and religion
do not actually conflict and do not say contradictory things.

Averroes, who followed Aristotle's way in terms of epistemology and ontology, took Plato as an example, not Aristotle, in his
political philosophy for technical reasons. For this reason, his thoughts on state structuring are similar to Plato's The Republic
[Politeia]. Averroes’ political philosophy is based on ethics. His thoughts on politics can be summarized with the basic concepts
of happiness, justice and equality. As in Plato and Aristotle, happiness is important for Averroes and the state is responsible for
providing and protecting it. For this reason, it describes a virtuous city, and the virtue of justice is, in a sense, the condition of
existence for all other virtues.

Averroes has been an important thinker for both the East and the West. He played a major role in the efforts of the Middle Ages
to reconcile religion and philosophy and became one of the names that the Western world benefited most in establishing its bond
with Greek thought. Averroes became famous as an Aristotelian commentator, but since he did not know Greek, he got to know
Aristotle through translated works and wrote his comments on these translated works. Nevertheless, Aristotle's philosophy played
an active role in shaping Averroes’ thought system, as he was an Aristotle commentator.
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