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EVHARISTIYADA iSA MESiH: SEMBOL VE/VEYA GERCEK

Canan SEYFELI*

Oz

Calismanin konusu Evharistiyada isa Mesih’in varligi ve bunun niteligidir.
Tarihsel stirecte konuyla ilgili ileri siiriilen goriisleri sembol ve gergek kavramlari altinda
toplamak miimkiindir. Ancak bu ikisini birlikte kabul edenler de olmustur. Evharistiya
sakramentinin en tartismali noktasi ekmek ve sarabin kutsanmasi ve bunun isa Mesih'’in
bedeni ve kanina doniismesi meselesidir. Bu, isa Mesih’in “bu benim bedenimdir.”
sozline dayanmaktadir. Bu s6z kendi icinde bir paradoksu barindirir. Bir tarafinda
Mesih’in s6zii vardir, dolayisiyla bu s6z Tanr’'nin emridir ve gergek kabul edilmelidir.
Diger tarafinda ise beden ve kan olarak nitelenen ekmek ve kase vardir, dolayisiyla akil
esyanin tabiatini kabul etmeyi gerektirir. Clinkii esyanin tabiatina gore ekmek beden
yapilamaz. Dolayisiyla Hiristiyanlik tarihi bu paradoksu ¢6ziime kavusturmaya
calismustir. Evharistiya ritiieli 6ncelikle Pavlus'un etkisiyle sekillenirken mesele ge¢ bir
donemde ve Katolik Kilisesinde tartisilmistir. Katolik Kilisesi sorunu uzun siire
tartistiktan sonra Trent Konsilinde transubstantiation kavramiyla dogmalagtirmistir.
Dogunun kadim kiliseleri ise tartigmaya gerek duymamaislar ve ¢cogunlukla anlasilmaz
ama hakikat oldugunu kabul etmislerdir. Reform kiliselerine gelince, Katolik ¢izgiden
ayrilmis olduklart i¢in tartismayi stirdirmiisler ve boylece Katolik Kilisesi'ne karsi kendi
fikirlerini gelistirmiglerdir. Luther, beden ve kanin gercek oldugunu ve doniisimiin
sadece tozde degil arazda da gergeklestigini kabul etmistir. Sonug olarak goriisler ya
sembol ya da gercek anlamini tagiyan kavramlarla agiklanmaistir.
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JESUS CHRIST IN EUCHARIST: SYMBOL AND/OR REAL
Abstract

The subject of the study is the existence of Jesus Christ in the Eucharist and its
quality. In the historical process, it is possible to gather the opinions put forward on the
subject under the concepts of symbol and reality. However, there were also those who
accepted these two together. The most controversial point of the Eucharist sacrament is
the consecration of the bread and wine and its conversion into the body and blood of
Jesus Christ. It is based on the word of Jesus Christ: “This is my Body.”. This statement
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contains a paradox in itself. On one side is the word of Christ, so this word is God's
command and must be considered authentic. On the other side, there is the bread and
the bowl, described as Body and Blood, so the mind requires accepting the nature of
things. Because according to the nature of things, bread cannot be made into a body.
Therefore, the history of Christianity has tried to resolve this paradox. While the
Eucharist ritual was shaped primarily by the influence of Paul, the issue was discussed
in a late period and in the Catholic Church. After discussing the problem for a long time,
the Catholic Church dogmatized it in the Council of Trent with the concept of
transubstantiation. The ancient churches of the East, on the other hand, did not need
discussion, but they have admitted that it is the truth although it is mostly
incomprehensible. Because of their separation from the Catholic line, the Reformed
churches continued to argue and thus developed their own ideas against the Catholic
Church. Luther recognized that body and blood are real and that transformation takes
place not only in its substance but also in its accident.

Keywords: Eucharist. Jesus Christ, Body, Transformation, Transubstantiation

GIRIiS

Makalenin konusu Evharistiyada Isa Mesih’in varhg ve bunun niteligidir.
Evharistiyada Mesih’in varligi konusundaki fikirler farkli terimlerle ifade edilse de
sonucta temel olarak sembol ve/veya gercek fikirlerinde odaklanmaktadir. Buna gore
ekmek-beden ve sarap-kan iligkisine dair goriisler bunlardan birisine veya her ikisine yer
verme seklinde gelismistir. Tarihsel siireg icerisinde gelisen bu fikirler, calismada Kutsal
Kitap’'tan Reform ¢agina kadar kadim kiliseler tizerinden ele alinmistur.

Evharistiyada Mesih’in varlig1 ve varliginin niteligi meselesi, Hiristiyanlik icin
Kutsal Kitap’ta kurulmus, Kilise Babalarinin yorumlariyla son bi¢imini alamamais ve bu
nedenle Ortacag’da tartisilmis, Reformla birlikte farkl fikirlerle yeniden tartigmaya
acilmis ve buna kars1 Katolik Kilisesi'nde dogmalarla dondurulmustur. Dogunun kadim
kiliselerinde ise anlagilmasa da iman edilerek cogunlukla gercek fikri kabul edilmistir.
Ancak neticede ¢oztime kavusturulamayan zor konulardan birisi olmustur. Calismanin
amaci, tarihsel stireg igerisinde Evharistiyada Mesih’'in varlig1 ve niteligiyle ilgili temel
gorisleri ve tartismalari ana hatlariyla ele almak ve bunlarin zeminini ortaya
¢ikarmaktir.

Calismada, bu meselenin ¢oziimiiniin bu kadar zor ve ugrastirici nitelikte
olmasinin temel sebebinin bir paradoks barindirmasindan kaynaklandigi gortlmusttir.
Paradoks iman ve akil ikileminde meydana gelmistir. Buna gore bir tarafinda kisaca Isa
Mesih’in “bu benim bedenimdir.” s6zii vardir. Bu inananlar i¢in inkdr edilemez ve vaz
gecilemez bir Tanr sozidir. Diger tarafta ise ekmegin beden olmasi veya bedene
dontismesi konusu vardir. Bu ise akla ve esyanin tabiatina aykiri bir durumdur.
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Dolayisiyla ¢alismada bunlari bir araya getirme veya paradoksu giderme gabas tarihsel
siirecte incelenmistir.

Konu bu hususlar dikkate alinarak sirasiyla “Evharistiyada isa Mesih’in Varlig: ve
Niteligi”, “
Patristik Donem”, “Evharistayada Isa Mesih: Katolik Kilisesi ve T6éz Déniisiimii”,

Kutsal Kitap’ta Evharistiya: Son Aksam Yemegi”, “Evharistayada Isa Mesih:

“Evharistiyada Isa Mesih: Diger Bagimsiz Kadim Kiliseler” ve “Evharistiyada isa Mesih:
Reform Donemi ve Reformist Kiliseler” bagliklari altinda ele alinmustir.

1. Evharistiyada Isa Mesih’in Varlig1 ve Niteligi

Evharistiya, Hiristiyanlikta goriinmez lituflarin verildigi gortntr isaretleri
bulunan ayinler seklinde 6z olarak ifade edilen sakramentlerden birisidir. Hatta
Hiristiyan teolojisiyle yakin iligkisi nedeniyle Hiristiyanlik tarihinde sakramentler
fikrinin gelisimi Evharistiyayla baslayip onun {izerinden yirimistir. Bu durum,
sakramental ayinler arasinda onun 6nemini vurgularken hakkinda ¢ok fazla tartigma
yapilmasina da yol agmuistir. Aslinda Evharistiyanin bu 6zelligi Hiristiyan teolojisinin 6zt
olan Mesih Ogretisiyle yakin iliskisinden kaynaklanir. Buna gore Mesih Ggretisinin
merkezinde yer alan ¢armih ve ¢armihta ger¢eklesen kurban (yeni antlasmanin kani)
fikri Mesih’in elgilerle Son Aksam Yemegine dayanir ve Evharistiya isa Mesih tarafindan
bu yemekte kurulmustur.

Sakramentleri baska bir agidan Isa Mesih’te bir olmak veya Hiristiyan olmak ve
Mesih’te Oylece yasamak diye tanimlamak da miimkiindiir. Buna gore Vaftizle giris
yapan inanan bir Hiristiyan i¢in Evharistiya zirvedir ve siirekli tekrarlanarak zirvede
kalmaktir. Dolayisiyla Evharistiyanin temel anlami, Isa Mesih ve Kilisesinin bir
olmasidir. Hiristiyan, yani Mesih¢i olmay1 vurgulayan bu anlam Evharistiyanin Mesih
ogretisiyle iligkisini ifade eder. Mesih Ogretisi Evharistiyada hem anlam hem de
uygulama olarak goriiniir hale gelmistir. Bu, sakramentler teolojisinin gelisiminin de
Evharistiya tizerinden yiiriimesine yol agmistir>. Bu nedenle Evharistiyanin Hiristiyanlik
tarihinde 6nemli ve tartigilan bir konu olmasi, 6zellikle onun Mesih Sgretisindeki Isa
Mesih’te bir olma anlamuyla iligkilidir. Bu anlamin Hiristiyanliktaki 6nemi ise 6gretinin
merkezinde duran isa Mesih’in hem insan hem de tanr tabiatiyla kabul edilmesinden
kaynaklanir. Dolayistyla Evharistiyada Isa Mesih teni ve kaniyla varsa ve bu ekmek ve
sarapsa, vaftizli komiinyonu (kutsamayla Isa Mesih’in teni ve kanina déniistiigiine
inanilan ekmek ve sarap) aldiginda Isa Mesih’i almistir anlamina gelir. inanmakla ilgili
noktada bunu anlamak kolaydir, ancak bu inanilani ispatlamak, akla uygunlugunu
ortaya koymak veya inanilan seyin nasil gerceklestigini agciklamak kolay degildir. Bu
nokta, Evharistiyada Isa Mesih ve ekmek-sarap iliskisini aciklama ve aciklanana iman
etme problemini ve bununla ilgili tartigmalar1 ortaya ¢ikarmustir.

' Canan Seyfeli, “Mesih Sirr1’: Sakramentler Fikrinin Kutsal Kitap’taki Dayanag: (Pavlus)”, Ortadogu ve
Go¢ 11/2 (2021), 348-364.
2 Canan Seyfeli, Ermeni Kilisesi'nde Sakramentler (Konya: Cizgi Kitabevi, 2015), 107, 282, 448, 536.
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Evharistiya rittielinde inan¢ ve uygulamada farkliliklar olsa da siradan ekmek ve
sarabin Isa Mesih’in tenine ve kanina déniistiigiine ve bunun genelde ayinin Evharistiya
diye isimlendirilen ilk kisminda gerceklestigine inanilmaktadir. Inanilana gére kahin
(ayini idare eden papaz veya piskopos) kapali perdeler ardinda sunakta ekmek ve sarabi
yiiksege kaldirarak kutsama formiiliinii soylediginde Tanr1 Kutsal Ruh’uyla iner ve
gizemli bir sekilde liitfunu yerlestirir, boylece doniisiim gerceklesir. Burada meydana
geldigine inanilan doniisiimiin nasil oldugu hakkinda bir konsensiis olmayip Kilise
Babalarindan glintimiize farkli gortsler ileri strilmistiir. Tartigmalart ¢ogunlukla
kavramlar tizerinden ytiriitiilen bu gortislerin iki temel kavramda, sembol veya gergek,
odaklandig1 soylenebilir. Ancak Mesih’'in Evharistiyadaki varliginin hem sembolik hem
de gergek oldugunu kabul edenler de vardir. Bununla birlikte varliginin gercek oldugunu
kabul edenler c¢ogunluktadir ve bu nedenle asil tartisma dontstimin niteligi
konusundadir. Katolik Kilisesi tartigmalar sonucunda t6z, yani cevher degisiminin
gerceklestigini transubstantiation terimiyle karsilayarak dogmalagtirmigtir. Ancak
takdisten sonra bile fiziksel ve dogal 6zelliklerini koruduklarina gore, ekmek ve sarabin
baska bir kategoriye déniisiimiinii aciklamak veya ispatlamak nasil miimkiin olur? iman
noktasinda bu soyle agiklanabilir: Tanr’'nin giicii her seye yeter, hatta babasiz dogum
veya Olimden sonra dirilis nasil gerceklesiyorsa dontisim veya yoktan var etme de
gerceklegebilir. Hiristiyanlik tarihinde kadim kiliselerin cogu geleneksel kabule uyarak
iman ve ikrarda bulunmustur. Ancak Katolik Kilisesi her daim akla uygunluk pesinde
olmustur. Bunun i¢in tartisma daha ¢ok Katolik Kilisesi'nde siiregelmistir. Bununla
birlikte tartismalara dahil olsun ya da olmasin tiim kiliseler Evharistiyanin temel kaynag:
olan Kutsal Kitaba inanir, onu okur, hayatini ona gore diizenlemeye calisir, dolayisiyla
sessiz de kalsa bu meseleyle karsilasir. Bu ise her kilisenin en azindan dile getirilmeyen
bir goriisii oldugunu gosterir.

Tarihsel siiregte Evharistiyada Isa Mesih’in varligina dair gériislerin hem sembol
hem de gercek kavramlari tizerinden yiritildiagu goriliir. Sembol kavrami kullanilsin
ya da kullanilmasin tip, figiir, mecaz, tesbih, temsil, suret, numune, 6rnek gibi terimlerle
aciklanan gortisleri de sembol fikri altinda toplamak miimkiindiir. Ayrica, Trent Konsili
(1545-1563)'nde Evharistiya fikrinden dolay1 lanetlenenler icin kullanilan terminoloji
tartisma alaninda sembol kavraminin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu,
Evharistiya ekmegi ve sarabinda Mesih’in bulunusunu isaret, simge ve etki/meziyet
olarak kabul edenlerin lanetlenmesinde a¢iga ¢ikmaktadir3.

Evharistiyada Mesih’in varligini gercek kabul edenler fikirlerini farkli kavramlarla
aciklama cabasinda olmusglardir. Bu kavramlardan en yaygin olani ve kabul goreni
Katolik Kilisesinin dogmalastirdigt ve Ortodoks Kilisesinin de kabul ettigi
transubstantiationdir (Transubstantiasyon, t6z déniisimii). Bu kavram XI. Yiizylldan
itibaren Katolik cevrede gelistirilmis bir fikirdir. Tartismalar Evharistiyada Isa Mesih’in

3 Charles Hodge, Systematic Theology (III) (New York: Charles Scribner’s Sons, 1898), XX/19.
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gercek varligi iizerinde ylritilirken meydana gelenin degisim veya doniisim
kavramaiyla ifade edilmesi s6z konusu olmustur. Katolik 6greti bu kavrami kullanirken
dontisim (Lat. conversio) veya salt degisim (Lat. mutatio) kavramlarindan ayirmaya
calisarak tozsel bir doniisim olduguna karar vermistir. T6z doniisimi fikri Lateran
(1215) ve Lyons Konsillerinde (1274) kabul edilmekle beraber Trent Konsilinde dogmaya
doniistiiriilmiistiir. Bu fikirde degisim ya da doniisiim, Isa Mesih’in Kana'da, diigiinde,
suyu saraba doniistiirmesine matuf olarak agiklanmak istenmistir. Bu, t6z dontisiimiini
(transubstantiation) ifade etmektedirt. Tz dontisiimilyle, Evharistiyada kutsamadan
once ekmek ekmek toziine, sarap ise sarap toziine sahipken kutsamayla birlikte
gercekten (toz olarak) Isa Mesih'in teni ve kanina déniistiikleri kabul edilmistir.

Katolik Kilisesi'ne karsi tartismalari strdiren reformist diisiince de farklh
kavramlar tiretmistir. Bu kavramlardan consubstantiation, impanation ve invination
terimlerinin O6rneklem olarak alinmasi konunun anlagilmasina yardimecr olacak
niteliktedir. Bu kavramlardan ilki 6zdeslik, 6z birlikteligi ve toz birlikteligi anlamlarina
gelmektedir. Protestan reformunda kabul goéren bu goriis resmi olmayan ¢evrede yanlis
olarak Luterci 6greti i¢in kullanilmistir5. Bu goriise gore Mesih’in bedeninin 6zi
ekmegin 6ziiyle, kaninin 6zi yine sarabin 6ziiyle birlikte vardir®. Dolayisiyla kutsamayla
birlikte ekmek ve sarap kendi tozlerini kaybetmemislerdir.

Impanation (impanasyon), her iki maddede de degisiklik olmaksizin hipostatik
bir birlik icinde Isa’nin bedeninin Evharistiya ekmeginde bulunmas fikridir?. Eger bu
sarap icin ifade edilecekse, yine her iki maddede de degisiklik olmaksizin Evharistiya
sarabina Mesih’in kaninin dahil olmasi anlaminda invination tabiri kullanilmigtir®.
Baslangi¢ta Luther’in bir takipgisi olan Osiander (1498-1552) tarafindan 6gretilerek ileri
siriilen fikir bir taraftan Katolik Ogretiyi reddederken diger taraftan Evharistiyada
Mesih’in varliginin gercek oldugu fikrini korumay1 hedeflemistir®. Bu fikre gore, Mesih
ekmek ve sarabin Ozleriyle gercekten birlesmis olan insan bedeni araciligiyla
Evharistiyadadir, dolayisiyla gercekten tanri olarak mevcuttur. Enkarnasyondan
hareketle iiretilen bu diisiince Mesih'in insan bedeninin ekmekte mevcut oldugu fikrine
dayanir.

4 Joseph Pohle, “The Real Presence of Christ in the Eucharist”, The Catholic Encyclopedia, ed. Charles G.
Herbermann (New York: Robert Appleton Company, 1909), 5/1280.

5 “Consubstantiation”, Britannica (Erigim 13 Kasim 2021).

6 Thomas Scannell, “Consubstantiation”, The Catholic Encyclopedia, ed. Charles G. Herbermann (New
York: Robert Appleton Company, 1908), 4/716.

7 “Impanation”, Merriam Webster (Erigim 13 Kasim 2021).

8 “Invination”, Merriam Webster (Erisim 13 Kasim 2021).

9 “Impanation: Catholic Dictionary”, Catholic Culture (Erigim 13 Kasim 2021).

'© Joseph Pohle, “Impanation”, The Catholic Encyclopedia, ed. Charles G. Herbermann (New York: Robert
Appleton Company, 1910), 7/1518.
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2. Kutsal Kitap’ta Evharistiya: Son Aksam Yemegi

Hiristiyanlik kendi gortisiinii ve gelenegini bicimlendirirken Yahudi gelenegini de
dikkate almistir. Bunun en 6nemli 6rnegi Eski Antlagsma diye isimlendirdigi Tanah
kutsal metin olarak kabul etmesidir. Yahudi geleneginin etkili olmasinin temel
sebeplerinden birisi Yeni Antlasma caginin kurucularinin Yahudi olmasi ve Eski
Antlagsma’yr kullaniyor olmalaridir. Bu nedenle hem inan¢ hem de uygulama yoniyle
Hiristiyanlig: ilk sekillendiren Eski Antlasma’ya dayali Yahudi gelenegidir. Dolayisiyla
Evharistiyada Isa Mesih’in varligi ve bunun nasil gerceklestigi konusunun
aydinlatilmasinda oncelikli olarak Eski Antlasma'nin dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesi gerekir.

Hiristiyan diisiince tarihinde, mesela bir¢ok Kilise Babasinda islenen Eski
Antlasma’da sir olan Mesih Isa’nin énceden tasarlanmis onfigiirlerinin mevcut oldugu
fikri Yahudi gelenegiyle iliskisini aciklayici bir érnektir. Bunlardan ilki ibranilere
Mektubun 1srarla tizerinde durarak Mesih’in Melkisedek diizeni uyarinca baskahin
oldugu, onun kahinliginin Harun diizeni uyarinca olmadig: ve onun Levili kahinlerden
olmadig1 vurgusudur. Melkisedek Salem kralidir ve kahindir. Mesih ise Yerusalem
kralidir ve sonsuza dek kahindir(ibr.7:1-25). Melkisedek ekmek ve sarap sofrasinda
Avram’t kutsar (Yar.i418-19). Bu kutsama bi¢iminin bir gelenek oldugu Eski
Antlasma’nin diger metinlerinden anlasilir. Buna gore Ishak Yakup’u kutsarken énce av
etinden ve saraptan olusan yemegi yer ve onu kutsar (Yar.27:25-7). Burada kutsama
Evharistiyanin temelinde (Son Aksam Yemegi) bulunan siikretme anlamindadir. Bu
kutsama, Tanr’'nin kutsadigi soyun Ibrahim’den Ishak’a gecerek Yakup soyunda devam
eden bir ¢izgiyi ve diizeni ifade eder. Bu, kahinlik ve kralligin ikisi ayn1 anda ve birlikte
kutsama ritiieliyle nesilden nesile aktigin1 gosteren bir secere anlamina gelir.

Eski Antlagsma ekmek ve sarabi sunu olarak da ifade eder. Bu, adeta Evharistiyada
ekmek ve sarabin altarda sunulmasi ve kutsanmasini anlatir. Musa'ya ¢adir mabet
tanimlanirken iizerine ekmeklerin kondugu masa Tanrr'nin huzuru olarak ifade edilir
(C1k.25:30; 40:23). Siileyman, mabedi yaparken ekmeklerin Tanri'nin huzuruna kondugu
bir masa, sunak da yapar (1.Kr.7: 48). Yoel'den tahilla birlikte sarap sunusu yapildigi da
anlasilir (Yoe.1:9). Levililerde ise ekmek sallamalik sunu olarak takdim edilir (Lev.23:17).
Bu kahinler soyundan gelen erkeklerin yedigi bir sunudur (Lev.7: 6). Ekmek, Israil halki
ile Tanr1 arasinda yapilan antlasmanin bir simgesi konumundadir: “Bu ekmek, Israil halki
adina sonsuza dek stirecek bir antlasma olarak, her Sabat Giinii aksatilmadan Rab’bin
huzurunda dizilecek.” (Lev.24:8).

Yeni Antlagsma’da ekmek ve kase figiirii birlikte anilirken dogrudan Evharistiyaya
kaynaklik eder. Ancak 6zellikle ekmek figlirti Evharistiyayi ilgilendiren anlamlarla gesitli
sekillerde gecer. Ekmek bolme, birlikte yemek yemeyle ve birlik olmayla iliskilidir. Bu,
bir eylemi ifade eder ve Isa Mesih, Elciler ve Pavlus gibi cemaate sonradan katilanlar dahi
bu eylemi gergeklestirir.
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Yeni Antlasma’da ekmek figiirii, bes ekmekle bes bin kisinin,” yedi ekmekle
erkekleri dort bin kisi olan kalabaligin'> doyurulmasinda sofra ve ekmek bolmeyle iligkili
olarak gecger. Evharistiyanin arkaplanina paralel sekilde gectigi yer ise Luk.24:30’da dirilig
sonrasinda Emmaus koytiinde bir stire birlikte ytirtidigii iki kisinin daveti tizerine sofraya
oturduklari ve isa'min ekmegi aldigy, siikrettigi ve boliip onlara verdigi yerdir. Yine dirilis
sonrasi Isa’nin 6grencileriyle birlikte ekmek bolmesi (Luk.24:30-35) bir geleneksel sofra
adabina isaret etmektedir.

Yeni Antlasma’da ekmek bolme figtri iki farkli sekilde gegerken ilki
Evharistiyanin kurulusunu digeri ise ritiiel uygulamaya dontisimiinii gostermektedir.
IIki Son Aksam Yemegindedir. Sinoptik incillerde bu yemek Evharistiyanin kurulusu
anlaminda gegerken Pavlus'ta bir defa ekmek ve kéase figlriyle ritiiel boyutunu da
gostererek gecer. Clinkii Pavlus’ta artik bir araya gelerek ekmek bolme adeti gelismistir.
Ancak Yuhanna'da yemegin yerini ayak yikama almigtir3. Yuhanna’'da ekmek ve kase
figtirleri bagka bir yerde daha deruni sekilde, yasam ekmegi figlirliyle gecer. Yu.6:35'te
Isa, “Yasam ekmedi Ben’im.”, sonra “Gokten inmis olan diri ekmek Ben'im. Bu ekmekten
yiyen sonsuza dek yasayacak. Diinyanin yasami ugruna verecedim ekmek de benim
bedenimdir.”(6:51) ve 6:56'da “Bedenimi yiyip kanimui icen bende yasar, ben de onda.” der.
Evharistiyanin temel anlamlarini barindiran bu sézler Sinoptik Incillerdeki ekmek ve
kase figliriiyle paralel anlamlar icermektedir. Dogrudan Son Aksam Yemegini anlatmasa
ya da Evharistiyay ifade etmese de Mesih’in yasam ekmegi olmasi ve bedeninin yenmesi
ve kaninin icilmesi figtirlerine daha deruni ve mistik ifadelerle yer vermesi s6z
konusudur.

[sa’y1 tanimlayan yasam ekmegi figiirii Evharistiyanin yasam veren gida olmasiyla
paraleldir. Ayrica Isa’nin éliimii yikip yasam vermesi Hiristiyanlikta Hayat Agacinin isa
Mesih kabul edilmesiyle de paraleldir. Hayat Agacinin meyvesi 6liimsiizliik veren cennet
meyvesidir, asli giinahsa oOlimlilik kazanarak bu meyveden yoksun kalmak
anlamindadir. Isa Mesih ¢armihta bu yoksunlugu sona erdirmistir, birey ise bu meyveyi
(Isa Mesih’i) yeme hakkini vaftizle elde ederken Evharistayada bu gidayi siirekli olarak
alir. Bu yerylizii cennetinde (Mesih ve Kilisesi=isa Mesih’te bir olmak) Mesih'le bir
olmak, kilise olmak anlamina gelir'4.

Isa Mesih’e Evharistik anlamlarin yiiklenmesi cesitli figiirlerle yerine getirilirken
bunun zirvesi Evharistiyanin hem inangsal hem de ritiiel agidan kuruldugu Son Aksam
Yemegidir. Bu yemek, Fisith denilen Mayasiz Ekmek Bayrami'nda gerceklesir: “Yemek
sirasinda Isa eline ekmek aldi, siikredip ekmedi béldii ve 6Grencilerine verdi. ‘Aln, yiyin’

U Kutsal Kitap (Tevrat-Zebur-Incil) (Istanbul: Kitab1 Mukaddes, 2011), Mat.14: 17-21; Mar.6: 30-44; Luk.9:
10-17; Yu.6: 1-14.

> Mat.15: 34-38; 16: 9-10; Mar.8: 1-10; 8: 18-19.

B Mat.26: 17-30; Mar.14: 12-26; Luk.22: 7-23; Yu.13: 21-30; 1Ko.11: 23-25.

14 Canan Seyfeli - Merve Tanrikulu, “Hiristiyanlikta Hayat Agact: isa Mesih”, Dicle [lahiyat Dergisi XX/2
(2018), 31-2,37.
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dedi, ‘Bu benim bedenimdir.” Sonra bir kdse alip siikretti ve bunu 6grencilerine vererek,
‘Hepiniz bundan igin’ dedi. ‘Cilinkii bu benim kamimdir, gtinahlarin bagislanmast igin
bir¢oklart ugruna akitilan antlasma kamdir’.” (Mat.26: 26-28). Bu metindeki ekmek-
beden ve kase-kan iliskisi Sinoptik Incillerde acik ve ortaktir. isa’nin siikretmesi Eski
Antlagsma’daki kutsamaya gondermedir. Ekmegin Isamin bedeni ve kisenin kani
olmasiysa Evharistiya ekmegi ve sarabinin isa Mesih kabul edilerek yenmesinde etkili
noktadir. Bunun yaninda Luka ve Pavlus’ta yer alan “Beni anmak igin béyle yapin.”(22: 19;
1.Ko.11:23-24) s6zii Evharistiyanin ritiiel boyutunu gosterir. Yuhanna ise bunu hem
inangsal hem de uygulama boyutuyla derinlestirmis ve aktardigi Isa'nin “Bedenimi yiyip
kanimi icen bende yasar, ben de onda.”(Yu.6:56) soziiyle Evharistiyanin hem Isa Mesih
hem de kilise yoniine isaret etmistir, buna gére Isa’da yasam kilisede yasamaktr,
komiinyonu alan kiside Isa’nin yasamasi ise yasam ekmegini alarak diri olmaktir.

Evharistiyanin bir ritiiele doniismesinde etkili olan noktalardan birisi Son Aksam
Yemeginde isa Mesih’in ekmek bélmesidir, yani bir eylemdir. Burada paylasma (Mesih’in
tenine ve kanina paydaslk) anlamindaki bolme isini gergeklestiren kiside liderlik,
ekmek verilenlerde ise takipgilik s6z konusudur. Bu, kardeslik teskilatinin ve cemaat
birliginin bir gostergesidir. Ekmek bolmenin Isa Mesih’ten sonra da siirdiiriilmesi bunu
desteklemektedir. Elcilerin Islerinde Isa’dan sonra yapilan ilk toplantida elcileri
tanimlarken Luka; “Bunlar kendilerini elgilerin 6gretisine, paydashga, ekmek bélmeye ve
duaya adadilar.”(El¢.2:42) demistir. Elg.2:46-47'de ise yine ibadet ve ritliel boyutuna
temasla bu birlikteligin evlerde de yapildigi ve Tanr'yr 6vdiikleri belirtilir. Yine
Pavlus'un kendi olusturdugu cemaatlerde de ekmek bélme Evharistiyanin kuruldugu
aksamki anlamiyla ve ritliel boyutuyla yerine getirildigi anlagilmaktadir (El¢.20:5-13;

27:35).

Son Aksam Yemeginin Evharistiyanin temeli olmasinin Pavlus tarafindan
bicimlendirildigini soylemek miimkiindiir. Bunu iki sekilde yapmustir, ilki dogrudan bu
yemege ve anlamina deginmesidir. Ikincisi ise Mesih dgretisini kurmasidir ve bu égreti
“Mesih’te tek beden” (Rom.12:5) seklinde ifade edilebilir. Son Aksam Yemeginin Sinoptik
Inciller disinda tekrarlandig tek metin Pavlus’a aittir. Pavlus, bugiinkii Hiristiyanligin
olusumunda gelenegi ve incilleri formiilize ederek bicimlendiren ilk ve en etkili kisidir.
Bunu Korintlileri “Rab’bin sofrasi” (1.Ko.11:20) konusunda uyarirken yapmustir. O,
uyarisinda Evharistiyanin birlikte yemek oldugunu, ama yiyip i¢mek icin olmadigim
belirtmistir (1.Ko.11:2122). Ardindan Evharistiyanin anlamini agiga ¢ikaran su sézleri
sOylemistir: “Tanri’ya siikrettigimiz siikran kdsesiyle Mesih’in kanina paydas olmuyor
muyuz? Boltip yedigimiz ekmekle Mesih’in bedenine paydas olmuyor muyuz? Ekmek bir
oldugu gibi, biz de ¢ok oldugumuz halde bir bedeniz. Ciinkii hepimiz bir ekmedgi
paylastyoruz. Israil halkina bakin; kurban etini yiyenler sunagja paydas degil midir?”
1.K0.10:16-8). Mesih’in bedenine paydas olma Evharistiyada Mesih ve Kilisesinin bir
olmasi anlamina gelmektedir. Pavlus, isa'nin Son Aksam Yemegindeki “beni anmak i¢in
boyle yapin” (1.Ko.11:23-4) soziine vurgu yaparak aktarmistir. Ardindan bu ritiielin siirekli
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uygulanmasina ve sartlarina isaret edecek sekilde soyle demistir: “Bu ekmegi her
yediginizde ve bu kdseden her ictiginizde, Rab’bin gelisine dek Rab’bin 6liimiinti ilan etmis
olursunuz. Bu nedenle kim uygun olmayan bi¢cimde ekmedi yer ya da Rab’bin kdsesinden
icerse, Rab’bin bedenine ve kanina karsi sug islemis olur.” (1.Ko.11: 26-7). Béylece Pavlus,
Mesih'i ve sozlerini formiilize ederek hem Mesih Ogretisini gelistirmis hem de
Evharistiyanin ritiel boyutunda ilk bigimlendirmeyi gerceklestirmisgtir.

Yeni Antlagsmada Evharistiyay1 ilgilendiren yonleriyle sarabin tek bagina
kullanildig1 yerler de vardir. Ornegin, Mesih’'in Kana'da bir diigiinde suyu saraba
dontstiirmesi (Yu.2:11) bunlardandir. Bu doniistiirme, Mesih’in Evharistiyada varligiyla
ilgili degisim ve doniistim fikirlerinde 6nemli bir dayanak olarak kabul edilmistir. Bunun
disinda Incillerde sarap konusu kase figiiriiyle bir daha gecer. Buna gore Isa elcilere soyle
der: “Benim icecegim kdseden siz de iceceksiniz, benim vaftiz olacagim gibi siz de vaftiz
olacaksiniz.”5. Burada kaseye kurban kani, vaftize ise ¢armih anlami yiiklenmistir.
Ciinkii bu sézde Isa Mesih her ne kadar kendi vaftizine benzetme yapsa da benzetilen
carmihtir. Carmih ise Isa'nin antlasma kaniyla asli giinah1 yiiklenen kurban anlamina
isaret etmektedir.

Pavlus’ta Evharistiyanin temelini ikinci sekilde bulmak onun Mesih 6gretisine
bakmay1 gerektirir. Mesih’te bir olmak veya Mesih ve Kilisesinin birligi Pavlus'un temel
ogretisidir. Pavlus Mesih ve Kilisesini “Kilise O’nun bedenidir.”(Ef1:23), “Mesih bedenin
kurtaricist olarak kilisenin basgt...”(Ef.5: 23) ve “Bedenin, yani kilisenin bast O’dur.” (Kol.1:
18) gibi sozlerinde birlikte tanimlamigtir. Bu Mesihg¢i (Hiristiyan) olmaktir. Hiristiyan
olmanin yolu ise sakramentlerden gecer. Kisi Vaftizle Mesih’in bedenine dahil olur,
Konfirmasyonla Kutsal Ruh’u alarak kutsallikta dirilir ve Evharistiyada Mesih’in tenini
ve kanini aldiginda diri yagsamin zirvesine ¢ikar ve hayat boyu alarak Mesih’te diri yasar.

3. Evharistayada Isa Mesih: Patristik Donem

Evharistiya ekmegi ve sarabinin Isa Mesih veya Isa Mesih’in teni ve kani kabul
edilmesi, Kutsal Kitap ¢aginda, 6zellikle Pavlus’ta, biraz da Yuhanna’da anlam a¢isindan
aciktir. Ancak bu donemde Evharistiyanin bugtinkii bigimiyle var olmadigi, dolayisiyla
siirec icerisinde bicimlendigi de aciktir. Evharistiyada Isa Mesih’in varligi konusu bu
sakramentin c¢ok cesitli yonlerinden birisidir. Bu nedenle, Kilise Babalar1 bicimlenme
sirecinde Evharistiyanin bu yonlerini ele almis olsalar da Evharistiya ekmegi ve
sarabinin Mesih’in teni ve kani oldugu konusunda tereddiit etmemislerdir. Bu kabulle
birlikte daha ¢ok bunlarin sembol oldugu tizerinde durmuslardir.

[1k Kilise Babalarindan Ignatius (30-107), Evharistiyay1 ask bayrami kutlamasi diye
tanimlarken kahinin (ritiieli idare eden ruhban) kutsamasinin da yer aldigr’, yani sadece

> Mar.10:38-40; Mat.20:22-23.

16 [gnatius, “The Epistle of Ignatius to the Smyrnaeans”, ANFo1. The Apostolic Fathers with Justin Martyr
and Irenaeus, thk. Philip Schaff, g Cilt (Christian Classics Ethereal Library, 2002), 140-151, Chap. VIII-
IX.
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ekmek boliip birlikte yemek yeme olmadigini gosteren ifadelere yer vermistir. O, isa
Mesih’in tek bedeni, kaninin birligini gosteren tek kupasi (kasesi) ve tek sunagi oldugu
gibi tek Evharistiyaya sahip olunmasi gerektigini sGylemistir'7. Irenaeus (120-202) ise,
Evharistiyanin Mesih’in bedeninin ve Kutsal Ruh'un paydaslig: ve birligini ilan etme
anlamina geldigini ve topraktan tiretilen ekmegin Tanri'nin kutsamasin aldiginda artik
ortak ekmek olmadigini soylemistir. O, ayrica Evharistiyanin yersel ve goksel olmak
tzere iki gercekligi bulundugunu ve Evharistiyayr almanin bedenler i¢in oldugunu
eklemigtir'®. Irenaeus, béylece ruh vaftizinde Kutsal Ruh’u almis olanin Evharistiyada
Mesih’in bedenini alarak ruh beden birlikteligini sagladigini ima etmigtir.

Iskenderiyeli Clement (153-193-217), Evharistiyada Isa Mesih’in bulunmasina ilk
acik tanimlama yapan Kilise Babasidir. O bu tanimlamada Mesih’in Evharistiyadaki
varliginin nasil oldugunu ac¢iklamayr hedeflemez, ancak “..S6z bir¢ok yonden mecazi
olarak et, ten, yiyecek, ekmek, kan ve siit olarak tanimlanir.” dedikten sonra Mesih’in
kaninin mecazi anlamda sarap olarak temsil edildigini 6rnek verir. O, boylece ekmek ve
sarabin Mesih’in teni ve kanini sembolize ettigine isaret etmis olur. Clement, ayni yerde,
Mesih’in bedeninin (ten, et) mecazi olarak gsarap diye adlandirilan kaniyla 1slanmasini
ekmekle sarap ve su karigimina benzetmistir. Buna gore sarap ve su karisimina ufalanan
ekmek, sarabi tutarken suyu birakir. Bunun gibi Mesih’in bedeni, yani Goksel ekmek de
kani emer, boylece goksel (cennetlik) olan insanlar 6liimsiizliige kadar besler ve onlar
sadece bedenin arzularini yok etmeye birakilirlar9.O bdylece Mesih'in bedenini ve
kanini almig olmak anlamindaki Evharistiya ekmegi ve sarabinin kurtulus olduguna
isaret etmistir. Aslinda bu sdylem Evrahiristiya ekmegi ve sarabinin hem sembol hem de
gercek oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Bu ise inanilanla esyanin tabiatini birlikte
kabul etmeye isaret eder. Kutsal Kitabin ‘Bu benim bedenimdir.’, yiyin ve icin emirlerine
iman gercek fikrini, ekmek ve sarabin dogasimi kabul ise sembol fikrini dogurur.
Dolayisiyla ayni1 anda ikisi de kabul edilmis olur. Bu ise bir paradokstur ve bu paradoks,
Hiristiyanlik tarihinde Evharistiyada Isa Mesih’in varlig1 konusunda tartisilan iki temel
kavrama, sembol ve gercege isaret etmektedir.

Tertullian (145-220) da ekmegin Mesih’'in bedeninin bir figiirii oldugunu kabul
eder*. O, Isa’nin ekmege benim bedenimdir demesiyle bedenin eski peygamberde (isim
vermez) mecazi olarak ekmege donismesi gibi Mesih’'in bedenine ekmek figiirii

7 Ignatius, “The Epistle of Ignatius to the Philadelphians”, ANFo1. The Apostolic Fathers with Justin
Martyr and Irenaeus, thk. Philip Schaff, g Cilt (Christian Classics Ethereal Library, 2002), 129-140,
Chap. IV.

18 Irenaeus, “Against Heresies”, ANFo1. The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, thk. Philip
Schaff, g Cilt (Christian Classics Ethereal Library, 2002), 508-955, Book IV, Chap. XVIII/5.

9 Clement of Alexandria, “The Instractor”, ANFoz. Fathers of the Second Century: Hermas, Tatian,
Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria (Entire), thk. Philip Schaff, g Cilt (Christian
Classics Ethereal Library, 2004), 328-484, Book I/VI.

20 Tertullian, “The Five Books Against Marcion”, ¢ev. Peter Holmes, ANFo3. Latin Christianity: Its
Founder, Tertullian, ed. Allan Menzes, thk. Philip Schaff, g Cilt (Christian Classics Ethereal Library,
2006), 432-823, Book IV/XL.
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verdigini belirtmistir®. Tertullian Mesih’in bedenine tesbih ve temsil olan ekmek
fikrinde 1srar etmekle kalmaz, tadildiginda ve goriildiigtinde ekmek ve sarabin tabiatinin
tebdil olmadigini, duyularin dogrulugunu kabul etmek gerektigini ima eder>2.

Cyprian (200-258), kdsenin sarap ve su birlegimi oldugu 6gretisini savunurken
ekmek ve sarabin isa Mesih’le iliskisine deginmistir. O, Melkisedek’in sundugu seyin
Rabbimiz Isa Mesih’in sundugu ekmek ve sarabin aynisidir der. Cyprian ekmek ve
sarapta emredilenin (yiyin, i¢in emri) Mesih’'in kurbanimnin bir figiiri oldugunu
sOylemistir. Diger yandan o, Mesih’'in ekmek ve sarapla karigtirilmis kdse sundugunu ve
boylece gercegin tamami olan Mesih’in Eski Antlasmada oOnfigiirii olan imajinin
gercegini yerine getirdigini belirtmistir?3. Dolayisiyla Cyprian da Evharistiyada Mesih’in
varliginin hem figtir hem gergek oldugu diistincesindedir.

IV. Yizyil Kilise Babalar1 da genel olarak temsil ve sembol anlami {izerinde
yogunlagmiglardir. Eusebius (6l. 339) ten ve kani tesbih ve temsil olarak kabul etmistir.
Yuhanna'nin “Yasam veren Ruh’tur. Beden bir yarar saglamaz. Sizlere soyledigim sozler
ruhtur, yasamdir.”(Yuh.6:63) sozlerini yorumlarken Eusebius, Mesih’in ten ve kaninin
cisim degil ruh ve yasam, Mesih’'in sozleri ve nasihatleri oldugunu ve bunlar kabul
edenin goksel yasama sahip olacagini sdylemek istedigini belirtmistir. Ayni sekilde
Kudis'li Cyril (313-386) ekmegin Mesih’in tenini, sarabin ise O’nun kanini temsil
ettigini, boylece Mesih’te tek beden ve kan olundugunu belirtmistir. Gregory of Nyssa
(335-394)’ya gore ise Son Aksam Yemegi, Mesih’in kurbaninin biiyiik sirrinin tegbihidir
ve bu insanin kurtulusunu saglayan kurbanin numunesi ve 6rnegidir4.

Evharistiyada Isa Mesih’in varliginin déniisiim oldugu konusunda daha belirgin
fikirler IV. Yiizyil sonlariyla V. Yiizyil baglarina odaklanir. John Chrysostom (354-407),
Yuhanna'nin ilgili sozlerini yorumlarken Evharistiyada alinanin diinyevi olmadigini,
yenen ekmegin Mesih’in bedeni, i¢ilenin ise kani olmadigini, bunun ruhsal oldugunu
belirtmistir>>. Diger yandan Chrysostom baska sozlerinde hem sakramental anlamlar
yiiklendigini, yani gértinmez sekilde Tanri'nin kutsadigini ve doniistiirdiiglinii belirtmis
hem de ekmek ve sarabin dontisiimiinden bahsetmistir: “Sunulan ekmekle sarabin
Mesih'in Eti ve Kanina déntismesi olayimi insan gergeklestirmiyor, bunu gerceklestiren
bizim icin Haga gerilen Mesih'in kendisidir. Mesih'i temsil eden papaz, bu sézleri soyliiyor,
ama o sézlerden ¢ikan etkinlik ve nur Tanri’dan geliyor. Mesih ‘Bu benim Etimdir’ diyor.

2 Tertullian, “The Five Books Against Marcion”, Book II1/XIX.

22 K’rist’ian Dininde Ayn u Adetlerin Zuhuru, (Ermeni Harfli Tiirk¢e) (Stambol: Sirketi Sarkie
Basmahanesi, 1857), 84.

3 Cyprian, “Epistles of Cyprian”, ¢ev. Robert Ernest Wallis, ANFos. Fathers of the Third Century:
Hippolytus, Cyprian, Caius, Novatian, Appendix, thk. Philip Schaff, g Cilt (Christian Classics Ethereal
Library, 2004), 488-737, Epistle LXII/4.

24 K’rist’ian Dininde, 84-85.

25 John Chrysostom, “The Homilies of St. John Chrysostom, on The Gospel of Saint John”, cev. Philip
Schaff, NPNFi-10. St. Chrysostom: Homilies on the Gospel of Saint Matthew, thk. Philip Schaff, 14 Cilt
(Christian Classics Ethereal Library, 2002), 8-574, Homily XLVII.
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Bu sozler sunulan ekmek ve sarabi dontistiirmektedir.”?%. Aziz Ambrose (339-397) ise yine
dontigim hakkinda soyle demistir: “Sunu kanitlayahim ki bu dogal bir olusum degil
kutsama sonucundadir ve kutsamanin giicii doganinkinden daha Yylicedir, ¢tinkii
kutsamayla doganin kendisi degisir.”. Aziz Ambrose, dontisiim fikrini yoktan yaratan
Mesih icin dontstiirmenin daha kolay olacag: fikrinden hareketle savunmustur?.
Dolayisiyla paradoksun gercek tarafini1 kabul etmistir.

Sembol fikrine yakin olanlardan birisi de sakramentler fikrini bugiinkii temel
ozellikleriyle ilk defa ifade ederek tamamlayan Augustin(354-430)'dir. O,
Evharistiyadaki Mesih’in bedeni ve kaninin cismani olmadigini, onlarin bir sureti ve
numunesi oldugunu belirtmistir?®. Figlir olarak kabul etmekle beraber Augustin,
ekmegin Mesih’'in bedeni oldugunu da soyler: “...her ekmek degil, sadece Mesih'in
kutsamasint alan, Mesih'in Bedeni olur.”*® ve "Tanri'min so6ziiyle kutsanmis sunakta
gordiigtiniiz Ekmek, Mesih'in Bedenidir. Bu kadeh, daha dogrusu, Tanri'min soziiyle
kutsanmis kadehin tasidigi sey, Mesih'in Kamidir." 3° Aslinda Augustin de Mesih’in bu
benim bedenimdir s6ziine iman ederek ger¢ek oldugunu kabul etmekle beraber ayni
zamanda sembol fikrini ileri stirdiigii i¢in bunu agik¢a sdylememistir.

V. Yiizyll baslarinda Kilise Babalar1 ya doniisim ya da sembol fikrini kabul
etmiglerdir. Ancak Evharistiya ekmegi ve sarabinin hem sembolik hem de gercek
olduguna isaret edenler de vardir. Bununla birlikte ekmegin ve sarabin dogasinin
degistigine dair ilk fikrin heretik kabul edilen Eutyches (378-456)e ait oldugunu ileri
stirenler olmustur3'. Bu fikre destek olarak da bu heretik kabul edilen diistinceye karsi
yazilar1 bulunan Theodoret (393-457) nin gorisleri kullanilmigtir. Theodoret, ekmek ve
sarabin dogalarinin degismeyip, sembol ve tip olduklarini séylemistir32.

Hiristiyanligin kendisini bir din olarak tamamladigi, yani bugilinkii bi¢iminin
temel yonlerini aldig1 ve kilisede kopma ve bagimsizlagsmalarin basladig1 V. Yiizyilda Isa
Mesih’in Evharistiyadaki varligi kabul edilmekle beraber bunun niteligi konusunda
paradoksal bir sekilde hem sembolik hem de gercek oldugu ileri stirtilmiistiir, dolayisiyla
hem genis boyutlu tartisilmamig hem de hakkinda bir karara gerek duyulmamuistir.
Bununla birlikte dontigimii kabul ederek en aciklayici ifadelere yer veren John
Damascus (645-750) olmusgtur. O, ekmek ve sarabin déntistimiini ispat etmeye 6nem
vererek ¢abalamis ve sunlar1 soylemistir: “Simdi sen, ekmegin Mesih'’in bedenine, sarap ve

26 Katolik Kilisesi Din ve Ahldk Ilkeleri, cev. Dominik Pamir (Istanbul, 2000), 336.

27 Ambrose, “On the Mysteries”, NPNF2-10. Ambrose: Selected Works and Letters, thk. Philip Schaff, 14
Cilt (Christian Classics Ethereal Library, 2006), 561-576, Chap. IX/50,52.

38 K’rist’ian Dininde, 85-86.

29 Saint Augustine, Sermons on the Liturgical Seasons (New York: Fathers of The Church, 1959), Sermon
234.

3° Augustine, Sermons, Sermon 227.

3t K’rist’ian Dininde, 88.

32 Theodoret, “Dialogues”, ¢ev. Blomfield Jackson, NPNF2-03. Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus:
Historical Writings, thk. Philip Schaff, 14 Cilt (Christian Classics Ethereal Library, 2006), 561-576,
Dialogue I.
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suyun Mesih'in kanina nasil dontistiitinii soruyorsun. Ben sana soyleyeyim ki ‘Kutsal Ruh
mevcuttur ve akil ve diistinceyi asan boyle seyleri yapar.”. Burada Kutsal Ruh'un
sakramentlerdeki kutsallastirici ve donistiiriicii giiciinii dile getirmis ve bunun insan
aklinin 6tesinde oldugunu belirtmistir. O, ekmek ve sarabin Tanr’'nin bedeni ve kanina
dontigtiigiini ifade ettikten sonra: “Eger bunun nasil oldugunu soruyorsan, tipki Rab’bin
kendinde mevcut olan kendi bedenini almast ve Ruh aracihigiyla Tanrimin kutsal
Annesi'nden dogmasi gibi Kutsal Ruh araciligiyla oldugunu bilmen yeterli. Ve biz Tanri’nin
‘Soz’lintin gergek, kudret veren ve her seye glict yeten oldugundan fazlasini bilmiyoruz,
fakat bunun niteligi arastirilamaz.” demistir3. Burada dikkat ¢ekense doniisiim vardir,
ancak nasil gergeklestigi arastirilamaz, ¢inki akli asar hitkmiidir. VIII. Yizyilin ilk
yarisina ait bu fikirler Hiristiyanlarin Evharistiyada Mesih’in varliginin niteligini
anlamaya ¢alistigini, ancak sir olarak kabul edildigini beyan eder. Bu, bir yoniiyle ge¢misi
kapatma iken diger yonden gelecege, yani doniisiim tartigmalarina aralanan kapi
mahiyetindedir.

4. Evharistayada Isa Mesih: Katolik Kilisesi ve T6z Doniisiimii

Yeni Antlagsma’nin, 6zellikle de Pavlus’'un zengin sembolik anlatiminda yer alan
“benim bedenimdir”, “yasam ekmegi benim” gibi emir niteligi tasiyan ifadeler Kilise
Babalar1 basta olmak iizere Hiristiyanlik tarihini Evharistiyada Isa Mesih’in varligi
konusunda iki kutuplu anlama itmistir. Bu gibi Yeni Antlasma sozlerinde ekmegin
bedene sarabin ise kana benzetilmesi iki yonlii imana, yani hem sembol hem de gergek
oldugunu kabule zorlamistir. Bu paradoks, Kilise Babalarinda esyanin tabiatina ve
Mesih’in s6ziine ayni anda, ayni ritielde ve ayni imanda uyma seklinde yansimistir.
Dolayisiyla beden olarak kavranan ekmegin sembol, ekmek olarak kavranan bedenin
gercek olduguna iman tercih edilmistir. Boylece hem ekmegin tabiati hem de Mesih'in
sozl inkar edilmemistir. Ancak, bu paradoksa isaret eden durum meselenin ¢6ziime

kavusturulamadigini da gostermistir.

Kilise Babalarinin bu paradoksal goriisleri, ilerleyen siirecte 6nce dolayli olarak
ele alinmistir. Tartismalar, kutsallar1 temsil eden imgelere tapinma, yani ikona tapicilig:
doneminde Evharistiya ekmegi ve sarabina tapinmayi dolayli olarak giindeme
getirmistir. 754 Istanbul Konsili imgelere tapinmay1 yasakladiginda Evharistiyanin Isa
Mesih’in bedeninin ve kaninin bir sureti oldugunu ilan etmistir. Ancak fazla siirmeden
787'de II. iznik Konsili imgelere tapinmay1 yeniden kurmus, bundan hareketle tdzsel
varlik doktrinine igaret eden yasaklama ve aforoz karari almistir34. Bu, dolayli olarak
ilgilendirse de Evharistiyada Isa Mesih’in varlig1 konusunda ilk konsil karar1 olmustur.

33 John of Damascus, “Exposition of the Orthodox Faith”, ¢ev. S. D. F. Salmond, NPNFz-09. Hilary of
Poitiers, John of Damascus, thk. Philip Schaff, 14 Cilt (Christian Classics Ethereal Library, 2004), 493-
675, Book IV/XIII.

34 George Stanley Faber, Difficulties of Romanism in Respect to Evidence (London: Thomas Bosworth,

1853), 192.
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Evharistik tartigmalarin ilki IX. Yiizyillda Paschasius Radbertus (6l. 860)
tarafindan baglatilmistir. O, takdisten sonra ekmek ve sarabin sadece sekli ve goriiniisti
kalir ve orada Mesih’in gercek bedeni ve kani vardir diistincesindedir. Ancak kiiciik bir
cevrede donemin ilahiyatcilar tarafindan reddedilerek tartisma stirdiirilmemistir3s. X.
Yiizyilda Evharistiyada isa Mesih’in varliginin gercek olduguna dair inananlar bulunsa
da tartisilan fikirlere rastlanmaz. XI. Yiizyill konuyla ilgili tartigmalarin, konsil
kararlarinin ve yazili metinlerin bagladigi donemdir. Transubstantiation terimini ilk
kullananin Hilbert of Tours (yak. 1079) oldugu disiiniilmektedir. Bunu Stephen of
Autun (6. 139), Gaufred (6l. 188) ve Peter of Blois (yak. ol. 1200) izlemistir3®. Bununla
birlikte yaklasik ayni siirecte Evharistiyada Isa Mesih’in varliginin gercek oldugu fikrinin
de kabul edildigini gosteren gelismeler vardir. 1045'te bir Fransiz kilise hademesi olan
Berengarius (999-1088), ekmek ve gsarabin tesbih ve temsil olduguna dair goristind ileri
sirmistiir. Kendisi 11 Subat 1079’da, Roma Konsili'nde ekmek ve sarabin donistimiint
ifade eden ikrara zorlanmistir3”. Savunmasinda, altardaki ekmek ve sarabin sadece
sakrament oldugunu ve yalnizca Mesih'in gercek bedeni ve kani oldugunu soyleyen
kisinin sunakta kalanin hala ekmek ve sarap oldugunu kanitlayacagini soylemistir.
Sorgulayan Lanfranc (Canterbury, 1005-1089), Papa Nicholas’in Berengarius'un sunakta
bulunan ekmek ve sarabin gerceklikleri degismeden eski 6ziinde kaldigini 6grettigi
sonucuna vardigini belirtmis ve sonra su sozlerle ikrar etmesini istemistir: “Ben
Berengarius sapkinligi lanetliyorum. Sunak iizerine konan ekmek ve sarabin, kutsamadan
sonra, Rabbimiz Isa Mesih'in gercek bedeni ve kani dedil, yalmizca bir sakrament oldugunu
iddia etmeye ¢ahsarak simdiye kadar rezil oldugum i¢in.”3® Berengarius’a karsi t6z
dontisimu (transubstantiation) kavramini kullanmadan Aversa piskoposu Guitmund
(6l.1094) ise Evharistiyada Mesih'in gercek varligi doktrinini sundugu bir diyalog
yazmustir. O'nun “Rab’bin sunagindan aldigimiza, Mesih'in gercek bedeni olmasina
ragmen, ayrica bir isaret deniyorsa, bizim i¢in hi¢cbir engel yoktur.”3® s6zlii 6nemli olan
gercek olmasidir, ayni zamanda isaret kabul edilmesi sorun tegkil etmez anlamina gelir.
Boylece ekmek ve sarabin Mesih’in gercek bedeni ve kanina doniismesi fikri yazili
metinlere girmistir. Bununla birlikte Berengarius'un kabulii ve sozleri ile Guitmund'un
ifadesi yine paradoksal bir kabule isaret etmektedir.

Transubstantiation kavramini Papa III. Innocent (1198-1216), 1202'de eski Lion
Bagpiskoposuna yazdigi mektupta kullanmis ve 1208'de Tarragone Baspiskoposuna

35 K’rist’ian Dininde, 91-92.

36 Pohle, “The Real Presence of Christ in the Eucharist”, 5/1281.

37 K’rist’ian Dininde, 92.

38 Lanfranc of Canterbury, “On The Body and Blood of The Lord”, ¢ev. Mark G. Vaillancourt, The Fathers
of The Church Mediaeval Continuation, thk. Gregory F. LaNave, 10 (Washington: The Catholic
University of America Press, 2009), 29-87, Chap. V.

39 Guitmund of Aversa, “On The Truth of The Body and Blood of Christ in The Eucharist”, ¢ev. Mark G.
Vaillancourt, The Fathers of The Church Mediaeval Continuation, thk. Gregory F. LaNave, 10
(Washington: The Catholic University of America Press, 2009), 91-218, Book I1/30.
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yazdig1 mektupta Evharistiyayla ilgili 6gretiyi daha acik ifadeyle dile getirmistir+. 1215
Lateran Konsili'nde Papa Innocent dogu kiliselerinde 6gretildigi gibi t6z doniisiimiintin
kabul edilmesini karara bagladiginda transubstantiation kavrami ilk defa konsil
kayitlarina gecmistir4. Konsil, yaklasik dort yiizyildir kismen yogun tartisilan Isa
Mesih’in Evharistiyadaki gercek varligi doktrinini belli bir kavram ¢ercevesinde kayit
altina almigtir+2,

To6z dontistimi fikrini kabul edip Katolik teolojide son bi¢imini almasini saglayan
ilahiyat¢1 Thomas Aquinas olmustur. O, Evharistiyada ekmek ve sarabin tozsel olarak
Mesih’in bedeni ve kanina dontistigiinii kabul etmistir. Ancak, Kutsal Kitap ¢agindan
kendi donemine kadar Hiristiyan diinyada paradoksal bir tartisma mevcut olmustur.
Thomas Aquinas, bu paradoksu gormiis ve bunu agiklamaya ¢alismistir. Paradoks, kisaca
tabii madde ile tanrinin tek goriiniimde ve tek varlik olmasidir. Bu, Kutsal Kitapta
kurulmustur ve “bu benim bedenimdir.” s6ziinde agiktir, iman1 gerektirir. Diger taraftan
ekmek ve sarap duyularla algilanirdir ve egyanin tabiatin1 kabul aklin geregidir.
Dolayistyla bu paradoksta iki yon vardir, tarih boyunca konuyla ilgilenenler ya bu iki
yonden birisini tercih etmisler ya da ikisini birden kabul ederek yeni ve orta yol bulmaya
calismiglardir. Bu gelisim sembolden gercege, sonra t6z doniisiimiine dogru evrilmistir.
Thomas Aquinas bu iki yonii téz déniisiimiinde birlestirmeyi hedeflemistir. Oncelikli
olarak o, “Summa Theolojica’da donistimiin tézsel oldugunu (transubstantiation
terimini kullanarak) su séziinde agik¢a kabul etmistir: “ekmegin tiim &zii, Mesih'in
viicudunun ttim 6ziine ve sarabin tiim 6z, Mesih'in kaninin tiim éztine dontismtisttir.”*3.
O, Mesih’in teni ve kaninin gériinmez bir sekilde alindigini belirtmistir (I11/75:5).
Thomas, goriineni, yani dontisim sonrasinda hala varligini devam ettiren ekmek ve
sarabi agiklarken ekmegin ve sarabin 6zliniin kutsamadan sonra kalmadigini séyler
(II1/75:2).44 Ekmek ve sarabi Evharistiyanin isareti ve maddesi olarak kabul etmis ve
kutsamadan sonra ekmek ve sarabin tiim arazlarinin kaldigini ve hissedilebilir oldugunu
belirtmistir (ITI/75:5) Ona gore, bu arazlar ekmek ve gsarabin 6ziinde varlik kazanirlar ve
bu madde Mesih'in bedenine ve kanina donistiirtildiigiinde, daha 6nce sahip olduklar:
o bireysel varlikta kalmaya devam ederler. (I1I/77:1) Dontismiis olan ekmek ve sarabin
Ozl ise beden ve kan olarak geri doner. Mesih'in ekmek ve sarabin 6ziine dontismesi de
imkansizdir (I11/77:5) Sonug olarak, ekmek ve sarabin 6zii artik Mesih'in bedenine ve
kanina gectigine gore, ekmek ve sarabin 6zii kaldig: siirece sahip olduklar1 her eylemi

4° Ahmet Hikmet Eroglu, “Ekmek-Sarap Ayini (Evharistiya) Konusunda Katolikler ve Protestanlar
Arasindaki Anlayis Farkliliklar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (1999), 441.

4 K’rist’ian Dininde, 94.

4 John C. L. Gieseler, A Compendium of Ecclesiastical History, ¢ev. John Winstanley Hull (Edinburgh:
T.&T.Clark, 1853), 111/316-317.

43 Thomas Aquinas, Summa Theologica (Christian Classics Ethereal Library) (Erigim 22 Kasim 2021),
111/77:4.

44 Brett David Salkeld, Transubstantiation: Sign and Reality in Ecumenical Dialogue (Toronto: The
University of St. Michael’s College, The Degree of Doctor of Philosophy in Theology, 2013), 71.
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korurlar4s. Boylece Thomas Aquinas, ekmek ve sarabin t6z degistirdigini, geride kalanin
ise arazlar1 oldugunu, Evharistiyada alinanin gercekten Mesih'in bedeni ve kam
oldugunu ileri stirmistiir. Ancak cevher, aslinda varlig1 varlik yapan sey oldugu igin
ekmek ve sarabin 6ziinii kaybetmesi anlagilmamus, ¢iinkii yine de esyanin tabiatina bagh
olarak varlig1 ortadadir. Bu nedenle tartismalar devam ederken yeni bir boyutla Reform
doneminde agilmistir.

Katolik Kilisesi tartismalara kendi biinyesinde bir son vermek icin Trent
Konsili'nde (11 Ekim 1551, 13. Oturum, IV. B6liim) Evharistiya sakramentiyle ilgili kararlar
almustir. Evharistiyada Isa Mesih’in varliginin déniisiim oldugunu adlandirmak igin
transubstantiation kavraminin uygun oldugunu, Mesih’'in ekmek tiirti altinda sundugu
seyin gercekten kendi bedeni oldugunu beyan ettigi icin kesin inan¢ oldugunu ve
ekmegin ve sarabin kutsanmasiyla ekmegin tiim 6ztiniin Mesih’in bedeninin 6ziine ve
sarabin tim O6zlnin de Mesih'in kaninin 6ziine donistigini ilan etmistir. Bu karar
kanun olarak (Kanon 1) kaydedildiginde; Evharistiyada isa Mesih’in bedeni ve kaninin
bir isaret (signo), bir figiir (figura) veya etki/meziyet (virtute) olarak degil ruhu ve
tanrisalligiyla birlikte biitiin Mesih'’in gercekten (vere), hakikaten (realiter) ve t6z olarak
(substantialiter) bulundugu belirtilmis ve bunu reddeden de lanetlenmistir4. Boylece
dontisim doktrini transubstantiation kavramiyla dogmaya dontistiirilmistiir.

5. Evharistiyada Isa Mesih: Diger Bagimsiz Kadim Kiliseler

Reform cagma gelinceye kadar Evharistiyada Isa Mesih’in varhiginin niteligini
tartisan Katolik Kilisesi t6z doniisiimiinii dogmalastirmistir. Dogu kiliseleriyse Mesih’in
“bu benim bedenimdir.” soziine atfen tartismaya gerek duymadan iman etmeyi,
dolayisiyla Mesih’in gercek varligini kabul etmeyi tercih etmislerdir. Bu kiliseler, aslinda
akil ilkelerine uygunluk aramadan ve ihtiyag¢ duymadan geleneksel kabuli
stirdirmislerdir.

Ortodoks Kilisesi'nde, olduk¢a 6nem verilen epiklesis duasinda Kutsal Ruh’un
ekmek ve sarabi degistirmek suretiyle Mesih’in bedeni ve kani yapmasi istenir ve
doniisen Evharistiyanin oniinde secde edilir. Ortodoks Kilisesi, hazirlanarak sunaga
getirilen ekmek ve saraba epiklesis ile tamamlanincaya kadarki tapinmay: artolatry
(ekmege tapinma) olarak gormistiir. Bununla birlikte Mesih’in sozlerini barindiran
epiklesis oncesi Evharistiya duasi da doniistimiin gerceklestigi siirecin iginde, yani ikisi
bir biitiin olarak kabul edilmistir. Ortodoks Kilisesi doniisiimiin sembolik degil
tamamen gercek olduguna inanmis ve doniistim i¢in kullanilan terime ¢ok fazla dikkat
etmemistir. Litiirjide donmek, degismek veya baskalastirmak anlamindaki Grekge
metaballo terimi kullanilmistir. Tansubstatiation (Gre. metousiosis) terimi ise 1672
Kudiis Konsilinde kullanilsa da doniisiime yeterli izah katmayacagi, bunun bir

45 Thomas Aquinas, Summa Theologica, 111/77:3.
46 Phlip Schaff, The Creeds of Christendom, Volume II, The Greek and Latin Creeds with a History and
Critical Notes (New York: Harper & Brothers, Franklin Squarie, 1877), [1/130,136.
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sakrament oldugu ve akil erdirilemez olarak kalacagi vurgulanmigtir. Bazi Ortodoks
yazarlar da bu terimi kullansa da Ortodoks Kilisesi Evharistiyada Isa Mesih’in niteligi
meselesine iman gerektiren bir konu olarak bakmis ve kavramsal bir tartismaya
girmemistir+7.

Gelenege daha fazla 6nem veren Dogu kiliselerinden birisi de Ermeni Kilisesi'dir.
Ermeni Kilisesi sakramentlerle, dolayisiyla Evharistiya ile ilgili inan¢ ve kabullerini
gelenek tzerinden yiritmistir. IV. Yizyildan itibaren ruhban Ermeni tarihcileri
sakrament (h’orhurd) terimiyle ¢ogunlukla Evharistiyay1 kastetmislerdir4®. Ekmek ve
sarabi Mesih’in bedeni ve kani olarak gérmiislerdir49. Papa XII. Benedict (1334-1342) 1341
tarihinde Katolikosa gonderdigi elestirel mektubunda Ermenilerin bir taraftan ekmek ve
sarabin Mesih’'in bedenine déniisimiini (transubstantiation) degil Mesih’in bedeninin
ve kaninin modeli, benzerligi veya figiirii oldugunu kabul ettiklerini soylemistir. Diger
taraftan Evharistiya ayininde kutsanmis olanin “Mesih’in gercek bedeni” oldugunu
soylediklerini belirtmistir. O, buna ragmen Ermenilerin gercek bedenden kasitlarinin
bedenin ve kanin gergek bir benzerligi ve modeli oldugunu ileri stirmtis, yani kendi
yorumunu eklemistirs°. Aslinda hem bugiinkii Evharistiya ayinindeki s6zleri yorumlamig
hem de paradoksu ifade ederek celisik oldugu iddiasinda bulunmustur. Ancak
sakramentler teolojisinin ilk Ermeni ilahiyatgisi Grigor Tat'evatsi (6l. 14107?),
Evharistiyada Mesih’in s6ziinii yerine getirmeyi Mesih’in gercek bedeni ve kani olarak
degerlendirmistir. Ayrica o, kutsamadan sonra ekmek ve sarabin bedene donistiigiini
(thnhuwny-p’oh’ark) ve Mesih’in dirilisi anlamina geldigini, ekmek ve garapta araz
(Wwuwnwhuniup-patahmunk’) ve cinsin kaldigini belirtmistirs'. Dolayisiyla déntisimi
kabul ederken imge, model, 6rnek gibi sembol oldugunu vurgulayan bir kavramla
tanimlamaya da yer vermemistir.

Siiryani Kilise Babalar1 daha ac¢ik sekilde VII. Yiizyildan itibaren konuya
egilmislerdir. John Damascus (645-750)'un ekmek ve sarabin ger¢ek beden oldugunu
kabul ettigi ayni ylzyilda Katarli Gabriel hem bunu tekrarlamis hem de sembol
olmadigini agikga belirtmistirs*>. Dogu Siiryani Kilisesinde ise Evharistiya ekmegi
mayalidir ve malka diye isimlendirilir. Bu, ekmegin mayali ve sarapla karisik

47 Timothy Ware, Ortodoks Kilisesi: Dogu Hiristiyanligina Giris, ¢cev. Mehmet Katar - Arif Goren (Ankara:
Eskiyeni Yayinlari, 2019), 316-319.

48 Seyfeli, Ermeni Kilisesi'nde Sakramentler, 281-287.

49 Uqwpewlgbinnu, “Nwwundniphil 3wing”, Uwnblwaghpe 3wjng, thk. Zaven Yegavian (Ulhihwu: Utsh
SwlUl Yhihyhny Ywennhynuniehld, 2003), 1302-1735, CXV/12; dwrunnu Pniquilin, “Pniquinunwl
NMwundniehiue”, Uwinblwaghpe 3wjng, thk. Zaven Yegavian (Uurphihwu: Ukdh Swul Yhihyhny
Ywrennhynuniphll, 2003), 277-428, 111/3:7.

5° Caesar Baronius vd., Annales Ecclesiastici: Denuo et Accurate Excusi (Barri-Ducis; Parisiis; Friburgi
Helv: Ex Typis Consociationis Sancti Pauli, 1880), XXV (1334-1355)/259-260.

5 Qphgnnp SwrebiLwgh, Shpe Bwpngnipbwl np Yngh Udwnwl hwwnnp (WnunwunUnwwolhu, 1741), Ynchu.
LG.

5> [brahim Korhan, Siiryani Kadim Kilisesi'nde Evharistiya Sakramenti (Diyarbakir: Dicle Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 69-70.
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uygulamasini gosterir ve Mesih’in ¢carmihta bogriinden akan kanina dayandirilirken Aziz
Petrus'tan bugiine aktarildigimi kabul eder. Yohannan bar Zobi (6l.1246), Mesih’in
c¢armihta bogriinden akan kanin Kilise’de var olan Mesih’in bedeni ve kaninin ve akan
suyun ise vaftizinin semboli oldugunu, Mesih’in bedeninden alinan kanin Mesih’'in
bedenim dedigi ekmekle karistirildigini belirtmistir53. Evharistiyada unun eski mayayla
isaretlendigi, kutsandigi, karistirildigi, yenilendigi ve birlestirildigi kabul edilmistir.
Artik hamur sadece Evharistiyay: alabilenler i¢indir, dolayisiyla inanmayana ve ¢ocuga
verilemez ve kilisenin disina c¢ikarilamaz>4. Boylece Dogu Siiryani Kilisesi ekmek ve
sarabin gercekligini fiziksel bir bagla, kutsal maya (malka) teolojisiyle Mesih’in bedeni
ve kanina baglayan tek kilise olmustur.

Kipti Kilisesi diger dogu kiliselerinde oldugu gibi 6zel bir terim kullanmadan
Evharistiyada ekmek ve sarabin Isa Mesih'in gercek bedeni ve kani oldugunu kabul
etmistir>>. Habes Kilisesi ise yine konuyu tartismamaistir. Ancak, dontisiim fikrini 6zel bir
terminolojiyle kabul etmese de kutsanmis ekmek ve sarabin Mesih’in bedeni ve kani
oldugunu kabul ederken sembol oldugunu da savunmamistirs®. Bagimsiz Kadim dogu
kiliseleri tartismasa da Evharistiya ekmegi ve sarabini genel olarak gercek beden ve kan
olarak gormiislerdir. Ayrica agik sekilde sembol olarak goren dogu kilisesi de yoktur.

6. Evharistiyada isa Mesih: Reform Dénemi ve Reformist Kiliseler

Reform hareketinin Katolik Kilisesi'ne ciddi bir elestiri yoneltmesi Evharistiyada
[sa Mesih’in varhginin niteligi konusunda yeni tartisma alanlar1 acmuis ve farkl fikirler
dogurmustur. Reformun baslaticisi Luther, Katolisizmin t6z dontistimi fikrini bir inan¢
ilkesi degil de bir fikir olarak gormistiir. O, Katolik Kilisesi'nin t6z doniisiimi fikrini
reddetse de hem t6z hem de arazlariyla mevcut olan ekmek ve sarapta Mesih’in
bedeninin ve kaninin gercekten bulundugunu kabul etmistir. Ikisinin (bedenin ve
ekmegin) bir arada olmasi fikri ilerleyen siirecte consubstantiation kavramiyla “birlikte
var olma” anlaminda kullanilmistirs’. Ancak Luther Mesih’in ger¢ek varligini ayinle
sinirlandirmistirs®. Bu nedenle Trent Konsili (13. Oturum, Kanun 4) ekmek ve sarabin
kutsanmasiyla birlikte, hatta komiinyon alindiktan sonra geride kalan parcalarini dahi
gercek olarak vurgulamigtir?®. Ancak Luther de ayin esnasinda Mesih’in tim
gercekligiyle var oldugunu, yani bedensel olarak inananlarla bulustugunu ve onlarin da
Mesih’in bedenini ve kanini gercekten yiyip ictiklerini kabul etmistir. Luther bu

53 Mar Awa Royel, “The Sacrament of The Holy Leaven (Malka) in The Assyrian Church of The East”, The
Anaphoral Genesis of the Institution Narrative in Light of the Anaphora of Addai and Mari (Acts of the
International Liturgy Congress, Rome: Orientalia Christiana & Lilamé, 2013), 369.

54 Royel, “The Sacrament of The Holy Leaven”, 375-383.

55 Tadros Yacoub Malaty, Dictionary of Church Terms (Alexandria: St. George’s Coptic Orthodox Church,
1992), 44. .

56 Dursun Ali Aykat, Etiyopya Kilisesi (Istanbul: Ayisi81 Kitaplari, 2013), 142.

57 Muhammet Tarakgi, Protestanlikta Sakramentler (Bursa: Emin Yayinlari, 2013), 148.

58 Pohle, “The Real Presence of Christ in the Eucharist”, 5/1283; Hakan Olgun, Luther ve Reformu:
Katolisizm'’i Protesto (Ankara: Eskiyeni, 2016), 188.

59 Schaff, The Creeds of Christendom, 11/138.
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goriisiinii Mesih’in “bu benim bedenimdir.” séziine dayandirmustir®. O, isa Mesih’in
ekmegin hem t6ziinde hem de arazlarinda bulunabilecegini ve ayni sekilde ekmek ve
sarabin toziinii kaybetmeyecegini savunmustur®.

Luther’in Mesih’in Evharistiyada bedeni ve kaniyla varlig fikri Zwingli tarafindan
ayine inanmayanlarin katilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. O, Mesih’in s6ziinti “bu
benim bedenimi isaret eder.” anlaminda yorumlamis ve “Beni anmak i¢in boyle yapin.”
sozline dayanir sekilde Evharistiyayr Mesih’in ¢carmihta kurbanini anma anlaminda bir
hatira olarak gérmiistiir. Zwingli sembol anlamui yiiklemistir. O, Mesih’in varliginin ruhi
oldugunu belirtmistir®2.

Calvin ise t6z doniisiimiinii kabul etmemistir. O, Isa Mesih’in Evharistiyadaki
varhiginin maddi degil, manevi oldugunu belirtmistir. Calvin Mesih’in varligini giinesin
gokte dururken igiginin insana ulagmasina benzetmistir®. Calvin’e gore Evharistiya
sakramental isaretiyle ruhsal olani algilanir hale getirirken Isa Mesih’in bedeni ve kam
insanlarin ruhunu besler. Bu nedenle cevher dontisimiine ihtiya¢ duymaz. O, boylece
gercekligini de kabul etmis olur. Calvinciler, alinan Isa Mesih’in bedeni ve kaninin
(komiinyonun) yargiya kadar etkisiyle (vertu) ve Ruh’un anlagilmazlhigiyla ruhlar
besleyerek yasatacagini kabul ederler. Dolayisiyla Mesih ayinde maddi olarak bulunmaz
ve ayin ruhsal olarak ¢garmihin tekraridir®+.

Reform dénemi 6zellikle cevher doniisiimii iizerinden Evharistiyada Isa Mesih’in
varligi konusunu yeniden tartismaya agmis ve ¢6zmeyi hedeflemisse de sonucu basaril
oldugu soylenemez. Konu yine klasik tartisma alaninda, sembol ve/veya gercek
baglaminda devam etmistir. Ozellikle gercek kabul edenlerin farkli yorumlara sahip
olduklar1 gortlmustiir. Bu durum paradoksun devam ettigini gostermektedir.

SONUC

Sonug olarak Evharistiyada Isa Mesih’in varligi ve niteligi konusunda Kutsal Kitap
¢agindan reformist kiliselere kadar ya sembol ya gergek ya da hem sembol hem gercek
fikirleri ileri sirilmistiir. Bunun Yeni Antlagsma’dan itibaren gecerli oldugunu séylemek
mimkiindiir. Ciinkii paradoksal bir durum vardir ve kaynagi da Yeni Antlagmadir.
Mesih'in ekmege “bu benim bedenimdir” demesi ekmegin hem Mesih hem de ekmek
olmasini ifade eder. Dolayisiyla Hiristiyanlar Mesih’in s6ziiyle esyanin tabiati arasinda
kalmig ve bunda bir biitiinliik olusturma geregi duymustur. Bundan sonraki cabalar ise
ikisini birlestirmek icin yapilmistir.

Kutsal Kitap’ta Son Aksam Yemeginde kuruldugu kabul edilen Evharistiya
sakramentinin en tartismali konusu Isa Mesih’in Evharistiyadaki varligi meselesi

% Hakan Olgun, Protestanlik: Sekiilerligin Teolojik Kurgusu (istanbul: MilelNihal, 2019), 199.
6 Tarakg1, Protestanhkta Sakramentler, 149.

2 Eroglu, “Ekmek-Sarap Ayini (Evharistiya)”, 449.

8 Tarakgi, Protestanhikta Sakramentler, 159.

64 Eroglu, “Ekmek-Sarap Ayini (Evharistiya)”, 450-451.
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olmustur. Bu mesele Patristik donemde Kilise Babalar: tarafindan ¢ogunlukla sembol
anlamli kavramlarla ¢6ziilmek istenmistir. Ancak Mesih’in s6ziine iman Evharistiyada
Mesih’in varliginin gergek oldugunu kabul etmeye de itmistir. Bu nedenle sembol
diyenler ayni zamanda Mesih’in soziinden hareketle gercek oldugunu da kabul
etmislerdir. V. Yiizy1l baglar itibariyle gercek teolojisi daha yaygin hale gelmistir. Ancak
Kilise Babalar1 arasinda sembol anlamina deginmeden gergek oldugunun en acik ifadesi
John Damascus’a aittir. Sonrasinda IX. Yiizyilda gercek fikrine sahip olanlar bulunsa da
transubstantiation kavrami XI. Yiizyilda kullanilmaya baglamis, 1215 Lateran Konsili'nde
resmilesmis, Thomas Aquinas tarafindan son big¢imlendirmesi yapilmis ve Trent
Konsili'nde (11 Ekim 1551) dogmalastirilmstur.

Katolik Kilisesi, transubstantiation kavramiyla t6z doniisimiinii kabul etmis ama
ekmek ve saraptan geride kalanlarin arazlar oldugunu, yani 6zlerinin Mesih iken sekil
ve renklerinin madde olduklarini, yani bu konu ile ilgili Thomas Aquinas’in yorumunu
benimsemistir. Buna karsi ¢ikan Luther ise hem cevher hem de arazlariyla ger¢ek beden
ve kan olduklarini ileri stirmistiir. Ancak bunu ayin esnasinda gegerli oldugunu kabul
etmistir. Zwingli, Mesih’in s6ziiniin gercek degil isaret oldugunu sodylerken aslinda
sembol kavrami g¢ercevesinde degerlendirmistir. Calvin, Evharistiya sakramentinin
ruhsal olarak ruhlar1 beslemesi i¢in ekmek ve sarabin t6z doniisiimiine gerek olmadigin,
dontigimi Mesih'’in etkisiyle yaptigini karara baglamistir. Diger bagimsiz kadim kiliseler
ise hem transubstantiation kavramini kullanmadan ger¢cek dontsim fikrini
benimsemisler hem de sembol veya bunu ¢agristiran bir kavramla agiklama
getirmemislerdir.

Sonug¢ta hem Mesih’'in emrine iman etmeyi hem de esyanin tabiatini kabul etmeyi
gerektiren Evharistiyada Isa Mesih’in varliginin niteligi paradoksal yapisi nedeniyle
genel bir kabulle karara baglanamamustir. Ancak, ozellikle dogu kiliseleri John
Damascus’da gorildiigi gibi akil ve distinceyle anlagilamayacagini, dolayisiyla iman
meselesi oldugunu kabul etmislerdir. Boylece sonugsuz miicadelelere, kavgalara,
tartismalara ve ayriliklara meydan vermeden Mesih'in soziinii kabul ederek gergek
teorisini imanla kargilamiglardir.
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