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1570 yilinda Osmanli Devleti'nin Kibris seferi ile baslayan Osmanli Venedik
Savasl, kisa zamanda bir Osmanli-Kutsal Birlik savasi haline dontismus, bu
miicadeleler esnasinda inebaht’da Osmanl donanmasi agir bir maglubiyet
almistir. Buna ragmen, donanmalarini yeniden insa eden Osmanlilar,
miicadelelerine devam etmislerdir. 1572 yilindaki girisimlerden bir netice
alinamamasi, Kutsal Birlik'in zayiflamasina ve Venedikin Osmanlilarla
miustakilen baris yapmasina neden olmustur. Bu makalede, 1573 yilinda
IIl. Selim'in Venedik'e verdigi ahidname maddeleri incelenecek, buradan
hareketle inebahti Savasi ile zirve yapan bu siirecteki Osmanli Venedik
muicadelelerinin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar sézciikler: Osmanli imparatorlugu, Venedik, Kutsal Birlik, inebahti,
Ahidname

ABSTRACT

The Ottoman-Venetian war of 1570 began with the naval campaign against
the Venetian-held island of Cyprus. Soon thereafter, the action evolved into
a war between the Ottomans and the Holy League that ultimately included
the battle of Lepanto, in which the Ottomans experienced a heavy defeat.
Nevertheless, the Ottomans continued to fight the Holy League by rebuilding
their navy the following year. The efforts of the 1572 campaigns, while not
resulting in an overall victory, caused cracks in the alliance of the Holy League.
Venice, for example, made a separate peace with the Ottomans, and Selim
Il issued an ahdname. This article will examine the aforementioned peace
(ahdname) and discuss its various articles. Finally, the author will offer a
general evaluation of the struggle between the Ottomans and Venice.
Keywords: Ottoman Empire, Venice, Holy League, Lepanto, ahdname
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Extended Abstract

The Ottoman conquest of Cyprus in 1571 caused great distress in the Catholic world. Due
to the efforts of Pope Pius V, the conquest also led to the establishment of a Holy League
against the Turks. Soon after the fall of Famagusta, the Ottoman navy was virtually destroyed
in the battle of Lepanto by a fleet of the Holy League. This sea battle was a great victory for
the Holy League, and historians have rightfully interpreted it as such. Conversely, further
developments, such as the dissolution of the Holy League and the Venetian diplomatic
attempts to make peace with the Ottomans, demonstrate that the effects of this victory were
short-lived. In the end, Venice requested peace, and following negotiations, reached an
agreement with the Ottomans. On March 7, 1573, Selim Il issued an ahdname, and with that,
the war between the two states was officially over.

The ahdname of 1573 has been briefly mentioned by several historians, and numerous
transliterations of two existing copies have been published. However, there are some gaps
and misinterpretations in the literature regarding its articles. Furthermore, this ahdname was
arenewal of the ahdname of 1567, which itself was a renewal of the 1540 ahdname. In order
to have a thorough understanding of the ahdname of 1573, one needs to be conversant with
all these three texts. Mahmut Sakiroglu tried to do just that and published a comparative
study of the two texts but omitted the 1540 ahdname.

The ahdname of 1573 obliged Venice to pay 300,000 ducats to the Ottoman Empire.
This requirement has been interpreted by several scholars as comprising reparations. Some
scholars have even argued that the money had to be paid to the Ottoman Empire to cover the
expenses of the Cyprus campaign. Although this payment can be seen as reparations at first
glance, both the Ottomans and the Venetians preferred not to use this term and instead simply
called it a “payment.” A similar payment existed in the ahdname of 1540, where again it
appeared under this term. However, when ambassadors paid installments, and the Ottomans
received them, different names started appearing in the letters, including “piskes” (gift) or
“kesim” (tax). Other letters and chronicles show that the Ottomans had sought the amount
as a precondition for issuing the ahdname. In this regard, I prefer to interpret and define this
payment as the “price of friendship.”

When the decision to reach peace was made, the Ottoman castle of Sopoto was under
Venetian control. Together with the 300,000 ducats, the Ottomans asked Venice to return
the castle. This demand, I argue, was also a “precondition” for peace as well as the “price
of friendship.” In the ahdname, it was made very clear that both Bosnia and Albania would
return to their prewar borders. Based on this term of the ahdname, Sopoto Castle would have
become Ottoman property in any case but because this transfer was to be a precondition
of the ahdname and its other details were not yet set, the Ottomans asked for the castle to
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prove the Venetian desire for friendship. A similar demand had been made in 1540, when the
Ottomans got the last Venetian castles in Morea, Nafplio, and Monemvasia, in precisely the
same way.

As I mentioned above, the ahdname of 1573 defined Ottoman—Venetian borders in
accordance with the principle of status quo ante bellum. Although this principle sought only
a return to the prewar borders, which sounded very simple, it took approximately three years
to draw the final border due to constant disagreements and local uprisings. In the end, the two
states settled their dispute, but the Ottomans never returned Ulcinj and Antivari.

The ahdname of 1573 regulated the following two different tribute issues as well: Cyprus
and Zante. The Venetians had been paying tribute for Cyprus to the Ottomans since 1517,
but during this war, as the Ottomans had captured the island, the Venetians no longer had
to pay the tribute of 8,000 ducats. The ahdname does not mention Cyprus other than in this
specific article and does not discuss its sovereignty. By accepting the abolishment of the
Cyprus tribute, Venetians implicitly accepted the Ottoman jurisdiction over the island. In the
second tribute regulation, the Ottomans increased the tax of Zante, an Ionian island held by
the Venetians since 1485, from 500 ducats to 1,500 ducats.

At the beginning of the war, both sides arrested each other’s subjects and confiscated
their merchandise and properties. With the 1573 ahdname, all the arrested subjects of the two
parties were to be released and their properties returned. If the merchandise had been sold or
disappeared, the states had to offer compensation.

Although the Ottomans suffered a great defeat in the battle of Lepanto, they managed to
compensate for their loss at the diplomatic table. On the contrary, Venice not only lost territory
but also had to accept burdensome terms, including the sizable payment and increases in its
previous tribute. In this sense, following a great victory, the Venetian Republic suffered a
humiliating peace.
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Giris

Osmanlt Devleti’nin Dogu Akdeniz’deki son Katolik {issii olan Kibris iizerine sefer
tertibi ve bu seferin 6 Agustos 1571 tarihinde Magosa’nin fethi ile basariyla neticelenmesi
Avrupa’da biiyilik bir infiale yol agmistir. Papa V. Pius’un girisimleri sonucunda Osmanli
Devleti ile Venedik Cumhuriyeti arasindaki bu savasin hiiviyeti degismis ve Osmanli Devleti
bir Kutsal Birlik donanmasi ile karsilagmak zorunda kalmistir. 7 Ekim 1571 tarihinde
Osmanli donanmasi Inebaht1 kérfezinde Kutsal Birlik donanmas: tarafindan biiyiik 6lgiide
imha edilmisse de zamanin sadrazami Sokollu Mehmed Pasa’nin olaganiistii girisimleri
ile yeniden insa edilecektir. Osmanli-Venedik savasinin bundan sonraki siirecinde denizde
biiyiik bir muharebe yasanmamis, Adriyatik sahillerinde yapilan muharebeler ise savasin
neticesini degistirici bir nitelik arz etmemistir.

Kutsal Birlik’in mimar1 V. Pius (6. 1572) hayatin1 kaybedip yerine gelen Papa XIII.
Gregorius’un Kutsal Birlik’in devami hususunda pek de hevesli olmamasi kisa siire igerisinde
birlik bilesenlerinin miistakil hareketlerine neden oldu. Bu dénemde Ispanya kuzey eyaletlerinde
yasanan isyanla mesgulken, Venedik de savas masraflar1 ve Levant ticaretinde yaganan biiyiik
diislis dolayisiyla ekonomik olarak zor zamanlardan gegmekteydi. Osmanli Devleti ise, her ne
kadar Inebaht’da donanmasini kaybederek biiyiik bir darbe alsa da basta Kibris olmak iizere
kazanimlarini1 biiytik 6l¢ide muhafaza ediyor olugu dolayisiyla eski dostu Venedik’le baris
fikrine uzak degildi. Boyle bir atmosferde baslayan barig goriismeleri 3 Zilkade 980/7 Mart
1573 tarihinde Venedik’e yeniden bir ahidname verilmesi ile nihayete erdirildi’.

Bu yazida incelenecek olan s6z konusu ahidnamenin tespit edilen iki kopyasi mevcuttur
ve bunlar tizerinde muhtelif arastirmacilar calismalarini yiirtitmiislerdir. Venedik’e gonderilen
ve hala Venedik Devlet Arsivi’'nde muhafaza edilen orijinal metnin Latinize edilmis hali
Mahmut Sakiroglu tarafindan 1567 ahidnamesi ile olan iliskisine dair birtakim agiklamalarla
birlikte yayimlanmistir>. Meryem Kagan ise, 21 numarali Miihimme Defteri igerisinde
yer alan sureti Latin harflerine aktarmigtir®. Son olarak Hans Theunissen, Venedik Devlet
Arsivi’ndeki metni esas almis, bu metnin 21 numarali Miihimme Defteri’ndeki sureti ile bir
mukayesesini yaparak aradaki yazim farkliliklarini ortaya koydugu ¢aligmasini nesretmistir®.

1 Ahidname 6ncesi yapilan goriisme siireci ile ilgili olarak bkz. Giines Isiksel, La Politique Etrangere Ottomane
dans la Seconde Moitie du XVle Siecle le cas du Regne de Selim (1566-1574), Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (EHESS), Doktora Tezi, 2012, s. 236-238.

2 Mahmut H. Sakiroglu, “Il. Selim’in Venedik Cumbhuriyeti’ne Verdigi 1567 ve 1573 Tarihli Ahidndmeler”,
Erdem Dergisi, 11/5 (1986), s. 527-553.

3 Meryem Kagan, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanl Venedik Ahidnameleri, Marmara Universitesi, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 78-79. Bu metnin diger bir nesri ise igerisinde yer aldigi Miihimme
Defteri’nin tez olarak calisilmast ile yapilmistir. Bkz. Sitki Celik, XX7. Numarali Miihimme Defteri, Ceviriyazi-
Inceleme, istanbul Universitesi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1997.

4 Hans Theunissen, “Ottoman Venetian Diplomatics: The Ahdnames. The Historical Background and the
Development of a Category of Political-Commercial Instruments together with an Annotated Edition of a
Corpus of Relevant Documents”, EJOS, T (1998), s. 490-495.
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Ahidnamenin zikredilen nesirleri gergeklestirilmekle birlikte Mahmut Sakiroglu’nun
giristigi ve fakat kendisinin de ifade ettigi iizere hitama erdiremedigi usulle tahlilinin
yeterince yapilmadigi, dncekine kiyasla sinirli sayida yeni diizenleme getiren bu ahidnamenin
yorumlanmasinda bazi eksikliklerin oldugu ve bu ahidname ile ilgili literatiirde bazi
yanlislarin yer aldig1 gériilmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu bu eksikliklerin giderilmesine
gayret edilecektir. Bu amagla oncelikle ahidnamenin kendinden 6nceki ahidnamelerle olan
iliskisinin dogru bir bigimde tesisi gerekmektedir. Ikinci olarak ahidnamede tanzim edilen
hususlar, 6zellikle bu hususlarla ilgili uygulamalardan hareketle yeniden yorumlanmalidir.
Boylelikle genelde Osmanli-Venedik Savasi’nin 6zelde ise inebaht1 Deniz Savasi’nin dogru
bir muhasebesini yapmak miimkiin hale gelecektir.

1573 ahidnamesi kendinden dnceki ahidnamelerle dogrudan iliskili olan bir metindir. II.
Selim, mutat oldugu iizere, ciilusu akabinde, babasi tarafindan Venedik’e tevdi edilmis son
ahidname olan 1540 ahidnamesini 1567 yilinda tecdit etmistir. Otuz y1l kadar cari olusuyla iki
tarafi da memnun ettigi anlasilan bu ahidname hiikiimleri, Kibris savasinin patlak vermesi ile
sakit olmus, 1573 yilinda yapilan yenileme ile ise yeniden hiikiimferma olmaya baglamistir.
1573 ahidnamesinin igerisinde gecen “...babam tdbe serdhii zamaninda verilen ahdndme-i
hiimdyuin ve ahkam-1 serife ki ciiliis-i hiimayunumda tecdid olunup makbiil-i serifim olmusidi,
eger ol ahdnamelerde ve eger verilen evamir-i aliyyede mukayyed olan husiislart kema-
kdn mukarrer tutdum...” ifadesi ahidnameler arasindaki siirekliligi yansitmasi bakimindan
onemlidir. Ayrica burada ahidname disindaki Venedik’e miiteallik meselelere dair verilen sair
emirlere isaret edilmesi de dikkat ¢ekicidir; ahidnamelerde sarahate kavusturulmamis yahut
detaylandirilmamis meselelere dair verilen emirlerin de ahidnameler kadar baglayici oldugu
ve onlarin da yenilendigi boylece tescillenmistir.

1540 ve devami niteliginde degerlendirilebilecek 1567 ahidnamesinin detaylarina burada
girilmeyecektir. Bu ahidnamelerden farkli olarak yalnizca 1573 ahidnamesinde ele alinan
hususlari ise asagidaki bagliklar altinda incelemek miimkiindiir.

I. “Savas Tazminat1” Meselesi

Ahidnamede verilen sinirli sayidaki detayin basinda Venedik Cumhuriyeti’nin Osmanli
Devleti’ne 6demesi talep olunan 300.000 filorilik tutar gelir. “... Mezbiir baylosun mektibunda
mukayyed olan ciimle sartlarindan biri Venedik begleri merhiim ve magfitrun leh babam
Sultan Siileyman Han tdbe serdahii zamaninda verdikleri ii¢ yiiz bin filoriyi eski ahdndmelerde
mukayyed oldugu iislib iizere vereler...” ifadesi ile belirlenen bu rakami, ahidname hakkinda
yazan tarihgilerin birgogunun “savas tazminati” olarak yorumladiklar1 goriilmektedir’.

5 Joseph von Hammer, 300.000 altinlik bu tutar1 Osmanli Devleti’nin Kibris seferi masraflarina mahsuben
istedigini yazmus, lakin bunun miidellel bir izahin1 yapmamistir. Geschichte des Osmanischen Reiches, c. 111,
s. 601. Bu durum {smail Hakki Uzungarsil’nin dikkatini gekmis ve bunun boyle olmadigini ifade etmisse de

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 76 (2022) 149



“Zaferin Ardindan Gelen Onur Kirici Bir Antlasma”: Il. Selim’in Venedik'e Verdigi 1573 Ahidnamesi

Oysaki, savas tazminatinin tayin ve tahsiline iligkin yaygin bir uygulamanin mevcut olmadigi
bir donemde Osmanli devlet erkaninin zihninde bunun farkl bir karsiliginin olmasi beklenir.

Savas tazminati, basit bir bicimde galip devletin savas masraflarinin tamamin1 yahut bir
kismint maglup devlete 6detmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda, galip devletin
talep ettigi miktarin, savag siiresi ve savasta yapilan masraflarla dogrudan ilintili olmast
beklenir. Nitekim, modern donem pratiklerine baktigimizda, bu sekilde ¢ok sayida 6rnek ve
bu drnekler icerisinde birbirinden farklilik arz eden tazminat miktarlar goriilmektedir.

Osmanli-Venedik iligkilerinin bu dénemleri s6z konusu oldugunda, karsimiza bu baglamda
degerlendirilebilecek iki farkli 6rnek daha ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, 1463 yilinda baslayip
1479°da nihayete eren ve Osmanli Devleti’nin 6nemli kazanimlar elde ettigi savasin sonunda
II. Mehmed’in vermis oldugu 1479 ahidnamesinde tanzim edilmis 6deme maddesidir.
Giintimiize yalnizca Grekge metni ulasan bu ahidnamede, Venedik tarafinin iki yil icerisinde
100.000 filorilik bir 6deme yapmasi gerektigi yazilidir. Bunun gerekgesi olarak ise Venedik
tarafinin savasg Oncesi ve sirasina ait “borglar1” gosterilmistir. Bu borglar devlete ait borglar
olabilecegi gibi, Venedikli tiiccarlara ait bor¢lar da olabilir. Ahidnamede bu 6deme yapildiktan
sonra Osmanlilarin baska herhangi bir talepte bulunmayacagi da ifade olunmustur®.

Bundan kisa bir siire sonra II. Mehmed’in vefat1 ve II. Bayezid’in tahta gecmesi ile
mevcut ahidnamenin sultanin hayati ile kayitli olmas1 dolayistyla yenilenmesi ihtiyaci hasil
olmustur. 1482 yilinda verilen yeni ahidnamede de 1479’da kararlastirilan bu ddemeye
atifta bulunulmus ve bu 6demenin “ba zi kazaya igiin aradan adavet gotiiriilsiin deyii” talep
edildigi ifade olunmustur’. Ayrica iki taksit halinde tahsili gereken bu bedelin ilk taksiti
verildigi halde, ikinci taksiti 6denmediginden, bu ahidnamede baki kalan 50.000 filorinin
hazineye teslim edilmesi gerektigi yazilmistir®. Bu iki ahidnamede de 100.000 filorilik bu
O6demeye ayrica bir isim verilmedigi goriilmektedir.

Bu kategoride degerlendirilebilecek ikinci bir 6deme ise 1540 ahidnamesinde yer alir.
1537 ile 1540 yillart arasinda kars1 karsiya gelen iki devlet arasindaki miicadele esnasinda,
Osmanli Devleti, Venedik Cumbhuriyeti’nin de bilesenleri arasinda yer aldigi Hagli

kendisi bu 6demeye bir isim vermemeyi tercih etmistir. Osmanli Tarihi, c. 111, Ankara 1988, s. 43; Nicolae
Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, cev. Niliifer Epgeli, kontr. Kemal Beydilli, Istanbul 2005, c. III, s.
920, Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, gev. Niliifer Epgeli, c. 11, Istanbul 2011, s.
669; Kenneth M. Setton, Papacy and Levant, (1204-1571), c. IV, Philadelphia 1984, s. 1091; idris Bostan,
Osmanlilar ve Deniz: Deniz Politikalari, Teskilat, Gemiler, Istanbul 2007, s. 27; Isiksel, a.g.z., s. 237.

6  Diana Gilliland Wright - Pierre A. Mackay, “When the Serenissima and the Grand Turco Made Love: The
Peace Treaty of 1478”, Studi Veneziani, c. LIII, Venedik 2007, s. 276. Momcilo Spremig, metindeki agik
ifadeye ragmen, burada tayin edilen rakamin bir “harp tazminat1” oldugunu iddia eder. “XV. Yiizyilda Venedik
Cumhuriyeti’nin Sarkta Odedigi Haraglar”, gev. Mahmut H. Sakiroglu, Belleten, XLVII/185, Ankara 1983, s.
383-384.

ASVe. Documenti Turchi, 26.

8  Aymyer.
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donanmasimi Preveze’de yenmeyi basarmis ve Ege’deki ¢ok sayidaki adada hakimiyet
tesis etmistir®. Ispanya ile ittifaken Osmanlilara kars1 miicadele eden Venedik Cumhuriyeti,
savagl daha fazla devam ettiremeyecegini anladiginda Osmanli Devleti’yle barig yapmak
icin girisimlerde bulunmustur. Nihayetinde Osmanli Devleti, Venedik’e bu imtiyazlari,
belirli bir bedel karsiliginda vermeyi kabul etmistir. Bu durum ahidnameye “... hizdne-i
amirem cdnibine dahi ii¢ yiiz bin sikke efrenci altun veriip edd etmek iizere kendiilere ahd-i
hiimayinum ihsan olunmak tazarru* etdigi ecilden ben dahi mezid merhamet-i hiisrevanem
zuhiira getiirtip tafsil olunacak sartlar iizere anlara mu‘dhede-i serifim ihsan eyleyiip”
seklinde yansimustir'®,

Bu doénemde biri Osmanlilar, digeri Venedikliler tarafindan kaleme alinan iki metin
ahidnamedeki bu ifadeyi dogru anlamlandirmak noktasinda oldukga islevseldir. Evvela 31
Mayis 1540 tarihinde Senato’dan Roma’daki biiylikelgiye gonderilen bir mektupta [Liitfi]
Pasa’nin, baris igin Anabolu ve Benefse’yi istedigini ve ayrica 300.000 duka da para talep
ettigini yazmaktadir''. Bu siirecin bag aktorlerinden olan Liitfi Pasa ise kaleme aldig1 Tevdrih-i
Al-i Osman adl1 eserinde bu siireci su sekilde anlatmaktadur:

“... Venedik kdfiri ahdin bozup sumisdi. Fransa kralin dilek¢i ediip Fransa krali dahi Rum
pddisaht Sultan Siileyman’a el¢i gonderdi. Sultan Siileyman dahi dilegin kabil idiip iki yiiz
bin altun ve Mora nevahisinde iki kal ‘a biri Anabolu ve biri Manevasya virmek sarti iizere

Venediklii dahi iki yiiz bin altun virdiler. Alinan iki kal ‘ayi viriip teslim itdiler. Andan sonra

barisiklik mukarrer oldu...'*”

Bu ifadelerin gosterdigi tizere, s6z konusu tutar ve kalelerin teslimi, barigin 6n sart1 olarak
tayin edilmistir. Bu haseple Osmanli Devleti’nin talep ettigi bu tutar ve diger hususlari,
Osmanli Devleti’nin bir nev’i Venedik’e kestigi ceza ve kendi dostluguna bigtigi bedel olarak
yorumlamak daha makul olacaktir. Bununla birlikte, bu bedele bu ahidnamede de ayrica
bir isim verilmedigi goriiliir. Kararlagtirtlan 300.000 filorinin Venedik biiytikelcisi Alvise
Badoer eliyle getirilen birinci taksidine dair yazilan mektupta bunun bir “piskes” ddemesi
oldugu ifade olunmustur’®. Bundan kisa bir siire sonra gorevi sona eren Alvise Badoer’le
doca gonderilen mektupta ise “... vaki‘ olan giindh ve hatdlariniz afv olunmas: babinda
envd ‘ tazarru ‘lar ve niydz etdiigiiniizii mezbiir el¢iniz atebe-i alem-penahima geliip kiilliyen

9  Osmanlilarin bu siirecte Korfu’ya yaptiklart saldirinin hadisenin ¢agdasi Venedik tarihgilerinin goziinden
yapilan bir anlatimi i¢in bkz. Elvin Otman, The Crescent, The Lion and the Eagle: Re-Analyzing the Ottoman
Apulian Campaign and Attack on Corfu (1537) in the Context of Ottoman-Habsburg Rivalry, Bilkent
Universitesi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2018, s. 188-236.

10 ASVe. Documenti Turchi, 425.

11 “I Bassa hanno fatto al nostro ambasciatore domande molto grande e dure et tandem per ultima conclusione
si risolsero che havessemo a darli Napoli di Romania e Malvasia cum ducati 300.000...”, Samuele Romanin,
Storia Documentata di Venezia, c. V, Venezia 1855, s. 36.

12 Lutfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osman, Istanbul 1341, s. 384. Bu rakam, matbu metne sehven 200.000 altin olarak
girmistir, dogrusu hem ahidnamenin hem de sonraki 6deme evrakinin gosterdigi tizere 300.000 altin olmalidir.

13 ASVe, Documenti Turchi, 452.
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ahvalinizi ala vechi t-tafsil arz eyledikde mezid merhamet-i padisdhanem zuhiira getiiriip
hizdne-i dmirem canibine ii¢ yiiz bin altun virilmek tizere sana ahd-i serifim ihsdan olundu...'*”

denilerek Osmanlilarin bu 6demeye bakisi kesin bir bicimde ortaya konmustur.

1544 yilinda Venedik baylosu Vicenzo Zancani’nin Istanbul’da vefat1 sonrasinda yeni
baylos gonderilmesi i¢in yazilan mektupta, 1540 yilinda kararlastirilan bu 6demeden baki
kalan 75.000 altin ifade olunurken yine ayrica bir isim tercih edilmemis, bunun sadece “...
mu’dhede-i hiimayinum verildikde mukarrer olan ii¢ yiiz bin sikkeden...” baki kalan miktar
oldugu belirtilmistir'’®. Bu 6demenin son taksitinin tarihi gegtikten sonra génderilen name-i
hiimayunda ise, tutar i¢in vergi manasina da gelen “kesim” tabiri kullanilmigtir'®.

1573 ahidnamesinde kararlastirilan 300.000 filorilik bu tutar da tipkt 1540 ahidnamesinde
oldugu gibi taksitler seklinde 6denmistir. Venedik biiyiikelcisi Andrea Badoer, 21 Sevval 981
(13 Subat 1574) tarihinde 100.000 altinlik ilk taksitin 6demesini gerceklestirmistir; buna
iliskin yazilan mektupta 6demenin niteligine dair herhangi bir agiklamaya rastlanmaz'’.
Bundan bir siire sonra, 16 Rebi‘lilahir 983 (25 Temmuz 1575) tarihinde ise III. Murad’in
ciilusunu tebrik icin génderilen biiyiikelgi Giacomo Soranzo 50.000 altin'® ve son olarak
evahir-1 Sevval 984’te (11-19 Ocak 1577) de Kotor Proveditoru Beneddetto Erizzo eliyle
75.000 altin 6deme gergeklestirilerek ahidname alma karsiligi olan bedel dort yil sonra
tamamlanmigtir',

Bu 6demeye iliskin son atif ise III. Mehmed’in ciilusu iizerine Venedik’e verilen 1595
tarihli ahidnamede yer alir “... Mukaddema fetretden sonra merhiim ve magfurun-leh ceddim
Sultdn Selim Han zemdminda tekrar sulh olundukda ii¢ yila degin vermege miite ‘ahhid
olduklari ii¢ yiiz bin altunu tedricle bi-kusiir eda etdikleri hizane-i amiremde mahfiiz olan
defterde mukayyed olup ve merhiimiin ve magfuriin-lehiim cedlerim Sultan Siileyman Han
ve Sultan Selim Han ve babam Sultan Murad Han tabe serdahiim zamanlarinda zikr olunan
filoriden gayri sayir vaki* olan sartlart ve ahdlart bit-temam yerine getirdiikleri ecilden
tekrar isbu ahdndamede der¢ olunmamugdir...”* denilerek Venedik tarafinin daha dnce vermis
oldugu sozleri tuttugu ve bundan sonra ahidnamelerde bu ddemeye yer verilmeyecegi beyan
olunmustur. Boylece, 1573 tarihli ahidnamede yer alan Venedik’in Osmanli tarafina 6demesi
gereken 300.000 filori bahsi kapanmis oldu.

14 ASVe, Documenti Turchi, 469; M. Tayyib Gokbilgin, “Venedik Devlet Arsivindeki Vesikalar Kiilliyatinda
Kanuni Sultan Siileyman Devri Belgeleri”, Belgeler, 1/2, Ankara 1964, s. 147.

15 M. Tayyib Gokbilgin, “Venedik Devlet Arsivindeki Tiirkce Belgeler Kolleksiyonu ve Bizimle Ilgili Diger
Belgeler”, Belgeler, V-VI11/9-12, Ankara 1971, s. 60.

16  ASVe, Documenti Turchi, 452.

17 ASVe, Documenti Turchi, 820.

18  ASVe, Documenti Turchi, 826.

19 ASVe, Documenti Turchi, 869. Documenti Turchi’deki kayitlarda yer almayan ikinci taksit 6demesine dair
bilgi, Mahmut Sakiroglu tarafindan tespit edilmis ve yayimlanmustir. Bkz. Sakiroglu, a.g.m., s. 552.

20  ASVe, Documenti Turchi, 1086.
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Tim bu siire¢ ve yapilan yazismalar iki tarafin da bu 6demeyi bir savas tazminati
yahut hara¢ ddemesi olarak nitelendirmediklerini gosterir niteliktedir. Oyle anlasiliyor ki,
pazarliklar sonucunda kararlastirilmis da olsa Osmanli tarafi bu 6demeyi Venedik’e kesilmis
bir ceza ve ahidname vermenin bir bedeli olarak goérmiis, Venedik tarafi ise Osmanlilarin
dostlugunu kazanmak i¢in takdim edilen mecburi bir hediye olarak algilamistir. Bu yiizden
bu 6demeye en azindan Venedikliler agisindan kazanilmak istenen “dostlugun bedeli” demek
daha dogru olacaktir?'.

I1. Sopot Kalesinin Istirdad:

“Dostlugun bedeli” olarak nitelendirilebilecek ikinci bir husus ise Sopot kalesinin
Osmanlilara teslim edilmesi meselesidir. Ahidnamede “... Sopot nam hisar: dahi bile alinan
toplaryla vireler, i¢inde olan re ‘ayddan isteyen kala ve istemeyen esbdb ii emvali ve evlad
ii ensali ile murdd edindikleri yere gideler, kimesne mani‘ olmaya...” denilerek bu kalenin
Osmanlilara istirdad1 kararlastirilmistir.

Sopot kalesi, Adriyatik kiyisinda, Venedik idaresindeki Korfu adasmin karst kiyisinda
Delvine sancaginda yer almakta olup, Osmanlilar tarafindan fethi erken donemlerde
tamamlanmisti. Bu yer II. Murad’in Epir bolgesindeki askeri faaliyetleri ve Yanya’y1 fethini
miiteakip yaptirdigi tahrirde “nahiyet-i Sopot” ismiyle idari birimler arasinda yer almaktadir?.
Muhtemeldir ki bu bdlge, I. Mehmed doneminde Venediklilerle cereyan eden miicadeleler
esnasinda 1415-1417 yillar1 arasinda Ergirikasri ve Himare ile birlikte fethedilmigtir®.

Osmanlilar Kibris kugatmasi ile mesgulken Venedikliler de karsi saldiriya gegmis,
Adriyatik kiyilarinda Osmanli karsitt faaliyetlere baslamiglardir. Tamamina yakini
Hiristiyan olan yerel halkin da Venediklilere destek verdigi bu faaliyetler kapsaminda 1570
yili Haziran’inda Sopot ve Himare Venediklilerin eline ge¢mis, Emanuele Mormori’nin
tavsiyeleri dogrultusunda bu bolgelere saldiran Venedik’in Korfu Proveditoru Sebastiano
Venier, bu sayede Korfu’yu giivence altina almayi1 basarmigtir?.

Taraflar arasinda miizakereler basladiginda Venediklilerin elinde olan Sopot kalesinin
asagida izah edilecegi iizere ahidname uyarinca Osmanlilara istirdadi gerekmekteydi.
Ahidnamede savas oncesi sinirlara doniilmesi prensibi benimsendigi halde, neden Sopot
kalesinin alinan toplariyla birlikte iadesi mistakil bir sekilde ahidname metnine girmistir

21 Hans Theunissen’in, Hollanda’nin Osmanlt Devleti’nden ahidname alma siirecindeki hediyelesme pratiklerini
inceledigi makalesinde kullandig1 bu tabirin, bu édeme(ler) i¢in de kullanilabilecegi kanaatindeyim. Hans
Theunissen, “Dostlugun Bedeli: 1612-1617 Yillarinda Hollanda ile Osmanli Devleti Arasindaki Resmi
[liskilerin Olusmasinda Hediyenin Rolii”, Kebikeg, c. XXV, Istanbul 2008, s. 51-66.

22 Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Stiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara 1987, s. 27-29.

23 L Mehmed déneminde Arnavutluk’ta fethedilen yerlere dair bkz. Robert Mantran, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi, gev. Server Tanilli, Istanbul 2012, s. 79-80.

24 Paolo Paruta, Storia della Guerra di Cipro, Siena 1827, s. 71.
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sorusu akla gelecektir. Bunun cevabi, yukaridaki 300.000 filorilik 6deme ile dogrudan
iliskilidir. Oyle anlasiliyor ki, Osmanli Devleti, Venedik’in baris arzusunu sinamak amaciyla,
dostluguna bir bedel bi¢gmis, bu bedelin bir kismini para olarak tayin etmisken, bir kismini ise
toprak olarak belirlemistir. Savas dncesi sinirlara doniilmesi meselesi ise, bu asamadan sonra
gergeklesen miizakereler neticesinde ahidnameye girmis goriinmektedir. Esasen benzer bir
durum, 1540 ahidnamesinde de mevcuttur. O ahidnamede de dostlugun bedeli olarak 300.000
filorilik 6demeyle birlikte, Anabolu ve Benefse kaleleri talep olunmustur. Nitekim, burada
belirlenen 6n sart uyarinca, Anabolu ve Benefse kaleleri Osmanlilara teslim olunacaktir®.

Venediklilerin 1570 yilinda Sopot ve civarina saldirdiklarinda yerel halkin destegini
aldiklar1 yukarida ifade olunmustu. Bunun bir uzantisi olarak degerlendirilebilecek bir
bicimde bolgede Kurlovesliler ve Mazaraklilarin ¢ikardiklar: karisikliklar savas sonrasinda
da devam etmis, kalenin Osmanlilara devri siireci de sancili olmustur. Merkezi idare, kaleyi
teslim alma isi ile 15 Zilkade 981’de (8 Mart 1574) Delvine Beyi'ni gorevlendirmistir?.
Osmanlilar kaleyi Venedik’ten talep ettiklerinde Venedik’in Girit proveditoru bu isle
gorevlendirilmisse de bolgedeki asiler kaleye Osmanlilart ve Venediklileri sokmamuislardir.
Bunun tizerine proveditor daha fazla askerle gelmis ve Osmanlilarla miistereken asileri
kovarak kalenin iadesini gergeklestirmistir?’.

Bu siirecte 10 Muharrem 982 (2 Mayis 1574) tarihinde Ohri Beyi’ne Sopot kalesinin
Venedik’ten teslim alinmasi siirecinde Delvine Beyi’ne yardim etmesi i¢in yazilan hiikiimde
“kal‘a-y1 mezbiire dsiler ortasinda sa‘b u sengistan bir yerde” seklinde tanimlanmigtir?,
Bu bilgiden hareketle, tizerinde kuruldugu cografya itibariyle karadan ulasimi zor olan ve
etraft asilerle dolu bu kalenin Venedik elinde birakilmasimin bir tehlike olusturacaginin
diisiiniildiigiinii iddia etmek miimkiin goriinmektedir. Ote yandan, denizden ulasim imkani
¢ok kolay bu kalenin diismanlar agisindan da basit bir hedef oldugu agiktir®.

III. Kibris Haracinin Iskati

I. Selim’in Kahire’yi ele gecirmesi iizerine, Venedik’in Iskenderiye konsolosu Niccolo
Bragadino, Memliik doneminde Suriye ve Misir bolgesindeki faaliyetleri i¢in Venediklilere

25 Setton, a.g.e., s. 448-449. 21 Receb 947 (21 Kasim 1540) tarihinde Anabolu kalesi, kuleleri ile birlikte bos bir
bigimde Venediklilerden teslim alinmistir. Gokbilgin, “Kanun Dénemi Belgeleri”, s. 204. 23 Receb 947 (23
Kasim 1540) tarihinde de Benefse kalesi teslim alinmistir. Gokbilgin, a.g.m., s. 205.

26 BOA, ADVNSMHM, 23, hiikiim no. 756.

27 BOA, ADVNSMHM, 24, hiikiim no. 795.

28 BOA, ADVNSMHM, 24, hiikkiim no. 453.

29 Sopot kalesininl6. yiizyilin sonlarinda yapilmis iki ¢izimi mevcuttur. Bunlardan ilki Giovanni Camocio
tarafindan ¢izilmis olup 1570 yilindaki Venedik kusatmasini gostermektedir ve Palmira Brummet, Mapping
the Ottomans, Sovereignty, Territory and Identity in the Early Modern Mediterranen, New York 2015, s. 115°te
yer almaktadir. Diger bir gorsel ise 1598 tarihinde Gioseppe Rosaccio’nun seyahatnamesinde bulunmaktadir.
Bkz. Viaggio da Venetia a Costantinopoli per Mare, e per Terra&lInsieme Quello di Terra Santa, Venedik 1598.
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verilen imtiyazlart Osmanlilardan almak igin harekete gecti. Kahire’nin Osmanlilarca
fethinden ti¢ hafta sonra, 16 Subat 1517 tarihinde bu imtiyazlar1 almay1 da basardi*®. Bu
girisimden habersiz olan Venedik Senatosu ise 26 Mayis 1517 tarihinde Bartolomeo
Contarini ve Alvise Mocenigo’yu sultant Misir’in fethi dolayistyla tebrik etmek ve Kibris
icin Memliiklere 6dedikleri haract bundan sonra Osmanlilara vermeyi teklif etmek amaciyla
gorevlendirdi®!. Bu iki temsilciyle yapilan goriismeler sonucunda -ki temsilciler Kahire’de
bulunan Sultan Selim’in huzuruna da ¢ikmislardir- Venedik Cumhuriyeti’nin 1489/90’dan
beri Memliiklere 6demekte oldugu 8.000 filorilik kumas ve hara¢ 6demesinin bundan sonra
Osmanlilara yapilmasi kararlastirildi. Venedik temsilcileri, bu 6demeyi, Memliik doneminde
oldugu gibi emtia seklinde vermek istedilerse de Osmanli tarafi nakit olarak istedigini
beyan etmistir. Nihayetinde, deme 22 Saban 923 (8 Eyliil 1517) tarihli ahidname metnine
bu sekilde der¢ edilmis; 6demenin Tiirk¢e versiyonunda iki defa bunun bir “hara¢” oldugu
ifade edilmistir’>. Bu 6deme ahidnamenin Italyanca versiyonuna da harag kelimesinden
bozma “carazo” seklinde girmistir®®. 1521 ahidnamesinde de benzer ifadeler bu sekilde
gecmektedir®,

Osmanli Devleti’nin Kibris adasinin Venedik Cumbhuriyeti’'nde kalmasi karsiliginda
talep ettigi bu hara¢ 6demesi 1540 ve 1567 tarihli ahidnamelere de girmistir. 1570 ve 1571
yillarinda Osmanlilarin Kibris’ta tam bir egemenlik kurmalarindan sonra Venedik’e verilen
1573 tarihli ahidnamede ise “... Venedik begleri Kibris ceziresinden étiirii sal be-sal siidde-i
sa ‘ddetime verdikleri sekiz bin altuni min ba ‘d vermeyeler ...” ifadesi yer almaktadir. Béylece
Kibris’in Osmanli topragi oldugunu kabul eden Venedik Cumbhuriyeti i¢in bu ahidname ile
Kibris igin bir harag¢ yiikiimlilugii kalmamigtir,

IV. Zaklise Haracinin Arttirilmasi

Ahidnamede diizenlenen hususlardan bir digeri ise Venedik Cumhuriyeti’nin Zaklise
(Zante) adas1 i¢cin 6demekte oldugu haragtir. Bu adada Osmanli egemenligi ilk defa 1479

30 Hans Theunissen, “Cairo Revisited (I): Four Documents Pertinent to the Ottoman-Venetian Treaty of 15177,
EJOS, 11 (1999), no: 7, s. 7.

31 Romanin, a.g.e.,c.V,s.373.

32 “... mukaddemd diyar-1 Misr Cerdkise elinde iken cezire-i Kibris'dan sal be sal sekiz bin filoriye bedel kumasg
ve hardc virmek ddetleri imis, eyle olsa haliya diydr-1 Misr deviet-i kahirem muktezdsinca kiilliven feth olunup
sayir memalik-i mahriisemden vaki* olup zikr olunan hardc yiice pddisahligima virilmesi lazim olmagin
buyurdum ki hardc-1 mezbir kumas olmayup her yil sekiz bin nakd frengi filori olup mahriise-i Istanbul’a

gonderiip hizane-i amireme teslim edeler bu zikr olan ahd iizere anlarun ile dostlugu kabil ediip ....”, ASVe,
Documenti Turchi, 167; Gokbilgin, “Diger Belgeler”, s. 53.
33 “... peravanti il paese del Cayro nel tempo che lera de Cercassi de la insula di Cypro ogni anno veniva carazo

in robbe per la summa de ducati otto mille”, ASVe, Documenti Turchi, 169.

34 ASVe, Documenti Turchi, 188.

35 Kibris’in Venediklilerden Osmanlilarin eline gegis siirecini siyasi, idari ve ekonomik yonlerden inceleyen
bir monografi igin bkz. Vera Costantini, // Sultano e I’Isola Contesa: Cipro tra Eredita Veneziana e Potere
Ottomano, Turin 2011.
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yilinda Gedik Ahmed Pasa tarafindan tesis edilmistir. Osmanlilarin, Napoli Krallig
ve Venedik’ten gelebilecek saldirilara tamamen agik Zaklise ve Kefalonya adalarini
elde tutmakta zorlanmalari, onlar1 Venediklilerden gelen talepleri degerlendirmeye
zorlamistir. Osmanlilarin Ivan Crnojevi¢’le olan miicadeleleri ve Kotor bolgesindeki
toprak kazanimlarindan rahatsiz olan Venedik daha 6nce Osmanlilarla baris goriismelerini
yiiriiten Giovanni Dario’yu Istanbul’a gondermistir. Daha ziyade Osmanlilari, Ferrara
Dukalig1 ile olan miicadelesinde Ferrara’ya destek veren Napoli kralligina kars:
kiskirtmaya yonelik bu girisim esnasinda Kefalonya ve Zaklise adalarina dair de
miizakereler yiritilmistir’*. Bu miizakereler neticesinde taraflar arasinda 22 Nisan
1484 tarihinde bir anlagsma imzalanir. Buna gore Zaklise adasi Venedik’e birakilmis,
karsilik olarak Venedik de Osmanli Devleti’ne yillik 500 filori 6demeyi kabul etmistir.
Buna mukabil Venedik ayrica Osmanli Devleti’nin Kefalonya tizerindeki hakimiyetini
kabul ettigini beyan etmigtir®’.

1484 yilinda kararlastirilan bu 6demenin, ilk defa bir Venedik ahidnamesine girmesi
1503’te gerceklesmistir®®. 1513, 1517, 1521, 1540 ve 1567 ahidnamelerinde de 500 filori
olarak tahsiline devam edilmesine karar verilen Zaklise haracina, 1573 ahidnamesindeki “...
Zaklise ceziresinden étiirii mukaddemd bes yiiz filori verirler idi, haliya bin filori ziydde
idiip kadimden verdiikleri usliib tizere bin bes yiiz filoriyi siidde-i sa ‘adet-me’abimiza irsal
ederler...” ifadesi ile zam yapilmistir®. 1.500 filoriye ¢ikarilan bu haracin 1skati ancak 1700
tarihli ahidname ile miimkiin olacaktir*.

V. Savas Oncesi Smirlara Doniis-Status Quo Ante Bellum

Ahidnamedeki “... Arnavutluk’da ve Bosna vildyetinde olan yerler ki hdliya ba zisi bu
canibin tasarrufuna giriip ve ba ‘zis1 dahi Venedik beylerinin ellerindedir, iki canibin ellerinde
olan hisarlarin kadimi simirlart ve karyeleri vire bozulmadin ne vechile zabt olunugelmis
ise min ba‘d girii ol vechile zabt oluna ...” ifadesi ile iki devlet arasindaki kara sinirimin
ne sekilde diizenlenmesi gerektigine aciklik getirilmistir. Taraflarin savas esnasinda almis
olduklar yerlerin hakimi olduklari, 6zellikle kaleler ve kdyler s6z konusu oldugunda, eski
siirlarin esas tutulacagi belirtilmistir. Bu amagla gorevlendirilen muhaddidler, ahidnameden

36 Sydney Nettleton Fisher, The Foreign Relations of Turkey, 1481-1512, Urbana 1948, s. 42-43.

37 Samuele Romanin, Storia Documentata di Venezia, c. 1V, s. 383. Yapilan bu antlasmanin Grekge orijinali ve
[talyanca terciimesi Liber Graecus igerisinde yer almaktadir. Anna Callia, “Venedik Devlet Arsivi’nde Bulunan
Liber Graecus (Yunan Kitab1) ve XV-XVI. yy. Osmanli Venedik liskileri”, ¢ev. Giiner Dogan, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, c. XXII, Ankara 2015, s. 291.

38  “Zante adasi ki her yil aningiin hizane-i dmireme bes yiiz filori verilirdi, yine bes yiiz filoriyi bi-tamdamihi her
yil vereler”. ASVe., Documenti Turchi, 73.

39 Zinkeisen, a.g.e., s. 669’da Zaklise i¢in 6denen haracin 500 dukadan 1.000 dukaya ¢ikarildigini yazar. Jorga ise
eserinin 6nsoziinde yapmis oldugu Zinkeisen elestirisine ragmen ayni hatay: tekrarlar. Jorga, a.g.e., s. 920.

40 ... devlet-i aliyvem Venedik Cumhiirundan Zaklise ceziresi i¢tin veydhiid giizeste ve ba ‘de’l-yevm vergii taleb
eylemeye...”, BOA, ADVNSDVE, 16/4, s. 20-21.
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sonraki yillarda Dalmagya’daki sinirin tahdidi isi ile mesgul olacaklar; bu ¢aliyma sonucu
cizilen sinir on yillar boyunca degismeden kalacaktir?!.

Osmanlilar, Kibris {izerine harekete gectikleri esnada hatta biraz 6ncesinde, Dalmagya
kiyilarinda da bir askeri hareketlilik yagsanmig, Osmanli askerleri Zadar ve Split bolgelerine
saldirillar diizenleyerek bazi yerlesim yerlerinde kontrol saglamis ve Sibenik’e dogru
ilerlemislerdir. Venedik Cumhuriyeti de basta yukarida zikredilen Sopot kalesi olmak iizere
bazi Osmanli kalelerinde denizden yaptig1 saldirilar sonucunda kontrol saglayacaktir. Bununla
birlikte Venedik Cumhuriyeti’nin ahidnamedeki smirla ilgili diizenlemeden umdugu kadar
olmasa da istifade ettigi goriiliir. Esasen Sultan, kiliciyla aldig1 yerleri iadede pek goniillii
olmasa da yapilan miizakerelerde Sokollu Mehmed Pasa bu talebe kismen de olsa olumlu
cevap vermistir. Buna karsin Venedik tarafi her ne kadar ahidnamede bu yonde bir ifade yer
almasa da Ulgiin ve Bar’in Osmanli Devleti’nde kalmasini kabul etmek zorunda kalacaktir®>.
Buna ragmen taraflar arasindaki sinir meseleleri 1576 yilina kadar devam etmis, nihayetinde
taraflarmn tizerinde uzlastiklari bir zemin olusmustur®.

VI. Tarafeyn Tiiccarimin Durumu

Son olarak ahidnamede iki taraf tiiccarinin durumu ele alinmistir. Savas patlak verdigi
esnada Venedik idaresindeki yerlerde bulunan Osmanli tiiccart ile Osmanli idaresindeki
yerlerde bulunan Venedik tliccari, gemilerine ve mallarina el konulmak suretiyle
hapsedilmistir. ... ve vire bozuldugu zemanda iki canibde bulunup mahbiis ve girift olunan
bazerganlara esbab ve metd ‘lart satilup yahid zdyi* olmug olmus ise ki sdbit ve zahir ola
satilanlarinin niceye bey ‘ olunmusg ise akgeleri ve zayi*‘ olanlarin kiymetleri ne ise bahdlar
verile ...” denilerek, hapsolunan tiiccarin serbest birakilmasi, el konulan gemilerinin
ve mallarinin iadesi, sayet mallar satildiysa yahut satilamayacak hale geldiyse bunlarin
bedellerinin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Buradaki “iki canibde bulunup” ifadesi ile bir
miitekabiliyet ilkesine isaret edilmis oldugu goriilmektedir.

Venedik’e ahidname verilmesinden kisa bir siire sonra (Zilhicce 981/Mart-Nisan 1574)
Sokollu Mehmed Pasa’nin Alvise Mocenigo’ya hitaben yazdigi mektup, savas yillarinda
tiiccarin yasadig sikintilara dair 6nemli veriler igerir. Savas dncesi Ancona’dan donmekte
olan Uskiibi Hac1 Cafer, Edirnevi Dervis, Erzincani Hizir, Karamani Mehmed ve Ankaravi
Hizir isimli bes Misliiman tiiccar, Curzola’da iken Papa’nin emri iizerine yakalanmislar
ve mallarina el konulmustur. Sokollu Mehmed Pasa, ahidname uyarinca, tiiccarin serbest

41 Walter Panciera, “Building a Boundary: the First Venetian — Ottoman Border in Dalmatia, 1573-1576”,
Radovi — Zavod za hrvatsku povijest, c. XLV, Zagreb 2013, s. 11. Bu dénemde olusturulan sinirin, Girit Savasi
sonrasinda olusturulan simirla iliskisi igin bkz. Giiner Dogan, “Girit Muharebesi Sonrasi Osmanli-Venedik
S (1671)”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. X, 2019, s. 1-18.

42 Panciera, a.g.m., s. 12.

43 Panciera, a.g.m., s. 26 vd.
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birakilmasini ve mallarinin iadesini talep edecektir*. Bu drnek, yukarida belirtilen karsiliklilik
ilkesinin somut bulmusg bir halidir. Ahidnameden sonraki siiregte Venedik tiiccarinin da
benzer sikayetlerinden bu hususta ciddi bir magduriyetin olustugu, ahidnameye bu maddenin
derg edilmesi ile sorunun ortadan kaldirildig1 anlagilmaktadir.

Sonuc¢

1573 ahidnamesi, Osmanlilar agisindan inebahti maglubiyeti gibi agir bir yara aldiklart
savas siirecinin sonunda tanzim edilmesine ragmen, Kibris’in Osmanli topragi haline gelisini
tescil edici bir metin olmasi hasebiyle énemlidir. Osmanli Devleti, Inebahti maglubiyeti
akabinde donanmasini hizlica insa edip sefer mevsimi yeniden denize ¢ikarmay1 basararak
giiclinlin biiytkligini ve Kutsal Birlik’e karsi savastaki kararliligini ortaya koymustur.
Bununla birlikte, Kutsal Birlik bilesenlerinin -Osmanlilardan bagimsiz bir bigimde-
yasadiklart i¢ sikintilar da Osmanlilar agisindan avantajli bir durum yaratmistir. Bu yiizden
Osmanlilar karsisinda daha fazla direnemeyecegini anlayan Venedik Cumbhuriyeti, Kutsal
Birlik’ten bagimsiz bir bigimde hareket etmis ve bir bedel 6demeyi de kabul ederek
Osmanlilardan baris talebinde bulunmustur. Bu agidan bu ahidnamenin tanzim siirecinin bir
Osmanli basarisini yansittigini ve Venedik igin inebahti gibi dnemli bir barigin kazanimlarin
bir anlamda heba ettigi icin “onur kiric1” bir durum oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ote yandan, ahidnameye -her ne kadar tamamen miimkiin olmasa da- savas ncesi sinirlara
donme maddesini ilave ettirmek suretiyle Adriyatik kiyilarindaki topraklarini muhafaza
edebilmek Venedik Cumhuriyeti acisindan kiiciik de olsa bir basar1 sayilabilir. Venedikliler,
ahidname almak i¢in 6demis olduklar1 agir bedellere ragmen, barisin meyvelerini sonraki
stiregte toplamay1 ummuslardir. Ahidnamede yer alan savas esnasinda magdur olan iki taraf
tiiccarmin zararlarini tazmin etme maddesi bununla iliskilidir. Tlaveten, 1567 ahidnamesinin
ticareti diizenleyici maddelerinin de yeniden cari hale gelmesiyle Dogu Akdeniz ile ticaretinin
yeniden baslamasi Venedikliler agisindan olumlu bir gelisme olmustur denebilir.
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44 ASVe, Lettere Turchesce, b. 111, 27-28; BOA, ADVNSMHM, 24, s. 209/550.
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