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TiCARI ACIKLIK, GELIR ESIiTSiZLiGi VE iNSANi GELISME
ILiSKiSi: PANEL VERI ANALIZI

THE RELATIONSHIP BETWEEN TRADE OPENNESS, INCOME INEQUALITY AND
HUMAN DEVELOPMENT: A PANEL DATA ANALYSIS
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Calismada ticari agiklik, gelir esitsizligi ve insani gelisme arasindaki iligki incelenmis ve
Stolper-Samuelson teoreminin gegerliligi sitnanmistir. Bu baglamda ¢alismada 15 OECD
iilkesinin 2004-2016 donemine ait Gini endeksi, ticari agikltk orani, Insani Gelisme Endeksi,
kisi basina gayrisafi yurti¢i hasilamin biiyiime oram ve karesi, beseri sermaye, kamunun
biiyiikliigii, ekilebilir toprak miktar: ve enflasyon orani degiskenleri kullanilarak panel veri
analizi yapilmigtir. Calismada panel birim kok testleri, Kao panel esbiitiinlesme testi, FMOLS
yontemi ve Granger nedensellik testi kullanilmistir. FMOLS tahmincisine gére ticari agiklik 1
birim arttiginda Gini endeksi 0.73 birim artmakta, Insani Gelisme Endeksi 1 birim arttiginda
Gini endeksi 1.05 birim azalmaktadir. Ayrica Insani Gelisme Endeksi ve ticari aciklik Gini
endeksine neden olmakta, Insani Gelisme Endeksi ve ticari agiklik arasinda cift yonlii bir
nedensellik iliskisi bulunmaktadr. Ticari aciklik arttiginda Gini endeksinin de artmasi, elde
edilen sonuglarin Stolper-Samuelson teoremini desteklemedigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Aciklik, Gelir Esitsizligi, Insani Gelisme Endeksi, Panel Veri
Analizi

Abstract

In this paper, the relationship between trade openness, income inequality and human
development are examined, and the empirical validity of the Stolper-Samuelson theorem is
tested. In this regard, panel data analysis is utilized by using Gini index, trade openness ratio,
Human Development Index, GDP per capita growth rate and squared GDP per capita growth
rate, human capital, public size, arable land and inflation rate of 15 OECD countries for the
period 2004-2016. In this study, panel unit root tests, Kao panel cointegration test, FMOLS
method and Granger causality test are applied. According to FMOLS estimator, a 1 unit
increase in trade openness increases Gini index by 0.73 units and a 1 unit increase in Human
Development Index decreases Gini index by 1.05 units. Additionally, Human Development
Index and trade openness cause Gini index. There is a bi-directional causality between
Human Development Index and trade openness. As trade openness increases, Gini index also
increases. This reveals that the results do not support the Stolper-Samuelson theorem.
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GIRIS

Ulkeler 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde ekonomik biiyiime oranlarim
artirmak ve yiiksek lretim degerlerine ulagsmak igin bircok cabaya girmislerdir. Artan
kiiresellesmeyle beraber ticari serbestlesmeler goriilmiis, mal ve hizmet ticaretine konulan
engeller kaldirilmistir. Ulkeler bilyiime hedeflerine ulasmis olsalar da bunun beraberinde
getirecegi olumsuzluklart adeta géz ardi etmislerdir. 1980 sonrasi donem gelir boliistimiiniin
kotiilestigi ve servet dagiliminda ciddi esitsizliklerin goriildiigli bir donem olmustur.
Giinlimiiz diinyasinin gelir ve servet dagilim ile yiizyil dnceki diinyaya ait gelir ve servet
dagilimi karsilastirildiginda giiniimiizde daha esitsiz bir yapimmin varligt s6z konusudur
(Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 5). Goriildiigi lizere disa acilmayla beraber daha yiiksek
iretim ve tiiketim diizeyine ulasma inanci tiim diinyada kirillganliklar artirmak yoluyla
yoksulluk olgusunu da beraberinde getirmistir (Yanar ve Sahbaz, 2013: 56).

Ekonomi bir taraftan biiylirken yaratilan gelirin toplumun refahini artirip artirmadig,
toplumsal siniflar ve bireyler arasinda gelirin dagilimina ait istatistiklerin incelenmesi yoluyla
anlagilabilmektedir (Caligkan, 2010: 91). Bunun incelenebilmesi i¢in 0One ¢ikan
degiskenlerden biri Gini katsayisidir. Bu katsay1, Lorenz egrisi baz alinarak olusturulmus olup
endeks degeri azaldikca esitsizlik azalmakta, endeks degeri arttikca esitsizlik de buna paralel
olarak artmaktadir. Genel olarak 0 ile 1 arasinda deger alan Gini katsayisinin 0 degerini
almas1 tam esitlik durumunu, 1 degerini almasi tam esitsizlik durumunu gosterir. Ancak
Diinya Bankasi tarafindan tahmin edilen Gini katsayis1 degerleri 0 ile 100 aras1 deger almakta,
yine 0 degeri tam esitligi gostermekteyken 100’e yakinsayan endeks degeri gelir dagiliminda
bozulmaya isaret etmektedir (The World Bank, 2020a).

Ticari serbestlesme sonucu artan dis ticaretin gelir esitsizligine olan etkisi, iktisat
literatiirtinde sikg¢a arastirilmistir. Ticari serbestlesme ve gelir dagilimi iliskisi tizerinde teorik
olarak ilk kez geleneksel ticaret teorilerinde durulmustur (Deger, 2006: 85). Dis ticaretin
serbestleserek uluslararasi bir hal almasi ekonomik teoriye gore emege sahip gelismekte olan
tilkelerde {icretleri artirarak yoksullugu azaltmalidir; ancak bakildiginda vasifsiz emegin
iicretlerinin aslinda diismiis oldugu ve dis ticaretin kirilganliklart artirdigi da bir gergektir.
Ancak literatlirde dis ticaretin mutlaka gelir esitsizligini azalttig1 ya da artirdig1 yoniinde bir
fikir birligine varilamamigtir. Bu noktada Stolper-Samuelson teoremi 6nem kazanmaktadir.
Bu teoremin islerligi ¢esitli analiz yontemleriyle test edilip dis ticaretin gelir esitsizliine olan
etkisi saptanabilmektedir.

Yasanan yoksulluklara ve esitsizliklere yapilan vurgunun yani sira bu siirecte insani gelisme
olgusu da 6nem kazamr ve iizerinde durulur hale gelmistir. Insani gelisme, insanlarin
secimlerini artiran bir silirectir ve bu se¢imlerin artmasi igin bireylerin yapabilirliklerinin de
artmasi gerekir (Alvan, 2007: 31). Insani gelismenin boyutunun anlasilmasi adina Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme - UNDP) tarafindan
Insani Gelisme Endeksi degerleri yayimlanmaktadir. Insani olarak gelismek icin ekonomik
bliylime Onemli bir aragtir, ancak gelismeyi yalnizca ekonomik biiyiimeyle artirmak soz
konusu degildir. Bunun neden bdyle oldugunu Insani Gelisme Endeksi degerinin icerdigi ii¢
temel boyuttan anlamak miimkiindiir. Bunlar uzun ve saglikli yasam, bilgiye erisim ve insana
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yakisir bir yasam standardidir. Bu ii¢ noktada ekonomik biiylime, egitim ve saglik alanindaki
gelismeler goze carpmaktadir. Uzun ve saglikli yasam beklenen ortalama yasam siiresiyle
Olclilmektedir. Bilgiye erisim boyutunu ise iki sekilde ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki
bilgi birikim diizeyidir. Bilgi birikim diizeyi, yetiskin niifusun yani 25 yas ve {izeri kisilerin
hayatlar1 boyunca 6grenim gordiikleri siireyle dl¢lilmektedir. Digeri ise 0grenme ve bilgiye
erisimdir. Bilgiye erisim ise okula baslama ¢agindaki ¢cocuklarin beklenen 6grenim siiresiyle
olgiilmektedir. Insana yakisir yasam standardi ise satin alma giicii paritesi kullanilarak
sabitlenmis uluslararasi dolara doniistiiriilmiis kisi basina gayrisafi milli hasila cinsinden
hesaplanmaktadir (UNDP, 2018: 1). Bu endeks degeri, tipki Gini endeksi gibi 0 ile 1 arasinda
deger almakta, ancak 1’e dogru yaklasan deger insani gelismenin arttigini ima ederek olumlu
yonde bir gelisime vurgu yapmaktadir. Ticari aciklikla beraber ekonomik gelismislik olumlu
yonde tetiklenmekte, toplumsal refah saglanmakta ve toplumsal refahi temsilen insani gelisme
de bundan olumlu sekilde etkilenmektedir (Coban, 2019: 156). Ancak ticaret nitelikli
isgliciinii niteliksiz isgiliciinden daha fazla 6diillendirerek esitsizligi derinlestirecek sermaye-
yogun teknolojilerin benimsenmesine de yol agabilmektedir (Hamid ve Amin, 2013: 56).
Durum her ne olursa olsun insani gelisme ile ticari aciklik arasinda bir iliskinin var oldugu
aciktir ve analiz edilmesi gerekir. Ayrica yiiksek insani gelismislige sahip iilkelerin daha az
esitsizlik sorunuyla karsilagsacaklarint diisinmek de akla yatkindir. Gelismisligi sadece
ekonomik biiyiime gibi dar bir kapsamda incelemeyen Insani Gelisme Endeksi, insani
gelismisligin artmis oldugu bir iilkede yaratilan gelirin daha adaletli bir sekilde dagitiimis
olacagi diisiindiirtmektedir. Bu agidan insani Gelisme Endeksi ve gelir esitsizligini temsilen
Gini katsayis1 arasindaki iliskinin incelenmesi de 6nem kazanmaktadir.

Tiim bunlar ticari agiklik, gelir esitsizligi ve insani gelisme arasinda bir iliski oldugunu
diistindiirtmektedir. Bu sebeple calismada Diinya Bankasi tarafindan yapilan iilke
siniflandirmasi baz alinarak yiiksek gelir grubuna ait 15 OECD iilkesinin ticari agiklik, Gini
katsayis1 ve Insani Gelisme Endeksi verileri ve diger aciklayic1 degiskenler kullamlarak panel
veri analizi yapilacaktir. Ekonometrik analiz 2004-2016 donemi igin gergeklestirilecektir.
Insani gelisme ve dis ticarete yonelik calismalarin 6zellikle Tiirkce iktisat literatiiriinde
oldukca kisitli olmas1 ve desteklenip desteklenmemesi konusunda fikir birligine varilamayan
Stolper-Samuelson teoreminin gegerliliginin bu 6rneklem grubu i¢in analiz edilecek olmasi
nedeniyle bu ¢alismayla iktisat literatiiriine bir katki saglanmasi1 amaglanmaktadir. Bu amagla
hazirlanan calismay1 izleyen bolimde ¢alismaya iliskin kavramsal ¢ergeveye yer verilecek,
ticlincli bolimde dis ticaretin gelir esitsizligi ve insani gelisme ile olan iliskisini arastiran
literatlire yer verilecektir. Dordiincii bolimde ekonometrik analiz gerceklestirilip ampirik
sonuglar yorumlanacak, besinci bolim olan sonu¢ boliimiinde ise politika Onerileri
tartisilacaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kiiresellesme ve Ticari Acikhik

Literatiirde kiiresellesme kavramina dair bir¢ok tanimlama yapilmistir. Genel hatlariyla
bakildiginda kiiresellesme kavrami iilkelerin sinirlarini asan, tiim bireyleri ilgilendiren,
karsilikli bagimliliklara yol acan, var olan bir etkinin tek bir iilkeyle sinirli kalmayip diger
ilkelere sirayet ettigi bir siireci ifade etmektedir. Kiiresellesme sadece ekonomik boyutlar
olmayan, siyasi, sosyal, kiiltiirel, teknolojik gibi alanlarda pek ¢ok boyutunun oldugu bir
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unsurdur (Ganiev, 2014: 118). Kiiresellesme siireci ile beraber ulusal simirlarin 6nemi
azalmakta, sermaye, emek, mal ve hizmetler tilkeler arasinda serbest¢ce dolasmaktadir (Grant,
1998: 4). Bu miidahalelerin kaldirilmasi, tarifelerin, vergilerin, ek {icretlerin, kotalarin,
yasaklarin ve lisanslarin kaldirilmasini ifade etmektedir (Li, 2004: 560). Ticarette goriilen bu
serbestlesmelerle birlikte ticari agiklik 6dnem kazanan bir gosterge haline gelmistir. Ticari
acgiklik, mal ve hizmetlerin ticareti lizerindeki devlet miidahalelerinin kaldirilarak uluslararasi
serbest ticaretin yapilmasini amaglayan bir yaklasimdir (Yaprakli, 2007: 68). Bu gdosterge,
ticari liberalizasyonun derecesini saptamakta kullanilmaktadir. Ticari agikligin bulunmasina
dair bircok yontem olsa da en sik kullanilan yéntem, (ihracat+ithalat)GSYIH isleminin
yapilmasiyla bulunan degerdir. Bu sebeple bu calismada ticari agikligin bulunmasi i¢in bu
yontem kullanilacaktir.

1.2. Stolper-Samuelson Teoremi

Stolper ve Samuelson (1941)’e gore bir iilkede serbest ticaret bol olarak bulunan faktoriin
lehine, kit olarak bulunan iiretim faktoriiniin aleyhine etki ederken korumacilik iilkede kit
olarak bulunan tiretim faktoriiniin lehine etki etmektedir. Ciinkii ticaret lizerinden korumacilik
kaldirildigt zaman {lkeler karsilagtirmali olarak {istiin olduklar1 mallarin iretiminde
uzmanlasacaklar, bu nedenle iilkede bol olarak bulunan {iretim faktoriine talep artacagindan
bu bol faktoriin fiyat1 da artacak, iilkede goreceli olarak az bulunan faktére talep
azalacagindan bu faktoriin fiyati diisecektir. Bu sayede iilkede gelir esitsizligi azalacak,
ticaretin etkisiyle bol olarak bulunan faktoriin talebi ve dolayisiyla geliri artacak, yani bol
olarak bulunan faktoriin gelirden aldig1 pay artacagindan gelir dagilimi da bol faktor lehine
dagilacaktir. Bol olarak bulunan faktore sahip toplumsal kesimlerin yaratilan gelirden daha
fazla pay almasi nihayetinde gelir dagilimin1 diizeltici etkiye sebep olacaktir.

Gelir esitsizligi ile dis ticaret arasinda boyle bir iligki kuran teoremin iktisat literatiiriinde
sikca arastirildigi goriilmiistiir. Hem ¢alismada yer verilen literatiir hem de bu konuya iliskin
diger caligmalar incelendiginde analizde kullanilan iilke, yontem ve donem araligina gore
sonuclarin farklilik gosterdigi, bazi bulgularin bu teoremi destekledigi, bazilarinin ise
desteklemedigi goriilmektedir. Ornegin Barro (2000), bu teoremi destekleyen sonuglar
bulurken; Spilimbergo, Londono ve Szekely (1999) teoremi desteklemeyen sonuglara
ulagmistir. Singh ve Dhumale (2004) ise Dogu Asya iilkelerine ait deneyimlerin Stolper-
Samuelson teorisini destekledigini ancak Latin Amerika iilkelerinin deneyimlerinin Stolper-
Samuelson teoremini desteklemedigini bulmuslardir (Dagdemir 2008, 55-56). Bu ve bunun
gibi calismalar, farkli yazarlar tarafindan farkli iilkeler ve donemler icin yapilan veya ayni
yazar tarafindan ayn1 ¢alismada farkli tilke gruplan kullanilarak yapilan ¢alismalarda hep ayni
sonuca varilmadiginin bir kanitidir. Bu sebeple bu teoriyi sinayan ve sinamaya devam eden
bircok ¢alisma hala s6z konusudur ve bu calismada kullanilan donem araliklart ve iilkeler
acisindan bulunacak sonuglarin bu teoremi destekleyip desteklemedigi arastirilacaktir.

1.3. Gelir Esitsizligi ve insani Gelisme

Gelir dagilimi, bir iilkede belirli bir donemde firetilen milli gelirin bireyler, hanehalklari,
toplumsal gruplar, bolgeler veya iiretim faktorleri arasinda boliisiilmesini ifade etmektedir
(Caligkan, 2010: 92). Gelir esitsizligi ise bireylerin birbirinden farkli miktarlarda gelir elde
etmelerini ima eder (Akbabay ve Barak, 2020: 19). Bu kavram, az sayida bireyin milli
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gelirden daha fazla miktarda bir pay aldiklarini, sayica fazla ve yoksul kimselerin toplumun
biiyiik cogunlugunu olusturarak yaratilan gelirden olduk¢a az pay aldiklarini gosterir (Yazgan,
1975: 29).

Kiiresellesmeyle beraber ticari serbestlesme yasanmis, ekonomik biiylime oranlari artmis olsa
da kiiresellesmenin esitsizlikleri beraberinde getirmis oldugu da bir gergektir. Kiiresellesme
stirecinin yoksul kesim aleyhine nasil esitsizlik yarattifi su sekilde oOzetlenebilir: kiiresel
piyasalar en verimli varliklara sahip bireyleri daha fazla odiillendirirken bu imkanlara sahip
olmayan bireyler ve iilkeler bu ddiillerden mahrum kalmaktadir. Ayrica kiiresellesme siireci
negatif digsalliklar yoluyla avantajli olmayan ve zayif gruplara maliyetler yiiklemekte, yine bu
slire¢ ekonomik olarak gii¢lii olan bireylerin var olan kurallardan yarar gérmelerini, bu yolda
kendi lehlerine firsatlar yaratmalarini saglamaktadir (Birdsall, 2006: 22). Burada esas mesele,
yoksul ile zengin kesim arasindaki bu farki tamamen kapatmak miimkiin olmasa bile bu farkin
olabildigince aza indirilmesi olmalidir. Zira esitsizlikler mevcutken insani gelismenin
olabilecegini ve toplumlarin gelisebilecegini sdylemek miimkiin degildir.

Insani gelisme, bireylerin iginde bulunduklari toplumun ekonomik zenginliginden ziyade
insan hayatinin zenginligini artirmakla ilgilidir. Bu yaklasim ii¢ unsura odaklanir: bireylere,
bireylerin se¢imlerine ve firsatlarina. Bireyler agisindan bakildiginda bu yaklasim, ekonomik
bliylimenin herkesin refahin1 otomatik olarak artiracagini varsaymak yerine bireylerin
yasamlarint  zenginlestirmeye odaklanir. Gelir artist  kalkinmanin  kendisi  olarak
goriilmektense kalkinmanin araci olarak goriilmektedir. Firsatlar agisindan insani gelisme
yaklagimi bireylere yagamak i¢in daha fazla 6zgiirliik vermekle ilgilenir. Bu nedenle bireylere
yeteneklerini gelistirme imkani1 verilmeli ve onlara bu yeteneklerini kullanma firsati
taninmalidir. Se¢imlerle ilgili olarak insani gelisme esasen bireylerin daha fazla segim
hakkina sahip olmalariyla ilgilenir. Bu noktada bireylere firsatlar saglanmali, ister bireysel
olarak ister kolektif olarak olsun bu kisilerin potansiyellerini gelistirecek bir ortam
yaratilmalidir (UNDP, 2020). Bu noktalara esitsiz bir toplumda erismek miimkiin
olmayacaktir. Hem gelir esitsizligini hem de esitsizligin diger tiirlerini azaltmak insani
gelismeyi artiracak, ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasini kolaylagtiracaktir. Bu
sebeple bu iki kavram arasindaki iligkinin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.

2. LITERATUR

Kiiresellesme neticesinde artan disa agiklik oranlar1 ve gelir esitsizlikleri, dis ticaret ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskinin saptanabilmesi adina ampirik analizlerin yapilmasina yol
acmistir.  Yine ayni sekilde kiiresellesmeyle beraber artan dis ticaretin kiiresellesme sonrasi
onem kazanan insani gelisme kavramiyla olan iligkisi de iktisat literatiirline konu olmaya
baslamistir. Bu bakimdan literatiirii dis ticaret-gelir esitsizligi ve dis ticaret-insani gelisme
iizerine yapilan ¢alismalar olarak ayirmak miimkiindiir. Di1s ticaret ve gelir esitsizligi lizerine
yapilan ¢alismalar su sekildedir:

Deger (2006), Sahra Alt1 ve Kuzey Afrika, Asya ve Orta Dogu, Avrupa ve Bat1 Asya ve Latin
Amerika’da yer alan 68 iilkenin 1975-2002 dénemi Gini katsayzisi, ithalat ve ihracatin GSYIH
i¢indeki pay1, kisi basina GSYIH, beseri sermaye, kamunun biiyiikliigii, yiiz kisi basina diisen
ekilebilir toprak miktari, enflasyon oran1 degiskenlerini ve diisiik ve orta gelirli iilkeler i¢in
kullanilan goélge degiskenlerini kullanarak ticari liberalizasyon ve gelir dagilimi iligkisini ve
bu iligkinin Stolper-Samuelson hipotezini destekleyip desteklemedigini aragtirmigtir. Yatay
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kesit regresyon kullanilarak yapilan analizin sonuglarina gore ticari liberalizasyon yurtici gelir
dagilimin iyilestirmektedir. Bulgular Stolper-Samuelson hipotezini desteklemektedir. Ayrica
Gini katsayilar1 ile kisi basina GSYIH arasinda pozitif, briit {iniversite diizeyinde okullasma
oranlari ile negatif, kisi basina ekilebilir arazi miktar ile negatif iliski vardir.

Gokalp, Baldemir ve Akgiin (2011), 1980-2001 yillarinda Tiirkiye’de dis acik ve gelir
esitsizligine dair iliskiyi saptamak adma disa agilma, emek, sermaye ve aragtirma yogun
sektorlerin reel ticretleri degiskenlerini kullanarak analiz yapmislardir. Arastirma yapilirken
ADF birim kok testi, Granger nedensellik testi, sinir testi yaklasimi ve ARDL modeli 0
kullanilmistir. Caligmanin ampirik bulgular1 kisa ve uzun dénemde enflasyondan ve ticari
acikliktan gelir esitsizligine dogru nedenselligin oldugunu, iki degiskenin de gelir esitsizligini
azalttigin1 gostermektedir.

Khan ve Nawaz (2019), 1990-2016 doéneminde CIS iilkelerine ait Gini endeksi, Insani
Gelisme Endeksi, ticari aciklik, dogrudan yabanci yatirim, gelismis ve gelismekte olan
iilkelere yapilan ihracat ve bu iilkelerden yapilan ithalat, kisi basina GSYIH, ortadgretime
kayitlanma, enflasyon ve hizmetler sektoriiniin katma degeri degiskenlerini kullanarak ticari
acikligin gelir dagilimina olan etkisini incelemislerdir. Bulgulara gore ticari agiklik gelir
dagiliminm pozitif etkilemektedir, insani gelisme iizerine ticaretin etkisi ise istatistiksel olarak
anlamsizdir.

Ercan (2020), calismasinda gelir dagilimi esitsizligi ve ticari disa aciklik 1iliskisini
arastirmigtir. Arastirmay1 yaparken Tiirkiye’'nin 1987-2018 doénemi yillik Gini endeksi,
nominal ve reel disa agiklik verilerini kullanmistir. Analiz yontemi olarak Toda-Yamamoto
nedensellik testi kullanilmistir. Bulgular, reel ticari disa agikliktan gelir dagilimi esitsizligine
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu, gelir dagilimi esitsizligi ve reel ticari disa
acikligin nominal ticari acgiklifin Granger nedeni oldugunu ve bu sonucglarin Stolper-
Samuelson teoremini desteklemedigini gdstermektedir.

Khan, Nawaz ve Saeed (2020), bes Gliney Asya llkesinin 1990-2016 donemi Gini endeksi,
Insani Gelisme Endeksi, ticari agiklik, dogrudan yabanci yatirim, gelismis ve gelismekte olan
iilkelere yapilan ihracat ve bu iilkelerden yapilan ithalat, kisi basina GSYIH, ortadgretime
kayitlanma, enflasyon ve hizmetler sektoriiniin katma degeri degiskenlerini kullanarak ticari
aciklik ve gelir iliskisini incelemislerdir. Calismada sistem genellestirilmis momentler
yontemi kullanilmigtir. Bulgulara gore ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlarin gelir
esitsizligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Ticari agiklik arttikca Once
gelir dagilimi kotlilesmekte, sonrasinda ticari aciklik hayat standartlarii iyilestirmekte,
bulgular Heckscher-Ohlin ve Stolper-Samuelson teoremlerini desteklemektedir.

Dis ticaret ve insani gelismislik iligkisini arastiran literatiire dair 6ne ¢ikan ¢alismalar ise su
sekildedir:

Davies ve Quinlivan (2006), 1975-2004 doneminde 154 iilkeye ait verilerle ticaret ve insani
gelisme arasindaki iliskiyi Insani Gelisme Endeksi ve kisi basina ticaret verilerini kullanarak
arastirmistir. Analiz yapilirken modellemenin tahmini icin genellestirilmis momentler
yontemi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ticaretin artmasi sosyal refahi
da artirmaktadir.

Ahmad, Lugman, Hayat ve Ahmad (2012), ¢aligmalarinda gelir esitsizligi, niifus artis1 ve
ticari liberalizasyonun yoksulluk iizerine olan etkisini arastirmiglardir. Bu sebeple calismada
1981-2008 dénemi Pakistan’a ait Insani Gelisme Endeksi, Gini katsayisi, niifus artis orani,

28



C. Bucak, R. F. Saygili Cilt 13, Say1 2, 2022

(ihracat+ithalat)/GSYIH ve politik istikrar degiskenleri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari,
ticari liberalizasyonun yoksullugu azalttigini, niifus artisinin ve gelir esitsizliginin insani
gelisme ile negatif bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ticari liberalizasyon
Insani Gelisme Endeksini artirmaktadir.

Hamid ve Amin (2013), 1980-2005 ve 2000-2009 déoneminde OIC iilkelerinde insani gelisme
ve ticaret arasindaki iliskiyi genellestirilmis momentler yontemi kullanarak incelemistir.
Aragtirma yapilirken iilkeler diisiik, orta ve yiiksek gelirli olarak ayrilip karsilastirilmistir.
Analiz sonuglar tim gelir diizeylerinde ticaret ve insani gelismenin pozitif yonde iliskili
oldugunu ancak ticaretin yalnizca gelir kanaliyla insani gelismeyi etkiledigini; insani
gelismenin diger bilesenleri olan uzun yasam, okuryazarlik, egitime katilimin ticaretle
iliskisinin olmadigin1 gostermektedir.

Kabaday1 (2013), yiiksek orta gelirli iilkelerde 1995-2010 doneminde insani gelisme ve ticari
aciklik arasindaki iliskiyi arasttrmistir. Calismada kontrol degisken olarak kisi basina GSYIH
biliylime orani, saglik harcamalari, bilimsel ve teknik dergi makalesi sayist kullanilmis, agiklik
ise (ihracat-+ithalat)/ GSYIH olarak gosterilmistir. Iliskiyi saptarken Levin, Lin ve Chu ve Im,
Pesaran ve Shin birim kok testleri, Kao ve Pedroni esbiitiinlesme testleri ve hata diizeltme
yontemi kullanilmistir. Ampirik bulgular agikligin insani gelisme lizerinde pozitif bir etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Jawaid ve Waheed (2017), uluslararasi ticaretin insani gelismeye olan etkisini arastirmiglardir.
Calismada 1980-2013 doénemi Pakistan’a ait Insani Gelisme Endeksi, toplam ticaret, toplam
ihracat ve ithalat, birincil mal, yar1 mamul ve mamul mal ihracati, tiiketim mallari, sermaye
mallari, tiikketim ve sermaye mallar1 hammaddeleri ithalati degiskenleri kullanilmistir. Yontem
olarak Augmented Dickey Fuller testi, Johansen Juselius esbiitiinlesme testi, ARDL ve
Granger nedensellik testi kullanilmistir. Calismanin sonuclari ticaretin insani gelisme
iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Mbabazi (2017), Sahraalti Afrika’da 38 iilkenin 2004-2014 yillarinda kisi bagina GSMH,
ortadgretime kayit, dogumda yasam beklentisi, kisi basina ticaret, ticari agiklik, gayrisafi
sermaye olusumu, isgiicli, devletin egitim ve saglik harcamalar1 degisenlerini kullanarak
ticaret ve insani gelisme iliskisini GMM yontemi araciligiyla arastirmistir. Bulgular, kisi
basina ticaretteki artisin kisi bagina GSMH’yi, yasam siiresini ve egitimi artirdigin1 ortaya
koymaktadir.

Coban (2019), 1995-2014 doneminde Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya’da ticari
acikhik ve insani gelisme arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Bu sebeple calismada Insani
Gelisme Endeksi, (ihracat+ithalat)/GSYIH, kamu saglik harcamalarmin GSYIH igindeki pay1,
kamu egitim harcamalarimin GSYIH icindeki payi, enflasyon orani, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari, niifus artist ve kisi basma GSYIH’deki artis orami degiskenleri
kullanilmistir. Analiz yontemi olarak Pesaran testi, Fisher Phillips Perron birim kok testi, F
testi, Hausman testi, degistirilmis Wald testi, Bhargava, Franzini ve Ranendranathan’in
Durbin Watson test istatistigi ve Baltagi-Wu test istatistigi kullanilmigtir. Bulgular, disa
acilma orani arttik¢a insani gelismenin de arttigini, kamu saglik harcamalarmin GSYIH
icindeki payi arttikca insani gelismislik seviyesinin arttigini, enflasyon oranlari arttik¢a insani
gelismigligin azaldigin1 géstermektedir.
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3. EKONOMETRIK ANALIZ

3.1. Ekonometrik Model, Veri Seti ve Degiskenler

Deger’in (2006) calismasinda kullanilan ekonometrik model su sekildedir:

GINIy = ag + B1OPENy + B2 Z; + B3DViy + €4 (1)

Yukaridaki denklemde bagimli degisken {ilkelerin Gini katsayilari, bagimsiz degisken OPEN
(iilkelerin ticaret aciklig), aciklayici kontrol degiskenler kisi basina GSYIH ve kisi basina
GSYIH’ nin karesi, beseri sermaye (iiniversite diizeyi briit okullasma orani), kamunun
biiytikliigii, yiiz kisi basina diisen ekilebilir toprak miktar1 ve enflasyon oranidir. DV ise
iilkelerin gelir durumuna gore siniflandirilmasii temsil etmektedir. Ancak calismada aymi
gelir grubunda bulunan iilkeler analize dahil edileceginden bu degisken calismaya dahil
edilmeyecektir.

Alvan’a (2007) ve Ahmad vd. (2012)’ne ait ¢alismada insani gelisme ile gelir esitsizligi
iliskisi arastirilmistir. Analiz dncesinde gelir esitsizligini temsilen Gini katsayis1 ve Insani
Gelisme Endeksi degerleri arasinda bir iligkinin oldugu diisiiniildiigiinden ¢alismaya bagimsiz
degisken olarak Insani Gelisme Endeksi de eklenecektir. Tiim bunlar gdz &niinde
bulunduruldugunda ¢alismada kullanilacak olan ekonometrik model su sekildedir:

GINI;, = ay + 0,0PEN;, + 0,Z;; + azHDI;, + € )

Bu caligmada bagimli degisken Gini endeksi degeri, bagimsiz degiskenler ticari agiklik
(ihracat+ithalat)/GSYIH (2010 yili sabit ABD dolar1 cinsinden) ve insani Gelisme Endeksi,
diger agiklayici degiskenler kisi basina GSYIH nin biiyiime oran1 ve karesi, beseri sermayeyi
temsilen yiiksekogretime kayitlanma (briit, %), kamunun biiyilikliigii (kamunun nihai mal
harcamalarinin yillik % biiylimesi), ekilebilir toprak miktar1 (kisi bagina hektar) ve enflasyon
orani (GSYIH deflatorii) kullanilmistir. insani Gelisme Endeksi’ne ait veriler UNDP(2020b)
veri tabanindan, diger veriler ise Diinya Bankasi’ndan temin edilmistir. Verilerin diizey
degerleri kullanilmistir.

Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu iilke siniflandirmasinda (The World Bank, 2020b) iist gelir
grubunda bulunan iilkelere bakilmis, ekonometrik analize imkan veren ve bu grupta yer alan
OECD iilkelerinin sunlar oldugu saptanmistir: Belcika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Macaristan, Italya, Letonya, Litvanya, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovenya, Ispanya ve Isvec. En giincel ve ekonometrik analize imkan veren yil aralig1 2004-
2016 donemi oldugundan analiz bu donem aralig1 ve yukarida yer alan 15 OECD iilkesi i¢in
gerceklestirilecektir. Caligmada yiiksek gelirli gruplara yer verilmesinin sebebi, bu iilkelerde
insani gelismisligin nispeten yliksek, gelir esitsizliginin goreceli olarak diisiikk olmasi ve
makroekonomik gostergeler agisindan bu iilkelerin daha olumlu bir tablo ¢izmelerinden
dolay1 analiz 6ncesinde insani gelismenin ve ticari agikligin bu iilkelerde gelir esitsizligini
azaltacagim  distlindiirtmesidir. Analiz yapilirken Eviews 8 paket programindan
yararlanilacaktir.

3.2. Metodoloji
Calismanin bu béliimiinde kullanilacak olan panel birim kok testleri, panel esbiitiinlesme
testleri, uzun doneme iliskin katsayir tahmin yontemi ve panel nedensellik testine dair teorik

30



C. Bucak, R. F. Saygili Cilt 13, Say1 2, 2022

altyapiya yer verilecektir. Analizin ilk asamasinda serilerin duragan olup olmadiklarina dair
birim kok testleri yapilacaktir. Birim kok testleriyle sinama yapilmaksizin kullanilan ve
duragan olmayan veriler, analizin yanlis sonu¢ vermesine neden olacaktir. Varsa bu sorunun
saptanmast ve giderilmesi adina kullanilacak olan birim kok testleri sunlardir: Levin, Lin &
Chu (LLC) panel birim kok testi, Im, Pesaran and Shin (IPS) panel birim kok testi, ADF-
Fisher Chi-square panel birim kok testi ve PP-Fisher Chi-square panel birim kok testi.
LLC panel birim kok testine dair model su sekildedir (Levin, Lin ve Chu, 2002: 5):
pi
Ayir = 8yie—1 + Z Oi AYie—1 + Wnidme + €3¢
L=1

3)
3 numarali denklemde d,,,; deterministik degiskenler vektoriinii, a,,; ise katsayilar vektoriinii
ifade etmektedir. Bu testte bos hipotez “seride birim kok vardir” seklindedir.
IPS panel birim kok testine ait model ise su sekildedir (Im, Pesaran ve Shin, 2003: 63):

pi
Ayir = a; + Biyie-1 + z Pij AYie-j + €it
j=1

4
4 numarali denklemde yji degiskeni i¢in duraganligin var olup olmadigi sinanmakta, A fark
islemcisini; t, bir zaman trendini; &;, hata terimini; p;, model i¢in se¢ilen gecikme uzunlugunu
gostermektedir. Bu teste dair bos hipotez ve alternatif hipotez su sekildedir:
Ho: pi= 0 Biitiin yatay kesitlerde birim kok vardir.
Hi: pi < 0 Bazi1 yatay kesitlerde birim kok yoktur.
Fisher ADF ve Fisher PP birim kok testlerinde de birim kokiin var olmasi durumunda bos
hipotez reddedilmektedir. Bu testlere ait test istatistikleri sirasiyla su sekilde gosterilebilir
(Dokmen, 2012: 130):

N
1= _ZZ In (p,) 12,
i=1

Ve

(5)
N
1
7= m;(—zm (01) — 2-N(0,1)
(6)

5 ve 6 numarali denklemlerde p; birim kok testinin olasilik degerini belirtmektedir. Bu birim
kok test sonuglarina gore seriler diizeyde duragan degillerse, farklari alinarak duragan hale
getirilmelidir.
Bu testler yapildiktan sonra duragan verilerle panel esbiitiinlesme testi yapilacak ve Kao panel
esbiitiinlesme testi kullanilacaktir. Kao (1999) tarafindan gelistirilen bu teste gore bos hipotez
serilerin esbiitlinlesik olmadigini gostermekte ve bu test 5 numarali denklemdeki modele
dayanmaktadir (Akinci, Yiice ve Yilmaz, 2014: 88):
Vit = xlttB + Zl"t Y+ &t

(7)
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Denklem 5’te y;; ve xi'nin I(1) seviyesinde duragan oldugu ve esbiitiinlesik bir iliskinin
olmadig1 varsayilmaktadir.

Esbiitiinlesme iligkisi arastirildiktan sonra panel FMOLS (Fully Modified Ordinary Least
Squares) yontemi kullanilarak analize devam edilecektir. FMOLS tahmincisi, uzun donemde
iliskili olan serilerin en kiigliik kareler yontemiyle tahmin edilmesinin sapmali sonuglar
vermesi nedeniyle gelistirilmistir (Kizilkaya, Sofuoglu ve Ay, 2017: 73). Bu tahminci,
denklem 6’daki gibi tanimlanmaktadir:

N T 1N T
Bew = [Z D Gt = F) (e — 1)’ ] [Z QG = %)i + Thi)
i=1 t=1

i=1 t=1

®)
Denklem 6 ile gosterilen FMOLS’ye ait tahminci, stokastik soklar ile esbiitiinlesik denklem
arasinda olusan uzun donem korelasyonun neden olabilecegi tahminleme sorunlarini
gidermekte, otokorelasyon ve ig¢sellik problemlerini gidermek suretiyle avantaj saglamaktadir
(Kiling, Isik ve Yilmaz, 2020: 477).
Bu asamadan sonra ise degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi incelenecektir. Granger
(1969) nedensellik testi, degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisinin olup olmadigini
saptamak, eger iliski varsa nedenselligin yoniinii belirlemek i¢in kullanilmakta olan bir testtir.
Bu test i¢in kullanilan modeller su sekildedir (Mucuk ve Uysal, 2009: 109-110):

P q
th- =y + Z @th_i + Z 5i Xt—i + &t
i=1 i=1

)
p q
X =Po + Z T Xei + Z A Yeoi + 1
i=1 i=1

(10)
Denklem 7 ve 8’de yer alan a ve 3 sabit terimleri, @, 9,  ve A gecikmeli degiskenlerin tahmin
edilen katsayilarini, p ve q ise X ve Y serilerinin optimal gecikme uzunluklarmi temsil
etmektedir. 7 numarali denklemde F testi kullanilarak hipotezin reddedilmesi sonucu X, Y nin
Granger nedeni, 8 numarali denklemde hipotezin reddedilmesi durumunda Y, X’in Granger
nedeni olmaktadir. Hipotezler reddedilmiyorsa degiskenler arasinda nedensellik s6z konusu
olmamaktadir.
3.3. Analiz Sonug¢lar

Tablo 1: Panel Birim Kok Test Sonuc¢lar1 (Diizeyde ve Sabit Terimli):

Levin, Lin & Chu Im, Pesaran and Shin W-stat
GINI -3.09419 0.0010 -0.21483 0.4150
OPEN -3.28648 0.0005 0.22188 0.5878
GDPpc -7.94197 0.0000 -4.28396 0.0000
GDPpc? -9.87245 0.0000 -5.82878 0.0000
HC -1.2719 0.1017 0.71037 0.7613
GOV -3.06318 0.0011 -0.62318 0.2666
LAND -2.86232 0.0021 -0.25023 0.4012
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INF -5.51597 0.0000 -2.86201 0.0021
HDI -4.29365 0.0000 0.8142 0.7922
ADF - Fisher Chi-square PP - Fisher Chi-square
GINI 30.9274 0.4190 35.3792 0.2291
OPEN 25.9785 0.6762 32.3567 0.3511
GDPpc 66.2207 0.0002 64.9084 0.0002
GDPpc? 89.355 0.0000 116.161 0.0000
HC 18.5249 0.9494 24.2636 0.7600
GOV 31.1461 0.4083 22.3532 0.8409
LAND 35.0895 0.2394 38.0231 0.1492
INF 53.2334 0.0056 48.813 0.0164
HDI 24.5244 0.7478 48.3752 0.0182

Not: Panel birim kok testleri yapilirken gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriteri’ne gore otomatik olarak
belirlenmistir. Her bir test adinin altinda yer alan ilk siitun istatistik degerini, ikinci siitun olasilik degerini
gostermektedir.

Olasilik degerinin 0.05’ten kiiciik oldugu durumda bos hipotez olan ve seriler duragan
degildir sonucunu veren hipotez reddedilmekte, alternatif hipotez kabul edilerek serilerin
duragan oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu nokta gz 6niinde bulundurularak Tablo 1°de yer
alan birim kok test sonuclari, HC degiskeninin dort teste gore, GINI, OPEN, GOV, LAND
degiskenlerinin ii¢ teste gore, HDI degiskeninin iki teste goére birim kok igerdigini
gostermektedir. GDPpc, GDPpc? ve INF degiskenleri ise dort teste gore de birim kok
icermemektedir. Ancak esbiitiinlesme testini gergeklestirebilmek igin tiim degiskenleri ayni
diizeyde duragan hale getirmek gerekmektedir. Bu sebeple tiim degiskenlerin birinci farklar
alinmis ve tekrar panel birim kok testi yapilmistir:

Tablo 2: Panel Birim Kok Test Sonuclar (1. Farki Alinmis ve Sabit Terimli):

Levin, Lin & Chu Im, Pesaran and Shin W-stat
GINI -14.5243 0.0000 -11.844 0.0000
OPEN -12.0537 0.0000 -7.69374 0.0000
GDPpc -14.4835 0.0000 -8.95792 0.0000
GDPpc? -18.5777 0.0000 -14.0602 0.0000
HC -4.31901 0.0000 -1.95869 0.0251
GOV -10.3336 0.0000 -6.29169 0.0000
LAND -15.2785 0.0000 -10.8712 0.0000
INF -10.1681 0.0000 -8.21123 0.0000
HDI -10.6309 0.0000 -7.54302 0.0000
ADF-Fisher Chi-square PP-Fisher Chi-square
GINI 153.766 0.0000 165.382 0.0000
OPEN 106.651 0.0000 157.357 0.0000
GDPpc 125.228 0.0000 167.283 0.0000
GDPpc? 183.892 0.0000 323.602 0.0000
HC 45.7094 0.0331 45.4394 0.0351
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GOV 91.8097 0.0000 97.6948 0.0000
LAND 140.481 0.0000 150.41 0.0000
INF 116.74 0.0000 173.978 0.0000
HDI 106.486 0.0000 158.683 0.0000

Tablo 2’de goriildiigii iizere serilerin birinci farklarn alindiginda tiim olasilik degerleri
0.05’ten kiigtiktlir ve seriler duragan hale gelmistir. Degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin varligin1 sinamak {izere duragan serilerle yapilan panel esbiitiinlesme test sonucu
Tablo 3’teki gibidir:

Tablo 3: Kao Panel Esbiitiinlesme Test Sonug¢lar1 (Sabit Terimli ):

istatistik Degeri Olasilik Degeri

ADF -3.24551 0.0006*

Not: Kao esbiitiinlesme testi yapilirken gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriteri’ne goére otomatik olarak
belirlenmistir.

Tablo 3’te yer alan olasilik degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi nedeniyle bos hipotez
reddedilmekte, degiskenlerin esbiitiinlesik oldugunu ima eden alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Bu sonuca gére modelde kullanilan degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki
vardir. Aralarinda egbiitiinlesme iligkisi bulunan bu degiskenlerin birbirlerine olan etkisini ve
bunun y6niinii saptamak adina yapilmis olan FMOLS sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4: FMOLS Test Sonuclari:

Bagimh Degisken: GINI

Degiskenler Katsay1 t Istatistigi Olasilik Degeri
OPEN 0.73927 6.216607 0.0000%*
GDPPC 0.165394 1.575982 0.1170
GDPPC? -0.236097 -2.13197 0.0346**
HC -0.070315 -1.297119 0.1965
GOV 0.259156 3.559137 0.0005*
LAND -7.61324 -196.5656 0.0000*
INF 0.098791 1.622293 0.1067
HDI -1.055676 -43.65438 0.0000*

Not: FMOLS test sonuglari, yiizde 1 ve yiizde 5 anlamlilik diizeyine gore yorumlanmustir. Istatistiksel olarak
anlaml1 degisenler tabloda %1 ve %5 anlam seviyesi i¢in sirasiyla * ve ** ile gosterilmistir.

FMOLS tahmin sonuglarina gore olasilik degeri 0.05’in altinda olan degiskenler OPEN,
GDPpc?, GOV, LAND ve HDI degiskenleridir. Diger degiskenlere ait katsayilar istatistiksel
olarak anlaml1 degildir. Buna gore ticari agiklik 1 birim arttig1 zaman Gini endeksi 0.73 birim
artmakta, kisi basma diisen GSYIH’ nin karesi 1 birim arttiginda Gini endeksi 0.23 birim
azalmakta, kamunun biiyiikliigii 1 birim arttiginda Gini endeksi 0.25 birim artmakta, ekilebilir
arazi biiyiikliigii 1 birim artarsa Gini endeksi 7.61 birim azalmakta, son olarak ise Insani
Gelisme Endeksi degeri 1 birim arttiginda Gini endeksi 1.05 birim azalmaktadir.

Son olarak ise degiskenler arasinda nedenselligin varligin1 sinamak ve varsa nedenselliklerin
yOniinii belirlemek amaciyla birinci farklar1 alinmis serilerle panel Granger nedensellik testi
yapilacaktir. Panel Granger nedensellik testi yapilmadan 6nce uygun gecikme degeri
saptanmalidir. Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski s6z konusu oldugundan gecikme
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degeri bulunurken VAR modeli kurulmus ve Schwarz Bilgi Kriteri’'ne gore bu deger
belirlenmistir. En uygun deger segilirken en diisiik bilgi kriter degerinin secilmesi gerekir.
Tablo 5°te goriildiigii tizere gecikme degerinin 7 olarak secilmesi gerekmektedir.

Tablo 3: Uygun Gecikme Degerinin Belirlenmesi:

Gecikme Degeri Schwarz Bilgi Kriteri Degeri
1 11.87054
2 13.16486
3 14.73230
4 16.91593
5 15.21121
6 16.89551
7 9.460015

Gecikme degerinin 7 olarak secildigi panel Granger nedensellik test sonuglar1 Tablo 6’daki
gibidir. Calismada Gini endeksi, ticari agiklik ve Insani Gelisme Endeksi degerleri asil olarak
arastirilmak istenen degiskenler oldugu i¢in bu ii¢ degiskene gore nedensellik sonuglar

tabloya dahil edilmistir:
Tablo 4: Panel Granger Nedensellik Test Sonuclari:

Sifir Hipotezi F istatistik Degeri Olasiik Degeri
OPEN GINTI'nin Granger nedeni degildir 2.35 0.0344**
GINI OPEN'in Granger nedeni degildir 0.88053 0.5273
GDPpc GINI'nin Granger nedeni degildir 2.14967 0.0517%**
GINI GDPpc'nin Granger nedeni degildir 0.79727 0.5926
GDPpc? GINI'nin Granger nedeni degildir 4.1681 0.0008*
GINI GDPpc?nin Granger nedeni degildir 1.88991 0.0870%**
HC GINI'nin Granger nedeni degildir 2.20472 0.0463**
GINI HC'nin Granger nedeni degildir 0.40459 0.8958
GOV GINI'nin Granger nedeni degildir 2.64754 0.0187**
GINI GOV'un Granger nedeni degildir 0.72845 0.6485
LAND GINI'nin Granger nedeni degildir 1.92488 0.0812%#**
GINI LAND'in Granger nedeni degildir 1.03492 0.4167
INF GINI'nin Granger nedeni degildir 2.98387 0.0094*
GINI INF'in Granger nedeni degildir 0.4379%4 0.8744
HDI GINI'nin Granger nedeni degildir 2.32778 0.0360**
GINI HDI'nin Granger nedeni degildir 0.60158 0.7522
GDPpc OPEN'in Granger nedeni degildir 2.12048 0.0549%***
OPEN GDPpc'nin Granger nedeni degildir 3.91292 0.0014*
GDPpc? OPEN'in Granger nedeni degildir 1.24049 0.2954
OPEN GDPpc*nin Granger nedeni degildir 5.51908 6.00E-05*
HC OPEN'In Granger nedeni degildir 1.40366 0.2207
OPEN HC'nin Granger nedeni degildir 1.30583 0.2633
GOV OPEN'"1n Granger nedeni degildir 0.83529 0.5624
OPEN GOV'un Granger nedeni degildir 0.40789 0.8938
LAND OPEN'm Granger nedeni degildir 2.52507 0.0241%**
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OPEN LAND'in Granger nedeni degildir 1.29502 0.2684
INF OPEN'in Granger nedeni degildir 0.77751 0.6085
OPEN INF'in Granger nedeni degildir 0.10726 0.9977
HDI OPEN'in Granger nedeni degildir 3.3515 0.0044**
OPEN HDI'nin Granger nedeni degildir 2.38613 0.0320%**
HDI GDPpc'nin Granger nedeni degildir 2.51187 0.0247**
GDPpc HDI'nin Granger nedeni degildir 0.97379 0.4586
HDI GDPpc*nin Granger nedeni degildir 2.78592 0.0141**
GDPpc? HDI'nin Granger nedeni degildir 1.71292 0.1231
HDI HC'nin Granger nedeni degildir 0.96847 0.4624
HC HDI'nin Granger nedeni degildir 0.79442 0.5949
HDI GOV'un Granger nedeni degildir 1.10318 0.3730
GOV HDI'nin Granger nedeni degildir 1.15554 0.3418
HDI LAND'in Granger nedeni degildir 0.63525 0.7249
LAND HDI'nin Granger nedeni degildir 1.38309 0.2291
HDI INF'in Granger nedeni degildir 0.78329 0.6039
INF HDI'nin Granger nedeni degildir 0.77827 0.6079

Not: Panel Granger nedensellik test sonuglari, yiizde 5 anlamlilik diizeyine gore yorumlanmistir.

Tablo 6’daki sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: ticari agiklik, kisi basina GSYIH nin karesi,
beseri sermaye, kamu biiyiikliigii, enflasyon ve insani Gelisme Endeksi Gini endeksine neden
olmakta ancak Gini endeksi hi¢bir degiskene neden olmamakta; ticari agiklik kisi basina
GSYIH nin biiyiimesine ve karesine neden olmakta, ekilebilir toprak miktar1 ticari agikliga
neden olmakta, Insani Gelisme Endeksi ile ticari agiklik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunmakta, Insani gelisme endeksi kisi basina GSYIH nin biiyiimesine ve karesine neden
olmaktadir.

3.4. Tartisma

Ekonometrik analiz sonuc¢larina gore degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki mevcuttur.
FMOLS sonuglarina gore ticari agiklik ve kamunun biiyiikligi arttiginda gelir esitsizligi
artmaktadir. Ozellikle ¢alismanin amaci olarak ticari agiklik ve gelir esitsizligi iliskisi ve
dolayisiyla Stolper-Samuelson teoreminin gegerliligini sinamak acisindan bakildiginda, Deger
(2006)’nin caligmasinda ticari agiklik gelir esitsizligini azaltmakta ve bulgular Stolper-
Samuelson teoremini desteklemektedir. Bu ¢alismada dis ticari aciklik arttikca gelir esitsizligi
de arttigindan bulgular Stolper-Samuelson teoremini desteklememektedir. Ulasilan bu sonug
Gokalp, Baldemir ve Akgiin (2011), Khan ve Bashir (2011) ve Ercan (2020)’nin bulgulariyla
ortiismektedir. Kisi basina diisen GSYIH’nin karesi, ekilebilir arazi biiyiikliigii ve Insani
Gelisme Endeksi arttiginda gelir esitsizligi azalmaktadir. Ozellikle Insani Gelisme Endeksi
acisindan bakmak gerekirse, insani gelismenin gelir esitsizligini azaltmasi sonucu Alvan’a
(2007) ve Ahmad ve digerlerine (2012) ait ¢aligmanin bulgularini desteklemekte ve analiz
oncesi beklentiyi karsilamaktadir.

Nedensellik sonuglarma 6zellikle Gini endeksi, ticari agiklik ve Insani Gelisme Endeksi
baglaminda bakilirsa, Insani Gelisme Endeksi ve ticari agiklik Gini endeksine neden olmakta,
Insani Gelisme Endeksi ile ticari agiklik arasinda cift yonlii nedensellik bulunmaktadir. Gini
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endeksi ise bu degiskenlere neden olmamaktadir. Ticari aciklik ve insani gelisme agisindan
degerlendirmek gerekirse bu iilkelerde insani gelismenin artmasi i¢in ticari agikligin artmasi
gereklidir. Ticari agikligin artisiyla insani gelisme de saglanacagindan bu siire¢ kendini
besleyen ve bu iilkeleri olumlu yonde etkileyen bir hal alacaktir. Davies ve Quinlivan (2006),
Ahmad vd. (2012), Hamid ve Amin (2013), Kabaday1 (2013), Jawaid ve Waheed (2017),
Mbabazi (2017), ve Coban (2019)’un da ¢alismalarinda ulastifi sonug¢ olan disa agikligin
insani gelismeyi olumlu yonde etkilemesi bu ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. Ancak
insani gelisme ve ticari agikligin gelir esitsizligine neden olmasi, kendini besleyen bu siirecin
gelir dagiliminda bir bozulma yaratacagina isaret etmektedir. Bu {ilkelerin yliksek gelir
grubunda olduklar1 ve Gini endeksi degerlerinin gelismekte olan iilkelere nazaran oldukca
diisiik oldugu goz oniinde bulundurulursa, bu durumun iilkelerin gelir dagiliminda ciddi bir
dagilim esitsizligine yol agmayacagini sdylemek de gerekir.

5. SONUC

Ekonomik biiylime oranlarini artirmak, II. Diinya Savasi sonrasinda {ilkeler i¢in tek hedef
haline gelmis, kiiresellesme yolunda bir¢cok atilimlar gerceklestirilmis, 6zellikle de mal ve
hizmet ticaretinin oniindeki engeller kaldirilarak ticari liberalizasyon saglanmistir. Tiim bu
gelismelerle beraber {ilkeler gercekten de yiiksek biiylime oranlarina ve iiretim miktarlarina
ulagsmis olsalar da bunlarin getirecegi sonuglari dnemsememislerdir. Bu gelismelerle 6zellikle
neoliberal politikalarin hayata gecirildigi 1980 ve sonrasi donemde boliisiim kotiilesmis ve
servet dagiliminda ciddi esitsizlikler goriilmeye baslanmistir. Ticari serbestlesmenin gelir
esitsizligine olan etkisi ise 6zellikle Stolper ve Samuelson’un ortaya atmis oldugu “serbest
ticaret bol olarak bulunan faktoriin lehine etki eder, serbest ticaretle {ilkede bol olarak bulunan
tiretim faktoriine talep artacagindan bu bol faktoriin fiyati da artar, bol olarak bulunan faktore
sahip toplumsal kesimlerin yaratilan gelirden daha fazla pay almasi nihayetinde gelir
dagilimim diizeltici etkiye sebep olur” seklindeki onermesiyle beraber iktisat literatiiriinde
sikca arastirilir bir hale gelmistir. Yasanan yoksulluklar ve esitsizlikler bu siiregte insani
gelisme kavraminin da 6nem kazanir hale gelmesine yol agmistir. Tiim bu gelismeler, gelir
esitsizligi, ticari aciklik ve insani gelismeye dair calismalarin artmasinda rol oynamistir. Bu
calismada da bu ili¢ kavram arasinda bir iliski oldugu diistintilerek 2004-2016 déneminde
Diinya Bankasi tarafindan yapilan tilke siniflandirmasina gore yiiksek gelir grubunda bulunan
15 OECD iilkesinin ticari agiklik (ihracat+ithalat)/GSYIH, Gini katsayisi ve Insani Gelisme
Endeksi, kisi basmma GSYIH’nin biiyiime orani ve Kkaresi, beseri sermayeyi temsilen
yiiksekdgretime kayitlanma (briit, %), kamunun biylkligi (kamunun nihai mal
harcamalarinin yillik % biiyiimesi), ekilebilir toprak miktar1 (kisi basina hektar) ve enflasyon
oran1 (GSYIH deflatdrii) degiskenleri kullanilarak panel veri analizi gergeklestirilmistir.
Analiz sonucglarma gore ticari agiklik ve kamunun biiyiikligi arttiginda gelir esitsizligi
artmaktadir. D1 ticari agiklik arttikga gelir esitsizligi de arttigindan bu iilkelerde ve donem
araliginda bulgularin Stolper-Samuelson teoremini desteklemedigi sonucuna vartlmistir. Kisi
basina diisen GSYIH’nin karesi, ekilebilir arazi biiyiikliigii ve Insani Gelisme Endeksi
arttiginda gelir esitsizligi azalmaktadir. Nedensellik sonuglarina 6zellikle Gini endeksi, ticari
acikhik ve Insani Gelisme Endeksi baglaminda bakilirsa, insani Gelisme Endeksi ve ticari
aciklik Gini endeksine neden olmakta, Insani Gelisme Endeksi ile ticari aciklik arasinda ¢ift
yonlii nedensellik bulunmaktadir. Hiikiimet politikas1 baglaminda bakilirsa bu iilkelerde gelir
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esitsizligini azaltmak adina Insani Gelisme Endeksi’ne katki saglayan alt bilesenleri daha da
tyilestirecek politikalarin izlenmesi gerekmektedir. Bu iilkelerin ekonomik biiylime agisindan
iyi bir konumda olduklar diisiiniildiigiinde ve ekonomik biiyiimenin Insani Gelisme
Endeksi’ne gittikce daha az oranda katki yaptig1 géz oniinde bulunduruldugunda, egitim ve
saglik alaninda yapilacak iyilestirmelerin esitsizligi azaltmada olumlu bir etkisinin olacagi
soylenebilir. Insani gelismeyi artirmak acgisindan dis agikligin artirilmast da onem
kazanmaktadir. Insani gelisme ve bunu besleyen dis acgiklik gelir esitsizligini temsilen Gini
endeksine neden olsa da hem insani gelismenin gelir esitsizligini azaltmasi hem de bu
iilkelerde Gini endeksi degerlerinin diisiik olmasi nedeniyle bu durum ciddi bir sorun teskil
etmeyecektir. Ayrica bulgulara gore ekilebilir arazi artisginin gelir esitsizligini azalttigt
goriilmiis, bu anlamda da politikalar yapilabilecegi goriilmiistiir. Beseri sermayenin gelir
esitsizligine neden olmasi egitim olanaklarinda iyilestirmelere olan ihtiyaci bir kez daha
gostermektedir. Ayrica Insani Gelisme Endeksi’nin ve ticari acikligin kisi basina GSYIH nin
bliylimesine neden olmasi, bu iki degiskenin bu iilkelerde saglayacak politikalarin
yapilmasinin iktisadi biiylimeyi artiracagini da ima ederek olumlu ydnde bir gelisme
saglayacaktir. Kisacas1 calismanin sonuglar1 gelir esitsizligini azaltmada saglik ve egitim
alanlarinda yapilacak politikalarin insani gelismeyi artirmasi yoluyla yapilabilecegini ve bu
sayede dig agikligin da artirnlmasi yoluyla siirecin olumlu bir ydne c¢evrilebilecegini
gostermektedir.
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