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BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGIiTiMi OGRETMEN
ADAYLARININ OGRETMENLIK VE BIiLGISAYAR OGRETIMIi OZ
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PRESERVICE COMPUTER AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY
TEACHERS’ TEACHING AND COMPUTER TEACHING SELF — EFFICACY
PERCEPTIONS
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OZET

Bu arastirmada bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik ve bilgisayar
ogretimi 0z yeterlilik algilar1 ve bu algilar arasindaki iligkilerin incelenmistir. Arastirma 184 bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri egitimi 6gretmen adaymin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma verileri TSES-
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi ve “Bilgisayar Ogretmenligi Oz Yeterlik Olgegi ile toplanmigtir. Aragtirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgisayar dgretimi 6z yeterlik algilarinin cinsiyete ve sinif diizeyine gore
degistigi, bilgisayar dgretimi 6z yeterlik algisi ile 6gretmenlik 6zyeterlik algisi arasinda orta diizeyde pozitif
yonde iliski oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: BOTE &6gretmen adaylari, gretmen 6z yeterlik algisi, giidii

ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate the self-efficacy for teaching and computer teaching of
computer and instructional technology educatication preservice teacher’s and to exemine relationships
between their self-efficacy perceptions. The research was conducted on 184 preservice computer and
instructional technology education teachers. The data was collected with the Teachers’ Sense of Efficacy
Scale (TTSES) and Computer Teachers’ Sense of Efficacy Scale. The findings have discerned that there is
positive significant relationship between preservice teachers’ self-efficacy perceptions and computer and
technology teaching self-efficacy perceptions. Also the findings have proved that preservice teachers’
computer and technology teaching self-efficacy perceptions vary in tems of gender and grade level..
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1.GIRiS

Ogretmen 6z vyeterligi, ogretmen giidiisiinii inceleyen egitimcilerin iizerinde
yogunlastigi kavramlardan birisidir. Ogretmen yeterlik algisi, &gretmenin &grenme
stirecindeki 6grenci edimleri lizerinde kendi etkilerine iligskin yargisi olarak tanimlanabilir
(Tschannen-Moran & Hoy, 2001).

Son yillarda 6gretmen 6z yeterliginin bu denli dikkat ¢ekmesinin nedeni 6gretmen
edimi tizerindeki etkisi olarak goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, 6z yeterlik algilarinin,
ogretmenlerin 6gretime yonelik harcamis oldugu caba, istek ve hedef diizeylerini degistirdigi
belirlenmistir. Oz yeterlik algis1, dgretmenin kendi yetenek ve 6gretme yeterligini profesyonel
bir disiplinle uygulamasimi saglamakta, bdylece Ogrencilerin bilgi, deger ve davranislari
izerinde sekillendirici bir etki yapmaktadir

(Friedman & Kass, 2002). Arastirmalar, 6z yeterlik algis1 yliksek ve diisiik olan
ogretmenler arasinda smif diizenini saglama, yeni yontemler kullanma ve 6grenme giicligii
olan 6grencilere doniit verme gibi konularda davranis farkliliklarinin oldugunu ve bunun da
ogrenci giidiislinii ve basarisint etkiledigi ortaya koymaktadir (Tschannen-Moran & Hoy,
2001; Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002). Yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenler yeni
fikirlere acgik olup, Ogrencilerin ihtiya¢ duydugu yeni yontemleri denemede, planlama ve
organizasyon yapmakta daha fazla isteklidirler (Tschannen-Moran & Hoy, 1998). Yiiksek 6z
yeterlige sahip 6gretmenler sinifta daha etkili, akademik ise odakli bir 6gretim yaparlar ve
diisiik 6z yeterlige sahip 6gretmenlere gore 6gretim ortamini zenginlestirecek daha farkli ve
basarili doniitler verirler (Gibson & Dembo, 1984). Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan
ogretmenler, zor durumlarda, aksilikler karsisinda sabir ve ¢aba gostererek cabuk toparlanma
ozelligine sahiptir (Tschannen-Moran & Hoy 1998). Bu 6gretmenler, diisiik basariya sahip
ogrencilerini  “ulasilabilir” ve onlarin problemlerini ise, ‘“¢Ozlimlenebilir” olarak
degerlendirirler. Bu dogrultuda basaris1 diisilk Ogrencilerin problemlerinin {istesinden
gelebilmelerini saglamay1 sorumluluk olarak goriir ve onlara bir seyler Ogretebilme
yetenekleri ile gurur duyarlar (Schriver & Czerniak, 1999). Bu nedenle hata yapan 6grencileri
daha az elestirir, ¢gabalayan 6grencilerle daha fazla zaman harcarken, sorunlu 6grencileri ise,
ozel egitim programlarina gondermeye daha az egilimlidirler. Bu dgretmenler mesleklerine
karst heyecan duyar, 6gretmeye hevesli olur ve uzun siireler meslegini gerceklestirme
isteginde bulunur (Tschannen-Moran & Hoy, 1998).

Oz yeterlik algis1 yiiksek olan dgretmenler hem basarili hem de basarisiz 6grencilerde
kendisini sorumlu gérmekteyken, 6z yeterlik algis1 diisiik olan &gretmenler 6grencilerinin
akademik basarisizliklarindan sorumluluk almak istemezler (Giiveng, 2011a). Ogretmenin &z
yeterlik algisinin olumlu yonde degisimi, 6gretmenin §gretim performansini artirmasini ve
gelecekle ilgili olumlu beklentiler i¢inde olmasimi saglar. Diisiik 6z yeterlik algisina sahip
ogretmenler ise gelecekle ilgili olumsuz beklentiler i¢indedir (Tschannen-Moran ve Hoy
2007).

Sonu¢ olarak 0z yeterlik kavrami Ogretmenlerin egitim siireclerindeki bireysel
farkliliklarin1 agiklamak, mesleki goérev ve sorumluluklar: ile ilgili davranislarini tahmin
etmek ve gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir (Yilmaz ve vd., 2004). Bu yiizden 6gretmen
adaylarmin 6z yeterlik algilart bilyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmen egitimi acisindan da
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ogretmen 0z yeterliginin nasil geliseceginin, hangi faktorlerin gii¢lii ve olumlu 6gretmen
yeterligi iizerinde etkisi oldugunun, yiiksek yeterlige sahip 0gretmen yetistirilebilmesi igin
egitim programlarinin nasil gelistirileceginin belirlemesi 6nemlidir (Pajares, 1997).

Bu dogrultuda bu aragtirmada bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 6gretmen
adaylarimin 6gretmenlik ve bilgisayar 6gretimi 6z yeterlilik algilar1 ve bu algilar arasindaki
iligkiler incelenmigtir. Yanisira 6z yeterlik algilarinin sinif seviyesine, cinsiyete ve dgrenim
gordiikleri iiniversitelere gore farklililk gosterip gostermediginin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Bu arastirma ile elde edilen bulgularin, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
egitimi Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik algilarim1 ortaya koymasi, sonraki
caligmalar dayanak olusturmasi ve egitimcilerin dikkatini 6gretmen 0z yeterligi iizerine
cekmesi beklenmektedir.

2.YONTEM

Bu arastirma, tarama modelinde bir calismadir. Aragtirma Canakkale 18 Mart
Universitesi ve Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Ogretmenligi béliimlerinin birinci smifa devam eden 100, dordiincii sinifa devam
eden 84 olmak iizere 184 (75 kiz, 109 erkek) Ogretmen adaymnm katilimiyla
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin yaslart 18 ile 25 arasinda degismektedir.

2.1 Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve Akkoyunlu, Orhan ve Umay (2005) tarafindan gelistirilen
“Bilgisayar Ogretmenligi Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.

2.1.1. Ogretmen Oz Yeterlik Algis1 Olcegi

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarin1 belirlemeye amaciyla Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi” (TSES-Teachers’
Sense of Efficacy Scale) 6grenci katilimi (OK), 6gretimsel stratejiler (OS), smif ydnetimi
olmak iizere (SY) ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Olgek dokuzlu likert tipi bir dlgek olup her 24
maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan gerceklestirmis, 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasinin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilar1 6grenci katilimi  boyutu i¢in .82, dgretim stratejileri boyutu igin .86 ve smif
yonetimi boyutu i¢in .84 ve dlgegin tiimii i¢in, .93 olarak hesaplanmustir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 bu ¢alisma kapsaminda tekrarlanmistir.
Uygulama grubundan elde edilen verilere gore de dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Dogrulayict faktdr analizi sonucunda Ki Kare (3*=359.66), serbestlik derecesi (df=249,
p=0.00) oraninin y*df=1.44; RMSEA= 0,061; CFI=.93; GFI=.90 oldugu goriilmiistiir.
RMSEA degerinin .08’in altinda olmasi, CFI ve GFI degerlerinin .90 degerinden yiiksek
olmas1 kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri olarak kabul edilmektedir (Simsek 2007: 14).
Bu sonuglarin Capa, Cakiroglu ve Sarikaya’nin (2005) {i¢ boyutlu yapinin orta diizeyde uyum
gosterdigini belirttikleri ¢aligmalariyla paralel oldugu goriilmektedir. Ayrica madde o6lgek
korelasyonlarinin .57 ile .73 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu ¢alismada O6gretmen 6z
yeterlik algist 6l¢eginin Cronbach Alpha Gilivenirlik Katsayilart 6grenci katiliminda yeterlik
boyutu icin .81, 6gretimsel stratejilerde yeterlik boyutu icin .81, swunif yonetiminde yeterlik
boyutu icin .86 ve Ol¢cegin tiimii i¢in, .90 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar 6gretmen 6z
yeterlik algis1 6lgeginin BOTE o6gretmen adaylart icin gegerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir.



2.1.2. Bilgisayar Ogretimi Oz Yeterlik Algis1 Olcegi

Bilgisayar dgretmenlerinin bilgisayar 6gretim 6z yeterlik algilarini saptamak i¢in ise
Akkoyunlu, Orhan ve Umay (2005) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Ogretmenligi Oz
Yeterlik Olgegi” uygulanmustir. Olgek oniki maddelik besli likert tipi bir &lgektir.
Akkoyunlu, Orhan ve Umay (2005) o6lcegin tek boyutlu oldugunu ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist .93 oldugunu bulmustur.

Bilgisayar 6gretimi Oz Yeterlik 6lceginin gegerlik ve giivenirlik calismasi bu ¢alisma
kapsaminda tekrarlanmustir. Olgegin uygulama grubu igin gegerliligini belirlemek amaciyla
acimlayict faktdr analizine basvurulmustur. Orneklemin faktér analizine uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanarak Bartlett’s Test of
Sphericity testi uygulanmigtir. KMO katsayist .88 olarak hesaplanmig, Bartlett’s Test of
Sphericity test degerinin de (X°=863.99, p<.01) anlamli oldugu bulunmustur. Faktor analizi
sonucunda faktor yiikii .30’un altinda olan maddeye rastlanmamis ve maddelerinin tek
faktorde toplandigr goriilmiistiir. Sorular tek faktorii etrafinda toplanmistir. Bu faktoriin
Olcegin toplam varyansinin % 62,70’ini agikladigi goriilmiistiir. Faktor analizine tabi tutulan
maddelerle ilgili olarak tanimlanan faktorlerde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ise
0.47 ile 0.77 arasinda degistigi gézlenmistir. Uygulama grubu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik
katsay1s1 .88 olarak hesaplanmustir.

2.2 Veri Analizi

Arastirmada kullanilan Olceklerden elde edilen veriler bilgisayarda SPSS 15.0
Istatistik Programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Bu analizler sirasinda gruplarin Aritmetik
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari hesaplanmistir. Parametrik testlerin uygunlugu test
edildikten sonra aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamliligini belirlemek
amaciyla, ¢ testine bagvurulmustur. Degiskenler arast dogrusal iligki sacilma grafigi ile
saptandiktan sonra degiskenler arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon
katsayisina bagvurulmustur.

3. BULGULAR VE YORUM

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarini, bilgisayar dgretimi
0z yeterlik algilarin1 belirlemek i¢in yapilan hesaplamaya gore bilgisayar 6gretimi 6z yeterlik
Olgeginden alinan puanlarin aritmetik ortalamast X = 46.80, standart sapmasi ise SS=7.62
olarak belirlenmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puanin 60 oldugu diisiiniildiigiinde
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6gretimi 6z
yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarini, bilgisayar dgretimi
0z yeterlik algilarinin sinif seviyesine gore degisip degismedigini belirlemek icin dlglimlerin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in ise ¢ testi uygulanmigtir. Bulgular Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmen Adaylarmin Simf
Seviyesine Gore Bilgisayar Ogretimi Oz Yeterlik Algilarinin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve ¢ Testi Sonuglari

S S
mf S ‘
1 8
Bilgisayar Ogretimi  .Smif 00 5.45 14 .’
Oz Yeterlik 4 6 .68 .00*

. Smif 4 8.43 .65
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Tablo 1 incelendiginde bilgisayar dgretimi 6z yeterlik algilarinin 4.siif 6gretmen
adaylarinda ( X = 48.43), 1. sinif 6gretmen adaylarina ( X = 45.45), gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ¢ testi sonuglarina gore, 1. sinif ve 4. smif 6gretmen adaylar1 arasinda
bilgisayar 6gretimi 0z yeterlik algilar1 bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir [=2.68,
p<0.05]. 4.s1mn1f 6gretmen adaylarmin bilgisayar 6gretimi 6z yeterlik 6lgegi ortalamalar 1.
siif 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarinin, bilgisayar dgretimi
0z yeterlik algilarmin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Olglimlerin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 bulunmustur. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in ise ¢ testi uygulanmistir. Bulgular Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiindeki Ogretmen
Adaylarmin Cinsiyete Gore Bilgisayar Ogretimi Oz Yeterlik Algilarinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve ¢ Testi Sonuglar1

C X
insiyet S
K 4
Bilgisayar 1Z 5 4.85 25 .0
Ogretimi Oz Yeterlik E 4 .94 0*
rkek 09 8.16 .62

*Fark Onemli p<.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6gretimi 6z yeterlik

algis1 aritmetik ortalamalar1 (X = 48.16), kiz 6gretmen adaylarindan ( X = 44.85) yiiksektir.
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan ¢
testi sonuclaria gore kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
onemlidir [t=2.94, p<0.05]. Bu bulguya gore erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6gretimi
0z yeterlik algilarinin, kiz 6gretmen adaylarinin algilarindan daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarini, bilgisayar dgretimi
0z yeterlik algilarinin 6grenim goriilen liniversiteye gore degisip degismedigini belirlemek
icin Ol¢iimlerin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 bulunmustur. Aradaki farkin anlaml
olup olmadigini belirlemek igin ise # testi uygulanmistir. Bulgular Tablo 3’de sunulmustur.



Tablo 3. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmen Adaylarinin Ogrenim
Goriilen Universiteye Gére Bilgisayar Ogretimi Oz Yeterlik Algilarinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve ¢ Testi Sonuglar1

n

Universite S p
Canakkale 18
Bilgisayar Mart U. 05 737 98 0.24
Ogretimi Oz Yeterlik inonii U 17 )
noni U.
Y 9 606 .10

Tablo 3’teki ¢ testi sonuglarina gore Bilgisayar 6gretimi 0z yeterlik Olgegi icin
Canakkale 18 Mart Universitesi 6gretmen adaylarinin ortalamast X = 47.37 iken Inonii

Universitesi 6gretmen adaylarinin ortalamasi X = 46.06’dir. Aritmetik ortalamalar arasindaki
farklarin anlamh olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ testi sonucunda, Canakkale
18 Mart Universitesi 6gretmen adaylari ile Inonii Universitesi dgretmen adaylari arasinda
bilgisayar 6gretimi 6z yeterlik puanlart bakimmdan anlamli farkliliklar bulunmamaktadir
[=1.17, p>0.05].

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi dgretmen adaylarmin, dgretmenlik 6z
yeterlik algilarini belirlemek i¢in aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmigtir.
Bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

) Tablo 4. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmen Adaylarmin
Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilar1 ve Tiim Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Sonuglari

" Boyutlar N X SS
Vetarl 1?grenci Katiliminda 184 61.50 067
Vetarl 1?gretimsel Stratejilerde 184 61.99 <7
YeterhkSlnlf Y onetiminde 184 4146 016
Genel 184 157.95 25.03

Tablo 4’e gore, 6gretmen adaylarinin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 6gretimsel
stratejilerde yeterlik alt boyutunda en yiiksek (X = 61.50), smif yonetiminde yeterlik alt
boyutunda en diisik (X= 41.46) oldugu goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda ise
ogretmenlik 6z yeterlik 6l¢eginin ortalamasi X =157.95, Slgekten alinabilecek en diisiik
puanin 24 en yiiksek puanin ise 216 oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarinin yiliksek oldugunu sdylenebilir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi dgretmen adaylarmin, dgretmenlik 6z
yeterlik algilarinin siif seviyesine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in 6lgiimlerin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 bulunmustur. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in ise ¢ testi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmen Adaylarmin Simf
Seviyesine Gore Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilarmin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
t Testi Sonuglari

S S
Boyutlar f S
1 € 1
Ogrenci Smif 00 1.73 1.02
Katiliminda Yeterlik 4 ¢ 8 35 72
. Sinif 4 1.22 43
1 € 1
Ogretimsel Smif 00 1.33 0.84
Stratejilerde Yeterlik 4 ¢ & .00 31
. Sinif 4 2.77 74
1 Z 7
Sinif Smif 00 2.17 S1
Yonetiminde Yeterlik 4 4 6 46 .14
. Smif 4 0.60 .92
1 ] 2
Genel Smif 00 58.09 6.11
4 ] 2 .08 .93
Smif 4 57.80 1.19

Tablo 5 incelendiginde birinci sinif 6grencilerinin aritmetik ortalamalarinin §grenci
katiliminda yeterlik alt boyutunda (X = 61.73) ve siif yonetiminde yeterlik alt boyutunda

(§=42.17), dordiincti smifta okuyan 6gretmen adaylarimin ortalamasindan daha yiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogretimsel stratejilerde yeterlik alt boyutunda ise dordiincii sinifta

okuyan Ogretmen adaylarmin aritmetik ortalamasi (X= 62.77), birinci sinifta okuyan

Ogretmen adaylarinin ortalamasindan (i = 61.33) daha yiiksektir. Olgegin tiimiinden alinan
puanlarin aritmetik ortalamasi incelendiginde birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin

aritmetik ortalamasinin (i = 158.09) dordiincii sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin aritmetik

ortalamasindan (X = 157.80) daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ testi sonuglar
gerek alt boyutlarda gerekse genelde [=0.08, p>0.05] aritmetik ortalamalar aras1 farkliliklarin
anlamli olmadigin1 ortaya koymustur. Bu bulgulara gére 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik
algilarinin sinif diizeylerine gore degismedigi sdylenebilir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi dgretmen adaylarmin, dgretmenlik 6z
yeterlik algilarinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek icin Ol¢limlerin aritmetik
ortalama ve standart sapmalart bulunmustur. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in ise ¢ testi uygulanmistir. Bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiindeki Ogretmen
Adaylarmin Cinsiyete Gére Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilarmin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve ¢ Testi Sonuglari

C S
Boyutlar insiyet : S
K ¢ 1
Ogrenci 1Z 5 0.76 0.49
Katiliminda Yeterlik E ¢ 9 82 Al
rkek 09 2.00 49
K ¢ 9
Ogretimsel 1Z 5 0.68 22
Stratejilerde Yeterlik E ¢ Sl 13
rkek 09 2.89 10.34
K ‘ 7
Sif 1Z 5 0.42 19
Yonetiminde Yeterlik E ¢ 7 .60 11
rkek 09 2.16 28
K ] 2
1Z 5 55.17 3.82
Genel E ] 2 31 .19

rkek 09 59.87 3.92

Tablo 6 incelendiginde erkek ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algisi aritmetik
ortalamalarinin hem alt boyutlarda hem de genel de (X = 159.87), kiz 6gretmen adaylarinin

aritmetik ortalamasindan (X = 155.17) yiiksek oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amactyla uygulanan ¢ testi sonuglarina
gore bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgulara gore, 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyete gore degismedigi soylenebilir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi dgretmen adaylarmin, dgretmenlik 6z
yeterlik algilariin 6grenim goriilen iiniversiteye gore degisip degismedigini belirlemek icin
Olglimlerin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 bulunmustur. Aradaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in ise ¢ testi uygulanmigtir. Bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmen Adaylarinin Ogrenim
Goriilen Universiteye Gore Ogretmenlik Oz Yeterlik Algilarinin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve ¢ Testi Sonuglari

Boyutlar Universite X S S I
Canakkale 18 6 1
Ogrenci Mart U. 05 2.44 0.44 (
Katiliminda Yeterlik inonii U 6 9 53 A2
] 9 0.24 .04
Canakkale 18 6 1
Ogretimsel Mart U. 05 3.25 0.13 (
Stratejilerde Yeterlik inonii U 6 9 .03 .04
] 9 0.30 48
Sinif Canakkale 18 4 7
Y onetiminde Mart U 05 2.99 .05 (
. e 3 7 .98 .00%*
Yeterlik Indnu U. 9 941 09
Canakkale 18 1 2
Genel Mart U. 05 61.50 4.61 (
co . 1 2 .38 01*
Inoni U.

9 53.24 2.27

*Fark Onemli p<.05

Tablo 7 incelendiginde hem alt boyutlarda hem de genelde Canakkale 18 Mart
Universitesinde 6grenim géren &gretmen adaylarinin  aritmetik ortalamalarmin  Indnii

Universitesi gretmen adaylarinin ortalamasindan (X = 60.24) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek
amactyla uygulanan ¢ testi sonucunda, Canakkale 18 Mart Universitesi gretmen adaylar ile
Inénii Universitesi dgretmen adaylar1 arasindaki aritmetik ortalama farkhiliginin 6grenci
katiliminda yeterlik alt boyutunda anlamli olamadig1 diger alt boyutlar ve genelde ise anlamli
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gére 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin 6grenim
goriilen liniversiteye gore degistigi sdylenebilir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarinin &gretmenlik ve
bilgisayar Ogretimi 0z yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in iki degisken
arasindaki korelasyon hesaplanarak Tablo 8’de gosterilmistir.

iy eagLTest

4

S
DE'\'L“\)



) Tablo 8. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik ve Bilgisayar Ogretimi Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilart

nCiOgre mOgretl Simif Ogret
Katiliminda Stratejilerinde Y()‘r{le:m;}ﬁde m\?nthkliz
Yeterlik Yeterlik cteril cterh
Bilgis
ayar Ogretimi 58%* 60* . ,
Oz Yeterlik o4 50 62
*Fark Onemli p<.01

Tablo 8’ e gore bilgisayar dgretimi 6z yeterlik algisinin 6gretmenlik 6z yeterlik algisi
alt boyutlar ile iliskisi incelendiginde en yiiksek iliskinin 6gretim stratejilerinde yeterlik alt
boyutunda oldugu (r=.60), en diisiik iliskininse siif yOnetiminde yeterlik alt boyutunda
(r=.50) oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin genel olarak dgretmenlik 6z yeterlik
algilar1 ve bilgisayar 6gretimi 6z yeterlik algilar1 arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iligki (r=.62) oldugu gozlenmistir.

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirmadan ortaya cikan sonuglara gore Ogretmen adaylarmmin hem bilgisayar
ogretimi hem de genel 6gretmenlik Ozyeterlik algilar1 yiiksektir. Bu durum, lisans egitimi
boyunca alinan alan derslerinin, okul deneyimi uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
ozyeterlik algisin1 destekleyici nitelikte oldugu seklinde yorumlanabilir. Orhan (2005),
Morrell ve Caroll (2003), Cantiirk Giinhan ve Pirgayipoglu (2004)’nun yaptiklar1 ¢aligmalar
da bu sonucu desteklemektedir. Benzer sekilde Yilmaz ve Tiirk (2010) beden egitimi ve spor
ogretmenleri ile yaptiklari arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik
algilarini1 yiiksek bulmustur.

Ote yandan gretmen adaylarmin sinif ydnetimi dzyeterlik algilari diger boyutlardan
daha distiktiir. Farkli programlara devam eden 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler iizerinde
yapilan ¢alismalarda 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin 6grenci katilimi
boyutunda daha diisiikk oldugu goriilmiistiir (Gengtiirk ve Memis, 2010; Giliveng, 2011a;
Giiveng, 2011b). Bu durum bilgsayar teknolojileri derslerinin uygulama kosullarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ogrencilerin aldiklar1 sinif ydnetimi derslerinin bilgisayar ders ve
smiflarinin  kosullartyla  Ortligiip  Ortiismediginin  incelenmesi  gerektigi, bu derslerin
yapisindaki farkliliklarin smif yonetimiyle ilgili sorunlara farkli yaklasma gereksinimi
dogurdugu diisiiniilebilir.

Aragtirmanin ilging sonuglarindan biri Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik 6z yeterlik algilarinin sinif seviyelerine gore anlamli bir
farklilik bulunmamasidir. Mesleki bilgi ve deneyim artik¢a 6zyeterlik algilarinin yiikselmesi
gerektigi diisliniildiigiinde birinci smif 6grencileri ile son siif &grtencileri arasinda bir
farklilik olmas1 beklenmelidir. Boyle bir farkin olmayisi son siif dgrencilerinin meslegin
karmagiklig1 ve giigliigii ile ilgili daha fazla bilgi ve deneyim sahibi olmalariyla agiklanabilir.
Akbulut (2006) ta miizik 6gretmenleri ile yaptig1 ¢alismada sinif seviyesine gore 6gretmenlik
6z yeterlik algilarmin degismedigini belirtmistir. Ote yandan Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarinin, bilgisayar 6gretimi 6z yeterlik algilarinin siif
seviyesine gore anlamli farklilik gostermistir. Bu durum Ogrencilerin artan alan ve alan
ogretimi bilgisiyle aciklanabilir. Cakiroglu ve Isiksal (2009), Cevik (2010), Akkoyunlu ve
Kurbanoglu (2003), Uredi ve Uredi (2006) ve Kiremit ve Gokler (2010) yaptiklari
caligmalarda benzer sonuglar vermistir.
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Aragtirma sonuglarina gore Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen
adaylarimin 6gretmenlik Ozyeterlik algilar1 cinsiyete gore degismezken erkek oOgretmen
adaylarinin bilgisayar 6gretimi Ozyeterlik algilarinin kizlarin bilgisayar 6gretimi 6zyeterlik
algilarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayka¢ ve Ulubey (2009); Ustiiner vd. (2009);
Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran (2006) da yaptiklar1 arastirmada cinsiyete gore 6gretmen
adaylarmin 6z yeterlik algilarinin anlamli bir degiskenlik gostermedigini belirtmislerdir.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi dgretmen adaylarinin, bilgisayar &gretimi 6z
yeterlik algilarinin cinsiyete farklilik gostermesinin toplumsal cinsiyet algilarindan
kaynaklandigi, bilgisayar ve teknoloji alaninda erkeklerin daha basarili olacagi seklindeki
yargilarin, bilgisayar ve teknoloji Ogretimi alaninda da erkeklerin daha basarili olacag:
seklinde genellendigi ve 0gretmen adaylarmin 6zyeterlik algilarini etkiledigi diisliniilebilir.
Bu sonu¢ Bandura ve Schunk (1981); Morgil ve arkadaslar1 (2004), Uredi ve Uredi (2006);
Ekici (2006); Hamurcu (2006); Kiremit (2006) 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 caligmalari
destekler niteliktedir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi &gretmen adaylarinin, bilgisayar
ogretimi 0z yeterlik algilarinda 6grenim gordiikleri {liniversiteye gore anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Bu durum programlarin ortakligi ve 6gretim eleman niteliklerinin benzerligi
ile aciklanabilir. Akengin ve ark. (2010) ve Kaya (2009) da sosyal bilgiler 6gretmen adaylar
ile yaptiklar1 aragtirmalarda farkli {iniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda
herhangi bir farklilik bulmamustir. Ote yandan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik
algilarinin  6grenim goriilen iiniversiteye goére farklilastigi belirlenmistir. Bu durum
programlarin ortak olmasma karsin Ogretim elemani niteliklerinini  farklihigr ile
aciklanabilecegi gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi derslerinde {iniversitenin
yer aldigi ildeki okul kosullarina bagl olarak farkli deneyimler yasamalari ile agiklanabilir.
Benzer sekilde Tuzcu (2010) smif 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z yeterlik diizeyleri; Akbas
ve Celikkaleli (2006) simif 6gretmeni adaylarinin fen Ogretimine iliskin ve Biiylikduman
(2006)’da Ingilizce &gretmenleri ile ilgili farkli iiniversitelerdeki &gretmen adaylarmin
ogretmenlik 6z yeterlik algilarini karsilagtirmiglar ve tiniversiteler arasinda anlamli farkliliklar
bulmuslardir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarinin bilgisayar dgretimi
0z yeterlik ile sogretmenlik 6z yeterlik algilarinin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
vardir. Aratirma bulgularma gore genel olarak bilgisayar Ogretimi 6z yeterlik algisinin
ogretmenlik 6z yeterlik algis1 alt boyutlari ile iliskisi incelendiginde en yiiksek iligkinin
Ogretim stratejilerinde yeterlik alt boyutunda oldugu, en diisiik iligskininse sinif yonetiminde
yeterlik alt boyutunda oldugu, goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin alan egitimi dzyeterlik
algilarinin genel olarak ogretmenlik Ozyeterlik algilariyla iliskili olmasi beklendik bir
durumdur. Katilmi saglayabilecegini farkli 6gretim stratejilerini kullanabilecegini, smifi
yonetebilecegini diislinen O6gretmenlerin bilgisayar ve teknolojilerini 6gretme konusunda
kendilerini daha yeterli algilamalar1 olagandir. Siiphesiz alan bilgisi ve alan egitiminde
kendisini yeterli hissetmeyen 6gremen adayr kendini 6gretmen olarakta yeterli hissedemez.
Ogretmen egitiminde hem alan bilgisi ve egitimi hemde genel oalrak &gretmenlik meslek
bilgisine dengeli yer verilmelidir.

Arastirma sonuclarma dayali olarak bilgisayar ve teknoloji 6gretmenlerinin smif
yonetimi ile ilgili yeterlik algilarinin derinlemesine incelenmesi gerektigi, alan egitiminde
yeterlikle ilgili cinsiyete dayali farkliliklarin kaynagini inceleyen yeni arastirmalar gereksinim
oldugu sdylenebilir. Basta mesleki deneyim uygulamalar1 olmak iizere 6gretmen egitim



programlarinin 6gretmen adaylarinin Ozyeterlik algilarini olumlu yonde etkilemek {izere
gbdzden gecirilmesi gerektigi, 6gretmen yetistiricilerin sézel olarakta destekleyici bir tutum
benimsemeleri konusunda bilgilendirilmesinin olumlu katki yapacagi sdylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Teachers’ self-efficacy has become most dominant research concept, related to
teachers’ motivation. Teachers’ self-efficacy perceptions is judgement his or her capabilities
to bring about desired outcomes of student engagement and learning even among those
students who may be difficult or unmotivated (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Teachers’
self-efficacy has been related to teachers’ classroom behaviors and student outcomes such as
achievement and students’ own sense of efficacy (Gibson &Dembo, 1984; Tschannen-Moran
& Hoy, 2001). Teachers who have positive self-efficacy perceptions are more planned, more
organized and put more effort in the classroom. Also teachers’ self-efficacy perceptions are
related to their persistence for difficulties and willingness to new ideas in the classroom.

In that scope the initial aim of this research is to investigate general teaching self-
efficacy perceptions and computer teaching self-efficacy perceptions of preservice teachers.
The second aim of the study is to investigate the relationships between autonomy support and
self-efficacy perceptions.

Survey method was used for this study. The data for this study were gathered from 184
(75 female 109 male) preservice computer and instructional technology education teachers.
The data was collected with the Turkish version of the long form of Teachers’ Sense of
Efficacy Scale (TTSES) originally developed by Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy (2001)
and Computer Teachers’ Sense of Efficacy Scale. Computer Teachers’ Sense of Efficacy
Scale is a likert type 12 item scale developed by Akkoyunlu, Orhan & Umay (2005).

Data were analyzed by SPSS 15.0. Arithmetic means and standard deviations of the
groups were calculated, independent ¢ was used to analyze the mean differences between
groups. Pearson Coefficients were calculated to determine relationships between teachers’
teaching and computer teaching self-efficacy.
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The findings have discerned that preservice computer and instructional technology
education teachers’ teaching and computer teaching self-efficacy is positive in general.
Preservice computer and instructional technology education teachershave perceived
themselves less efficient at student engagement dimension. It may stem from the application
conditions of the computer technologies courses. It may be considered that whether or not the
class management courses taken by students correspond to the conditions of computer courses
and classes should be examined and that the differences in the structures of these courses may
give rise to the need for a different approach to problems related to class management.

An interesting result of the study was that no significant different was found in the
general teaching self-efficacy perception of Computer and Teaching Technologies Education
candidate teachers according to class levels. Considering that their self-efficacy perception
should increase parallel to professional knowledge and experience, a difference must be
expected between first-year students and last-year students. The absence of such a difference
may be explained as last-year students’ having more knowledge and experience with regard to
the sophistication and difficulty of the profession.

While, according to the study results, the general teaching self-efficacy perceptions of
Computer and Teaching Technologies Education teacher candidates did not vary according to
gender, it was observed that the computer teaching self-efficacy perceptions of male teacher
candidates were higher than those of the female teacher candidates. Various studies have
indicated that the general teaching self-efficacy perceptions of teacher candidates did not vary
significantly according to gender. It may be considered that the fact that Computer and
Teaching Technologies Education teacher candidates’ computer teaching self-efficacy
perceptions vary according to gender stems from social gender perceptions and that
judgments such as men would be more successful in the field of computers and technology
are generalised to the effect that men would be more successful in the field of computer and
technology teaching has an effect on the self-efficacy perceptions of teacher candidates.

No significant differences were found in the computer teaching self-efficacy
perceptions of Computer and Teaching Technologies Education teacher candidates according
to the university where they studied. This may be explained by the similarity of the
programmes and the similarity of the qualities of the academic staff. On the other hand, it was
seen that the general teaching self-efficacy perceptions of teacher candidates varied according
to the universities where they studied. This outcome, while explainable in terms of differences
in the qualities of the academic staff although the programmes are similar, may also be
attributed to the fact that teacher candidates' experiences in teaching application courses differ
according to the school conditions of the province where the university is located.

There is a significant correlation between the computer teaching self-efficacy
perceptions and all dimensions of the general teaching self-efficacy perceptions of Computer
and Teaching Technologies Education teacher candidates. According to study findings, when
the correlation between the general computer teaching self-efficacy perception and the lower
dimensions of the teaching self-efficacy perception is examined, the highest correlation is
found to be in the teaching strategies self-efficacy lower dimensions while the lowest
correlation is in the class management self-efficacy lower dimension. That teacher candidates’
field education self-efficacy perceptions should be correlated to their general teaching self-
efficacy perceptions is to be expected. It is natural that teachers believing that they can ensure
participation, use different teaching strategies and manage the class should perceive
themselves as more efficacious with regard to teaching computer and technologies. Without



doubt, a teacher candidate feeling inadequate in field knowledge and field education cannot
feed adequate as a teacher. In teacher education, both field knowledge and education and
teaching professional knowledge in general should be balanced.

It can be said that, in connection with the results of the study, the self-efficacy
perceptions of computer and technology teachers with respect to class management should be
examined in depth and that there is a need for new research into the sources of gender-based
differences in connection with self-efficacy in field education. We may say that teacher
education programmes, primarily professional experience applications, should be reviewed in
order to ensure a positive effect on teacher candidates’ self-efficacy perceptions and that
teacher educators should be informed to assume an attitude that is also verbally supportive.



