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ORTAOGRETIM BiYOLOJi OGRETMENLERININ 2007-BiYOLOJi DERS
PROGRAMININ OGRENME-OGRETME SURECI iLE iLGILi GORUSLERININ
BiYOLOJi OGRETMENI OZEL ALAN YETERLILIKLERI iLE iLiSKiSi (AYDIN
iLi ORNEGI)*

THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL BIOLOGY TEACHERS’
IDEAS ABOUT LEARNING-TEACHING PROCESS IN 2007 BIOLOGY LESSON
CURRICULUM AND BIOLOGY TEACHERS’ SPECIAL FIELD COMPETENCIES
(AYDIN CITY SAMPLE)?!

Hatice OZENOGLU KIREMIT?

OZET

Bu arastirma, ortadgretim biyoloji dgretmenlerinin, 2007°de yenilenen ortadgretim biyoloji ders
programinin dgrenme-ogretme siireci ile ilgili goriiglerinin biyoloji dgretmeni 6zel alan yeterlilikleri ile olan
iligkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini, Aydin ili merkez ortadgretim okullarinda gérev yapan 166 biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismanin nicel boyutunda 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecine yonelik goriis ve kullandiklar1 yontem ve
teknikleri belirlemeye calisan anket formlart kullanilmistir. Nicel galigma sonuglarint biyoloji 6gretmeni 6zel
alan yeterlikleri ile iliskilendirebilmek amaci ile ayrica 10 dgretmenle goriisme yapilmustir. Ogretmenler genelde
yenilenen programin 6grenme-6gretme siirecinde, konularin 6gretimi ile ilgili uygun simif i¢i etkinliklere, deney
ve gozleme agirlik verdigini, aktif 6gretim yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmay1 gerektirdigini,
Ogrenenlerin isbirligi yapmalarina ve 6grenenin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasina olanak sagladigini,
ayni zamanda sinif mevcudu, arag-gere¢ ve malzeme eksikligi yiizlinden ilgili yontem ve teknikleri kullanmaya
uygun olmadigini, etkinlikleri gerceklestirmenin zor oldugunu belirtmislerdir. Veriler biyoloji 6gretmeni 6zel
alan yeterlikleri ile iliskilendirilmistir.

Anahtar kelimeler: biyoloji ders programi, 6grenme-ogretme siireci, 6gretmen ozel alan yeterligi

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the learning-teaching process of 2007-Biology program and
biology teacher’s special field competencies by considering the teachers’ views. Descriptive method was used in
this research. The sample of the study is 166 Biology teachers working in different secondary schools in Aydin
city. “A questionnaire for the learning-teaching process in the program” and “methods and techniques” were
used as data collection tools. In addition, 10 teachers were interviewed about the biology teacher’s special field
competencies. According to the results of this study, it is presented that the renewed program take into
accordance with the teaching of subjects related to classroom activities, experiments and observations that
weight, make the learners’ learning through doing and living possible, regarding the learners’ cooperation,
enabling the learners’ participation to the learning process actively and developing the suitable studying
techniques for herself/himself, but the methods and techniques practicing in the program are not motivator. The
data associated with biology teacher special field competencies.

Keywords: biology program, the learning-teaching process, teacher special field competencies.
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1. GIRIS

Diisiinebilen insanla ortaya ¢ikan bilimin bu giinlere gelmesinde biyoloji ve biyolojiyle
ilgili birimlerin katkis1 ¢ok biiyiik olmustur. Her giin bir siirii yenilie uyandigimiz
giintimiizde bilimin, bilimsel gelismenin ve bilimsel gelismeye sebep olan bilimsel diistinme
ve sorgulamanin 6nemi kagmilmazdir. Bilimin ve bir pargasi olan biyolojinin &nemini
anlayan ilkelerde yeni gelismeler 1s1ginda programlardaki biyoloji igeriklerini yenilemek
zorundadirlar.

1.1. Tiirkiye’de Biyoloji ders programinin gecirdigi siirec

Biitiin diinyada fen bilimleri egitimindeki gelismelere paralel olarak 1950°li yillarin
sonlarinda Tirkiye’de yeni programlarin hazirlanmasi ¢aligmalar1 baslatildi. Bu baglamda
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi, okullar i¢in egitim malzemelerinin tedarik edilmesi ve
laboratuar olmayan okullar icin laboratuarlarin kurulmasi gibi tesebbiislerde bulunuldu. 1953
yilindan itibaren gelismis iilkeler arasindaki teknolojik yaris fen ve matematik alaninda iyi
yetismis insan giicli ihtiyacim1 6n plana c¢ikardi. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’de de
ortadgretim fen bilimleri 6gretiminde de iyilestirme c¢alismalar1 baslatildi (Gezer, Kose,
Durkan ve Usak, 2003). Bu alandaki calismalar 1963-64 yillarinda Ankara Fen Lisesi’nin
kurulusu ile hizlanmis ve bu lisede bazi modern programlarin pilot ¢alismalar1 yapilmaya
baslanmis (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993), ancak program 1980’e kadar kisithi sayida liseye
yayginlastirilabilmis ve istenen verimde de alinamamustir. Ayrica program, uygulanmasi
sirasinda  klasik-modern karmagikligina da sebep olmus ve 1884 yilinda uygulamadan
tamamen kaldirilmistir (Ayas, 1995).

Ortadgretimde uygulanacak yeni bir biyoloji programi olusturulmasi, 1985-1986
yillarma “Kitap Yazma Seferberligi” ile baglatilmistir. Cok kisa bir zamanda ve bilimsel
yontemler kullanilmaksizin olusturulan bu programda, eskiden oldugu gibi ders konulari
tespit edilerek Tebligler Dergisinde yaymlanmis ve bu konulara gore ders kitabi
yazdirilmigtir. 1985 yilindan itibaren liselerde klasik-modern ayrimi kaldirilarak biyoloji ders
ogretimi tek tip olarak yeniden diizenlenmistir. 1990’11 yillara gelindiginde Milli Egitim
Sistemimizi yeniden diizenleme calismalar1 icinde Program Gelistirme ve Olgme
Degerlendirmeye ayr1 bir 6nem verildigi goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 28
Subat 1990°da toplanan “Ol¢me Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlar1”
toplantisinda biyoloji alaninin da iginde bulundugu toplam dokuz alanda program gelistirme
ihtisas komisyonu olusturulmus ve ¢alismalara baglanmistir (Gezer ve arkadaslari, 2003).

1994 yilinda, amaglar1 arasinda bir¢ok konu alaninda metodoloji derslerinin hedeflerini
saptamak, bunlarin egitim programlarini hazirlamak ve bunlar okullardaki 6gretmenlerin
mesleki hazirliklariyla iliskilendirmek olan “YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme
Projeleri” kapsaminda ortadgretim diizeyinde “Biyoloji Ogretimi” de yer almustir (YOK,
1996). 2004 yilinda yapilandirmaci anlayis temelinde ilkogretim diizeyinde diger derslerle
birlikte gelistirilen 4-8. Siiflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi degisikligi ve diger
derslerdeki (matematik gibi) program gelistirme ¢aligmalari, biyoloji alanindaki olaganiistii
hizli bilgi birikimi; egitim bilimleri, bilissel psikoloji, 6lcme ve degerlendirme alanindaki
yenilikler; Kuzey Amerika, Avrupa, Uzakdogu’daki bazi iilkelerin fen bilimleri alaninda
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program gelistirme ¢aligmalar1 ve mevcut programla ilgili ¢esitli problemler biyoloji dersi i¢in
de bir program gelistirme ¢alismasini gerekli hale getirmistir (TTKB, 2007).

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca yiiriitiilen 6gretim programlar1 reformu
cercevesinde Biyoloji Dersleri Program Gelistirme Komisyonu kurulmustur. {lgili
komisyonca hazirlanan Ortadgretim 9-12. Siniflar Biyoloji Dersi Ogretim Programi, biyoloji
Ogretiminin dayandigi kavram ve teorileri, becerileri, tutum ve degerleri kapsamaktadir
(TTKB, 2007). 2008-2009 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslayan Biyoloji Dersi
Ogretim Programi’nin gelistirilmesi esnasinda; 27.12.1996 tarih ve 169 sayili Talim ve
Terbiye Kurulu Karariyla kabul edilip yaymlanan 9-11. Smiflar Biyoloji Dersi Ogretim
Programu ile 6ncesinde hazirlanan programlar gézden gecirilmis, Uluslararasi fen sinavlarinda
basarili olan gelismis iilkelerin biyoloji Ogretim programlar1 elestirel bir bakis acisiyla
incelenerek, iilkemiz gergekleri de gdz Oniinde tutularak programa yansitilmis, icerigi geregi
biyoloji dersleri i¢in bir 6n gereklilik olan 4-8. Smiflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programlari incelenmis, 1997 Biyoloji Dersi Ogretim Programi’na ydnelik illerden gelen
raporlar, sivil toplum Orgiitlerinin ulagilabilen raporlar titizlikle irdelenmis, uluslararasi ve
Ozellikle ulusal alanda biyolojiye yonelik (program, ogrenme ve oOgretim teknikleri vb.)
yiiksek lisans, doktora tezlerinde ve akademik yayinlarda belirtilen hususlar tespit edilerek

bunlarin giderilmesine yonelik Onlemlerin programa yansitilmasina da dikkat edilmistir
(TTKB, 2007).

1.2. 2007-Biyoloji ders programinin hedefleri

Yenilenen bu programin en genel hedefi; bilim ve biyolojinin dogasini anlayan,
kendisini taniyabilmesi ve cevresindeki olaylari anlayabilmesi i¢in biyoloji 6grenmenin
gerekliligini fark eden, genel biyoloji bilgisine sahip, ge¢mis, bugiin ve gelecekle ilgili olarak
bilim-teknoloji-toplum-gevre arasindaki etkilesimi analiz eden, karsilasacagi problemleri
bilimsel yontemi kullanarak ¢6zme egiliminde, ruhen ve bedenen saglikli, yeteneklerinin
farkinda sosyal bir birey olarak ¢esitli iletisim becerilerine, tutum, deger ve anlayislara sahip,
biyolojiye iliskin teknolojik ve psiko-motor becerileri elde etmis biyoloji okuryazari bireyler
yetistirmektir. Ayrica bu program biyoloji 6gretimi yoluyla, 6gretmen rehberliginde 6grenci
merkezli etkinlikleri 6n plana ¢ikaran; bireysel farkliliklar: dikkate alan ama sosyal becerileri
de gbz ardi etmeyen; iirlin kadar siire¢ odakli bir degerlendirme anlayisini benimsemis
yapilandirici 6gretmenlerin yetismesine katki saglar (TTKB, 2007).

1.3. Ogrenme-6gretme siireci ve 6gretmen yeterlikleri

Ogretim, igsel bir siire¢ ve iiriin olan dgrenmeyi destekleyen ve saglayan dissal olaylarin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir (Senemoglu, 2007). Ogrenme ya da
Ogretmeyle ifade edilen aym siiregtir. Davranig degismesini saglayan dis kaynak agisindan
bakildiginda gergeklestirilen Ogretme; davranis1 degisen birey acisindan bakildiginda
gerceklesen ise 6grenmedir (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2008). Ogretme, insan davranisini
olusturma ya da degistirme siireci i¢inde is goriisii giic ve karmasik olan bir 6gedir.
Ogrenciler dogal c¢evresinden de &grenebilir ancak, bu dogal c¢evrenin ogrenmeyi
kolaylastiracak ve miimkiin kilacak sekilde planlanmasi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
konuda temel kaynak kuskusuz 6gretmendir (Oktar ve Bulduk, 1999). Ogrenme ve dgretme
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stireci, igerigin Ogretilebilmesi i¢in yapilacak her tiirli etkinligi kapsar. Sinif i¢i yOnetim,
ogretim ilke, yontem ve teknikleri, gorsel-isitsel araglar, materyal kullanimi vb. 6gretim
ortammda yer alan her husus, dgrenme ve Ogretme siireci kapsamindadir (Ozdemir ve
arkadaglari, 2008).

MEB (2006) 6grenme ve 6gretme siirecinin basariyla tasarlanmasinin, 6gretmenlerin
planlama, materyal hazirlama, Ogrenme ortamlarint diizenleme, ders dis1 etkinlikler
diizenleme, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak Ogretimi g¢esitlendirme, zaman yonetimi ve
davranig  yoOnetimi  hususlarinda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalaryla
iliskilendirmektedir. S6z konusu hususlara iliskin yeterliklere sahip 6gretmenlerle, 6gretim
programinin hedeflerine ulagilmasi ve nitelikli bir 6gretimin gerceklestirilmesi saglanabilir.
Ogretmen yeterlikleri ile ilgili yapilan ¢ok sayida ¢aligmada konunun énemini ortaya koyar
niteliktedir (Erisen ve Celikoz, 2003; Isiksal ve Cakiroglu, 2006; Capri ve Celikkaleli, 2008;
Karacaoglu, 2008; Ozdemir, 2008; Ustiin ve Tekin, 2009; Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010).

Ogretmen yeterligi egitim kalitesini dogrudan etkileyen onemli bir faktordiir.
Kahyaoglu ve Yangin’a (2007) gore, egitim sisteminin verimli ve istenilen hedefler
dogrultusunda ¢aligmasinda 6gretmen kilit konumda yer almaktadir. Tschannen-Moran &
Woolfolk Hoy*“a (2001) gore, 6gretmen yeterligi, “0gretmenlerin belirli bir baglamda 6gretme
gorevini bagarili bir sekilde yerine getirebilmesi ve 6grenci davranislarini degistirebilmesi igin
gerekli olan davraniglar1 gosterebilmesi konusundaki inanislart” olarak tanimlanmaktadir.
Biiytikkaragéz ve Civi’ye (1997) gore, Ogretmenlerin derse giris yapma, iletisim kurma,
ogretim yontemlerini kullanma, O6gretim arag ve materyallerinden yararlanma, Olgme
degerlendirme, demokratik egitim ortami olusturma ve Ozel alan bilgisine sahip olma
hususlarmdaki yeterlik diizeyleri egitimin niteliginin belirleyicisidir. Ogretmenlerin meslege
iligkin gorevlerini basariyla yapabilmeleri, sahip olduklar: bilgi ve bu bilgiyi ise kosabilme
becerileri ile paralellik gosterir. Bu beceriler 0grenme-0gretme ortamimi da dogrudan
etkilemektedir.

Farkli uzmanlarnt ve goriislerini, O6gretmen yeterliklerinin belirlenmesinde, ortak
paydalarda bulusturan Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gerceklestirilen Ogretmenlik Meslegi
Genel Alan Yeterlikleri (2006) ve Ozel Alan Yeterlikleri (2011) calismalari 6nem
tasimaktadir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin belirlenmesinin ve bu
yeterliklerin gerek 0gretmen yetistiren kurumlarda uygulanan egitim programlariyla gerekse
hizmet Oncesi ya da hizmet igi egitim programlariyla 6gretmen adaylarina ve &gretmenlere
kazandirilmasinin egitimi nitelikli kilacagi belirtilmistir (MEB, 2006; 2011). MEB (2011)
tarafindan Biyoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri (BOOAY) adi altinda bir biyoloji
ogretmeninde bulunmasi1 gereken 3 yeterlik alani, 19 alt yeterlik ve 120 performans
gostergesinden sdz edilmektedir. MEB’in BOOAY i¢in belirledigi kriterlerde ele aldig
yeterlikler i¢inde genel anlamda Alan Bilgisi (A), Alan Egitimi Bilgisi (B) ve Biyoloji
Okuyazarlig1 Bilgisi (C) yeterlik alanlar1 vardir.

Yeni Ogretim programlariyla hedeflenen degisiklik ve uygulamalarin yerine
getirilmesinde 6nemli role sahip olan ve MEB’in BOOAY kriterlerinde sayilan yeterliklere
sahip olmasi beklenen 6gretmenleri bu etkinlikleri gerceklestirirken kisitlayan ¢ok sayida
faktor olabilir. Bu faktorler arasinda; programlarda hedeflenen yenilik ve degisikliklerin
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uygulayicilar tarafindan tam anlasilamamasi (Fullan & Pomfret 1977; Isman, Baytekin,
Balkan, Horzum ve Kiyici1, 2002), 6gretmenlerin bu degisiklik ve yenilikleri gergeklestirme
konusundaki yeterlilik ve istekleri, (Fullan & Pomfret, 1977), 6gretmenlerin alan bilgilerinin
ve pedagojik formasyonlarinin seviyesi (Tobin & Gallagher, 1987), 0Ogretmenlerin tutum,
inanig, bilgi ve etkinlikleri (Olson, 1981; Dreyfus, Jungwith & Tamir, 1985; Crocker &
Banfield, 1986; Tobin, 1987; Cronin-Jones, 1991; Schremer, 1991; Crawley & Salyer, 1995),
Ogretmenlerin programin hedeflerini 6grencilerine aktarmadaki becerileri (Dreyfus, Jungwith
& Tamir, 1985), dgrencilerinin ilgi ve ihtiyaglar1 (Hawthorne, 1992; Scott, 1994), okullarda
uygulama i¢in gerekli olan fiziki sartlarin (sinif mevcudu, oturma diizeni, biyoloji laboratuari
vb.) ve ders materyallerinin yeterli olmamasi ve yenilenen programa gore diizenlenmemesi
(Fullan & Pomfret, 1977; Scott, 1994; Isman ve arkadaslari, 2002; OBBS, 2009),
Ogretmenlerin okul yonetimi, meslektaslari, 6grencileriyle olan etkilesimleri ve okullarin
orgiitsel yapilarinin yenilik ve degisiklikleri gergeklestirmek i¢in uygun olamamasi (Fullan &
Pomfret, 1977; Mitchener & Anderson, 1989; Scott, 1994; OBBS, 2009), 6gretmenlerin ders
yiikii, ylikli program igerigi, zamanin kisitli olusu, meslekle ilgili kaynaklara ulasgamama,
ogretmenlerin sinif kontroliinii kaybetme kaygilari, yeterince takdir edilmeme, tiikenmislikleri
ve Universiteye giris simav sistemi (Kimpston, 1985; Tobin, 1987; Scott, 1994; Lederman,
1999; OBBS, 2009; Koruklu ve arkadaslari, 2012), ayrica 6gretmenlerin yaslari, cinsiyetleri,
ogretmenlik deneyimlerinin (Mitchener & Anderson, 1989; Evans, 1992; Lederman, 1999;
Cho, 2001) de etkiledigi belirtilmektedir.

1.4. Amacg

Bu calismada, her giin bir siirii yenilige uyandigimiz giinlimiizde bilimin, bilimsel
gelismenin ve buna sebep olan bilimsel diisiinme ve sorgulamanin dgrencilere aktarilmasinda
esas unsur olmalar1 gergegi goz Onilinde bulundurularak, dgretmenlerin yeni ortadgretim
biyoloji dersi 6gretim programinin Ogrenme Ogretme siireci uygulamasindaki rollerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. 2007°de yenilenen ortadgretim biyoloji dersi Ogretim
programinin llkemizin her yerinde ayni sekilde uygulanmasi beklenmektedir. Ancak,
okullarinda uygulanmaya c¢alisilan o6gretim programlarmin okullardaki her Ogretmen
tarafindan bazi nedenlerden dolayr ayni bicimde uygulanmadigi, 6gretmenlerin diizenledigi
ogretim siireglerinde farkliliklar oldugu diisiincesi programlarin dgretme-6grenme siireglerine
genel olarak nasil yansidigini ortaya cikarma amacinin 6nemini de ortaya koymaktadir.
Ayrica bu caligmada etkili ve verimli bir 6grenme-6gretme siirecinin, 6gretmenlik meslegi
yeterliklerine sahip Ogretmenlerle ¢ok daha iyi gerceklesecegi inancindan dolayir ¢alisma
verileri MEB’in belirledigi BOOAY alanindaki yeterlik kriterleri ile de iliskilendirilmeye
caligilmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma betimsel tarama modeline gore yapilmistir. Bu modelde, var olan durumun
tanimlanmasi, var olan durum ile tanimlanan standartlarin karsilastirilmas: ya da belirli
olaylar arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi amaglanmaktadir (Cohen, Manion & Morrison,
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2009). Bu model c¢ergevesinde de c¢alisma da mnicel veri ¢iktilar1 nitel verilerle
iligkilendirilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni, Aydm Ilinde bulunan ortadgretim okullarinda gorevli biyoloji
Ogretmenleridir. Bu arastirmanin 6rneklemini, Aydin il merkezi ve ilgelerinde bulunan
ortaggretim okullarinda gorev yapan 166 0gretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerden 91°1
bayan, 64’ii ise erkektir. Ogretmenlerin 4°ii 1-5 yil aras1, 8’ 6-10 yil aras1, 38’1 11-15 yil
aras1, 51’1 16-20 aras1, 53’ii ise 21 yil iistii kideme sahiptir. Ogretmenlerden 54’{i meslek
lisesinde, 100’0 Anadolu lisesinde, 1’er tanesi de fen ve sosyal bilimler lisesinde
caligmaktadir. Gorev yaptig1 okulunda alanina ait laboratuar olan 90 6gretmen bulunurken, 65
Ogretmenin okulunda laboratuar bulunmamaktadir. 4 6gretmen sinifinda ortalama olarak 1-15
arasi, 40 0gretmen 16-25, 112 6gretmen 2645, 1 0gretmen ise 45 ve iistli sayida d6grenciye
sahiptir. Ayrlca 90 o6gretmen yeni programla ilgili aldifr semineri yeterli bulurken, 65
dgretmen ise yetersiz bulmaktadir. Orneklem sayisina bakildiginda, 11 6gretmen cinsiyetini,
okulunda alanina ait bir laboratuara sahip olup olmadiginit ve yeni programla ilgili aldigi
semineri yeterli bulup bulmadigini, 12 6gretmen kidemini, 10 6gretmen okul tiiriini ve 9
Ogretmen ise ortalama 6grenci sayisini belirtmemistir.

Nicel ¢alismalarin yapildig1 yukarida ozellikleri belirtilen 166 6gretmenin, farkli okul
tirlerinden secilen 10 tanesi ile goriisme yapilmistir. Metin i¢inde goriisme yapilan
ogretmenler, meslek lisesi i¢in M, Anadolu lisesi i¢in A, Ozel lise i¢in O, Sosyal bilimler
lisesi i¢in S, fen lisesi i¢in F harfleri kullanilarak kodlanmiglardir (Tablo 1)

Tablo 1: Nitel Veri Aracinin Uygulandig Calisma Grubunun Ozellikleri
Cinsiyeti Mesleki Tecriibe Ogrenimi Gérev yaptig okul tiirii  Kod

Ogretmen 1 Kadin 16 Lisans Meslek Lisesi M1
Ogretmen2  Erkek 15 Lisans Meslek Lisesi M2
Ogretmen 3 Kadin 25 Lisans Meslek Lisesi M3
Ogretmen 4  Kadin 18 Lisans Anadolu Lisesi Al
Ogretmen 5 Kadin 26 Lisans Anadolu Lisesi A2
Ogretmen 6  Erkek 18 Lisans Anadolu Lisesi A3
Ogretmen 7  Kadin 23 Lisans Anadolu Lisesi Ad
Ogretmen 8  Kadmn 11 Lisans Ozel Lise 0

Ogretmen 9 Erkek 18 Doktora Sosyal Bilimler lisesi S

Ogretmen 10 Kadin 25 Y. Lisans Fen Lisesi F

2.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel! Bilgi
Formu, Ogrenme-Ogretme Stirecine Yonelik Goriis ve Ogrenme-Ogretme Siirecinde
Kullandigi Yontemler anket formlar1 kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, c¢alismaya katilan ogretmenlerle ilgili birtakim degiskenler hakkinda
bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, gorev yaptig1 okul tiirii, okullarinda alanlarina ait laboratuar
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olup olmamasi, siniflarindaki ortalama 6grenci sayisi ve yenilenen programla ilgili semineri
yeterli bulup bulmamalari ile ilgili sorular yer almaktadir.

Osgrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Goriis ve Ogrenme-Ogretme Siirecinde Kullandig
Yontemler anket formlar gelistirilirken; Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2008-2009 6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konulan Ortadgretim Kurumlar1 9., 10. ve 11. Smif Biyoloji
Ogretim Programi incelenmis ve program gelistirme ve degerlendirme ile ilgili literatiir
taranmistir. Ayrica olas1 anket maddeleri i¢in 6gretmen ve uzman goriislerine bagvurulmustur.
Hazirlanan anket program gelistirmeci, O6l¢me-degerlendirmeci ve biyoloji egitimcileri
tarafindan incelenerek arastirmanin amacina uygun olduguna ve arastirma konusunu
aragtirdigina, yani kapsam gecerliligi olduguna karar verilmistir. Anket formu 16 madde
olarak son seklini almis ve 166 6gretmene uygulanmistir. Anket begli Likert tipi dereceleme
sistemine gore, Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kismen Katiltyorum, Katilmiyorum, Hig
Katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir.

Yukarida agiklamasi yapilan nicel ¢alisma hakkinda daha ayrintili bilgi, kavrayis ve
anlayis saglama ve ¢ikan sonugclari Biyoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri (BOOAY) ile
iliskilendirebilmek amaci ile ayrica 10 dgretmenle de goriisme yapilmustir. Ogretmenlere
uygulanan Goériisme Formunda 4 kisisel bilgi sorusu ve 13 agik uglu soru yer almaktadir.
Ogretmen formunda yer alan demografik sorular 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyimleri,
ogrenim durumu ve gorev yaptii okul tiirii ile ilgilidir. Ogretmen formundaki agik uglu
sorularla ise 0gretmenlerin; biyoloji dersi 6gretim programi tanitimi i¢in yapilan hizmet ici
egitimle ilgili memnuniyetleri, program iceriginin verilen ders siiresince islemeye uygunlugu,
programi uygulamaya yonelik fiziksel 6grenme ¢evresinde meydana gelen degisimler,
ogrencilerin derse yonelik tutumlari, 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarma, 6grenci
seviyesi, Ogrenme-Ogretme siirecinde uygulanan yontem ve teknikler ile ilgili goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Veri toplama aracinin kapsam gegerliginin saglanmasi i¢in veri
toplama formlarindaki sorular program gelistirme ve biyoloji Ogretmenleri tarafindan
incelenmistir.

2.4. Tslem

Veriler 2010-2011 egitim-6gretim yili basinda toplanmigtir. Veri toplama araglari
katilimcilara uygulanmadan 6nce 6gretmenler ile 6n goriisme yapilmis ve ¢alismanin amact
aciklanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Goriis ve Ogrenme-Ogretme Siirecinde Kullandig
Yontemler anketlerinden elde edilen veriler frekans, ylizde degerleri kullanilarak analiz
edilmislerdir. Calismada ayrica, cinsiyet, kidem, gorev yaptig1 okul tiirii, gorev yaptig1 okulda
biyolojiye ait laboratuar imkaninin olup olmamasi, sinifindaki ortalama 6grenci sayist ve yeni
programla ilgili aldig1 semineri yeterli bulup bulmasi ile ilgili de dgretmenlerin programa
yonelik goriisleri analiz edilmis ve Ogretmen goriislerine dair daha ¢ok bilgi tasidigt
diisiiniilen maddelere iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Calismanin nitel boyutunda, Goriisme Formu arastirmaci tarafindan 2007°de yenilenen
programin Ogrenme-6gretme siireci ile ilgili belirlenmis acik uglu sorulara dayanilarak
hazirlanmis ve iki arastirmaci tarafindan yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kayda
alinmistir. Veriler yine iki arastirmaci tarafindan metne doniistiiriilmiis, metinlerdeki goze
carpan ciimle, kelimeler belirlenmis, bu ifadeler 6gretmenlerin konu ile ilgili olumlu ve
olumsuz goriisleri olarak kodlanmistir. Biitiin veriler soru numaralar1 ve bu konu ile ilgili
olumlu ve olumsuz goriislere gore dzetlenmis, konu ile ilgili gorlisiine yer verilen d6gretmen
say1s1 ve kodlar1 da belirtilmistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde, Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Goriis ve Ogrenme-Ogretme
Siirecinde Kullandig1 Yontemler anketlerinden ve dgretmenlerle yapilan goriismelerden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Ogrenme-Ogretme Siirecine Yo6nelik Gériis anketinde anlamli
farklilik ¢ikan bulgularin verilerine tablolarda yer verilmistir. Ogrenme-Ogretme Siirecinde
Kullandig1 Yontemler anketi verileri de demografik degiskenlere gore ayr1 ayri ele alinmayip
genel olarak verilmistir. Ogretmenler yapilan gériisme bulgular1 da olumlu ve olumsuz olarak
kategorilendirilerek verilmeye calisilmistir.

3.1. Ogrenme- Ogretme Siirecine Yonelik Goriis Anketinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 2: Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Gériislerinin
Cinsiyetlerine Gore Yiizde Ve Frekans Degerleri

Maddeler Tamamen Kismen Hig
Cinsiyet  Nip Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Ogrenme Ogretme Siirecinde Program; n % n % n % n % n %
8. Ogretmen tarafindan yapilmast beklenenleri agik Erkek 63 3 48 15 238 33 524 12 190 0 0.0
olarak vermemistir. Bayan 90 13 144 35 389 29 322 13 144 0 00
11. Simif mevcutlarinin kalabalik olusu nedeni ile Erkek 64 8 125 20 313 25 391 9 14.1 2 3.1
ilgili 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaya uygun

degildir. Bayan 91 25 275 37 407 21 231 5 55 3 33
15. Ogrenci aktifligine dayali olsa da dgrenci Erkek 64 7 109 24 375 26 406 7 10.9 0 0.0
katilimini saglamak zor olmaktadir. Bayan 91 27 29.7 11 451 18 19.8 3 3.3 2 22
16. Iginde yer alan etkinlikler laboratuar/deney Erkek 64 12 188 18 281 25 391 8 12.5 1 1.6
malzemesi olmadigi igin gergeklestirilemez. Bayan 91 26 286 29 319 29 319 6 6.6 1 1.1

Cinsiyete gore veriler incelendiginde (Tablo 2), programin o6gretmen tarafindan
yapilmas: beklenenleri acik olarak vermedigine (Madde 8), simif mevcutlarinin kalabalik
olusu nedeni ile programin ilgili 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaya uygun olmadigina
(Madde 11), 6grenci aktifligine dayali olsa da 6grenci katilimini saglamanin zor olduguna
(Madde 15) ve program icinde yer alan etkinliklerin laboratuar/deney malzemesi olmadigi
icin gerceklestirilemedigi (Madde 16) ile ilgili goriislere bayan ogretmenler erkek
Ogretmenlerden daha fazla katilmislardir.

83



, BUCA . N . A\
EGITIM ”SE;L%} ¥ BUCA EGIiTiM FAKULTESI DERGISI 36 (2013)

%‘c'ﬂu FAKDLTES!

DEL-

Tablo 3: Ogretmenlerin  Programm Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Gériislerinin
Kidemlerine Gore Yiizde Ve Frekans Degerleri

Maddeler Tamamen Kismen Hig
Kidem Nop Katiliyorum Katilryorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
Ogrenme Ogretme Siirecinde Program; n % n % n % n % n %
0-5 4 1 25 1 25 2 50 0 0 0 0
6-10 8 1 12.5 2 25 4 50 1 12.5 0 0
5. Ogrenenlerin isbirligi yapmalaria énem verir. 11-15 38 2 53 15 305 17 447 4 10.5 0 0
16-20 49 3 6.1 20 408 22 449 4 8.2 0 0
21- 52 3 5.8 24 462 19 365 6 115 0 0
0-5 4 1 25 2 50 1 25 0 0 0 0
6-10 8 1 12.5 2 25 5 62.5 0 0 0 0
6. Ogrenenin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasina 11-15 38 1 26 13 382 17 447 6 158 1 26
olanak saglar. ' ’ ’ ’ :
16-20 51 3 5.9 21 412 24 471 3 5.9 0 0
21- 53 4 7.5 19 358 24 453 6 113 0 0
0-5 4 1 25 1 25 2 50 0 0 0 0
6-10 7 1 14.3 0 0 3 42.9 2 28.6 1 14.3
7. Ogrenenin kendisi i¢in uygun ¢alisma teknikleri :
geligtirmesini saglar. 11-15 38 0 0 8 211 17 447 12 31.6 1 2.6
16-20 50 1 2 17 34 25 50 5 10 2 4
21- 53 2 3.8 18 34 26 49.1 7 13.2 0 0
0-5 3 0 0 1 33.3 0 0 2 66.7 0 0
6-10 7 3 429 0 0 3 42.9 1 14.3 0 0
8. Ogretmen tarafindan yapilmasi beklenenleri agik olarak :
vermenistir, 11-15 38 5 132 20 526 8 21.1 5 13.2 0 0
16-20 50 5 10 11 22 27 54 7 14 0 0
21- 53 3 5.7 18 34 23 434 9 17 0 0
0-5 4 0 0 2 50 1 25 1 25 0 0
6-10 8 1 12.5 6 75 0 0 1 12.5 0 0
9. Sadece kisisel ¢abalari olan 6grenenlerin yararlanmasini 11-15 38 6 158 20 526 7 184 5 132 0 0
saglar. : ’ ’ :
16-20 50 2 4 26 52 13 26 9 18 0 0
21- 53 4 7.5 26 491 10 189 13 24.5 0 0
0-5 4 0 0 3 75 1 25 0 0 0 0
6-10 8 1 12.5 4 50 1 125 0 0 2 25
11. Siif mevcutlarmin kalabalik olusu nedeni ile ilgili 11-15 38 8 211 18 | 4724 3 211 3 79 1 26
6gretim yontem ve teknikleri kullanmaya uygun degildir. : ’ ’ ’ ’
16-20 50 10 20 19 38 15 30 6 12 0 0
21- 53 13 = 245 13 245 20 377 5 9.4 2 3.8
0-5 4 0 0 1 25 3 75 0 0 0 0
6-10 7 2 28.6 3 42.9 1 14.3 1 14.3 0 0
12. Kapsamindaki etkinlikleri ger¢eklestirmek zordur. 11-15 37 7 189 10 27 17 459 2 5.4 1 2.7
16-20 50 6 12 14 28 22 44 8 16 0 0
21- 52 4 7.7 21 404 19 365 7 135 1 1.9
0-5 4 2 50 2 50 0 0 0 0 0 0
6-10 8 2 25 3 375 0 0 2 25 1 125
13. Etkinliklerinin gergeklestirilmesi sirasinda arag-gereg 11-15 38 20 526 10 | 263 7 18.4 1 26 0 0
eksikligi yiiziinden sikint1 yasanmaktadir. : : : :
16-20 50 14 28 18 36 14 28 3 6 1 2
21- 53 12 = 226 24 453 14 264 3 5.7 0 0
0-5 4 2 50 1 25 1 25 0 0 0 0
15. Ogrenci aktifligine dayali olsa da 6grenci katilimini 6-10 8 2 25 2 25 2 25 1 12.5 1 12.5
saglamak zor olmaktadur. 1115 38 12 | 316 19 5 6 158 1 26 0 0
16-20 50 11 22 16 32 17 34 5 10 1 2
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21- 53 6 113 27 | 509 17 321 3 5.7 0 0
0-5 4 1 25 2 50 0 0 1 25 0 0
. o ) 6-10 8 2 25 1 125 2 25 2 25 1 125
16. I(;m'dé yer alan etkm.h!der laboratuar/deney malzemesi 11-15 38 15 395 11 | 289 9 23.7 3 79 0 0
olmadig i¢in gergeklestirilemez.
16-20 50 10 20 14 28 19 38 7 14 0 0
21- 53 9 17 18 34 24 453 1 1.9 1 1.9

Kidemlere gore veriler incelendiginde (Tablo 3), kidemleri artik¢a, programin
Ogrenenlerin igbirligi yapmalarina 6nem verdigine (Madde 5), 68renenin 6grenme siirecine
aktif olarak katilmasina olanak sagladigina (Madde 6), 6grenenin kendisi i¢in uygun calisma
teknikleri gelistirmesini olanak sagladigina (Madde 7), Ogretmen tarafindan yapilmasi
beklenenleri acik olarak vermedigine (Madde 8), sadece kisisel c¢abalari olan 6grenenlerin
yararlanmasint  sagladigina (Madde 9) ve program kapsamindaki etkinlikleri
gerceklestirmenin zor olduguna daha fazla katilmislardir (Madde 12).

Kidemleri az olan 6gretmenler ise yeni programin sinif mevcutlarinin kalabalik olusu
nedeni ile ilgili 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaya uygun olmadigina (Madde 11), yeni
programda etkinliklerinin gerceklestirilmesi sirasinda arag-gere¢ eksikligi yiliziinden sikinti
yasandigina (Madde 13), 6grenci aktifligine dayali olsa da 6grenci katilimini saglamanin zor
olduguna (Madde 15), yeni programda i¢inde yer alan etkinliklerin laboratuar/deney
malzemesi olmadigr i¢in gergeklestirilemeyecegine (Madde 16) kidemleri ¢ok olan
O0gretmenlere gore daha ¢ok katilmiglardir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Goriislerinin Okul
Tiirlerine Gore Yiizde Ve Frekans Degerleri

Maddeler Tamamen Kismen Hig
Oku' N, Katiltyorum Katilryorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
. . . . Tiirii P
Ogrenme Ogretme Siirecinde Program; n % n % n % n % n %
Anadolu 52 5 50 25 25 44 44 26 26 0 0
1.0grenenler arasindaki, bireysel farkliliklari Meslek 54 3 56 10 185 19 352 19 352 3 5.6
dikkate alur. Fen 0 0 00 0 0 O 0 0 0
Sos. Bil. 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Anadolu 50 4 41 60 612 32 327 2 2 0 0
2. Konularin $gretimi ile ilgili uygun sinif i¢i Meslek 53 4 75 18 34 22 415 7 132 2 38
etkinliklere (deney/proje vb.) yer verir. Fen 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0
Sos. Bil. 1 100 O 0 0 0 0 0 0 0
Anadolu 52 8 8 56 56 32 32 3 3 1 1
3.Aktif 6gretim yontemleri hakkinda yeterli Meslek 54 5 93 26 481 20 37 1 19 2 3.7
bilgiye sahip olmay1 gerektirir. Fen 0 100 0 0 0 0 0 0
Sos. Bil. 0 100 0 0 0 0 0 0
Anadolu 52 11 11 29 29 55 55 5 5
4.Ogrenenlerin yaparak yasayarak 6grenmesine ~ Meslek 54 2 37 21 389 18 333 13 241
imkan verir. Fen 1 0 0 100 0 0 0 0
Sos.Bil. 1 0 0 100 0 0 0 0
Anadolu 51 2 2 17 172 50 505 30 303
10.Iginde uygulanan yontem ve teknikler Meslek 54 6 111 18 333 15 278 15 278
ogrencileri motive edici degildir. Fen 0 0 0 0 0 0 1 100
Sos. Bil. 0 0 0 0 1 100 0
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Anadolu 51 20 202 30 303 35 354 10 10.1
11.Smif meveutlarinin kalabalik olusu nedeni ile  peslek 54 13| 241 26 481 11 204 4 74
ilgili 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaya

uygun degildir. Fen 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Sos.Bil. 1 0 0 0 0 1 100
Anadolu 49 9 94 29 302 43 448
12.Kapsamindaki etkinlikleri gergeklestirmek Meslek 54 11 204 20 37 19 352
zordur. Fem 1 0 0 0 0 0 O
Sos.Bil. 1 0 0 0 0 0 0
Anadolu 51 25 253 40 404 28 283

13.Etkinliklerinin gergeklestirilmesi sirasinda Meslek 54 26 481 17 315 9 167
arag-gereg eksikligi yliziinden sikint Fen
yasanmaktadir. Sos. Bil

0
0
Anadolu 49 7 72 49 505 33 34
7
1
1

[N
~ ©
o

14.6
7.4

100
51
3.7
100
100
7.2
Meslek 54 13 23 426 20 37 5.6
Fen 100 O 0 0 0
Sos. Bil. 100 O 0 0 0

1.9
14.Deney ve gozleme yeterince agirlik vermistir.

Anadolu 51 17 172 45 455 29 293 7.1 1
15.0grenci aktifligine dayali olsa da dgrenci Meslek 54 17| 315 21| 389 13 241 3.7 19
katilimini saglamak zor olmaktadir. Fen 1 0 0 0 0 1 100 0

Sos.Bil. 1 0 0 0 0 0 0
Anadolu 51 17 172 31 313 40 404

16.Iginde yer alan etkinlikler laboratuar/deney Meslek 54 21 3889 16/ 296 14 259
malzemesi olmadig1 i¢in gergeklestirilemez. Fen 1 0 0 0 0 0 0
Sos.Bil. 1 0 0 0 0 0 0

100
9.1
5.6
100
100

OO0OON OO R KF OORERPRREROOR OROIROLERO AN
[SN

PP WO RFPF ONSNOOWSNORFEDMNOOUERE O M
o

O O oON O O

Okul tiirlerine gore veriler incelendiginde (Tablo 4), meslek lisesi 6gretmenleri, programin
O0grenme-0gretme siireci boyutunda iginde uygulanan yontem ve tekniklerin &grencileri
motive edici olmadig1 (Madde 10), simiflarin kalabalik olmasinin ilgili 6gretim yontem ve
teknikleri kullanmay1 engelledigi (Madde 11), kapsamindaki etkinlikleri gerceklestirmenin
(Madde 12) ve o6grenci katilimini saglamanin zor oldugu (Madde 15), arag-gerec eksikligi
(Madde 13) ve laboratuar/deney malzemesi olmadig icin gerceklestirilemedigi (Madde 16)
ile ilgili goriislere Anadolu lisesi O0gretmenlerine gore daha fazla oranda katilmislardir.
Programin dgrenme-0gretme siirecinde, 6grenenler arasindaki bireysel farkliliklari dikkate
aldig1 (Madde 1) ve 6grenenlerin yaparak yasayarak 6grenmesine imkan verdigi (Madde 4) ile
ilgili goriislere ise daha fazla oranda katilmamislardir. Anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenler
ise programin Ogrenme-6gretme siirecinde, konularin o6gretimi ile ilgili uygun smif igi
etkinliklere (deney/proje vb.) yer verdigi (Madde 2), aktif 6gretim yontemleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmay1 gerektirdigi (Madde 3) ve programin deney ve gbzleme yeterince agirhik
verdigi (Madde 14) ile ilgili goriislere meslek lisesi 6gretmenlerine gore daha fazla oranlarda
katilmiglardir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin Programmn Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Gériislerinin
Calistiklart Okulda Laboratuara Sahip Olup Olmama Durumlarina Gore Yiizde Ve Frekans

Degerleri
Tamamen Kismen Hi
Maddeler Laboratuar Nyp Katiliyorum Katiliyorum Katllslyoerum Katilmiyorum Katllmlflorum

Ogrenme Ogretme Siirecinde Program; N % n % n % n % n %
1. Ogrenenler arasindaki, bireysel farkliliklar1 Evet 90 6 6.7 25 278 36 40 22 244 1 11
dikkate alur. Hayr 65 2 31 12 185 27 415 22 338 2 = 31
2. Konularm &gretimi ile ilgili uygun smif igi Evet 88 5 57 52 591 27 307 3 3.4 1 11
etkinliklere (deney/proje vb.) yer verir. Hayir 64 4 | 63 26 406 27 422 6 9.4 1 1.6
12. Kapsamindaki etkinlikleri gerceklestirmek Evet 87 11 126 26| 299 35 402 14 161 1 11
zordur. Haywr 64 8 125 22 344 28 438 5 78 1 16
13. Etkinliklerinin gergeklestirilmesi sirasinda Evet 89 20 225 33 371 26 292 8 9 2 2.2
arag-gereg eksikligi yiiziinden sikinti

yasanmaktadir. Hayr 65 30 462 23 354 11 169 1 15 0 0
15. Ogrenci aktifligine dayali olsa da 6grenci Evet 89 15 169 37 416 27 303 9 10.1 1 11
katilimini saglamak zor olmaktadir. Hayir 65 17 262 29 446 17 262 1 15 1 15
16. iginde yer alan etkinlikler laboratuar/deney Evet 89 16 18 22 247 37 416 13 146 1 11
malzemesi olmadig1 i¢in gergeklestirilemez. Hayr 65 21 323 24 369 17 262 2 31 1 15

Calistigt  okulda alanmma ait laboratuara sahip olup-olmamasina gore veriler
incelendiginde (Tablo 5); okullarinda laboratuara sahip olmayan Ogretmenler, programin
Ogrenenler arasindaki, bireysel farkliliklar1 dikkate aldigina (Madde 1), okullarinda
laboratuara sahip olan Ogretmenlere gore daha fazla oranda katilmamistir. Programin
konularin 6gretimi ile ilgili uygun sinif i¢i etkinliklere (deney/proje vb.) yer verdigine (Madde
2) ise c¢alistigi okulunda laboratuara sahip olan Ggretmenler olmayanlara gore daha fazla
oranda katilmiglardir. Program kapsamindaki etkinlikleri gerceklestirmenin (Madde 12) ve
ogrenci katilmini saglamanin zor oldugu (Madde 15), etkinliklerinin gerceklestirilmesi
sirasinda arag-gere¢ eksikligi (Madde 13) ve laboratuar/deney malzemesi olmadigr i¢in
gerceklestirilemedigi (Madde 16) ile ilgili goriislere okulunda laboratuara sahip olmayan
ogretmenler olanlara gore daha fazla oranlarda katilmislardir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Programim Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Gériislerinin Ogrenci
Sayilarina Gore Yiizde Ve Frekans Degerleri

Maddeler Al
Ogrenci

Ogrenme Ogretme Siirecinde Program; Sayist

0-15

1. Ogrenenler arasindaki, bireysel farklihiklari 16-25

dikkate alir. 26-45
45-istii

0-15

2. Konularin 6gretimi ile ilgili uygun simif i¢i 16-25

etkinliklere (deney/proje vb.) yer verir. 26-45
45-iistii

0-15

8. Ogretmen tarafindan yapilmas: beklenenleri agik ~ 16-25

olarak vermemistir. 26-45
45-istii

0-15

11. Simif mevcutlarinin kalabalik olusu nedeni ile 16-25

ilgili 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaya

uygun degildir. 26-45
45-istii

0-15

12. Kapsamindaki etkinlikleri ger¢eklestirmek 16-25

zordur. 26-45
45-iistii

0-15

13. Etkinliklerinin ger¢eklestirilmesi sirasinda arag- 16-25

gereg eksikligi yiiziinden sikint1 yaganmaktadir. 26-45
45-iisti

0-15

16. Iginde yer alan etkinlikler laboratuar/deney 16-25

malzemesi olmadigi i¢in gergeklestirilemez. 26-45
45-iistii

4
40
112

40
109

40
109

40
111

38
110

40
111

40
111
1

Tamamen
Niop Katiliyorum

N O OO0 W O O N P O S

=
(=Y

26

13

13
36

28
0

%
0
25
6.3
0

7.5
5.5
0
0
5
11.9
100

17.5
23.4

25
13.2
11.8
100

25
325
32.4
100

25
22.5
25.2

0

Katiliyorum

12
24

26
51

14
34

11
46

40

11
45

38
1

%

25

30
21.4

25
65
46.8
100
50
35
31.2

2715
41.4

23.7
36.4

25
27.5
40.5

0

50
15
34.2
100

Kismen

Katiliyorum

n
1
9
53
1
3
10
42
0
1
17
44
0
3
13
31
0
2
16
45
0
2
11
24
0

0
16
38

0

%
25
22.5
47.3
100
75
25
385

25
425
404

72
32.5
27.9

50
421
40.9

50
275
21.6

40
34.2

Katilmiyorum

n

oo 0kFkr O U OO

%
50
42.5
23.2

8.3

25
17.5
16.5

25
15
6.3

25
15.8
10.9

10
4.5

25
20
5.4

Hig

Katilmiyorum

n

O B P O ODMNPF O

oOFrRr PO ORFR P OO OoOMNOPRF P WwoOo

%
0
2.5
1.8
0

2.5
0.9
0

7.5
0.9
100

5.3

2.5
0.9

2.5
0.9

Ogrenci sayilar1 bakimindan veriler incelendiginde (Tablo 6), simf mevcudu az olan
Ogretmenler, programin, 0grenenler arasindaki, bireysel farkliliklar1 dikkate aldig: ile ilgili
goriise (Madde 1) smmif mevcudu cok olanlara gore daha fazla oranda katilmamustir.
Programin, konularin 6gretimi ile ilgili uygun simf igi etkinliklere (deney/proje vb.) yer
verdigine (Madde 2) smif mevcudu daha az olanlar ¢ok olanlara gore daha c¢ok oranda
katilmistir. Sinif mevcutlarinin kalabalik olusu nedeni ile ilgili 6gretim yontem ve teknikleri
kullanmaya uygun olmadigina (Madde 11), kapsamindaki etkinlikleri gerceklestirmenin zor
olduguna (Madde 12), etkinliklerinin gergeklestirilmesi sirasinda arag-gere¢ eksikligi (Madde
13) ve laboratuar/deney malzemesi olmadig: i¢in gerceklestirilemedigi (Madde 16) ile ilgili
gortlslere sinif mevcutlar artikga 6gretmenler daha fazla olanlarda katilmaktadirlar.
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Tablo 7: Ogretmenlerin Programmn Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Gériislerinin
Programla Ilgili Aldiklar1 Semineri Yeterli Bulup Bulmamalarina Gére Yiizde Ve Frekans
Degerleri

Semineri Tamamen Katils m Kismen Katilmi m Hig
Maddeler yeterli n Katiliyorum yoru Katiliyorum yoru Katilmiyorum
bulup

Ogrenme Ogretme Siirecinde Program; bulmama n % n % n % n % n %
1. Ogrenenler arasindaki, bireysel farkliliklar1 Evet 90 7 78 24 267 34 378 25 278 0 0
dikkate alir. Haywr 65 1 15 12 185 29 446 20 30.8 3 4.6
2. Konularmn 6gretimi ile ilgili uygun simf i¢i Evet 88 7 8 48 545 29 33 3 34 1 11
etkinliklere (deney/proje vb.) yer verir. Hayr 64 1 16 31 484 25 391 6 9.4 1 1.6

. L . . Evet 88 8 91 44 50 27 307 9 10.2
5. Ogrenenlerin isbirligi yapmalarina 6nem verir.

Haywr 64 1 16 19 297 38 594 6 9.4

6. Ogrenenin 6grenme siirecine aktif olarak Evet 90 6 67 38 422 41 456 5 5.6 0 0
katilmasina olanak saglar. Hayrr 65 3 46 20 308 31 477 10 154 1 15
7. Ogrenenin kendisi igin uygun ¢aligma Evet 89 5 56 30 337 43 483 10 11.2 1 11
teknikleri gelistirmesini saglar. Hayir 64 0 0 13203 32 50 16 25 3 47
8. Ogretmen tarafindan yapilmasi beklenenleri Evet 88 6 68 27 307 41 466 14 15.9
agik olarak vermemistir. Hayrr 64 10 156 22 344 20 313 12 18.8
11. Smif mevcutlarinin kalabalik olusu nedeniile  Evet 90 17 189 30 333 30 333 9 10 4 4.4
ilgili 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaya
12. Kapsamindaki etkinlikleri ger¢eklestirmek Evet 89 9 101 27 303 36 404 15 16.9 2 2.2
zordur. Hayrr 62 11 177 21 339 26 419 4 6.5 0 0
15. Ogrenci aktifligine dayali olsa da 6grenci Evet 90 12 133 37 411 30 333 10 1.1 1 11
katilimin1 saglamak zor olmaktadir. Hayir 64 22 344 27 422 14 219 O 0 1 1.6
16. Iginde yer alan etkinlikler laboratuar/deney Evet 90 16 | 178 29 322 34 378 9 10 2 22
malzemesi olmadigi igin gerceklestirilemez. Hayir 64 22 344 17 266 19 297 6 9.4 0 0

Yenilenen programla ilgili aldigi semineri yeterli bulup bulmamalar ile ilgili veriler
incelendiginde (Tablo 7), aldig1 semineri yeterli bulan 6gretmenler, programin 6grenenler
arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate aldigr (Madde 1), konularin 6gretimi ile ilgili uygun
smif i¢i etkinliklere (deney/proje vb.) yer verdigi (Madde 2), 6grenenlerin isbirligi yapma
(Madde 5) ve kendileri i¢in uygun ¢alisma teknikleri gelistirmelerine imkan vermesi (Madde
7), 6grenenin 6grenme slirecine aktif olarak katilmasina olanak saglamasi1 (Madde 6) ile ilgili
goriislere aldig1 semineri yeterli bulmayanlara gore daha yiiksek oranda katilmislardir.

Yenilenen programla ilgili aldigi semineri yeterli bulmayan 6gretmenler ise, programin
O0gretmen tarafindan yapilmasi beklenenleri agik olarak vermedigi (Madde 8), smf
mevcutlarinin kalabalik olusu nedeni ile ilgili 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaya uygun
olmadigi (Madde 11), program Ogrenci aktifligine dayali olsa da Ogrenci katilimini
saglamanin (Madde 15) ve kapsamindaki etkinlikleri gergeklestirmenin zor oldugu (Madde
12), program icinde yer alan etkinliklerin laboratuar/deney malzemesi olmadig1 igin
gerceklestirilemeyecegi (Madde 16) ile ilgili goriislere aldigi semineri yeterli bulmayan
O0gretmenlere gore daha fazla oranda katilmislardir.
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3.2. Ogretmenlerle Yapilan Goriisme Sonucunda Elde Edilen Bulgular

A

DEL-

%‘c'ﬂu FAKDLTES!

Tablo 8: Biyoloji Ders Programu Ile ilgili Gériisme Yapilan Ogretmenlerin Gériisleri Ve

Frekans Degerleri

Madde Olumlu (+) ve Olumsuz (-) Gériisler f  Ogretmen
[ . . TR M1,M2,M3,
Program sadece iki giinliik bir seminer seklinde tanitildi. Verimli degildi. 7 ALA2 A3 F
SORU 1 NG,
Yenilenen ders Verilen seminer yetersiz, hazir slaytlardan sunum yapildi. Programi kendi ¢cabamizla 2 MLAL
programina iliskin uygulamaya ¢aligtik. ’
aldiginiz hizmetigi Yapilandirmaci kurama dayali program tanitildi. Ancak derse uygulanmasi agamasinda
o g RS . N - 2 A3,A4
egitimden memnun bilgi verilmedi. Degerlendirme yontemleri anlatilmadi.
kaldmiz mi? + Program bes giin ayrintili bir sekilde tanitildi. Ozellikle 6lgme ve degerlendirme 1 s
konusunda yararlandim.
SORU 2 Uygun degil, zaman yetersiz. 4  M1,A2,A4F
Programin igerigi size Igerik ok agir, bu nedenle siire yetmiyor. 2 M3,Al
verilen ders siiresinde - o
islemeye uygun mu? Aslinda uygun. Ama etkinlikleri sigdiramryorum. 1 M2
Ders saati yetersiz. Saglik derslerini deney ve etkinlikleri yapmak i¢in kullaniyorum. 2 0,S
SORU 3 Temelde bilinmesi gerekenleri veriyorum. Kisa etkinlikleri yapiyorum. 3 M1,M3,A3
Program igerigini Etkinlikleri yapmayarak sigdirtyorum. 2 M2,A3
verilen siireye nasil o ] o .
sigdinyorsunuz? Etkinliklerin sadece birkagini pekistirme amagli yapiyorum. 3 M1,A1,0
SORU 4 Degisiklik yok. 4  M2A3A4F
Yenilenen ders Laboratuar yok. Higbir etkinlik yapilamadi. 3 M2,A1,A4
programi ile ﬁZ{ksel Laboratuar var ama kullanilmiyor. Sinifta gosteri deneyi yapiyorum. 2 M3,A3
ogrenme gevresinde - Laboratuar kullaniliyor. Ama kalabalik siniflarda oturma diizeni ve dgrenci kontrolii
(kulland1gmiz arag- sorun oluyor. 1 A2
geregler, tahtay1 . . . >
kullanma sekliniz, Biyoloji laboratuari yok. Kimya laboratuarini kullaniyoruz. 1 O
6grenc_11er1 oturma Tahtay1 daha etkili ve daha ¢ok kullantyorum. 1 M3
diizeni, laboratuar
kullanim) degisim + Tahtay1 daha az kullantyorum. Daha g¢ok sunum ve animasyon kullantyorum. 1 A2
gergeklesti mi? . .
Yenilenen program ile laboratuari daha ¢ok kullantyorum. 2 SF
Az da olsa bir ilgi artis1 var. 1 M1
Deney ve etkinlikler 6grencinin biyolojiye bakisinda olumlu etki yaratir. 1 M2
SORU 5 Deney ve etkinlikler ilgilerini artirtyor. 3 M2,M3,F
Yeni program ile + Yeni program ile 6grenciler “Ogretmenim biyolojiyi ¢ok seviyoruz, dersi kagirmak 1 A2
6gren9i1erin derse istemiyoruz.” diyorlar.
YO??I}k tutumlarm('ia " Ogrencinin ilgisi yeni programda gorselligin de etkisiyle oldukga artt1. 2 Al,A2
degisim gergeklesti mi’ Ogrenci yeni programda daha aktif. 1 A3
Ogrenci goriislerinde ok degisim olmadi. 2 A4,0
- Ders saati yeterli olsaydi, etkinlikleri yapabilseydim, gorsel 6gelere yer verseydim ve 1 5
konular kimya konulari ile paralel olsayd1 tutumlar tabif ki olumlu olurdu.
SORU 6 ; M2,A1,A2,
+ Program seviye olarak uygun. 5 A3 A4
Programin 6grenci _ .
seviyesine uygun Program meslek lisesi i¢in seviye olarak yiiksek kaliyor. Ogrencilerden “Bunu nerede 2 M1 M3
oldugunu diisiiniiyor R kullanacag1z?” diye tepkiler aliyoruz.” '
musunuz? Program 6grenci seviyemize gore diisiik kalryor. 2 SF
Laboratuari kullantyorum. 3 M1,A2,F
Bu program ile laboratuari daha ¢ok kullaniyorum. 1 S
SORU 7 .
Yenilenen program ile  + Deney ve etkinliklerin tiimiinii yaptyorum. Ogrenciler bu durumdan ¢ok memnun. 1 S
laboratuara y6nelik Gosteri deneyi yaptyorum. 4  M1M3SF
kullandiginiz yontem ve Bireysel deney ve etkinliklerde diizenliyorum. Kitap disindan da etkinlik 6rnekleri
tekniklerde bir degisim ADIVOTUZ 1 F
Idu mu? TRpYOTUE. ~
0 ’ - Laboratuar yok. 4 M2,A1,A4,0
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Laboratuar var ama kullanilmryor. 2 M3,A3
Ders saati yeterli olmadigi igin deney/etkinlikleri yapamiyorum. 4 M1,M2A1A4
Etkinlik uygulamada hazirlik olarak zorluk var. 5 MLM3AL,
' A2,A3
Malzemeler eksik. 2 M1,M2
SORU 8 Dersin islenisi sirasinda kullandigim yontem ve stratejiler degisti. 4 M1,A1,A3,S
}(f:nileneg})rogramln Sadece bilgi aktarimi yapmiyorum. Ogrencinin aktif olacag1 sorular sorarak derse 1 A3
ogretme-ogrenme katmaya galistyorum. Eskiden sadece bilgi veriyorduk.
stirecinde uyguladiginiz . . oo . [T
yontem ve teknikler Ogrenciler bilgiye ulagmada yeni 6grenme stratejileri gelistirebildiler. 2 A2 F
kisminda bir degisim Kullandigim yeni yoéntem ve tekniklerden dolay: 6grenciler daha ¢ok derse katiliyor. 1 Al
d ?
vasadiniz mt Dersin islenisi sirasinda kullandigim yontem ve stratejiler degismedi. 3 M2,A4,F
Ogrenciler bilgiye ulagmada yeni 6grenme stratejileri gelistiremediler. 3 M2,M3,A3
Yeni programdaki konular giinliik hayatla iligskilendirmekte zorluk ¢ekmiyorum 7 M2,M3,AL
SORU 9 Progt st hayatie iy gelmiyortm- A2,A4SF
Yeni programdaki Giinliik hayatla iligkilendirmekte sikint1 yok. Bu sekilde islenen dersi dgrenciler de 2 AL O
konular1 giinliik hayatla seviyor. '
iliskilendirebiliyor Sinifta yapabilecegim Giinliik yagsamla baglantili etkinlik 6rnekleri i¢in aragtirma 2 ALA2
musunuz? yapiyorum. '
Yeni programdaki konulart giinliik hayatla iligkilendirmekte zorluk ¢ekiyorum. 1 M1
SORIU 10 ; Ogrencilerin bir konuya yénelik 6n bilgileri énemli. 2 A2,0
Pve rierinizde Ogrencilerin bir konuya yénelik 6n bilgilerini ortaya ¢ikartmak icin sorular M1,M3,A1,
6grencilerinizin 6n Soruyorum 7 A2 A3 ALF
bilgilerini ortaya i yorum. DGR,
¢ikarmada nasil bir yol Ogrencilerin bir konuya yonelik on bilgilerini ortaya ¢ikartmak i¢in gegmise yonelik 2 MLO.F
izliyorsunuz? hatirlatmalar, konu tekrarlar1 yaparim. ”
Programdaki etkinliklerle BSB kazanimlarini daha iyi verebiliriz. 2 M1,0
Diistinme becerilerinin gelismesi énemli 2 M1,M2
Program tam olarak uygulanirsa igerik kazanimlarmim yaninda iist diizey becerileri 8 M2,M3,ALA
kazandirabilecek ozellikte 2,A3,A4,SF
SORU 11 . . . e o < o
Ogretme-6grenme Kullandigim yontem ve teknikler grencilere BSB’leri kazandirdigim diisiiniiyorum. 1 Al
siirecmde uygul-adlgmlz Okul tiiriim BSB’leri kazandirmaya uygun degil. Genelde ilgilerini bile ¢gekmiyor. 2 M1,A4
yontem ve teknikler Sii tersizlizinden dolavt diisii becerilerinin eelisimind K konu k
dgrencilerin bilimsel ire yetersizliginden dolay1 diisiinme 1.T(cerl erinin gelisiminden gok konu kazammuna )41 \13 Ao
siireg becerileri oncelik vertyorum.
kazanmalarina yardime1 Program {ist diizey becerileri kazandirabilecek ozellikte degil 1 A2
olur mu? Tlkdgretimden yetersiz geldikleri igin iist diizey becerileri kazandiramiyoruz. 1 A2
Ogrenme 6gretme siirecinde uyguladigim yontem ve teknikler dgrencilere BSB’leri
3 M1,M3,A4
kazandirmaya yardimet olmuyor.
SORU 12 Programin yetisebilmesi igin ¢dziim onerileri getirir. 2 O,F
Ogretrﬁeplef a:larll ve Kimya konulari ile paralellik saglanmali. 2 OF
alan egitimi bilgisini
yemlener]l(‘;;gogran;} Yeni programda konu dagilimimin sarmal olmast giizel. Biyoloji konular1 kimya )
gtyn%: S;e tide analtz konularindan daha énce oldugu i¢in kavrama zor oluyor. Paralellik var ama zamani 1 OF
kullanabiliyorlar mi1? uygun degil.
SORU 13 Giinliik hayatla iligkilendirebilmek i¢in internetten arastirmalar yapiyorum. 1 M2
Biyoloji bilginizi
. Jyo o briginizi ve Gorsellik i¢in interneti kullaniyorum. 1 M3
Ogretiminizi gelistirmek
amaci ile bilgisayar1 ve Yenilenen verilerle ilgili bilgi edinebilmek i¢in interneti kullantyorum. 1 M3
mzzral:ljlzl;ullamyor Derse hazirlik igin bilgisayar ve interneti kullantyorum. 1 A2
' Teknolojiyi derslerimde zamandan tasarruf i¢in kullantyorum. 1 S

M=Meslek Lisesi, A=Anadolu Lisesi, O=0zel Lise, S=Sosyal Bilgiler Lisesi, F=Fen Lisesi

Goriisme yapilan dgretmenlerden sosyal bilgiler (S) ve o6zel (O) lise &gretmenleri
disindakiler ders programu ile ilgili aldiklari hizmetici egitimden memnun kalmadiklarini
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belirtmiglerdir (Soru 1) (Tablo 8). Programin igeriginin verilen ders siiresinde islemeye uygun
olmadigin1 belirten 6gretmenler; etkinlikleri yapmaya zaman bulamadiklarim (M2,0,S),
icerigin ¢ok agir oldugunu (M3,Al) ve bu igerik i¢in ders saatlerinin yetersiz oldugunu
(M1,A2,A4,F) belirtmislerdir (Soru 2). Program igerigini verilen siireye sigdirabilmek i¢in
ogretmenlerden bazisi temel bilinmesi gerekenleri verdiklerini (M1,M2,A3), etkinlikleri
yapmadiklarint (M2,A3) veya sadece birka¢ini pekistirme amagh yaptiklarini (M2,A3)
belirtmiglerdir (Soru 3). Yenilenen ders programi ile fiziksel O6grenme gevresinde bir
degisimin gerceklesmedigini belirten 6gretmenler; ¢alistiklart okullarda laboratuar olmadigini
(M2,A1,A4), laboratuar olsa da kullanamadiklarin1 (M3,A3), kalabalik siniflarda laboratuarin
etkin kullanilamadigin1 (A2), biyoloji laboratuar1 olmadigi i¢in kimya laboratuarini
kullandiklarin1 (O) belirtmislerdir. Yenilenen ders programu ile fiziksel grenme ¢evresinde
bir degisimin gerceklestigini belirten Ogretmenler ise; tahtayr daha etkili ve daha cok
kullandiklarin1 (M3), sunum ve animasyonlara daha genis yer verdiklerini (A2), laboratuari
daha ¢ok kullandiklarini (S,F) belirtmislerdir (Soru 4).

Yenilenen ders programi ile &grencilerin derse yonelik tutumlarinda bir degisimin
gerceklestigini belirten 6gretmenler; deney ve etkinliklerin ilgilerini arttirdigini (M2,M3,F),
ogrencinin ilgisinin yeni programdaki gorsellikle daha da arttigini (A1,A2), 6grencinin daha
aktif oldugunu (A3) belirtmislerdir. Ogretmenlerden ikKisi ise yeni program ile &grencinin
derse karsi goriislerinde bir degisim yasanmadigini  (A4,0) belirtmistir (Soru 5).
Ogretmenlerin yaris1 yenilenen ders programmin Ogrenci seviyesine uygun oldugunu
belirtirken (M2,A1,A2,A3,A4), ikisi meslek liseleri i¢in seviyenin yiiksek oldugunu (M1,M3)
ve yine iKisi de programin 6grenci seviyeleri i¢in ¢ok diisiik kaldigini (S,F) belirtmistir (Soru
6). Yenilenen ders programi ile laboratuarda kullandiklar1 yontem ve tekniklerde bir degisim
oldugunu belirten 6gretmenler; laboratuart kullandiklarin1 (M1,A2,F), bireysel ve gosteri
deneyleri/etkinlikleri yaptiklarmi (M1,M3,S,F), bu durumdan o&grencilerin de memnun
olduklarini (S) belirtmiglerdir. Yenilenen ders programi ile laboratuarda kullandiklar1 yontem
ve tekniklerde bir degisim olmadigini belirten 6gretmenler ise; calistiklar1 okulda laboratuar
olmadigim1 (M2,A1,A4,0), ya da olsa da kullanamadiklarin1 (M3,A3), ders saatinin yeterli
olmadigmi (M1,M2,A1,A4) ve malzeme eksik oldugu icin deney ve etkinlikleri
yapamadiklarini (M1,M2) belirtmislerdir (Soru 7).

Yenilenen programin 6grenme-Ogretme silirecinde, yontem ve teknikler kisminda
olumlu yonde bir degisim yasadigin1 belirten Ogretmenler; dersin islenisi sirasinda
kullandiklar1 yontem ve tekniklerin degistigini (M1,A1,A3,S), 6grencilerin bilgiye ulagmada
yeni Ogrenme stratejileri gelistirebildiklerini (A2,F), derse daha cok katildiklarimi (Al)
belirtmislerdir. Ogretmenlerden bu konuda olumsuz olarak ise dersin islenisi sirasinda
kullandig1 yontem ve stratejilerin degismedigi (M2,A4,F) ve 6grencilerin bilgiye ulagsmada
yeni 0grenme stratejileri gelistiremedikleri (M2,M3,A3) goriisleri gelmistir (Soru 8). Yeni
programdaki konular giinliik hayatla iliskilendirebildigini belirten 6gretmenler; bu konuda
zorluk ¢ekmediklerini (M2,M3,A1,A2,A4,S,F) hatta daha kolay iliskilendirebildiklerini (S,F)
belirtirken, 6gretmenlerden sadece biri (M1) bu konuda zorlandigini belirtmistir (Soru 9).
Gortisme yapilan Ogretmenlerin hemen hemen hepsi 6grencilerin bir konuya yonelik 6n
bilgilerinin &nemli oldugunu (A2,0), on bilgileri ortaya g¢ikarmak igin sorulardan
(M1,M3,A1,A2,A3 A4 F) ve gecmise yonelik hatirlatmalardan (O,F) yararlandiklarin
belirtmislerdir (Soru 10).
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Ogretme-6grenme siirecinde uyguladigi yontem ve tekniklerin 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerileri kazanmalarina yardimci oldugunu diistinen Ogretmenler; programdaki
etkinlikler ve kullanilan yontem ve tekniklerle BSB kazanimlarmin daha iyi verebilecegini
(M1,A1,0), program tam olarak uygulanirsa igerik kazanimlarinin yaninda {ist diizey
becerilerinin de kazandirabilecegini (M2,M3,A1,A2,A3,A4,S,F) belirtmislerdir. Buna karsin
Ogretmenler, ¢alistigr okul tiirtiniin BSB’leri kazandirmaya uygun olmadigimi (M1,A4), siire
yetersizliginden dolayr konu kazanimina oncelik verdiklerini (M1,M3,A2,F), program
iceriginin st diizey becerileri kazandirabilecek oOzellikte olmadigint (A2), 6grencilerin
ilkogretimden yetersiz geldiklerini (A2) ve uygulanan yontem ve tekniklerin BSB’leri
kazandirmaya yardimci olmadigr (M1,M3,A4) yoniinde olumsuz goriisler de belirtmislerdir
(Soru 11). Ogretmenler alan ve alan egitimi bilgisini yenilenen programi uygun sekilde analiz
etmede kullanabilmeleri ile ilgili olarak; programin yetisebilmesi igin ¢oziim Onerileri
getirdiklerini (O,F), kimya konular1 ile paralellik saglanmasi gerektigini (O,F) ve yeni
programda konu dagiliminin sarmal olmasinin olumlu oldugunu (F) belirtmislerdir (Soru 12).
Ogretmenler biyoloji bilgileri ve 6gretimlerini gelistirmek amaci ile bilgisayar1 ve interneti
kullanmalarina yonelik olarak; ders konularmi giinliik hayatla iliskilendirebilmek (M2),
derslerde gorselligi saglamak (M3), yenilenen verilerle ilgili bilgi edinmek (M3), derse
hazirlik (A2) ve zamandan tasarruf icin (S) bilgisayar ve interneti kullandiklarini
belirtmislerdir (Soru 13) (Tablo 8).

3.3. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Yontem ve Teknikler Anketi ile lgili Bulgular

Tablo 9: Ogretmenlerin Bazi Yontem Ve Tekniklere Derslerinde Ne Siklikta Yer Verdikleri
Ile Tlgili Yiizde Ve Frekans Degerleri

Cok sik Bazen Seyrek
Yontem ve Teknikler Niop kullantyorum Kullaniyorum kullantyorum  kullantyorum Kullanmiyorum

n % n % n % n % n %
Anlatim n=155 91 = 587 59 = 381 3 19 1 0.6 1 0.6
Soru cevap n=156 82 | 526 70 44.9 4 2.6 0 0 0 0
Tartigma n=156 31 199 65 41.7 48  30.8 7 45 5 3.2
Isbirligine dayali 6gretim n=155 15 9.7 49 31.6 63 = 406 21 135 7 45
Problem ¢6zme yontemi n=156 26 16.7 71 455 47 301 12 7.7 0 0
Ornek olay incelemesi n=153 9 5.9 60 39.2 57 373 19 12.4 8 5.2
Laboratuar yontemi n=157 2 1.3 38 24.2 45 = 287 31 19.7 41 26.1
Gezi-gozlem n=153 1 0.7 18 11.8 33 216 39 255 62 40.5
Rol Oynama n=156 6 38 30 19.2 31 199 44 28.2 45 28.8
Drama n=151 6 4 23 15.2 3% 232 34 225 53 35.1
Beyin firtinast n=155 27 174 46 29.7 46 =~ 297 23 14.8 13 8.4
Kavram haritalar n=156 15 9.6 64 41 33 212 28 17.9 16 10.3
Bilgi haritasi n=155 10 6.5 42 27.1 46 = 297 20 12.9 37 239
Zihin haritasi n=148 7 4.7 27 18.2 46 @ 311 24 16.2 44 29.7
Calisma yapraklari n=153 19 124 63 41.2 31 203 26 17.0 14 9.2
Anlam ¢6ziimleme tablosu n=151 6 4.0 25 16.6 43 285 24 15.9 53 351
Balik kil¢1g1 n=150 6 4 27 18 29 193 28 18.7 60 40
Alt1 sapkali diistinme teknigi n=151 3 2 10 6.6 14 9.3 30 19.9 94 62.3
Proje tabanli 6grenme n=153 7 4.6 23 15 39 255 35 22.9 49 32

Bllglsayar destekli égrenme n=156 13 83 41 26.3 32 20.5 29 18.6 41 26.3
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Ogretmenler tarafindan kullanilan ydntem ve tekniklere genel olarak gz atildiginda;
Ogretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan yontem ve teknikler olarak karsimiza anlatim ve
soru-cevap yontemleri ¢ikmaktadir. Bu yontemleri problem ¢dzme, tartisma yontemleri ve
calisma yaprag ve kavram haritas1 teknikleri izlemektedir. Ogretmenler rol oynama, gezi-
gbzlem, proje tabanli 6grenme ve drama yontem ve tekniklerini seyrek kullandiklarini
belirtmiglerdir. Buna karsin alti sapkali diistinme teknigi, gezi gozlem yontemi, drama
yontemi, anlam ¢oziimleme tablosu teknigi, proje tabanli 6grenme yontemini hi¢ kullanmayan
Ogretmenlerin oranlar1 da yliksektir. Ayrica isbirligine dayali 6gretim yontemi, drnek olay
inceleme yontemi, laboratuar yontemi ve beyin firtinasi, bilgi ve zihin haritas1 teknikleri ise
Ogretmenler tarafindan bazen kullanilmaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu boéliimde, anket formundaki her bir madde, bulgular kisminda ortaya ¢ikan
demografik 6zellikler, 6gretmenlerle yapilan goriisme sonuglar1 ve Biyoloji Ogretmeni Ozel
Alan Yeterligi (BOOAY) kriterleriyle iliskilendirilerek ele alinmis ve literatiirle
desteklenmistir.

Anket sonuglarinda, programin &grenme-0gretme siirecinde, Ogrenenler arasindaki
bireysel farkliliklar1 dikkate almadigi belirtilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlerinden ikisi
de bu durumu destekler bicimde yenilenen ders programi ile 6grencilerin derse yonelik
tutumlarinda bir degisimin gergeklesmedigini belirtmistir (A4,0). Bir kisim 6gretmen ise
programin O6grenenler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate aldigini, deney, etkinlik ve
programdaki gorselligin 6grencilerin ilgilerini arttirdigin1 (M2,M3,A1,A2,F), 68rencinin yeni
programla daha aktif oldugunu (A3) séyleyerek bu durumu desteklemislerdir (Madde 1).

Biyoloji Dersi Ogretim Programi amaglari igerisinde de ele alman genel amaglara
ilaveten bu program, biyoloji dgretimi yoluyla, 6gretmen rehberliginde 6grenci merkezli
etkinlikleri on plana ¢ikaran; bireysel farkliliklar1 dikkate alan ama sosyal becerileri de goz
ard1 etmeyen; lirlin kadar siire¢ odakli bir degerlendirme anlayisin1 benimsemis yapilandirici
Ogretmenlerin yetismesine katki saglar (MEB, 2007). Ayrica programda vurgulanan temel
anlayiglar bolimii iginde Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyelerini ve bireysel
farkliliklarint gézetme de yer almaktadir. Bu kapsamda programda kazanimlarin yazilmasinda
ve sarmal yapinin olusturulmasinda 6grencilerin gosterecegi olas1 zihinsel ve fiziksel gelisim
diizeylerindeki bireysel farkliliklar dikkate alinmistir. Bu 6gretim programi farkli bireysel
ozelliklere sahip 6grencilerin bulunabilecegi gerceginden hareketle, dgretmenlerin 6gretim
yontem ve tekniklerini ¢esitlendirmelerini, miimkiin oldugu kadar c¢esitli Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalarin1 6nermektedir (MEB, 2007).

Programdaki bu aciklamalara bakildiginda programin 6grencilerdeki bireysel farklari
dikkate almadigini belirten 6gretmenlerin programi yeterince tanimadiklar1 agik bir sekilde
goriilmektedir. Bunun yani sira Ogretmenlerin bir kisminin da programi incelemis ve
¢Ozlimlemis oldugunu gorebilmekteyiz. Bu sartlardaki 6gretmenler bu durumu derslerinde
kullandiklar1 yontem ve tekniklere de yansitmuslar, laboratuar, deney ve etkinliklerin
Ogrencinin ilgisini arttirdigini belirtmislerdir. Bu durumu destekler sekilde, 6gretim programi
uygulamalarinin her sinifta dgretmenlerin farkli tercih, anlayis ve Ogrencilerinin ilgi ve
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ihtiyaglar1 hakkindaki algilar1 sonucunda farkliliklar gosterdigi (Hawthorne, 1992),
ogretmenlerinin 6grenme etkinliklerini diizenlemelerinde, 6grenci ihtiyag ve hazir bulunugluk
diizeylerinin, “yliksek” diizeyde etkili oldugu (Tasdemir, 2006) belirtilmistir.

Anket sonuglarinda, programin 6grenme-6gretme siirecinde, konularin 6gretimi ile ilgili
uygun simif i¢i etkinliklere (Madde 2) ayrica deney ve gozleme yeterince agirlik verdigi
(Madde 14) belirtilmistir. Programin O6grenme-ogretme siirecinde yontem ve teknikler
kisminda olumlu yonde bir degisim yasadigini belirten 6gretmenler; dersin islenisi sirasinda
kullandiklar1 yontem ve tekniklerin degistigini (M1,A1,A3,S), 6grencilerin bilgiye ulagmada
yeni 0grenme stratejileri gelistirebildiklerini (A2,F), kullandig1 yontem ve tekniklerden dolay1
ogrencilerin daha ¢ok derse katildiklarini1 (A1) belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, yenilenen
ders programi ile laboratuarda kullandiklar1 yontem ve tekniklerde de bir degisim oldugunu;
laboratuart kullandiklarint (M1,A2,F), gosteri, bireysel deney ve etkinlikler yaptiklarini
(M1,M3,S,F) ve etkinliklerin yapilmasindan Ogrencilerin de memnun olduklarini (S)
belirtmiglerdir. Yine 6gretmenler 6grencilerde diisiinme becerilerinin gelismesinin 6nemli
oldugunu (M1,M2), program tam olarak uygulanirsa icerik kazanimlarinin yaninda iist diizey
becerilerinin de kazandirabilecegini (M2,M3,A1,A2,A3,A4,S,F), yaptig1 etkinlik, yontem ve
tekniklerle ~ dgrencilere BSB’lerin  kazandirilabilecegini  (M1,A1,0)  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu goriisleri, programin 6grenme-6gretme siireci boyutunda aktif dgretim
yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayr gerektirdigini belirtmeleriyle de
desteklenmektedir (Madde 3).

Ogretmenlerin anket ve goriisme sonuclarmi BOOAY ile karsilastirdigimizda bu
goriislerin Alan Bilgisi yeterlik alanindaki (A) biyolojide yer alan kavram, kuram, model, ilke
ve genellemeler, yontem ve teknikleri uygulayabilme (A.2) ve Alan Egitimi Bilgisi (B)
yeterlik alami igindeki; 6gretim siirecinde Ogrencilerin bireysel farkliliklari, aktif katilim,
sosyal etkilesim, okulun ve cevrenin sartlar1 gibi faktorleri dikkate alarak kazanimlara en
uygun Ogretim yontem ve teknigini se¢me (B.3.3) ve kazanimlarin 6grenilmesini
kolaylagtiracak ~ 6gretim  materyallerini  belirleme (B.3.4), kullanma (B.5.3) ve
degerlendirebilme (B.6), oOgrencilerin anlamli  6grenmelerini  destekleyecek kendi
materyallerini hazirlamalarina rehberlik etme (B.4.2), 6gretim siirecinde kazanimlara en
uygun, 0grencilerin aktif katilimini saglayan (Probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme,
proje tabanli 6grenme, 6grenme dongiisli, kavram haritasi, ¢coklu zeka gibi) 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanma (B.5.2) yeterliklerine sahip olduklarin1 gostermektedir. Tablo (9)
incelendiginde de Ogretmenlerin bu yeterligi destekler nitelikte isbirligine dayali 6gretim,
problem ¢6zme ydntemi, kavram haritalar1 gibi yontem ve teknikleri smiflarinda yer
verdikleri goriilmektedir.

Bu goriisii destekler sekilde, 6gretmenler 6grenme-6gretme siirecinde yer alan yontem-
teknik kullanmimi becerileri agisindan kendilerini yeterli gérdiiklerini (Ozdemir, 2007),
programin Ogrenci merkezli bir yaklagimla konularin islenmesi i¢in 6grencinin 68rendigi
bilgiyi kullandig1 ve yorumlayabildigi etkinliklere dayali, 6grencinin aktif oldugu ve derslerin
eglenceli gectigini (Gokmen, Atik, Ekici, Altunsoy ve Cimen, 2010), fen ile ilgili derslerin
ogretiminde en elverisli teknik olarak deney, gozlem, tartisma ve soru-yanit teknikleri
oldugunu (Saracaloglu, Yenice ve Gencel, 2010), 6gretmenlerin, derse dgrenci katilimini
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saglama, derste ogretimsel stratejileri kullanma ve simif yonetimi alanlarindaki &zyeterlik
algilarimin oldukga yiiksek oldugunu (Ustiin ve Tekin, 2009) belirtmislerdir.

Ogretmenler siniflarinda Konularin dgretimi ile ilgili uygun smif ici etkinliklere, deney
ve gozleme yeterince agirlik verdiklerini ve programin aktif 6gretim yontemleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayi gerektirdigini belirtmelerine karsin, bu yeterliklerin tam da
oturmadigini veya kullanilamadigini gosterir nitelikte proje tabanlt 6grenme, drama, rol
oynama gibi énemli 6gelere yeterince yer vermedikleri géziikkmektedir. Ayrica yine tabloda
anlatim, soru-cevap, tartigma gibi klasik yontemlerin kullanim siklig1 da 6gretmenlerin yeni
yontem ve tekniklere derslerinde istenildigi diizeyde yer veremediklerinin de bir gdstergesi
olabilir.

Bu durumu destekler sekilde, yapilan calismalarda da 6gretmenler, 6gretim programi
iceriginin yiikli olusu ve uygulama igin zamanin yeterli olmayisi nedeniyle laboratuar ve
uygulama c¢alismalar1 yapamadiklarint ve simiflarinda geleneksel 6gretim metotlarini
kullandiklarini, programda hedeflenilen 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerinin siniflarda
nadiren gerceklestirebildiklerini (Oztiirk ve Demircioglu, 2002), dgretmenlerin geleneksel
yontem-tekniklerin disina pek fazla ¢ikamadiklarini (Celikkaya ve Kus, 2009) ve Klasik
yontemlerden vazgegmelerinin zor olacagii (Gokmen ve arkadaglari, 2010), 6gretmenlerin,
Ogrencilerin kavrayamadigi bir durumla karsilastiklarinda tekrar etme, Ogrenciye tekrar
ettirme ve soru sorma yoluna gittiklerini, programda ¢ok sayida etkinligin yer almasi ve bu
etkinliklerin tiimiinlin gergeklestirilememesi nedeni ile de 6grenci merkezli kimi yontem ve
teknikleri kullanmaktan kagindiklarin1 (Saracaloglu ve arkadaslari, 2010), 6gretmenlerin
biiyiik bir gogunlugunun derslerinde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerde kendilerini cok
yeterli gdrmediklerini, dersinde diiz anlatim, soru-cevap yoOntemlerinde kendilerini yeterli
gordiiklerini; yapilandirmaci, bulus, isbirlikli, gdsterip-yaptirma, oyunlar, ornek olay
inceleme, problem kurma ve ¢ozme gibi yontem ve tekniklerde ise, kendilerini yetersiz
gordiiklerini (Oztiirk, 2004; Asilioglu, 2006; Soylu, 2009) belirtmislerdir. Ogretmenlerin
geleneksel yontemlerin = sinirhiliklarini  bildikleri halde bu yontemleri kullanmaktan
vazgegmedikleri, 6gretmenlerin kullandiklar1 yontemlerin ¢ok fazla olmadigi ve 6gretmenler
tarafindan en fazla kullanilan yontemin anlatim ve soru-cevap yontemi oldugu yapilan birgok
caligmayla da desteklenmektedir (Asilioglu, 2000; Demirezen, 2001; Taskaya, 2002; Dogan,
2004; Sariaslan, 2005; Binler, 2007; Duman, 2008; Musta ve Taskaya, 2008; Taskaya ve
Musta, 2008; Taskaya ve Bal, 2009; Bulut, 2010; Ocak, Ocak, Yilmaz ve Mergen, 2012).

Ogretmenlerin geleneksel yontemlerden vazgegmemesinin nedenleri olarak; degisime
ayak uydurmakta zorlanmalari, kendilerinin diger yontem ve teknikler hakkinda fazla
bilgilerinin olmamasi, ya da bilgileri varsa da bunu kullanmayi kiilfet kabul etmeleri, yillardir
ayni yontemlerle ders islemeleri, ¢agdas yontemleri uygulamanin geleneksel yontemlere gore
masrafli olmasi, ¢agdas yontemlerin 6gretmeni de arastirmaya, incelemeye sevk etmesi,
O0gretmenin de bu arastirmayr yapmak istememesi gosterilebilir (Gok ve Sahin, 2009).
Ogretmenler her ne kadar klasik ydntemlerden vazgegemeseler de alternatif ydntem ve
teknikleri kullanmalar1 gerektiginin bilincine varmaya da baslamislardir (Ocak ve arkadaslari,
2012).

Yenilenen program Ogretmene O6grenme-0gretme ortamini diizenlemek, etkinlikler
konusunda 6grencilere rehberlik yapmak, 6grenme ortaminda isbirligi saglayici, yardimci,
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kolaylastirici, kendini gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar1 dikkate alici,
saglik ve giivenligi saglayici roller vermistir. Ayrica, 6gretmenlerden, 6grencilerin programda
belirlenen kazanimlar1 edinmelerini saglamak amaciyla hangi Ogretim stratejilerinin
kullanilacagin1  68rencilerin  6zelliklerini ve kosullar1 goéz Oniine alarak belirlemeleri
beklenmektedir. Ancak yapilan bu ¢alismada da Tablo (9)’da goriilebildigi gibi dgretmenin
O0grenme ortaminda kendisinin merkezde oldugu ve aktaran roliinii devam ettirdigi
gozlenmistir.

Ogretmenler, programin, &grenme-6gretme siireci boyutunda, 6grenenlerin yaparak
yasayarak 0grenmesine imkan vermedigini (Madde 4) ve program i¢inde uygulanan yontem
ve tekniklerin Ogrencileri motive edici olmadigin1i (Madde 10) belirtmislerdir. Goriisme
yapilan oOgretmenlerin yaris1 da calistigi okul tiiriiniin BSB’leri kazandirmaya uygun
olmadigin1 (M1,A4), siire yetersizliginden dolay: diisiinme becerilerinin gelisiminden ¢ok
konu kazanimina oncelik verdiklerini (M1,M3,A2,F), program igeriginin kazanimlarinin
yaninda iist diizey becerileri kazandirabilecek ozellikte olmadigini (A2), Ogrencilerin
ilkdgretimden yetersiz geldikleri i¢in {ist diizey becerileri kazanamadiklarini1 (A2) ve 6grenme
O0gretme siirecinde uyguladigi yontem ve tekniklerin &grencilere BSB’leri kazandirmaya
yardimci1 olmadigi (M1,M3,A4) yoniinde olumsuz goriisler belirtmislerdir.

Cikan bu sonug¢ 6gretmen yeterlikleri agisindan ele alindiginda 6gretmenlerin Alan
Egitimi Bilgisi (B) ve Biyoloji Okuryazarligi (C) yeterlik alanlarindaki; Biyoloji konu ve
initelerin islenisinde bilimsel yontem basamaklarin1 kullanma (B.5.4) ve bilimsel arastirma
ve slire¢ becerilerini uygulayabilme (C.1) yeterliklerinde bazi eksiklerin oldugunun bir
gostergesi olabilir. Tablo (9) incelendiginde de dgretmenlerin 6grencilerin yaparak yasayarak
O0grenmesine imkan veren proje tabanli 6grenme, drama, rol oynama gibi yontemleri ¢ok sik
kullanmadiklar1 da ¢ikan sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu konuda meslek lisesi
ogretmenlerinin daha fazla olumsuz goriiste olmasi 6grenci seviyelerini bu program ig¢in
yeterli gormemelerinden kaynaklanabilir. Anadolu liselerinde de olumsuz goriisler
gelistirmesi, ¢ogu Anadolu lisesinin genel liselerin Anadolu lisesine ¢evrilmesi kaynakli
ogrenci seviyelerindeki sikintilar olabilir. Gokmen ve arkadaslari, (2010) tarafindan yapilan
calismada da biyoloji 6gretmenleri programin sadece merkezi, genel ya da Anadolu liselerinin
dikkate alinarak hazirlandigini diisiindiiklerini, mesleki ve teknik liseler veya tasrada yer alan
liselerdeki imkanlarmin dikkate alinmadigini, programin uygulayicisi olan Ogretmenlere
programin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi boyutunda yeterli bilgilerin
verilmedigini ifade etmislerdir.

Anket sonuglar1 arasinda, programin Ogrenenlerin igbirligi yapmalarina 6nem verdigi
(Madde 5) ve dgrenenin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasina olanak sagladigi (Madde
6) da yer almaktadir. Goriisme yapilan 6gretmenler laboratuari kullandiklarint (M1,A2,F),
deney ve etkinliklerin Ogrencinin ilgilerini arttirdigmi  (M2,M3,F) ve etkinliklerin
yapilmasindan 6grencilerin de memnun olduklarini (S), 6grencinin ilgisinin yeni programdaki
gorselligin de etkisiyle daha ¢ok arttifin1 (A1,A2), 6grencinin yeni programda daha ¢ok aktif
oldugunu (A3) belirtmeleri de Ogrenenlerin isbirligi yapmalar1 ve siirece aktif olarak
katildiklar ile ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Bu goriislerde 6zel alan yeterliklerinden Alan Bilgisi (A) ve Biyoloji Okuryazarlig
Bilgisi (C) yeterlik alanlarindan; biyolojide yer alan kavram, kuram, model, ilke ve
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genelleme, yontem ve tekniklere yonelik deney ve/veya etkinlik diizenleme (A.2.3) ve
biyoloji ile ilgili laboratuar kullanim becerilerini uygulayabilme (C.2) yeterligine sahip
olduklarimi gostermektedir. Tablo (9)’a bakildiginda laboratuar yonteminin ¢ok sik olmasa da
yine de kullanildiginin belirtilmesi 6gretmenlerin bu alandaki yeterliklerini veya gayretlerini
gostermektedir. Ancak bu yontemin daha sik kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve okullarin
fiziki sartlar bakimindan (dersine ait laboratuarin varlhigi, yeterli malzeme, 6grenci sayisi,
stire) desteklenmesi ve programin okul tirlerine gore seviyelerinin diizenlenmesi
gerekmektedir.

Laboratuar caligmalar1 ile bireylerin bilgiyi ezberleme davranisindan ¢ok, bilgiyi
kullanma yollarini 6grenmesi beklenmektedir (Uysal, 1999). Laboratuar calismalarinin
ogrencilerin, fen kavramlarini anlama, akilda tutma, yorumlama ve giinliikk hayata uyarlama
becerilerini ve kisisel yeteneklerini gelistirdigi, fen derslerinde pozitif bir motivasyon
kazandirdigi, olumlu tutum gelistirme ve ilgi sagladigi, yaraticilik ve bilimsel diisiinme
yeteneklerini gelistirdigi, bilgiyi etkin ve dinamik bir sekilde yapilandirdigi ve 6grencilerin
derinlemesine disiinmelerinin  saglandigi yapilan pek ¢ok arastirmayla gosterilmis
(Odubunmi, 1991; Tsai, 1999; Yilmaz ve Morgil, 1999; Byers, 2002; Nakhleh, Polles &
Malina, 2002) ve fen egitimcilerinin laboratuar uygulamalarini fen egitiminde kullanmalari
gerektigi vurgulanmistir (Hofstein & Lunetta, 2003).

Yenilenen program aslinda 6grenciye, dinleyen, alistirma yapan ve sorulara cevap veren
bir rol yerine, sorular soran, problem kuran, problem ¢o6zen, tipki bir bilim insani gibi
gerekensinim duyulan bilgiyi ortaya g¢ikarmaya ve degerlendirmeye yonelik faaliyetlere
girisen, etkinlikler yoluyla kendi biligsel yapisini olusturan aktif bir rol 6ngormektedir.
Ogrenci, bilgiye nasil ulasmasi gerektigini bilen, bilgiye ulasarak bunu zihninde yeniden
yapilandiran, sonunda da yeni bilgi iiretebilen bireydir. Yenilenen biyoloji program ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda da programin katilimi ve smif i¢i etkilesimi artirdigi, 68renci merkezli
bir yaklasimla konularin islenmesi i¢in 6grencinin Ogrendigi bilgiyi kullandigi ve
yorumlayabildigi etkinliklere dayali, 6grencinin aktif oldugu ve derslerin eglenceli gectigi
belirtilmistir (Gokmen ve arkadaslari, 2010; Gokmen, Bostan, Sahin ve Ekici, 2011). Calisma
bulgularin1 destekler nitelikte yapilan pek ¢ok calismada da igbirlikli 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin geleneksel sinif ortamlarina gore daha basarili olduklar1 ve derse karsi olumlu
tutumlar gelistirdikleri, isbirlikli yaklagimin 6grencilerde motivasyonu ve basariyr artirmada
etkili bir yontem ve 6g8rencilerin bilissel ve duyussal 6grenmelerinde yarismaci veya bireysel
calismalardan daha etkili oldugu vurgulanmaktadir (Hawkes, 1991; A¢ikgoz, 1993; Gokhale,
1995; Gomleksiz ve Tiimkaya, 1997; Johnson & Johnson, 1999; Bowen, 2000; Yilmaz, 2001;
Doymus, Simsek ve Bayrakgeken, 2004; Hevedanli, Oral ve Akbayin, 2005; Simsek, 2005;
Simsek, Doymus ve Kiziloglu, 2005; Aksoy, 2006; Brewer & Klein, 2006; Cayci, Demir,
Basaran ve Demir, 2007; Kayiran ve iflazoglu, 2007; Kamuran ve Akdeniz, 2008; Yildirim,
Er-Nas ve Ayas, 2009).

Ogretmenlerden bir kism1 programin, dgretmen tarafindan yapilmasi beklenenleri agik
olarak vermedigini (Madde 8) belirtmislerdir. Gorligme yapilan 6gretmenlerin programi
sadece kendi ¢abalar1 ile uygulamaya calistiklarini (M1,A1) ve verilen seminerde ders
uygulamalari ile ilgili bilgi verilmedigini (A3,A4) belirtmeleri programin 6gretmen tarafindan
yapilmas1 beklenenleri agik olarak vermedigini gostermektedir. Arica meslek lisesinde ¢alisan
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O0gretmenin (M1) programdaki konular1 giinliik hayatla iligskilendirmekte zorluk cektigini
belirtmesi de bu maddeyi destekler niteliktedir. Bu madde ile ilgili olumsuz goriisler,
Ogretmenlerin, Ogretim programinin amag, ilke ve yaklagimlari ile &gretim programini
kavrayabilme gibi ozellikleri kapsayan Alan Egitimi Bilgisi (B) yeterliklerinde sorunlar
oldugunu gosterebilir. Ogretmenlerin yenilenen programin uygulams: hakkinda yeterince
bilgilendirilmediklerini, programin uygulanabilmesi i¢in 68renme ortaminin yeterince
hazirlanmadigim  (Koruklu, Feyzioglu, Ozenoglu-Kiremit ve Aladag, 2012), 6gretim
programinin okullarda saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in programin 6gretmenler,
ogrenciler ve idareciler tarafindan iyi anlasiimasi gerektigini (Isman ve arkadaslari, 2002)
belirtmeleri de bu durumu destekler niteliktedir.

Ayrica, dgretmenlerin tutum ve inanglarinin programlarin sinif ig¢inde basarili bir
sekilde uygulanmasinda 6nemli bir rol oynadig1 bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmigtir
(Olson, 1981; Tobin, 1987; Schremer, 1991; Crawley & Salyer, 1995; White, 1997). Crocker
& Banfield da (1986) programin ve dgretim etkinliklerinin iyilestirilmesi i¢in 0gretmenlerin
program  hakkindaki  diisiince, yargt ve kararlariin incelenmesi  gerektigini
vurgulamaktadirlar. Cronin-Jones (1991) Ogretmenlerin algi ve inanislarint da programin
uygulanisini etkileyen Onemli faktorler arasinda saymakta, hedeflenen ve uygulanan
programlar arasindaki farkliliklarin bir nedeni olarak Ogretmenlerin programa karsi olan
olumlu ya da olumsuz tutumlarm gostermektedir. Ogretmenler, programi uygulamanin
uzmanlik gerektirdigini, programin uygulayicist olan dgretmenlere programin hazirlanmasi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi boyutunda yeterli egitimin verilmedigini ve kilavuz
kitaplarinin olmadigini ifade etmislerdir (Gokmen ve arkadaglari, 2011).

Ogretmenler, smif mevcutlarmin kalabalik olusu nedeni ile ilgili 6gretim yontem ve
tekniklerin kullanima uygun olmadigini (Madde 11), programdaki etkinliklerinin
gerceklestirilmesi sirasinda arag-gereg eksikligi yiiziinden sikint1 yasandigini (Madde 13) ve
malzeme olmadigi igin etkinliklerin gergeklestirilemedigini (Madde 16) belirtmislerdir.
Goriisme yapilan Ogretmenlerde bu goriisleri destekler bigcimde, kalabalik siniflarda
laboratuarin etkin kullanilamadigin1 (A2), malzeme eksik oldugu i¢in deney ve etkinlikleri
yapamadiklarint (M1,M2), gosteri deneyi yapmak zorunda kaldiklarmi (M1,M3,SF),
calistiklar1  okullarda laboratuar olmadigimi  (M2,A1,A4), laboratuar olsa da
kullanamadiklari1i  (M3,A3) belirtmislerdir. Tablo (9)’da goriildiigii gibi laboratuar
yonteminin ¢ok sik kullanilamamasinin sebepleri arasinda yukarida belirtilen nedenler
(dersine ait laboratuarin olmamasi, malzeme yetersizligi, fazla Ogrenci sayisi, siire
yetersizligi) yer alabilir. Ve bu sartlarin diizeltilmesi Ogretmenlerin siniflarinda 6grenci
aktifligini, isbirligini, ¢coklu zekalarimi ortaya koyacak ve gelistirecek etkinlik, yontem ve
teknikleri uygulayabilmelerini saglayabilecektir. Bu goriisler dogrultusunda okullarin fiziki
sartlarindaki olumsuzluklarin 6gretmenlerin Alan Bilgisi yeterlik alan1 iginde bulunan
biyolojide yer alan kavram, kuram, model, ilke ve genellemeler, yontem ve teknikleri
uygulayabilme (A.2), Alan Egitimi Bilgisi (B) i¢inde yer alan dgretim siirecini planlayabilme
(B.3), 6gretim programi paralelinde materyal ve 6grenme ortamlarini diizenleyebilme (B.4) ve
uygun strateji, yontem ve teknigi uygulayabilme (B.5) ve Biyoloji Okuryazarhigi Bilgisi
yeterlik alan1 (C) icindeki bilimsel arastirma ve siire¢ becerilerini uygulayabilme (C.1) ile
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biyoloji ile ilgili laboratuar kullanim becerilerini uygulayabilme (C.2) yeterliklerini de
olumsuz-koreltici yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Calisma sonuclarim1 destekler sekilde yapilan arastirmalarda da simiflarin kalabalik
olusu, laboratuar sartlarinin elverigsizligi, okullarin maddi imkan yetersizligi, materyallerinin
yetersiz olmasi, ders saatlerinin yetersiz olmasi, okulun ve sinifin fiziki sartlarinin yenilenen
programa gore diizenlenmemesi ve program igeriginin yiiklii olmast gibi olumsuz kosullarin
ders anlatim yontemlerinin ve laboratuar uygulamalarini zorlastirdigi ve engelledigi ve
ogretmenlerin siniflarinda geleneksel o6gretim metotlarin1  kullandiklart = gortilmektedir
(Kirschner & Meester, 1988; Scott, 1994; Isman ve arkadaslari, 2002; Oztiirk ve Demircioglu,
2002; Atic1 ve Bora, 2004; Witteck, Most, Kienast & Eilks, 2007; Adigiizel, 2009; OBBS,
2009; Feyzioglu ve arkadaslar1, 2011; Gokmen ve arkadaslari, 2011).

Ogretmenlerden ¢ogu, program kapsamindaki etkinlikleri gerceklestirmenin zor
oldugunu belirtmislerdir (Madde 12). Goriisme yapilan 6gretmenler de bu goriisii destekler
nitelikte etkinlik uygulamada hazirlik olarak zorluk oldugunu (M1,M3,A1,A2,A3), ders saati
yeterli olmadigt ve igerik c¢ok agir oldugu icin etkinlikleri yapamadiklarini
(M1,M2,M3,A1,A4), Saglik Derslerini deney ve etkinlik yapmak icin kullandiklarmi (O,S),
etkinliklerin sadece birkacim pekistirme amagl yapabildiklerini (M1,A1,0) belirtmislerdir.
Bu da 0zel alan yeterliklerinden Ogretim programinin amag, ilke ve yaklagimlarim
kavrayabilme, 6gretim siirecini planlayabilme 6zelliklerine sahip Alan Egitimi Bilgisinde (B)
baz1 eksikliklerin oldugunun ve programdaki etkinliklerin ger¢ekten zor oldugunun da bir
gostergesi olabilir. Ogretmenler, programda sinif ici etkinliklerin ¢ok fazla olmasindan
(Tekbiyik ve Akdeniz, 2008), uygulamalarin uzmanlik gerektirmesi ve etkinlikleri agiklayici
kilavuz kitaplarinin olmamasindan sikayetgi olduklarini (Gokmen ve arkadaslari, 2010; 2011)
belirtmislerdir. Aslinda program kapsamindaki etkinlikler 6rnek teskil etmek icin verilmis,
etkinliklerin sinifin fiziki ve 6grenci sartlarina uygun olanlarin1 segme imkani 6gretmene
verilmistir. Bu ¢alisma ve buna paralel olan yukaridaki ¢alismada verilen degerlendirmelere
bakildiginda 6gretmenlerin programi yeterince tanimadiklari agik bir sekilde gériilmektedir.

Cogu ogretmen, Ogrenci aktifli§ine dayali olsa da 6grenci katilimini saglamanin zor
oldugunu (Madde 15), yenilenen programla 6grenci goriislerinde fazla bir degisim olmadigini
(A4,0) ve programin meslek lisesi i¢in seviye olarak agir oldugunu ve bunun 6grenciyi derse
katilimin1 olumsuz etkiledigini (M1,M3) belirtmislerdir. Bu goriisler alan egitimi bilgisi
yeterlik alanma giren farkli kaynaklardan edindigi bilgiler 1518inda, 6gretim programindaki
kazanimlara iligkin Ogrencilerin &grenme zorluklarmi tespit etme (B.2.2) ve O&gretim
programinin uygulanmasi sirasinda karsilagilan sorunlara ¢oziim Onerileri sunma (B.2.3)
yeterliklerinde sorunlar yasandigi ile ilgili ipuglar1 verebilir.

Ayrica 6gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde, derslerde
Ogrencilerin on bilgilerini ortaya ¢ikarmak icin sorular sorduklarini ve gegcmise yonelik
hatirlatmalar yaptiklarin1 belirtmiglerdir (SORU 10). Bu da egitim Ogretim siirecini
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini dikkate alarak tasarlama (B.3.1) ile ilgili yeterligini
gostermektedir. Yine dgretmenlerin, programin yetisebilmesi i¢in ¢ziim Onerileri getirmesi,
biyoloji konularmin kimya konular1 ile paralellik saglamasi gerektigini belirtmesi, yeni
programin sarmallik ilkesini begenmesi gibi goriisleri onlarin alan ve alan egitimi bilgisini
yenilenen programi uygun sekilde analiz etmede kullanabildiklerini gostermektedir (SORU
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12). Bu da dgretmenlerin biyolojide yer alan kavram, kuram, model, ilke ve genellemelerin
birbiriyle iliskisini tespit etme (A.3.3), biyoloji biliminin diger dallarla iliskisine yonelik
ornekler verme (A.5.3) ve 0gretim programinin ayni veya farkli sinif diizeylerinde biyoloji
tiniteleri arasi iliskilendirilmesine Ornekler verme (B.1.4) yeterliklerine sahip olduklarini
gostermektedir. Tasdemir (2006) tarafindan yapilan arastirmada da, sinif 6gretmenlerinin
mihver ders ile diger dersler arasi iligkilendirme etkinliklerini yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri saptanmastir.

Ogretmenler, konular1 giinliik hayatla birlestirebilmek, gorsellik ve yenilenen verilerle
ilgili olarak internette arastirma yaptiklarini, derse hazirlik ve zamandan tasarruf i¢in de
bilgisayar ve interneti kullandiklarini belirtmislerdir (SORU 13). Bu da o6gretmen
yeterliklerinden Biyoloji Okuryazarligi (C) bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanabilme
yeterliligine sahip olduklarin1 gostermektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda da &gretmenlerin
derslerinde internetten elde ettikleri video, simiilasyon ve deney goriintiilerine yer vermeleri,
Ogretmen adaylarmin ders planlarinin kaynak boliimlerinde genellikle ders kitaplarinin yani
sira internete yer vermeleri, giiniimiizde internetin en 6nemli bilgiye ulasim kaynagi olarak
goriildiigiinii gostermektedir (Ozgelik, 1998; Aksu, Yildirrm ve Ayas, 2007; Yildirim ve
arkadaslari, 2009).

Sonugta; bazi dgretmenlerin, programin ogrenenler arasindaki bireysel farkliliklarini
dikkate almadigini, Ogrenenlerin yaparak yasayarak Ogrenmesine imkan vermedigini,
uygulanan yontem ve tekniklerin 6grencileri motive edici olmadigini, 6grenenin kendisi i¢in
uygun calisma teknikleri saglamadigini, 6gretmen tarafindan yapilmasi beklenenleri agik
olarak vermedigini, etkinlikleri gerceklestirmenin ve Ogrenci katilimini saglamanin zor
oldugunu belirtmeleri ve yeni yontem ve teknikleri etkin kullanamamalar1 6gretmenlerin
programi yeterince tanimadiklarin1 ve uygulayamadiklarii gostermektedir. Ayrica kalabalik
sinif mevcutlari, laboratuar olmamasi veya kullanilamamasi, arag-gere¢ sikintist vb. fiziki
sartlardaki yetersizliklerin de programin isleyisini olumsuz etkiledigini gostermektedir.
Bunun yani sira; programin, 6grenenler arasindaki bireysel farkliliklari dikkate aldigini,
konularin 6gretimi ile ilgili uygun smif i¢i etkinliklere, deney ve gozleme yeterince agirlik
verdigini, 6grenenlerin isbirligi yapmalarina 6nem verdigini, 6grenenin dgrenme siirecine
aktif olarak katilmasina olanak sagladigini, 6grenenin kendisi i¢in uygun caligma teknikleri
sagladiginin belirtilmesi, programi iyi bir sekilde analiz edip, etkin sekilde kullanabilen
ogretmenlerin varligini da gostermektedir.

5. ONERILER

Bu calisma sonuglari, yapildigr ile 6zgii oldugu i¢in, iilke capinda bir genellemeye
gidebilmek i¢in, programla ilgili yapilacak daha ¢ok ¢alismaya ihtiyag vardir. Yeni
programlarin basarili bir sekilde yiiriitiilmeleri i¢in ¢ok kapsamli ve iyi organize edilmis bir
O0gretmen egitimine gereksinim vardir. Yapilan calisma da gostermektedir ki, 6gretmenlerinin
oncelikle programin yapisi, felsefesi ve uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigini,
programla ilgili hizmet i¢i egitimlerin daha ayrintili ve teorikten ¢ok uygulamaya dayali
olmas1 gerektigini gostermektedir. Ozellikle, dgretmenlerin biyoloji egitimi konusundaki
yenilik ve gelismeler, ¢cagdas 6gretim yontem ve tekniklerini daha etkili kullanabilmeleri gibi
konularda yapilacak hizmet igi egitimlerinin, az katilimli ve uygulamali olarak yapilmasi
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saglanmalidir. Genel ve 6zel 6gretmen yeterlikleri ile ilgili olarak ¢alisan 6gretmenlerin ve
tiniversitede okuyan 6gretmen adaylarinin bilgilendirilmesi, bilinglendirilmesi ve 6gretmen
adaylarinin bu konudaki yeterliklerini sorgulayabilmesi saglanmalidir. Okullarin fiziksel ve
diger acilardan bu programlarin gerektirdigi kosullara ne derece sahip oldugu belirlenmeli,
Ogrenci, Ogretmen ve yoOnetici ihtiyaclari dogrultusunda alt yapr ve fiziki kosullarin
tyilestirilmesi yoluna gidilmelidir. Programin uygulanmasinda 6nemli kisitlayici olan ders
saatleri arttirtlmalidir. Programlarin uygulanmasi i¢in sinif mevcudunun istenilen diizeye
cekilmesi, kalabalik siniflarda etkinliklerin nasil yapilacag: ile ilgili ¢alismalar yapilmas: ve
ogretmenlerin bu konuda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ogretimde 6gretmen merkezli
uygulamalar azaltilarak, biyoloji ders programinin 6ngordiigii goézlem ve deneye dayanan
laboratuar ¢aligmalarina, arazi gezilerine ve proje ¢aligmalarina agirlik verilmeli, 6grenci
merkezli yaklasim yayginlastiriimalidir. Ogretmenler 6grenme ve dgretme alaninda meydana
gelen yenilikleri ve gelismeleri yakindan takip etmelidirler. Ogretmenlerin biyoloji
okuryazarligimi takiplerinde ve Ogrencilerin derse olan ilgisi arttirmak icin biyoloji dersi
uygulamalarinda; maddi imkanlar dahilinde gelisen teknoloji kullanilarak bilgisayar ve ona
bagh donamimlardan (internet, projeksiyon, bilgisayar tepegozii, CD, DVD vs.)
faydalanilmalidir.

Tesekkiir: Bu c¢alismada nitel verilerin toplanmasi ve istatistik analizlerde yardimini
esirgemeyen Sayin Yrd. Dog. Dr. Burak FEYZIOGLU na tesekkiir ederim.
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