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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci sinif dgretmeni adaylarinin boyut kavramima yonelik kavram goriintiilerini
belirlemektir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismada bir devlet iiniversitesinin siif dgretmenligi
programi 4. smifina devam eden 46 &gretmen adayi ile goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylarina boyutla
ilgili sorular sorulmus ve verdikleri yanitlarin nedenleri sorgulanmistir. Veri kayb1 olmamasi igin goriismeler ses
kayit cihaziyla kaydedilmis, goriisme metinleri aragtirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
kodlanmustir. Yapilan kodlamalar birbiriyle karsilastirilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Diizenlemeler
sonucunda Ogretmen adaylarinin boyut kavrami hakkindaki kavram goriintiileri analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin boyut kavramina dair bilgilerinin yetersiz oldugu, boyut sayisina karar
verirken kose sayisi, kenar sayisi, kdsegen sayisi, goriinen yiiz sayisi gibi farkli Olgiitlere odaklandiklart
gbzlenmistir.

Anahtar Sozciikler: boyut, sinif 6gretmeni adayi, kavram goriintiisii

Abstract

The aim of this research is to determine preservice elementary teachers’ concept image about dimension. 46
senior preservice elementary teachers were interviewed in this qualitative study. Participants were asked
questions related with the concept of dimension and their answers were questioned for their reasons. Interviews
were audio-taped and transcripted data were coded by each researcher separately. Codes were compared and
analyzed for the consensus. According to findings it can be concluded that preservice elementary teachers’ do
not have necessary knowledge about dimension. Findings also indicated that they focused several criteria for
determining number of dimension as number of vertices, sides, diagonals and faces.
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GIRIS

Kavram goriintiisi Tall ve Vinner (1981) tarafindan bir kavram ile ilgili islemleri,
ozellikleri ve zihinsel resimleri igeren biligsel yap1 olarak tanimlanmaktadir. Matematiksel
kavram tanimi ise matematik topluluklar1 tarafindan kabul goren sozel ya da sembolik
ifadeleri belirtir. Bireyler yasadig1 deneyimler yoluyla bilingli ya da bilingsizce zihinlerinde
matematiksel kavramlara yonelik kavram goriintiileri olustururlar. Kapsamli bir yap1 olan
kavram goriintiisli, kavram taniminin biitiiniinii ya da bir kismim igerebilecegi gibi higbir
kismini igermeyebilir (Tall ve Vinner, 1981). Bir bagka ifade ile kavram goriintiileri kavram

tanimi ile uyumlu olmayabilir.

Siif Ogretmenlerinin etkili 6gretim yapabilmesi i¢in dogru ve kapsamli kavram
goriintiilerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 kavram
goriintiileri Shulman (1986)’1n tanimladig: farkli tiirden 6gretmen bilgileri arasinda yer alan
icerik bilgisidir. Etkili 6gretmen olma ozellikleri olarak da bakilabilecek pedagojik icerik
bilgisinin saglanabilmesi saglam icerik bilgisinin varligindan etkilenir. Bu baglamda
arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin igerik bilgisi olarak nitelendirilebilecek boyut ile ilgili

kavram goriintiileri arastirilmistir.

Boyut kelimesi giinliilk hayatimizda sik¢a karsimiza ¢ikmakta ve degisik baglamlarda
kullanilmaktadir. Bu kavram Tiirk Dil Kurumu(TDK) sézliigiinde “Dogrularin, yiizeylerin
veya cisimlerin 6l¢iilmesinde ele alinan 3 dogrultuda uzunluk, genislik ve derinlikten her biri”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Matematikteki kullanimina iliskin ise TDK Matematik
Terimleri sozliigiinde su tanim verilmektedir: “dogrusal uzaymin bir tabaninin sayal sayis1”
(Coker ve Karagay, 1983). Okul matematiginde ilk olarak 5. simifta karsimiza c¢ikan bu
kavramdan ilkogretim 5. sinif matematik dersi program kitabinda su sekilde bahsedilmektedir:
"Nesnelerin uzunluk, genislik, yilikseklik, derinlik gibi 6lgiilebilen biiyiikliiklerine boyut adi
verilir. Bir nesnenin herhangi bir yonde Olgiilebilen biiyiikligi, o nesnenin bir
boyutudur.”(MEB, 2009, s.303). Program kitabinda alanin 2 boyutlu, hacmin 3 boyutlu
nesneler i¢in karakteristik bir Ozellik oldugu vurgulanmis, etkinlik Ornekleri kisminda

asagidaki ifadelere yer verilmistir:
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1. “Dogrularin, winlarin, agilarin, dogru parcalarinin, ¢okgenlerin kendileri ve
kenarlarinin, ayritlarin, cemberlerin “bir boyutlu” nesneler olduklart “uzunluk”,
“genislik” “yiikseklik” biiyiikliiklerden sadece birine,

2. Diizlemin, diizlemsel bélgenin, yiizeylerin, geometrik cisimlerin yiizlerinin,
cokgensel bélgelerin, dairenin, acgimin iginin vb. “iki boyutlu” nesneler olduklari,
“uzunluk”, “genislik” “yiikseklik” biiyiikliiklerinden herhangi iKisine,

3. Geometrik cisimlerin ii¢ boyutlu nesneler olduklart “uzunluk”, “genislik”
“viikseklik ™ biiyiikliiklerden her iigiine sahip olmalari gerektigi, uygun modelleri iizerinde
gozlemletilerek fark ettirilir. (MEB 2009, s:303).

Goriildigi gibi ilkdgretim 5. sinif matematik dersi programinda 1, 2 ve 3 boyutun
ozellikleri belirlenmistir. Ural’in (2011) da belirttigi tizere programdaki “geometrik cisimlerin
¢ boyutlu nesneler olduklar1” ifadesinin yanlis kavram goriintiisii olusturmaya sebep
olabilecegi sdylenebilir. Oregin kiip rmegi 6zelinde diisiiniildiigiinde telden yapilmus bir kiip
tek boyutlu, kartondan yapilmis kiip iki boyutlu, tahtadan yapilmis bir kiip ise ii¢ boyutludur.
Fiziksel olarak nesnenin kendisi verilmeden sadece “kiip” terimi iizerinde konusuldugunda
kastedilen nesnenin ka¢ boyutlu oldugu belirsizdir. Programda 1 ve 2 boyutlu nesnelerin
ayrimint vurgulayan oOrnegin ‘“kare” ve karesel bolge” adlandirmasina benzer bir
adlandirmanin geometrik cisimler i¢in de (6rnegin “kiiplin ylizeyi”, “kiipsel bolge” gibi)
kullanilmasi bu belirsizligin giderilmesinde yardimci olabilir. Aksi takdirde kiip terimiyle
ifade edilen nesnenin kiipiin ayritlarini mi1, yiizlerini mi, yoksa kapladigi uzay parcasini mi
ifade ettigi anlasilamaz. Dolayisiyla matematiksel dogruluktan s6z edilmesi i¢in bdyle bir
ayrnma ya da oOnerilecek alternatif bir ifade kullanimina ihtiya¢ vardir. Bu ayrim i¢in
kullanilacak ifade boyut kavraminin dogru anlasilmasi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Matematik programindan aktarilan bu icerik i¢in &nerilen siire bir ders saatidir. [lkdgretim
matematik dersi programlari incelendiginde O6grencilerin matematik dersi kapsaminda bu
kavram ile karsilastiklar ilk ve son yerin burasi oldugu diisiiniildiigiinde yalnizca bir ders

saatinin bu igerigin verilmesi i¢in oldukea kisitl oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarimin Geometrik Bilgilerine Yonelik Cahsmalar
Ogretmen adaylari ve dgretmenlerin Van Hiele diisiinme diizeylerini belirlemeye yonelik

yapilan caligmalarda katilimcilarin, Van Hiele seviyelerinin diisiik oldugu goriilmiistiir
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(Duatepe, 2000; Gokbulut, Sidekli ve Yangin, 2010, Roberts, 1995). Van der Sandt ve
Nieuwoudt (2003) ¢alismalarini, 18 matematik 6gretmeni ve 100 6gretmen adaymin sahip
oldugu geometrik kavramlar hakkinda bilgi edinmek amaciyla gerg¢eklestirmistir. Calismanin
sonucunda katilimcilarin geometri kavramlarina yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu ve sinif
ici uygulamalarda smirli beceriye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri agisindan her iki grubun seviyeleri analiz edilmis ve iki grubun da 4. seviyede
olmalart beklenirken ilk seviyedeki sorularda bile en ¢ok % 85 basar1 sagladiklar
goriilmistlir. Sahin (2008) tarafindan yapilan diger bir ¢aligmada sinif 6gretmeni aday1 ve
sinif 6gretmenlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri incelenmistir. Bu aragtirma 104
siif 0gretmeni ve 82 smif ogretmeni adayi ile gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda
Van Hiele diisiinme diizeyi ortalamalarina gore iki grubun da 2. seviyeye ulasamadiklari
goriilmustiir. Her iki grubun sahip oldugu bilgi diizeyleri ile ilkogretim 1. kademede basaril
bir geometri egitimi yapmalarinin miimkiin olamayacagi sonucuna ulasilmistir.

Cunningham ve Roberts (2010) yaptiklar1 deneysel calismada 23 o6gretmen adayinin
geometrik kavramlara yonelik sorulara verdikleri yanitlari degerlendirilmistir. Ogretmen
adaylarimin 6n test ve son testte Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinden en ¢ok 3.
diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin iiggenlerin yiiksekligi
ve ¢okgen kosegenleri konusunda yetersiz oldugu saptanmig, gerekli geometrik tanimlar
sunuldugunda da basar1 saglayamadiklar1 goriilmiistiir.

Cetin ve Dane (2004) arastirmalarinda smif oOgretmenligi programi 3.siifta okuyan
ogretmen adaylarinin geometri kavramlarina yonelik bilgilere erisi diizeylerini incelemistir.
Calismaya katilan 65 Ogretmen adaymm % 65'inin  geometrideki kavramlari
tanimlayamadiklar1 ve uygulayamadiklari tespit edilmistir.

Boyut Kavramina Yonelik Calismalar

Alanyazin tarandiginda son yillara dek boyut konusunda yapilmis ¢alismaya
rastlanmamistir. Ulasilan ilgili ¢aligmalarin son 3 yil igerisinde gerceklestirildigi sdylenebilir.

Ebersbach (2009) caligsmasini 19 anaokulu, 20 birinci sinif, 17 {igiincii sinif 6grencisi ve 17
yetigkin olmak {izere toplam 73 katilimc1 ile gerceklestirmistir. Bu caligmada cesitli
biytikliikteki dikdoértgenler prizmalarinin hacimlerinin birim kiipler yardimiyla tahmin
edilmesi istenmis, bu siirecte katilimcilarin ii¢ boyutu tanimlamada kullandiklar1 6zellikler

incelenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilar arasinda hacim tahmininde ii¢ boyutu
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tanimlayan Ozelliklerin kullanim dereceleri agisindan anlamli bir farkin olmadig goriilmiistiir.
Ek olarak katilmcilarin genislik, uzunluk ve yiikseklik kavramlarini esit diizeyde
onemsedikleri ve kullandiklart goriilmiistir.

Skordoulis, Vitsas, Dafermos, ve Koleza (2009) calismalarinda 6gretmen adaylarinin
oklidyen diizlemde veya x-y kartezyen diizleminde yer alan bir nesnenin boyutlarini belirleyip
belirleyemedikleri incelemislerdir. Calisma 403 O6gretmen adayr ile gergeklestirilmistir.
Calisma sonucunda Ogretmen adaylar1 egrilerin boyutunu belirlerken, egrilerin oklidyen
diizlemde veya kartezyen diizlemde verilip verilmemesinden etkilenmislerdir. Kartezyen
diizlem tizerinde bulunan dogrularin eksenler ile yaptig1 agilar da 6gretmen adaylarinin boyut
tahminini etkilemistir. Calismada 6gretmen adaylarinin nesnelerin boyutlarina karar verirken
koordinat sisteminin etkili oldugu ve nesnelerin eksenlerle yaptigi agilarin boyutu belirlerken
kullandiklart sonucuna varilmistir.

Ural (2011) matematik Ogretmen adaylarinin verilen kavramlarin boyutlarina karar
verirken kullandiklar1 Olgiitleri  belirlemek {izere gerceklestirdigi ¢alismada ilkogretim
matematik egitimi lisans ve yiiksek lisans programi dgrencileri iizerinde galismistir. Ogretmen
adaylarina geometrik nesnelerin isimlerinin yazili oldugu ve ka¢ boyutlu oldugunun
soruldugu ve kavramin ka¢ boyutlu olduguna nasil karar verdiklerine iliskin diisiincelerini
yazmalarinin istendigi form verilmistir. Bulgulara goére ilkdgretim matematik Ogretmeni
adaylar1 geometrik seklin boyutuna karar verirken genellikle alan-hacim, eksen sayisi, en-
boy-yiikseklik ve diizlem-uzay konumu gibi 6l¢iitler kullanmiglardir. Bu arastirmada 6zellikle
bir ve iki boyutlu nesnelerin boyutunun belirlenmesinde 6nemli farklilagmalar da ortaya

cikarilmstir.

Amag

Bu calismada siif oOgretmeni adaylarinin boyut ile ilgili kavram goriintiilerinin
arastirtlmas1 amaglanmaktadir. Boyut kavrami 6grencilerin zorlandiklari bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun sebebi Ogrencilerin bu konuda dogru olmayan kavram
goriintiilerine sahip olmalarinin saglanmamasi olabilir. Yapilan informel goriismeler boyut
konusunda 6gretmenlerin de yeterli bilgiye sahip olmadiklarini1 gostermektedir. Ayn1 zamanda
ogretmenlerin  geometrik sekilleri yanlis tanimladiklart goriilmektedir. Ornegin; bazi

ogretmenler liggen ve lggensel bolge, kare ve karesel bolge v.b. arasindaki farkin ne
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oldugunu bilmemekte dahasi bu farki 6nemsememektedirler. Dolayisiyla siniflarda da bunlara
dikkat edilmemekte ve matematiksel dilin yanlis kullanimi1 nedeniyle 6grencilerin geometrik
sekil ve cisimlerin boyutlar1 arasindaki iligkiyi fark etmelerinin saglanmasi zor
goriinmektedir. Tim bunlar goz Oniine alindiginda, &gretmenlerin boyut hakkinda ne
bildikleri ve boyut kavrami ile ilgili eksikliklerinin giderilebilmesi i¢in yanliglarinin
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple “Sinif 6gretmeni adaylarinin boyut kavramu ile
ilgili kavram goriintiileri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Ayrica yazinin ilgili
aragtirmalar kismindan da anlasilacagi gibi bu konuda yapilan g¢alisma sayisi oldukga

siirlidir. Bu sebeple ¢aligmanin ilgili alanyazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

YONTEM

Ogretmen adaylarinin boyut konusundaki kavram gériintiilerini belirlemek ve ayrmtilari ile
inceleyebilmek i¢in nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Yeterli siire verilerek sinif
ogretmeni adaylari ile birebir goriisiilmiis ve goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Her bir gorlismede katilimcilara sorular1 yanitlamak {izere yeterli siire verilmistir. Gorlismeler
yazili metin haline getirilerek arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
kodlanmistir. Kodlamalar birbiriyle karsilastirilarak, farkli kodlamalar {izerinde tartisilmis ve
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Tiim arastirmacilar tarafindan hemfikir olunan kodlamalar

analiz edilmistir.

Katilimceilar

Bir devlet iiniversitesinin sinif 6gretmenligi programi 4. sinifa devam eden 46 (25 kadin 21
erkek) 6gretmen aday1 ile goriistilmiistiir. Tim 6gretmen adaylart sinif 6gretmeni yetistirme
programinda yer alan ‘Temel Matematik I’, ‘Temel Matematik II’, ‘Matematik Ogretimi I’ ve

‘Matematik Ogretimi II' derslerini basariyla tamamlamistir.
Olcme Araci

Ogretmen adaylarma goriismeler sirasinda asagidaki iki soru yazili bir metin halinde

verilmistir. Katilimeilardan ilk soru igin isaretledikleri secenegi tercih etme sebeplerinin yani
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sira diger segeneklerin neden dogru olamayacagini diisiindiiklerini agiklamalar1 istenmistir.

Ikinci soru icin ise verdikleri her bir cevabi agiklamalar istenmistir.

1. Soru

Asagidakilerden hangisi boyut sayis1 bakimindan digerlerinden farklidir?
A) Diizgiin Altigen B) Piramit  C) Kiip D) Koni
2. Soru

Asagida verilenlerin boyut sayilarini sdyleyiniz. Cevabinizin gerekgelerini agiklayiniz.

A) Besgen B) Dogru C) Yamuk D) Kiip

BULGULAR VE TARTISMA

Gorligmelerin analizi sonunda 6gretmen adaylarinin boyut konusundaki kavram goriintiileri
ile boyut sayisina karar verirken kullandiklari OSlgiitler bulunmustur. Asagida 6gretmen
adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen bulgular bazi alintilarla birlikte verilmistir.
Ogretmen adaylarmin boyut kavrammi bilip bilmedigine ve bu konudaki agiklamalarina

iliskin bilgiler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Boyut Kavramuina Iligkin Bilgilerinin Siniflamast

Frekans
Boyutu bilmeyenler 14
Kiipiin 3 boyutlu oldugunu diisiinen diger geometrik nesnelerin boyutlarin 25

yanlig/tutarsiz olarak sdyleyenler

Kiip disindaki geometrik nesnelerin boyut sayilarint dogru bilip agiklama 2
getirmeyenler

Boyutun ne oldugunu goriisme siireci iginde hatirlayp kiip disindaki 5
geometrik nesnelerin boyutlarini dogru sdyleyebilenler

Tablo 1'de de 6zetlendigi gibi 46 6gretmen adaymin 14'G (% 30,4) boyutun tam olarak neyi
ifade ettigini bilmemektedir. Goriigiilen 6gretmen adaylarmin neredeyse ligte birinin yakin
gelecekte besinci sinif 6grencilerine dgretmeleri beklenen bu temel kavrami bilmiyor olmalari
olduk¢a diisiindiiriicidiir. Diger 32 o6gretmen adaymin tiimii kiiptin 3 boyutlu oldugunu
diistinmektedir. Bu 6gretmen adaylarinin 25’1 (% 54,3) bazi agiklamalarinda boyuta iliskin
bilgi sahibi gibi goriinmekteyken geometrik nesnelerin boyut sayilariyla ilgili tutarsiz
aciklamalar yapmistir. Ogretmen adaylarmin 51 (% 10,9) kiip disindaki nesnelerin boyut

sayilarini dogru bilmisler ancak diisiincelerini acgiklayamamislardir. Diger 2 6gretmen aday1
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(% 4,4) ise goriisme siireci boyunca sorulan sorularin da yardimiyla boyutun ne oldugunu
hatirlamistir. Bu 6gretmen adaylar1 kiip disindaki nesnelerin boyutlarini dogru olarak ifade
edebilmisler ve diislincelerini agiklayabilmislerdir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin
boyut kavramina ait bilgilerinin yetersiz oldugu ve 6gretmen adaylarinin ¢ogunun verilen
geometrik nesnelerin boyut sayisina yanlis karar verdikleri sGylenebilir.

Boyutun Ne Oldugunu Bilmeyen Ogretmen Adaylar:

Ogretmen adaylarindan 14’{i boyutun ne oldugunu bilmediklerini ifade etmektedirler. Bu
Ogretmen adaylarindan bazilarinin ifadeleri asagida verilmektedir.

Ogretmen Adayr (OA) 11: Yani “boyut sayisi” derken? Onu anlamadim. Boyut derken
kosegenleri filan kast ediyorsa; en fazla kiipiin vardir herhalde... Boyut sayist derken neyi
ifade ediyordu? Duydum yani béyle bir sey biliyorum da neyi ifade ediyor hatirlamiyorum.

OA 40: Ya bir uzunlugun boyut sayisini mi soruyor bilmiyorum.

OA 48: Boyut su hani kenarlarindaki cizgiler hani dikdértgenin altindaki iistiindekiler
degil mi? Hani ¢izgi olarak ya boyle kenarindakiler. Koninin 3, kiipiin 12, piramidin de 6 mi1?

Geometrik Nesnelerin Boyutlarim Yanhs/Tutarsiz Bir Sekilde Nitelendiren Ogretmen

Adaylar1

Yukarida belirtildigi gibi kiipii 3 boyutlu olarak nitelendiren 6gretmen adaylarindan 25’1
diger nesnelerin boyutlarin tutarsiz bir sekilde nitelendirmistir. Tablo 2’de bu sekilde cevap
veren Ogretmen adaylarinin diger nesnelerin boyutlar i¢in verdikleri cevaplarin siniflamasi

bulunmaktadir.

Tablo 2: Kiipii 3 boyutlu olarak nitelendiren dgretmen adaylarimin diger nesnelere iliskin

cevaplarimin siniflamast

Yamuk, diizglin altigen ve besgen 2 Dogru 1 boyutlu 10
boyutlu Dogru 2 boyutlu 9
Yamuk, diizglin altigen ve besgen 1 Dogru boyutsuz 1
boyutlu

Tutarsizlar 2
Kararsizlar 3
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Tablo 2'de goriildiigii gibi kiiplin 3 boyutlu oldugunu sdyleyen 6gretmen bu adaylarinin
19’u yamuk, diizgiin altigen ve besgenin 2 boyutlu oldugunu belirtmistir. Bu 6gretmen
adayindan 10°u dogrunun tek boyutlu oldugunu belirtirken, 9'u dogrunun 2 boyutlu oldugunu
belirtmistir. Bir 6gretmen adayr yamuk, diizgiin altigen ve besgenin 1 boyutlu oldugunu,

<

dogrunun ise boyutsuz oldugunu sdylemistir. © 6gretmen adayi1 boyutlart ¢eliskiler icerecek
sekilde ifade etmislerdir. Geri kalan 3 Ogretmen adayi ise ¢cokgenlerin ve dogrularin boyut

sayisina karar veremediklerini ifade etmislerdir.

Bu grupta yer alan 25 6gretmen adayindan 10°u yamuk, altigen ve besgeni 2 boyutlu
olarak nitelendirirken dogrunun tek boyutlu oldugunu belirtmektedir.

OA 2: Piramit, kiip ve koniye baktigimiz zaman bunlar ii¢ boyutlu sekiller diizgiin altigen
de normal, iki boyutlu mu diyoruz? Iki boyutlu oluyor ¢arpt iizerinde ¢izildigi icin.

OA 8: Boyut sayisi derken... A derim. Sunlar 3 boyutlu (B,C ve D secenekleri icin) Evet,
ben once anlamadim da dedim bunlarin hepsinin farkl farkli boyutu var. B,C,D 3 boyutlu
sadece, A 2 boyutlu. Béoyle c¢izilebilen bir sey, tek bir yonii gésteren, tek duvarin on yiiziinii
gosteren gibi bir sey diyeyim.

OA 2 kodlu 6gretmen aday:r diizgiin altigenin boyut sayisma karar verirken kullandig1
Olciitiin ‘dlizgiin altigenin ¢arp1 ilizerinde olmasi’ olarak belirtmistir. Burada carpi ile ifade
edilenin koordinat sistemi oldugu soylenebilir. Koordinat sistemindeki eksenlerin, diizgiin
altigenin 2 boyutlu olmasim saglayan ozelliklerden uzunluk, genislik ya da yiikseklikten
herhangi ikisini karsiladig1 6grenci tarafindan diisliniilmiis olabilir. Ancak dgretmen adaymin
bu Olgiitii tutarsiz bir bicimde kullandig1 sdylenebilir. Ciinkii dogru da koordinat sistemi
iizerinde temsil edilebildigi halde Ogretmen adayi tarafindan tek boyutlu olarak ifade
edilmistir. OA8 kodlu 6gretmen aday1 ise diizgiin altigenin 1 yiizeyi oldugu igin 2 boyutlu
oldugunu ifade etmistir. OA8’in diizgiin altigenin 2 boyutlu oldugunu ifade eden diger
Ogretmen adaylar1 gibi diizglin altigeni, diizglin altigensel bolge olarak diistindigl
sOylenebilir.

25 ogretmen adaymndan 9’u dogru, yamuk, diizgiin altigen ve besgeni 2 boyutlu olarak
nitelendirmistir. Bu 6gretmen adaylarindan birinin cevabi asagidaki gibidir.

G: Besgen kag boyutludur?
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04 29: Iki boyutludur. Dogru da iki boyutludur. Yamuk da iki boyutludur. Kagit iizerine
¢izilebildigi icin iki boyutludur.

Sadece 7 Ogretmen adayr boyuta iliskin agiklama yapabilmistir. Bunlardan {igii bir
nesnenin ii¢ boyutlu olmasi i¢in hacminin olmas1 gerektigini sdylemislerdir.

04 3: U¢ boyutlu hacmi olacak yani yiiksekligi besgen degil, dogru degil, yamuk... Kiip.
Hacmi olmast lazim ti¢ boyutlu olmast igin.

Diger 3 0gretmen aday1 bir cismi ii¢ boyutlu olarak nitelemek i¢in ylikseklik ve derinlik
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu 6gretmen adaylarindan 2’sinin agiklamasi asagidaki gibidir.

OA 39: Kiip 3 boyutlu ama yani bu derinligi olmasi, yiiksekligi olmasi, bunlarda bir
derinlik yok 3 boyutlu yani diger iki boyut nedir? Cizgiler... Bilemeyecegim ama kiiptiir yani.

OA 36: Boyut derken bu iki boyutluluk ii¢ boyutluluk filan mi? Yiikseklik filan m1 var yani.
Boyut deyince bir tek benim aklima o geliyor. Yiikseklik olmayinca iki boyut, Ug¢ boyut da
yiiksekligin oldugu yer.

Bir 6gretmen aday1 dogrunun boyutsuz oldugunu ifade etmistir. Bu 6gretmen aday: kati
cisimlerin 3 boyutlu olmasi gerektigini ifade etmistir.

G: Yamuk ka¢ boyutludur?

OA 5: Bir boyutlu

G: Dogru?

OA 5: Boyutsuz ashinda bilmiyorum 3 boyutlu denildiginde aklima hep kati cisim geliyor
bundan dolay: da kiip prizma onlar geldigi i¢in.

Geometrik kavramlarin boyutlarini tutarsiz bir sekilde belirleyen 2 6gretmen adayindan
birinin cevabi asagidaki gibidir.

Goriismeci (G): Besgen?

OA 20: Ona iki boyutlu mu diyoruz? Yani tek bir yiizeyi var. Kagidi da aym sekilde 2
boyutlu alyyoruz diye hatirlyyorum.

G: Dogru?

OA 20: Dogrunun da bir boyut yok aslinda. Altigen tek boyutlu bence. Baktigimiz yerden
farkl sekilde goriinme durumu yok o yiizden tek boyutludur.

Yukaridaki alinti incelendiginde gériilecegi gibi OA 20 kodlu 6gretmen adayinin “besgen”

terimiyle “besgensel bolgeyi “altigen” terimiyle ise yalnizca kenarlar1 olan yani i¢ bolgesi
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kendine dahil olmayan bir altigeni kast ettigi anlasilmaktadir. Ayrica 6gretmen aday: 2 farkli
yaklagim sergilemektedir. Bahsedilen geometrik nesnenin “tek bir yiizeyi olmas1” nedeniyle 2
boyutlu oldugunu, ikinci yaklasimda ise bakilan yere gore seklin goriintiisiiniin degismemesi
nedeniyle 1 boyutlu oldugunu diigiinmiistiir. Bu 6gretmen adaymin geometrik terimlerin
karsiliklarinin ne oldugunu bilmemesinin yan1 sira boyut sayisin1 belirleyen 6zelliklerin neler

oldugu konusunda emin olmadigi i¢in tutarsiz yaklasimlar sergiledigi s0ylenebilir.

3 6gretmen aday1 da yamuk, altigen ve besgenin tek boyutlu mu iki boyutlu mu olduguna

karar verememistir.

Boyutun Ne Oldugunu Gériisme Siirecinde Hatirlayan Ogretmen Adaylar:

Ogretmen adaylaridan 2’si gériisme siireci icinde boyutun ne oldugunu hatirlanmistir. Bu
ogretmen adaylarindan birinin cevabi asagidaki gibidir.

OA 13: Boyut derken kenar sayilarini mi aliyoruz o zaman? Boyut sayisinin ne oldugunun

tam olarak bilmiyorum ag¢ik¢asi. Ama diizgiin altigen daha farkli geliyor o mantikla bakinca.

G: Beggen kag¢ boyutludur?

OA 13: Tek boyutlu degil mi? Yani dyle diye hatirliyorum. Yamuk yine ayni sekilde.

G: Dogru kag boyutlu?

OA 13: Boyutu var mi? Onun tek boyutlu oluyor. Yamuk da tek boyutlu oluyor.

Ogretmen aday1 basta boyut kavramu ile ilgili bir fikre sahip olmadigini belirtirken,
sonrasinda altigenin diger se¢eneklerdeki nesnelerden farkli sayida boyuta sahip olabilecegini
fark etmistir. Birinci sorunun seg¢eneklerinde MEB (2009)’deki tanimlamaya gore 3 boyutlu
olarak adlandirilabilecek nesnelerin olmasi diger segeneklerdeki nesnelerin boyut sayisini
belirlemede bir ipucu gorevi gérmiis oldugu sdylenebilir.

Ac¢iklama Yapmaksizin Kiip Disindaki Nesnelerin Boyut Sayilarimi Dogru
Soyleyebilen Ogretmen Adaylari

5 Ogretmen adayr dogru yanit vermis fakat dogru yanmitin nedenine iliskin agiklama
getirememistir. Bu 6gretmen adaylarinin agiklama getirememesinin sebebi olarak kavramlarin

boyut sayilar ile ilgili ezber bilgilerinin oldugu sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular ¢ogu katilimcinin boyutla ilgili kavram goriintiilerinin
dogru olmadigini ve verilen nesnelere iligkin kavramsal bilgi eksikliklerinin oldugunu ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular incelendiginde O6gretmen adaylarmin % 30,40 boyut
kavramini bilmediklerini ifade etmistir. % 4,30 kavrami siire¢ i¢inde 08renmis ya da bu
kavrama iligkin bildiklerini hatirlamis, % 10,9'u boyut sayilarim1 dogru bilip aciklama
getirmemis, % 54,3'0 nesnelerin boyut sayilariyla ilgili tutarsiz cevap vermistir. Kavrami
bilen ya da siire¢ icerisinde hatirlayan O0gretmen adaylarinin tamami kiipiin 3 boyutlu
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim programinda yer alan yoruma agik “Geometrik cisimlerin
ti¢ boyutlu nesneler olduklari” (MEB 2009, s:303) ifadesi 6gretmen adaylariin kiipiin daima
3 boyutlu oldugu diislincesine kapilmalarina sebep olmus olabilir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarinin gelecegin sinif 6gretmenleri oldugu disiiniildiiglinde sahip olduklar1 bilgi
diizeyleri ile ilkdgretim 1. kademede basarili bir geometri egitimi yapmalarinin miimkiin
olmadig1 sdylenebilir.

Genel olarak boyutu bilmeyen 6gretmen adaylarinin boyutu tahmin etmede kullandiklar
oOlciitler incelendiginde farkl soru tiirleri i¢in farkl: dlgiitler kullandiklar1 ve birbiriyle tutarsiz
cevaplar verdikleri gdzlenmistir. Bunlar goriinen yiiz sayisi, koordinat sistemi tiizerinde
gosterilebilme veya kagit lizerine c¢izilebilme gibi informel ve basit diizeyde o6lgiitlerdir. Bu
Olciitlerin ifade edilisinde kullanilan dil ve ol¢iitlere karar verirken kullanilan akil yiirtitme
bi¢iminin 6gretmen adaylar1 i¢in oldukca diisiik seviyede oldugu sodylenebilir. Bu sonug
ogretmen ve Ogretmen adaylarmin Van Hiele seviyelerinin diisiik oldugunu belirleyen
aragtirmalar ile desteklenmektedir (Cunningham ve Robert, 2010; Duatepe, 2000; Gokbulut,
Sideli ve Yangin, 2010; Roberts, 1995; van der Sandt ve Nieuwoudt, 2003; Sahin, 2008).

Boyut kavramina iliskin 6gretmen adaylariyla yapilan goriismelerde, 6gretmen adaylarinin
boyut kavramii anlama ve bir cismin veya seklin ka¢ boyutlu olduguna karar vermede
zorlandiklar1 gozlenmistir. Alanyazinla tutarli olarak boyut kavramina dair yanls bilgilerden
bazilar1 eski bilginin yeni bilgiyle iligskilendirme sirasinda yapilan hatalardan kaynaklanmistir
(Skordoulis, Vitsas, Dafermos ve Koleza, 2009). Ogretmen adaylarinin geometrik kavramlara
yonelik bilgi eksikliklerinin oldugu, kavramlari tanimlayamadiklari ve uygulayamadiklar

goriilmistlir. Bu sonug Cetin ve Dane (2004)’nin c¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin %
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65'inin geometrideki kavramlar1 tanimlayamadiklart ve uygulayamadiklar1 bulgusu ile
ortiismektedir.

Arastirmada, yalnizca 7 (% 15.21) 6gretmen adayr cisimlerin boyut sayilarina karar
veritken segeneklerde verilenlerin hacminin, derinliginin, uzunlugunun veya yiiksekliginin
olmasi gibi 6zellikleri dikkate almistir. Bu durum Ebersbach (2009)’un ¢alismasindaki hacmi
tahmin ederken 3 boyutu tanimlayan Ozellikler olan genislik, uzunluk ve yiikseklik
kavramlarinin tiim yas gruplarinda basariyla kullanildigi bulgusuyla ile ¢elismektedir.

Ogretmen adaylariyla yapilan bu arastirmanin sonuglarina dayanarak dgretmen egitiminde
boyut kavraminin &gretimine dayali etkinliklerin artirilmasi 6nerilebilir. Ogretmen adaylarinin
boyut konusundaki bilgisini artirmak ve dogru kavram goriintiileri kazanmalarini saglamak
icin 6gretmen egitiminde gerekli diizenleme yapilmasi yerinde olur. Alanyazinin da 6nerdigi
gibi boyut kavramini anlagilir hale getirmek igin ¢izimlerle gostermek yerine somut
materyaller ve bilgisayar uygulamalarinin kullanimi yapilan 6gretimi daha anlasilir hale
getirebilir (Werthessen, 1999; Yolcu, 2008). Son olarak boyut kavraminin 6gretiminin belli
siif seviyelerinde degil kademeli olarak, 6gretim programlarinda tekrar edilmesinin ve boyut

konusunda kavramsal anlamanin saglanmasinin 6nemli olacagi sdylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
The concept image is the cognitive structure associated to the concept that includes all
mental images, all properties and all processes associated to that concept (Tall & Vinner,
1981; Vinner, 1983, 1991). The mathematical definition is the verbal or symbolic expression

that is accepted by mathematics society of a math concept. The concept image of a person
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may not to be the same as the concept definition accepted by the mathematics authority.
Teachers are supposed to have the correct concept images in order to teach effectively and
comprehensibly. Teachers’ concept images are their content knowledge defined by Shulman
(1986).

Dimension of an object can be defined measurable magnitude (length, width, height, depth,
boundary, thickness, diameter, perimeter, etc.) in any direction. As the 5™ grade mathematics
curriculum stated length is characteristic feature for 1-dimensional objects, area is for 2-
dimensional objects and volume is for 3-dimensional objects.

The concept “dimension” is often used in our daily life in different areas. Students face this
concept in 5™ grade in school mathematics. This is the only place where the concept of
dimension is examined throughout the K-12 mathematics curriculum. The 5" grade

mathematics curriculum offers 2 hours to cover this concept.

Related Literature

Literature have showed that teachers and preservice teachers geometric thinking level is
not as expected level (Cunningham & Roberts, 2010; Cetin & Dane, 2004, Duatepe, 2000;
Gokbulut, Sidekli ve Yangin, 2010, Roberts, 1995; Sahin; 2008; van der Sandt & Nieuwoudt
2003, Mayberry, 1983; Roberts, 1995). As commonly belief, low geometric thinking levels
indicate low geometry knowledge. Ural (2011) carried out a study on preservice mathematics
teacher mathematics to determine their criteria on deciding number of the dimension of a
geometric object. He found that preservice mathematics teachers used the criteria of area-
volume, number of axis, length-width-height and plane- space position in general and also
wide range of criteria of one and two dimensional objects.

Aim of the Study:
The aim of this research is to determine preservice elementary teachers’ concept image

about dimension.

Method:
This is a qualitative study in which 46 (25 female 21 male) senior preservice elementary
teachers were interviewed to determine their concept image on dimension. All participants

had already taken all the mathematics and teaching method courses in their program.
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Participants were asked the following questions which are related with the concept of
dimension. Their answers were questioned for their reasons.

Question 1:

Which of the followings is different than the others in terms of the number of its
dimension?

A) regular hexagon B) pyramid  C) cube D) cone

Question 2:

What is the number of dimension the followings? Justify your answers.

A) pentagon B) line C) trapezoid D) cube

Interviews were audio-taped and transcripted data were coded by each researcher
separately. Codes were compared and analyzed for the consensus.

Findings and Discussions
About one third (30,4 %) of the preservice elementary teachers stated that they did not
know the meaning of the dimension. 4,3 % of them learned or remembered what dimension is
during the interview. 10,9 % of the participant knew the number of dimensions of the given
objects except for cube. More than half (54,3 %) of the preservice elementary teachers gave
inconsistent answers about the dimensions of the given objects. Briefly, according to findings
it can be concluded that preservice elementary teachers do not have necessary knowledge
about dimension. These findings are so dramatic since the participants will be the future
teachers. Findings also indicated that they focused several their criteria for determining
number of dimension as number of vertices, sides, diagonals and faces.
Lack of knowledge of the preservice teachers on one of this basic concept will
probably be an important obstacle for a good geometry teaching. Both mathematics K-8
curriculum and teacher training curriculum should be revised by considering the result of the

study.
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