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Ozet

insana ve diinyaya dair bildik cercevelerin sarsildigi kriz dénemleri daha énce yasanmis olsa da
cagimizda farkh olan, teknolojik Grinlerin canliligin yerine ikame edilmeye cahsildigi bir degisim
surecinin esiginde olusumuz. Bu durumun yol actigi toplumsal ve ekolojik kriz halleri, insani tekrar
canlilik aginda bir canli olarak yorumlamanin gerekliligini gésteriyor. Antroposen “insan ¢agl”’nda
insanin yol actigl yikimi vurgularken, insani baska turli kurmaya kapi araliyor. Bu dogrultuda,
maddeyi ve tini, dogay! ve kultlri karsitlar olarak degil birbirine katilan ve birbirini déondstiren
unsurlar olarak yorumlayan Braidotti, Haraway, Plumwood, Latour, Whitehead gibi dlsundrlerin
yaklasimlarina deginerek, yeni-materyalizm gilizergahiyla kesisen bir Ekolojik insan Bilimlerini
tartismaya agmak bu ¢alismanin ana hattini olusturmaktadir.
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The Continuity of Nature-Culture and
Ecological Humanities

Abstract

Although there were crises about the ideas of “human” and the ideas of “world” have been
experienced many times before, we are on the edge of a transformation in our age in which vitality
is tried to be substituted by technological products. The social and ecological crises emerged by
this transformation, show the necessity of reinterpreting the human as a living being in the web of
vitality. While emphasizing the destruction caused by humans in the Anthropocene “human age”,
it also opens a road to reconstruct human in a different way. In this direction, the main purpose of
this study is to open a discussion of the Ecological Humanities that intersect with the path of neo-
materialism by referring to the approaches of thinkers such as Braidotti, Haraway, Plumwood,
Latour, Whitehead, who interpret matter and mind, nature and culture not as opposites but as
transformative factors of each other.
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Doga-Kiiltiir Siirekliligi ve Ekolojik insan Bilimleri’

Giris

Cokuse, o6lume ve sonlara dair uyarilarin yankilandigi bir dénemdeyiz. Yaklagik iki ylUzyildir
Tanr’nin 6limd, insanin 6limi, 6znenin 6limu ve agkin tasarimlarin ¢okisi vurgulaniyor.
Kendini merkezi egemen gii¢ olarak konumlandiran insanin tilketmeye ve yoketmeye yonelik
eylemlerinin sonucunda ortaya cikan toplumsal ve ekolojik kriz halleri, eylem alaninda
tikenise ve adaletsizlige karsi direnisi gortnir kilarken, felsefe alaninda farkh insan
tasarimlarini, insana ve diinyaya dair yeni anlatilari tartismaya aciyor. Hiyerarsik dualitelere,
tek tip merkez-cevre iliskilenmesine karsi farkli tasarimlar gelistirmeye kapi aralayan
disiplinler-arasi ¢alismalar bireylerarasi bag(im)lihk, yoldashk, transversal iliskisellik,
baglantisallik gibi kavramlari odaga alarak tartismayi siirdiiriiyor. insanlar ve insan-olmayanlar
arasindaki baglantilara dikkat c¢eken bu kavramlar, pozitivist bir ekoloji bilgisiyle degil,
disiplinler-arasi bir bakis agisiyla yorumlandiginda yeni-materyalist yaklasimlarla kesisen bir
dislince alanini aglyor. 1990’'larda yeni-materyalizm ifadesini 6ne siiren distndirler arasinda
yer alan Rosi Braidotti'ye gbre buglin materyalizmi disiinmek, yasam-bilimlerini, biyo-
genetigi, nano-teknolojiyi takip etmeyi zorunlu kiliyor. Yasamin teknolojiyle dénustrildigi
bu cagda gelistirilen yeni materyaller ve teknolojilerden haberdar olmadan etik ve politik
ayrimlar yapabilmek zorlasiyor. Bu bakimdan yeni-materyalizm, bedenlenmis 6znelesme
bicimlerine, dogaya ve tekno-bilimsel gelismelere dair farkindalikla maddeye donis olarak
yorumlanabilir. Maddeyi tekno-bilimsel gelismeler ve ¢agin kosullariyla baglantili diisinmeye
yonelik bu girisim, ekosistemlerin isleyisine dair calismalarla gliclii bir temas halindedir.

Foucault, Deleuze ve Guattari’nin etkisiyle Spinoza ve Nietzsche’den ilham alan, insan-
merkezci olmayan bir yeni-materyalizm hattinin olustugunu belirten Braidotti, 6zellikle
gocebe ve insan sonrasi mefhumlari ile monizmi temele alan glincel felsefe tartismalarina
katkisiyla taninir. Post-yapisalci felsefenin etkisi net olarak gorilebilen bu tartisma alaninda,
kiltlir-doga, ruh-beden, medeni-ilkel, askin-ickin, sonsuz-sonlu, eril-disil gibi karsitlardaki
hiyerarsik yapiyl yikarak dogayi, bedeni, sonlulugu, ickinligi baska tirli dislinme cabasi
hakimdir. Braidotti’nin 6zellikle insan-merkezcilige ve hiimanizme yonelik elestirileri Gzerine
kurdugu Elestirel insan Sonrasi kurami (elestirel posthiimanizm), bu alanda epey etkili olsa da

teknoloji dolayimiyla degisen yasam bicimlerine ve insan tasarimlarina dair insan Sonrasi
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(Posthuman) adiyla anilan tek kuram degildir; hiimanizmi -post, -trans 6n ekleriyle yeniden
yorumlayan posthiimanizm, transhimanizm gibi farkli yaklasimlar da mevcuttur. Fakat
teknoloji dolayimindaki 6znelesme bigimlerini géz 6niinde bulunduran elestirel insan sonrasi
kuramini, alandaki diger yaklasimlardan ayiran 6zellik, tekno-bilimsel gelismeleri, feminist ve
yeni-materyalist baglamda tartismaya dahil ederek, yasam mefhumunu insan-olmayanlara
dogru genisleten bir etik ve politik déniisiim olanagina dikkat cekmesidir. Oyle ki Braidotti’ye
gore, insan olmaya dair Olcltlere karsi verilen cinsiyetcilik ve irkcilik karsiti miicadelelere,
insan-olmayanlara iliskin politikalarin eklenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan 6&zellikle
feminist felsefenin yeni-materyalizm olarak okunabilecek yorumlarinda dikkat ¢eken, insan-
merkezciligi asan bir vitalist baglantisalligin vurgulanmasidir.

Akhn, ruhun ve bilincin, madde ve beden karsisinda egemen glcler olarak
konumlandirildigl ylzyillar boyunca gelisen insan-merkezcilige karsi Braidotti, gocebe 6zne
vurgusuyla bedeni, ¢cok islevli ve karmasik; hareketin, enerjinin, etkinin, arzularin ve hayallerin
dondstiricisi olarak kavramaya yonelir. Bu yaklasima gore, gocebe 6zne, farkli iktidar ve arzu
dizeyleri arasindaki, yani kapana kisilma ile gliclenme arasindaki sirekli degisimlerden ve
miuizakerelerden olusan bir sirectir. Gogebelik, birlik goriintiisiine sahip seylerin cokkatmanl
baglantisalligina isaret eder. Bu monistik ontoloji icinde 6zne olus sireci, kurucu, ilksel,
yasamsal ve kokensel bir olus arzusu (conatus) tarafindan sirdirilmektedir (Braidotti, 2019,
s.23). “Deleuze’le birlikte tekrar okudugum Spinoza sayesinde monistik bir ontolojiye
yonelerek, olus slireclerinin nihai sonucunun 6niint kapatmadan da, zeki ve kendi kendini
orglitleyen maddeye odaklanan bir bedensel materyalizmi savunabildim” diyen Braidotti’'ye
(2019, s.31) gore, gocebe oznellik, eylemlerin dayanagi olan referans cercevelerinin, aliskin
olunan normatif goriingliden ¢ikarak slirecin ve baglantisalligin dolayiminda olusturulmasidir.
Ne var ki, olusa ve baglantisalliga acik gocebe 6znelesme, teknolojinin aracilik ettigi
diinyamizda meydana gelen degisimler karsisinda, coskunluk ile anksiyete halleri arasinda
gidip gelmektedir (2019, s.41). Bu bakimdan, Braidotti, teknoloji dolayimindaki cagdas
tercihler ve yasam bicimleri géz 6niine alindiginda, insan Sonrasi’nin, simdinin egilimleriyle en
uyumlu kitabi oldugunu belirtir.

insan Sonrasi’nda asilmaya calisilan hiimanizmin insani, teknolojinin yeniden-dogus
ustalarindan olan Da Vinci'nin Vitrivius adaminda karsilik bulur. Erkek-insani temele alan
hiimanizm, belli bir insan olus —ussal olus, bilimsel olus, beyaz olus, erkek olus— kipini insana

dair genel 6lcitler olarak dayatir. Bu baski ve dayatmadan dolayi, kadin-insan, siyah-insan gibi
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farkl insan olma bigimleri uzun siire asagilanmis, yok sayilmis ve ‘gelismis’ beyaz erkek insanin
golgesinde yasamini siirdirmistiir. insan-olmayan canlilar ise hiimanizmin insan vurgusu
bakimdan zaten odaga alinmamistir. Pek cok farkl alanda adalet problemi olarak karsimizda
beliren, bu dislayici insan tasariminin sonuglaridir. Bu problemden hareketle, elestirel
hiimanizm sonrasi, yasam mefhumunu insan-olmayana ve zoeye dogru genisletme
¢abasindadir. Bu bakimdan, yasamin politik, zeki ve soylemsel yaniyla, antroposla
iliskilendirilen bios yerine, Bati felsefesi tarihinde egemen aklin denetiminden bagimsiz
canliliga isaret eden zoe tercih edilir. Boylelikle, antropos/bios hiyerarsisine karsi zoe ile doga-

kaltar sarekliligi gérandr kilinir.

icinde bulundugumuz jeopolitik c¢agin insan sahnesi olarak
bilinmesi, hem antroposun Ustlendigi teknoloji dolayimindaki
gice, hem de bunun geri kalan herkes agisindan potansiyel
olimcil sonuglarina dikkat gekmektedir (Braidotti, 2014, s.78).

insan-merkezciligin 6tesine gegme hamlesi olarak elestirel insan sonrasi kuram, insan-
doga iliskisinin radikal olgtiide bozulmus oldugu ¢agimizda doganin tikenisini engellemek igin
zoeye, yasamsal iliskilenme bicimlerine odaklanir. Doganin ve insan-olmayan canlilarin
bilingsizce tliketilmesinin 6niline gegmek igin karsi-hlimanist tavirla gelistirilen bu kuramda
O0zne, insan olmayan aga, hayvan, bitki, viris agina tamamen karismis transversal bir
olusumdur (Braidotti, 2014, s5.210). Ozne béyle insa edildiginde, hiimanizmin sinirlarini yerle
yeksan eder. Bu bakimdan, insan sonrasi durum, baskalariyla baglantisalli§imiza iliskin
farkindaligin artmasi durumudur. Ontolojik iliskisellik dogrultusunda zoe, tiirler arasi tretken
glictlir. Antroposun krizi, Bati medeniyetinde dogaya ait 6tekilerin seytani glicini serbest

birakir; hayvanlar, bocekler, bitkiler, tim evren ve kozmos isin icine girer (2014, s.77).

Dogakiiltiir ve Ag Oren Anlatilar: Anlatilan Senin Hikayendir

Braidotti’'ye gore, doga-kiltir stirekliligine dair yeni-materyalist ve insan sonrasi izlekte carpici
ornekler sunan dislinirlerden biri Donna Haraway'dir. Haraway ve Braidotti, her iki distn(r
de kimera, yoldas ve gocebe figlrler araciligiyla sinirlari ihlal ederek baglantisalliga dikkat
cekerler. Transversal iliskisellige ve insan sonrasina oOrnek verilebilecek en iyi figlrler
Haraway’in ¢alismalarinda sikg¢a yer alan melez figlrlerdir: siborglar, yoldas tirler, ag 6ren

(dokungacli) yerkiireliler. Braidotti’'ye gore Haraway, hayvan-olus, yeryiizi-olus vurgusuyla
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siborg-olustan soz eder; fakat bu hatti izlerken Deleuze ve Guattari’den farkli olarak, insan-
olmayan aktorleri de gz onlinde bulundurur. Bu yaklasimla Haraway, insanin merkezi
konumunu, insan-olmayanlar ve insan sonrasi bireyler lehine yerinden eder ve insan-
merkezciligin yerine teknoloji dolayimindaki akrabalik iliskilerine odaklanan bir biyo-
merkezciligi tercih eder (Braidotti, 2006, s.199). Her ne kadar Braidotti, insan-merkezciligi
asarak insan-olmayanlara agilan yaklasimindan dolayr Haraway’i posthliimanist olarak
nitelendirse de, Haraway bunu onaylamaz ve posthiimanist degil kompostist oldugunu ifade
eder: “Ben posthiimanist degil, kompostistim; hepimiz birbiriyle olagelen bilesimleriz, insan-

sonrasi degiliz”(Haraway, 2015, s.161).

Yaptigim calisma her zaman neyin doga sayildigina iliskindir. Bir
bakima, doga cesitlerinin genis alani hakkinda yaziyormusum gibi
geliyor bana. Yazdigim c¢esitli siborg calismalari, Uretilmis dogalar
hakkindaydi (Haraway, 2020, s.63).

Birlikte-olus halindeki hibridlere, kimeralara dikkatini yonelten Haraway’in bir biyolog
olarak simbiyogenez, ortakyasarlik konusuna odaklanmasi, dogakdiltiir strekliligini gbz dnline
seren melezlesmelerle baglantiidir. Ona goére, "doga" ve "kiltlir" hakkindaki saptamalar,
birbirinden ayri ya da birbirine karsit konular degil, aksine birbirlerine dair konulardir. Dogaya
ve/ya kiltire dair her séylem dodakiiltiireldir. Dolayisiyla, Haraway’in bir yandan siborglar
hakkinda yazarken, diger yandan hayvanlar, 6zellikle de primatlar hakkinda yazmasi tesadiif
degildir. Siborg hikayesi makinelerle, 6zellikle de iletisim teknolojisindeki akrabalarimizla ilgili
iken, primat hikayesi diger organizmalarla akrabaliklarimiza dair sorularin 6nlinii agmaktadir
(Haraway, 2020, s.119).

Doga ve kiltire dair yarilmis bir gercekligi devraldigimiza dikkat ¢ceken Haraway bu
hiyerarsik yarilmaya karsi dogakiiltiirii onerirken A. N. Whitehead’in dislincelerinden
etkilenir. Doga ve yasam arasindaki sert bolinmenin felsefeyi zehirledigini belirten
Whitehead’e gore (2018), bu zehirlenmenin kaynagi, Avrupa disiincesinde adim adim gelismis
olan zihin ve doga dializmidir. Oysa zihin ve doga arasindaki yarilmanin bizim temel
gozlemimizde herhangi bir zemini yoktur. Biz kendimizi dogada yasayan olarak buluruz.
Bedenin nerede baslayip doganin nerede bittigini belirleyen kesin sinirlar yoktur. Beden ve
ruhun birliginin yani sira, bedenin cevre olarak nitelendirilen dogayla birligine dikkat ceken

Whitehead’e gore, seylerin biraradaligi, belirli bir karsilikli ickinlik 6gretisini gerektirir.
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Diinyanin edimselligindeki ortakliklar, her bir olayin, diger olaylarin dogasinda bir etken
oldugu anlamina gelir (2018, s.64).

“Her zaman maddi bir diinyanin igindeyiz; higbir zaman figidaki bir beyin degiliz. Higbir
zaman olmadik ve higbir zaman olmayacagiz. Yani benim temel epistemolojik baslangi¢
noktam, bu doga-kiiltlir kategorik ayriminin kendisinin zaten bir siddet oldugu, bu siddeti
devralmis oldugumuz” diyen Haraway (2020, s.120) Whitehead’in yaklasimini takip
etmektedir. Haraway’in bu siddetten kurtulmak igin Onerdigi dogakiiltiir, sibernetik-
organizma melezi siborglar ve yoldas tiirler Gzerine ¢alismalarinin ortak izlegini olusturur.
Siborg Manifestosu’nun yayinlandigi 1980’lerden bu yana tekno-bilim Urinleri yasamlarimiza
daha fazla sirayet etmistir. Elimizden diismeyen telefonlar ve bilgisayarlarla, saghkli yasamak
icin ihtiya¢ duyulan implantlar ve yapay organlarla siborg, uzak bir gelecege degil, bizzat
buglinki gercekligimize dairdir. Fizik profesorii Stephen Hawking gibi hibrid érneklerinin yani
sira astronotlar ve scuba dalgiclar gibi yasamini mesleki ve/ya hobi amagli olarak bir makineye
ya da teknik bir donanima bagl slirdiren kisilerin cogunun siborg oldugu soylenebilir. Her ne
kadar bizden farklh birseyleri imledigi distinllse de, bizzat tekno-bilim Grlinleri ile yasam siiren
kisilere, bizlere dair bir figlir siborg. Haraway’e gore, 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasindaki
tekno-bilimsel gelismelerin etkisiyle buglinkii gergekligimizi olusturan sibernetik-organizma
yasamlar, Bati metafiziginin kdken oykilerinden kurtularak kendi hakikatlerini yaratma
olanagina sahiptir. Hiyerarsik dulaliteler Gzerine kurulan verili hakikatleri sarsacak kadar
ucubelikten payini alan kimeralar, muhalif ve topiktir. Boylesi donitstimlere acik bir figlr
olarak siborg, buginin politikalarini Gretmek bakimindan o6nemlidir. “Siborg bizim
ontolojimizdir; bize politikamizi verir” (Haraway, 2010, s. 46). Braidotti’nin ilgisini ceken de bu
politik olanaklardir. Haraway’e gore, “siborglar, belirli sinir ihlalleri ile ilgilidir; 6zgil tarihsel
baglamlarda yasayan insanlarin icinde yasadiklari kiltirlerde neyin dogal neyin teknik
olduguna iliskin ayirici kategoriler hakkindaki evrimsel anlatilari bulaniklastiran hikayeleri ile”

(2020, 5.141).

Siborgun, bugliniin gercekligini anlamak ve etik-politik ilkeler belirlemek bakimindan
verimli bir figlir oldugunu vurgulayan Haraway’e gore, bu figliri bir tiir teknolojik coskuya
ve/ya gosterisli bir sevgiye indirgemek de hatalidir; militarizmin parcasi olan lanetli bir figur
olarak degerlendirmek de. Bu uyariyla birlikte Haraway son donem calismalarinda siborg

figlirine destek olabilecek baska anlatilar gelistirme yolunu se¢mistir. Yoldas tiirler hakkindaki
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manifestosu ve diger ¢alismalari, glinimiz gergekligine dair teknolojik farkindaliga, yoldas
figlirleri ve ortakyasam agindaki canhlari dahil eder. “Siborglardan Yoldas Tirlere” bashkli
makalesinde insanin kendini kurma, icat etme silirecinde ona yoldaslik eden figiirlere dikkat
ceken Haraway’e gore, insan, diger canlilar ve kendi yarattigi kiltir trinleri olmadan bugiin
tanidigimiz insan olamazdi: Oyle ki, “mamulden de, organizmadan da teknolojiden de,
insandan da yoldas tir olabilir. Acik olan nokta su ki, hicbir sey kendi kendini yapmaz, kendi
basina gelismez ve kendi kendine yeterli degildir” (2010, s.255). Staying with the Trouble
baslikli son ¢alismasinda ise yoldaslik mefhumu, birlikte-olus ve ortakyasam vurgusuyla
pekistiriimis ve meseleye Haraway’in ¢alismalarinda pek rastlanmayan bir sorumluluk boyutu
eklenmistir. Bu metinde Haraway, ekolojik kriz ¢aginda yoldashgl ve ortakyasam agina dair
farkindaligi gelistirmek bakimindan glinimiizde sikca isitilen-okunan Antroposen’e alternatif
bir isim Onerisinde bulunur: Chthulusen. Chthulu “yeralti”, “baska diinya” anlamlarini
cagristirsa da Haraway (2016) Chthulu™ ile, sayisiz zamansalligi ve mekansalligi bir arada
toplamis sayisiz varolanla baglantili bir dinyadan s6z eder. Antroposen sadece insana
odaklanarak, tlikenisi 6nlemenin mimkin olmadigina dair bir acizlik ve umutsuzluk hissini
yayginlastirir. Oysa Chthulusen, bu diinya giiclerine, yerkiirelilere odaklanmaya ¢agirir. insan
da diger yerkureliler gibi, Chthulunun cagristirdig1 6ériimcek ve ahtapot figlrleri gibi birkag

koldan sararak, aglar 6rerek yasami kurmali ve korumalidir.

Bu vurguyu pekistirmek icin Haraway kompost yasami tercih eden ve ortakyasamdaki
(geri) donislimi géz 6ninde bulunduran topluluklarin hikayelerini anlatmaya yonelir ve bu
hikdyelerde surekli insan (human) demek yerine humus (toprak, camur, yerkiire) demenin
onemine deginir. Benzer yaklasimi Bruno Latour da paylasir (2018, s.93): “Artik insanlardan
degil de yerkiirelilerden s6z etmemizin, boylece ‘humain’ (insan) sozcigiinin kdkenindeki
humusu, kisacasi kompostu vurgulamamizin zamani gelmistir belki. ‘Yerkiirelilerin ortasindaki
yerkirelileriz’ demenin ortaya cikardigi politika, ‘doganin icindeki insanlariz’ demenin ortaya

cikardigiyla ayni degildir kesinlikle, ikisinin kumasi —daha dogrusu camuru- farkhdir.”

Bu baglamda biyolojiyi yurttaslik bilgisinin bir dali olarak gérdigiini belirten Haraway’e
gore, diinyayl anlamak, hikayelerin icinde yasamakla ilgilidir. Oyleyse, diinyayi donistiirmek
de hikayeleri donistirmekle mimkiin olacaktir. Yuvalari, sarkilari, danslari, beslenme,
avlanma, korunma taktikleri, dayanismalari ve bagliliklari olan canlilarin hikayelerini anlatmak

ve dinlemek, anlatani ve dinleyeni, insan-olmayan yerkirelilere dair sorumluluk almaya
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yonlendirir. Anlatilan hikayenin sadece onlarin degil, bizim hikayemiz oldugu bir siire sonra

farkedilir.

Yerkiireliler ve Ortakyasam

“Yasam dlinyayl savasla degil ag kurarak ele gecirdi. Yasam formlari sadece digerlerini
oldirerek degil, digerleriyle birlikte calisarak c¢ogaldi ve daha karmasik hale donusti”
(Margulis, 2018, s. 55). Bu cumlelerin sahibi Lynn Margulis, Haraway ve Braidotti’'nin
calismalarinda adi gegen ve ortakyasam agina dair énemli ¢alismalari olan bir biyolog.
Margulis’e gore, neyin canli neyin cansiz oldugunu net kategorilerle ortaya koymak giderek
zorlagsmakta ¢linki son elli yilda biyoloji alaninda yapilan arastirmalar karmasikligin arttigini
gostermektedir. Bu karmasiklik gz oniinde bulunduruldugunda, canli ve cansiz arasinda
tanimlanamaz bir sureklilik oldugu fark edilir. Yerkiredeki yasam aginda baglantilar
karmasiklastikca, bilgisel siniflandirmalarin ve tanimlarin eksik, yetersiz ve hatali olabildigi
goralir. Alexander von Humboldt tarafindan baglatilan bir gelenekle bilim insanlari, canl ve
cansiz olarak ayrilamayacak yasam slrecglerine dikkat c¢ekmislerdir. Siire¢ felsefesinin
gelismesine katkida bulunan bu yaklasima gore, canli madde her yere niifuz eden jeolojik bir
glictlir ve bu glic “cansiz” oldugu distinllen hava kosullari, su akisl, rizgar dolasimi gibi
sireclere dahildir. Bu sirecte diger canlilarla birlikte ortakyasama dahil olan, birlikte-olagelen
insanlarin ayirt edici 6zelliklerinden biri yasamin, yerkiiredeki —demir, aliminyum, oksijen,
hidrojen, karbon, azot, kiikirt, fosfor gibi- kimyasal elementleri yeniden dagitma ve bir araya
getirme egiliminin hizlandiricilari olmalaridir. Bu 6zellik haricinde, insanin dstiinliik iddiasinin
bilimsel bir dayanagi olmadigi séylenebilir ki cevresel ve toplumsal adaletsizlige yol agan insan

eylemleri, bu iddianin gecersizligini ortaya koymaktadir.

Guncel arastirmalar dogrultusunda biling meselesi pek ¢ok biyolog icin, canli ve cansiz
arasinda yapilacak ayrim kadar karmasik hale gelmistir. Clinkl yerkiire tarihindeki
miicadelelerden zaferle cikan biyosferdeki canlilik agi ve bu agdaki isbirlikleri, doganin pek cok
unsuruyla biling sahibi oldugu izlenimi uyandirmaktadir (Sagan & Margulis & Guerrero, 2018,
s.267). Doganin, evrenin, maddenin biling sahibi olup olmadigina odaklanan doga
arastirmalarina gore, 1si8a duyarlik, koku alma, duyma, dokunma gibi etkilesimler “bakteriyel
bilin¢” olarak adlandirilan 6zellikten evrimlesmistir. Bu saptama, bakterileri ve diger mikro-

organizmalari evrim merdiveninde geride biraktigimiz anlamina gelmiyor; aksine, hem her
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yanimiz onlarla gevrili hem de onlardan olusmaktayiz (Margulis, 2018, s.55-62). Margulis ve
Sagan’a gore, baslangicindan beri duyarli olan yasam, se¢im yapabilme, karar verebilme,
algilama ve distinme yetenegine sahip olmustur. Ayrica bu duslinceler fizikseldir; hem bizim
bedenimizin hiicrelerinde hem de diger hayvanlarinkinde mevcuttur. Baska deyisle, madde
dustndr. “Distince, yasam gibi, akis icinde olan madde ve enerjidir. Distinmek ve olmak ayni
fiziksel organizasyonun ve onun eyleminin farkli yonleridir” (Sagan & Margulis & Guerrero,
2018, 5.267). Bu, disiinmeyi sadece insana 6zgli bir beceri olarak kabul eden ve maddeyi salt
yer-kaplayan olarak niteleyen yaygin yaklasimlardan epey farkh bir bakis agisi. Ginimizde
yeni-materyalizm olarak adlandirilan yaklagimlarin tartisma hattini olusturan da bu meseledir;
distinmeyi ve olmayi, canliyl ve cansizi, istikrari ve devinimi farkh baglantilarla anlama ve
yorumlama cabasi. Oyle ki bu tartismaya artik teknolojik iiriinlerin diisiinmesi ve hissetmesi

miimkiin mii? sorusu da dahil olmustur.

Disiinmeyi ve olmayi, cansiz ve canliyi kesin sinirlarla ayirmaya ¢alisan 6gretilerin tek
tanrili dinlerle yayginlastigini ve Kartezyen dializmi takip eden modern bilimle pekistigini
biliyoruz. Modern bilimin ilk cercevesi olusmadan 6nce, evren canli olarak, anima olarak hem
maddeli hem ruh sahibi olarak distnilirken, Galileo, Descartes ve Newton’dan itibaren evren
cansiz bir mekanizma olarak tasarlanmaya baslamistir. Canli ve cansiz arasinda varoldugu
disiiniilen sinirlar, insanin 6liime dair bakis acisini da sinirlandirmaktadir. Olimiin nasil
algilandigi, kultiirel olarak nasil anlamlandirildig, yasam bigimlerimizi ve tercihlerimizi
etkileyen dnemli bir mesele. Biyoloji alanindaki ¢calismalar gosteriyor ki, yaslanma ve 6lim,
canhlik aginda evrimle ortaya ¢ikan siregler; ilk olarak bazi mikrobiyal atalarimizda ortaya
cikiyor. Eseysiz Ureyen canlilarin pek ¢ogu o6zellikle 6ldirilmedigi ve yasamalari icin gereken
uygun kosullar bulundugu siirece 6lmeden yasamayi siirdiriiyorlar. insan ise diger bitki ve
hayvanlarda oldugu gibi, hicresel olarak 6lime programlanmis canlilardan. Biyolojik
bakimdan programlanmis 6liim g6z onlinde bulunduruldugunda 6lmeye dogan canlilar
oldugumuz soylenebilir. Margulis’in 6liime dair tanimi séyle: Oliim, metabolizma diye
adlandirdigimiz kendiliginden devam eden sireglerin durmasi, bir canl icindeki yasamin
araliksiz devam eden kimyasal givencesinin kesilmesidir. Bu, 6nceki bireyin parcalanmasi,
¢6ziilmesi anlamina gelir; fakat enerji ve canlilik orada son bulmaz, dénisir. “Olim bireyin
belirgin sinirlarinin kaybolmasidir; 6limde birey dagilir. Ama yasam farkh bicimlerde devam

eder” (Margulis, 2018, 5.103).
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Kimyaci llya Prigogine ve biyofizik¢i Harold Morowitz’in ¢alismalarina gore evren,
biyolojik stirecler de dahil olmak lizere, duragan bir denge ve uyumdan uzak bir termodinamik
sistemdir (Prigogine, 1997, s5.184).1 Bu sistemde organizmalarin canliigini sirdirmesi icin
devinim halinde olmasi, donisiimu sirdlirmesi gerekir. Bir baska deyisle, canliligin korunup
sirdurilmesi icin degisim gereklidir. Oysa bunun aksine insanin tarihe yon veren en ilging
ozelliklerinden biri, degisim diinyasinda, degismeyeni aramasidir; gerek Bati felsefesi tarihi
gerekse tektanrili dinler bu arayisin tarihidir. insan son bulmamak igin ayni kalmayi, degismez
olmay! se¢mistir fakat canhligini siirdiirmesi igin degisip dénlismesi gerekir. Bununla birlikte
yeni bilimsel arastirmalar gosteriyor ki, sonlulugu asma cabasiyla ortaya konan —sabit,
degismez—- sonsuzluk tasarimi, devinmeden donliismeden nihal olma arzusu, nihayete ermek
demektir. Yasamdaki biyokimyasal micadeleler, bir ¢esit nihai duraganlga ulasmaya yonelik
degil, daha ziyade eneriji akisiyla ve onun kacinilmaz olarak gerektirdigi degisimle basa ¢ikmaya

yoneliktir.

Olim meselesi, insanin doga ve teknolojiyle iliskisinde temel énemde goriiniiyor.
Bedenin sinirlarini asma c¢abasi, bu amac¢ dogrultusunda teknolojiden alinan haz, bir sekilde
6lim korkusuna baglaniyor. Bu baglamda Braidotti, 6liim{in, biri biling diizeyinde digeri fiziksel
olarak en az iki kez yasandigina dikkat g¢ekiyor: Fiziksel 6lim, heniliz yasanmamis olan; oysa
bilin¢ dizeyinde 6lim, kiltirel anlatilar ve kodlarin son vurgusuyla belki de travmatik diizeyde
defalarca yasanandir. Bu travmayi atlatip diinyevi olana yonelmek, Haraway’'in de dikkat
cektigi bir mesele (2020, s.129): Oncelikle 8limiin olumlanmasi gerekiyor; “6limii kutsama

anlaminda degil ama 6limlilik olmasa, bizim bir hi¢ oldugumuz anlaminda.”

Ortakyasami vurgulamak ve insanin ayricalikli olma takintisini asabilmek bakimindan
Val Plumwood da olimin mutlaka tartismaya acilmasi gerektigini savunan dustnirler
arasinda yer aliyor (2005, 5.242): “Olim hikdyenin sonu degil; hikdyeye devam ediyorsunuz,
hem de baska bir diinyada ya da mekanda degil, dogrudan bu diinyada yasami farkli tiirlerle,
cesitlilikle giiclendirerek.” Plumwood’un ¢abasi, farkh canlilarin etkilesimi ile 6riilmis yasam
aginin bildik tek tinsel, duygusal, ussal dilinya olduguna dair bir yaklasim gelistirmeye
yoneliktir. Biyolojik canlilik bakimindan maddeyle tini bir araya getiren materyalist bir
tinsellik miimkin mii? diye soran Plumwood oOnerdigi animist-materyalizm ile bunun

muimkin oldugunu savunmustur. Animist materyalizm, iginde yasadigimiz diinyayi ve dogayi
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gelip gegici bir diinya, bir yanilsama olarak yorumlayan yaklasimlara karsi bu diinya disinda
kutsanacak hicbir seyin olamayacadi savina dayanir. Yasami zihin ve madde olarak bolen ve
dogayi edilgen maddeye indirgeyen yaklasimlarin aksine Plumwood’a gore, zihin ve madde
birbirlerine katilir, birbirlerini dénlstirurler. Plumwood bu baglantisal ontolojiyi Graham
Harvey’in animizme iligkin su tanimina dayandirir: Animizm, dinyanin bireylerle dolu
olduguna ve insanin bunlardan sadece bir kismini olusturduguna; yasamin da bu bireylerin
baglantisalligindan mitevellit olduguna vurgu yapan goristir. Bu yaklasimda 6nemli olan iki
dzellik: insan-olmayan bireylerin taninmasi ve bireylerarasi —insan ya da insan-olmayan
canhlar arasi—iliskilerin merkezde konumlandiriimasidir (Rose, 2013, 5.96). Acik ki bu gorisiin
odaginda farkh canlilarin, farkli ekosistemlerin, insan olan ve olmayan bireylerin karsilikh
etkilesimi ve iliskisi vardir. Ve bdyle bir yorum, insan-merkezci 6gretilerin sonunu talep
etmektedir. Bilimsel kesif surecini, dogaya iliskin 6zeni ve farkindaligi artirmanin yolu olarak
goren Plumwood, indirgemeci materyalizme dismeyen bir bilimsellik arayisinda oldugunu
belirtir. Bu dinyadaki canlilar arasindaki iliskiler ve etkilesimler, tinselligi gbz ardi etmeyen ve

maddeyi edilgen bir nesneye indirgemeyen bir bilimsellikle arastiriimali ve agiklanmalidir.

Sarmal Dans: Tekno-Bilim ve Etik-Politik

Gerek hiyerarsik dulalitelerin asilmasi, gerekse ortakyasam agina dair farkindahgin
gelistirilmesi bakimindan kesisen glizergahlarda yol alan Plumwood ve Haraway'in
yaklasimlarini net olarak ayiran, tinsellige dair distinceleridir. Haraway Siborg Manifestosu’nu
su ciimleyle kapatir (2010, s.90): “ikisi —siborg ve tanrica— sarmal dansla birbirine baglanmissa
da, siborg olmayi tanrica olmaya yeglerim.” Haraway gelenekci muhafazakar kutsalliklari
surdirmektense yeni olanaklar sunabilecegine inandig1 muhalif feminist siborg imgesini tercih
eder. Clinkl ona gore, tanriga figlirli hala askin bir tanrisalliga isaret etmesi bakimindan tekno-
bilim caginda uygun bir metaforik arac olarak is goremez. Siborg, tanri aldatmacasina
kalkismak yerine bir tir ironik mit olarak anlatilara katilir ve ucube karsi-hikayeler olusturur.
Siborg, tekno-bilimin hem icinde hem de disindadir. Bu bakimdan Haraway, siborg figlirtiyle
kapitalist tekno-bilimin kirlenmis mirasini devralarak bu mirasi yeniden islemeye, farkh

bicimde karsi-hikayesini Giretmeye yonelir (Wark, 2015, s.210).

Ne var ki, tanrica ve siborg, insan yapimi iki figlir karsilastirildiginda, bugliniin gercekligi

olarak siborgun, kapitalist endistri melezi olarak iyiye ve dogruya dair bir pusula olarak
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kullanihp kullanilamayacagi saibelidir. Oysa ileri teknoloji diinyasinda eril kapitalist politikalara
karsi tanrica figlirli, askin tanrisallik bertaraf edildigi takdirde, insanin kendi etik ilkelerini
olusturmasina, dogruya ve iyiye dair Olcltler belirlemesine ilham verebilir. Gaia, Tiamat,
Hestia, Kibele, Artemis, isis, Demeter, Maya, Freyia, Ixazalvoh, IxChel, Fauna, Flora ve daha
pek cok farkl kiltliirde tanrigalar genellikle dogaya ve canhliga dair hem doénUstlriicii hem
koruyucu figlurler olarak karsimiza ¢ikar. Bu figlrler eril diizene karsi 6nemli birer hikaye
anlaticisi olmanin yani sira bu dinya glclerine odaklanan savasci-koruyuculardir. Bu
bakimdan, diinyevi olanin kutsanisini, kar odakli olmayan bir etik cerceveyle gergeklestirme
olanagini ve giiclint temsil ederler. Val Plumwood’un animist-materyalizmi tam da bdyle bir
yerkiire kutsanisini gelistirmeye yoneliktir. Madde ve tinin donlisim halindeki birligini g6z
oninde bulunduran; doganin ve bedenin bireyler diizeyinde baglantili ve canl olusuna
odaklanan animizmde, bilimsel yaklasimdan ayrilmadan, cogulcu yerkiire hikayeleri ile bu

diinyanin glglerine vurgu yapllir.

Haraway ise tekno-bilimsel gelismelerin ortaya gikaracagi yeni politik olanaklara iliskin
heyecanla, etik bakimdan masum olmadigimizi diiriistce itiraf eder. insanin kendini kurma
slirecinde ona yoldaslik eden ve kendileri de insan kiltirleriyle dénlsen kopek, cakal gibi
hayvanlari yoldas figirler olarak yorumlayan Haraway’e gére, koyun Dolly, OncoMouse" ve
benzeri laboratuvar hayvanlari da yoldas figtirlerdir. Laboratuvarda yapilan bu siborg yoldaslar
“bir organizma, teknik, mit, metin ve politika bilesimidirler. Ve bizi, igcinde sekillenmek
istemeyecegimiz ama baska yere varmak icin ‘camurlu batakhgindan’ ge¢mek zorunda
kalabilecegimiz bir diinyaya cagirirlar” (2010, s.140). Kendimizin degilse de bir yakinimizin
kanser tedavisi icin stirekli ve ¢cok derinden aci ¢eken bu akrabalarimiza bor¢lu oldugumuzu
belirten Haraway, boéyle bir acinin sayiya doékiilemeyeceginin ve bu konudaki etik yarginin
niceliksel olamayacaginin farkindadir. “Hayvanlarin arastirmalarda kullanilmasina karsi olan
insanlara saygl duyuyorum, ben kullaniimalarini desteklesem de. Hayvan arastirmalari masum
olmadigimizi ve olamayacagimizi anlamanin yollarindan biridir” diyen Haraway’in (2020,
s.162), insan eliyle uzun sireli acilara maruz kalan canlilar ile insanin iliskisini yoldashk olarak
degerlendirmesi ilgingtir. Kopegin, kurdun dogal ortaminda insanla etkilesimi dogrultusunda
donlismesi ve insani da donistirerek ona yoldashk etmesi ile; laboratuvar hayvanlarinin
kendiliginden katilmadiklari bir zorunluluk altinda hapsedilmesi ve sirekli istirap ¢ekmesi

arasinda agikea fark vardir. Her ne kadar Haraway yoldas diyerek onlara olan borcumuza dikkat
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cekiyor olsa da, insanlar icin bu canlilar ‘camurlu batakliktan’ ge¢meyi saglayan birer koprd,

aci cekmek Uzere yaratilan birer aractirlar.

Haraway sarmal danstaki tanrica figliriinilin isaret edebilecegi etik-politik iyiye, dogruya
dair Olgltleri goz ardi eder ve siborgun yeni olanaklarina odaklanmayi tercih eder. Oysa sarmal
dans ifadesi iki figiirtin de birbirine bagh oldugunu vurgular. lyiye ve dogruya dair dlgiitler ile
bugiiniin gercekligine dair gelismeler ayri ayri degil birlikte degerlendirildiginde, olus bir dans
olarak tasavvur edilebilir. Her ne kadar Haraway bunun farkinda olsa da, birbirleriyle degisen,
donisen, devinen iki figlir icin bir tercih alani agmasi, dialiteleri asmaya calisan tavriyla
celismektedir. Daha once de belirtildigi gibi, Braidotti tarafindan bir posthiimanist olarak
adlandirilsa da Haraway, insan-merkezcilikten zoe-merkezcilige genisletilmis bir sorumlulugu
yoldaslik baglaminda detaylandirmadigi icin elestirel posthiimanizmin ilkeleriyle ortlisen bir
tavir icinde degildir. Hakikat arayisinda tavrinin her zaman yorumlayici, angaje, olumsal ve
yanilabilir bir konumda oldugunu; ve asla tarafsiz ve baglantisiz olmadigini belirten Haraway,
yoldaslhk derken de insandan taraftir. Bu baglamda Braidotti’'nin isaret ettigi gibi insan-
merkezcilikten zoe-merkezcilige genisletilmis bir yaklagim, Haraway’den ziyade Plumwood’un

calismalarinda mevcuttur.

Ekolojik insan Bilimleri

Braidotti, Haraway ve Plumwood, g disinir de bilimi olumsuzlamanin aksine ¢agcil bilimin
tasidigi farkli olanaklara odaklanir ve elestirilerini eril bilime yoneltirler. Clinkl ortakyasarliga
dair farkindahgin gelistirilmesi ve 6limiin, sonlulugun, bedenliligin tartismaya farkli bicimde
dahil edilmesi ancak bilimsel bilginin gelistirilmesiyle gerceklestirilebilir. Ozellikle pozitivist
bilim tasarimina karsi, bilime duyulan giveni daha genis bir ufka tasiyan bir nesnellik
anlayisinin gelistirilmesi bu distndrlerin ortak hedefidir. Hiyerarsik dialitelere dayanan bilim
tasarimlari, bilen(etkin) 6zne ile bilinen(edilgen) nesne arasinda yarik acarak evreni ve
kendimizi anlamanin oniindeki engeller haline gelmistir. Yaygin olarak kabul géren mekanik
bilim tasarimi, kapitalist endUstrinin teknolojik Giretimleriyle daha da pekismistir. Ne var ki, son
donemde 6zellikle biyoloji, zooloji gibi alanlardaki arastirmalarin katkisi ve fizik alaninda dalga-
parcacik dialitesi olarak anilan problemin farkedilmesi, klasik fizigin Kartezyen temellerine
iliskin bir kriz yaratmistir. Son yillarda yapilan bilimsel calismalar, seylerin iliskilerinden 6nce

varolmadigini 6ne slrerek seyler arasi baglantisalligl g6z 6éniinde bulundurmakta; mekanik
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evren modeli yerine ag modeli vurgulanmaktadir. Bu bakimdan, ekoloji, biyoloji, zooloji,
primatoloji, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarda —fizik biliminin 6l¢ltleriyle ristlind ispat etmeye
¢alisan alanlarda- dikkat ¢ekilen baglantisallik, “bilimsellik 6l¢titlu” tartismasini farkh bir ufka
tasiyacak gibi géruniyor.

Etigi, epistemolojiyi ve ontolojiyi birbirinden bagimsiz alanlar olarak degerlendiren
ogretilere karsi, her hakikat tasariminin birtakim ontolojik kabullere dayandigina ve her bilgisel
yarginin etik-politik karsiligi olduguna dikkat ceken yaklasimlarin sayisi artmaktadir. Bilgi
arayisinin en glvenilir yolu olarak degerlendirilen bilimsel etkinligin ontolojik kabullere
dayandigi ve bilimsel bilgi dogrultusunda yapilan tercihlerin eylem alaninda etik-politik
karsiligi oldugu asikar. Ylzyillardir merkezde konumlandirilan ve bunu Ortacag boyunca Tanr/’
nin inayetiyle, sonra da matematiksel bilimlerin destegiyle siirdliren insan, artik bir toplulugun
Uyesi oldugunu anlama zorunluluguyla karsi karsiya. Aslinda bunu zaten gergeklestirmis olmasi
beklenirdi ¢linkii Kopernik ve Darwin’in bilimsel devrimlerinin insani merkezden aldigi
soylenegelir. Oysa durum pek oyle gériinmiyor. Elbette bunda kar odakh endustriyel bilimin
payl buylk. Hizla artan teknolojik yenilikler, etigi, politikayi, adaleti diisinmeye firsat
tanimadan birer yasam tercihi gibi 6nlimize sunulurken ve bu siirecin ardindaki bilimsel
projeler neo-liberal politikalarla desteklenirken karsi-hikayeler iretmek elbette kolay degil,
fakat aciliyeti olan bir sorumluluk. Bu dénlsim igin en etkili yollardan biri disiplinler-arasi
calismalarin yayginlastiriimasidir. Ancak boéylesi bir déntsiim icin sadece farkli disiplinlerin bir
arada duslinulmesi yeterli degil; farkli bilim dallarinin her birinde insani ortakyasar bir canli
olarak konumlandirmaya yonelik girisimlerle disiplinler-arasi ¢alismalara agilmak 6ncelikli

hedef olmalidir.

Kolektif yasam agini anlamaya ve korumaya yonelik bilimsel tavir, kiltlr-doga
hiyerarsisini ve benzeri dialist yapilari sarsarak, dogakiiltiirel makine-organizma melezi yasam
bicimlerimizi ekolojik ortakyasam agi lehine etik-politik Olcltlerle degerlendirmeye yoneliktir.
Yine bu girisim, askin tasarimlarin yerine ickinlik Gzerine tartismalari yayginlastirarak madde
ve zihin, doga ve akil arasindaki baglantilara odaklanmalidir. Elbette bu liste genisletilebilir ve
bu amaclar dogrultusunda calismalarini siirdiiren akademiler ve enstitliler hali hazirda
mevcuttur. Her ne kadar popllerlesmeye elverisli olan posthiimanist yaklasimlarin yaninda
pek dikkat cekmese de Ekolojik insan Bilimleri’ adiyla yiiriitilen akademik calisma gruplari

ozellikle son yirmi yilda disiplinler-arasi bir bilimsel program olusturuyor; jeoloji, biyoloji,
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zooloji, primatoloji, etoloji, antropoloji, hayvan ¢alismalari gibi farkli alanlarin ortakligiyla,
insani diger canlilarla birlikte ve onlara bag(im)li yasayan, eyleyen ve dislinen bir canl olarak

konumlandirarak, insan-merkezciligi bertaraf eden yeni tartisma alanlari agiyor.

Bilimi gelistirmenin insanligi gelistirmek anlamina gelmedigini tecriibe ettigimiz bu
yuzyilda, insan diinyasini bilimle gelistirmek, dncelikle insanin ortakyasar bir canli oldugunu
kabul etmeyi gerektiriyor. Yerkiire toplulugunun Uyesi olarak adil ve sorumlu olmak, hayatta
kalmak i¢in kullandiklarimiz 6lgiisiinde yasam agina geri kazandirabilmeyi 6grenmek anlamina
geliyor. insani, yerkiireyi ve evreni anlama ¢abasinda yeni bir dénemin esigindeyiz. Bu esikten
gecip nereye yol alacagimizi insanin donisimua belirleyecek. Birlikte yasama dair adalet
talebiyle, yerkirelilerin hikayelerine kendimizi ve insan bilimlerini agmak; ve krizi umuda

donistirmek de olanaklar dahilinde.
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i Bir 8riimcek cinsi olan Pimoa Chthulu, adini chthonic sézciigiinden almaktadir. Yeraltina ait olan, yerkiirenin
derinlikleri, kollar ve gigli dokungaglari anlamiyla chthonic’ten tiretilen bu terimle Haraway, dokunan,
hisseden, yerkireyi saran yerkirelilerin glclerine dikkat cekmektedir.

i Giincel kozmoloji ve biyoloji arastirmalari termodinamigin mekanik sistemlerde oldugu kadar canliliga dair
biyokimyasal stireclerde de 6nemli bir yasa olarak isledigini ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili olarak, biyosferdeki
canlilik ve enerji akisi izerine g¢alisan biyofizikci Harold Morowitz’in ¢alismalarindan yararlanilabilir.

v OncoMouse (Harvard Mouse) Harvard Universitesi laboratuvarlarinda genetigi degistirilip insana benzerligi
artinlarak Uretilen ve kanser arastirmalarinda kullanilan fare. OncoMouse, 1988 yilinda, patenti alinan ilk
hayvan olarak kayitlara gecmistir. Bunu vurgulamak bakimindan Haraway, sonuna ™ (Trademark) ifadesi
koyarak ismi kullanir.

v Cevresel Insan Bilimleri (Environmental Humanities) olarak da anilan bu calisma gruplarini, merkez-cevre
hiyerarsisinden kacinmak bakimindan Ekolojik insan Bilimleri olarak Tiirkgelestirmek daha uygun olacaktir.
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