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OZET

Arastirmanin amact, MAKU Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin,
Kolb Ogrenme stilleri igerisinden tercih ettikleri baskin 6grenme stillerini belirlemek; 6grenme stilleri ile
cinsiyet ve 0grenim goriillen sinif diizeyleri arasindaki farkliliklart aragtirmak iizere yiiriitiilmiis tarama
modeli bir calismadir. Arastirmaya 2010-2011 Ogretim Yilinda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiine kayithh 81 6gretmen adayr katilmistir. Arastirmada, veri toplama aract olarak Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkce ’ye cevrilmis olan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE)
kullanilmistir. Veriler frekans, ylizde degerleri ve Ki-Kare Bagimsizlik Test Teknikleri kullanilmistir. Elde
edilen verilere gore, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin en ¢ok “Oziimseyen”, en az
ise “Yerlestiren” 6grenme stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma ile Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi 6gretmen adaylarmin grenme stilleri ve bilesenlerinde cinsiyete ve 6grenim gordiikleri smif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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ABSTRACT

The aim of the study, which is conducted through screening model, is to reveal the dominant learning
styles, which teacher candidates from MAKU Faculty of Education Physical Education and Sports
department prefer among Kolb Learning styles and to explore the differences between learning styles,
gender and class levels. 81 students studying at Physical Education and Sports department during the
Academic Year of 2010-2011 participated in the study. In the study, Kolb Learning Style Inventory (KLSI),
translated into Turkish by Askar and Akkoyunlu (1993), was used as data collection tool. In data analysis,
frequency, percent values and chi square independence test techniques were used. Considering the collected
data, it is determined that among the teacher candidates from Education Physical Education and Sports
department ‘Assimilating’ learning style is the most dominant and ‘Accommodating’ learning style is the
least dominant learning style. The study revealed that there is no meaningful variation between the learning
styles and components of the teacher candidates from Education Physical Education and Sports department
based on gender and class levels.
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1. GIRIS

Son yillarda egitim alaninda oldukga genis kabul goren yapilandirmaci egitim anlayigina
gore 6grencinin bilgiyi aktif olarak yapilandirmasi diisiincesi, 6gretmen ve dgrenci rollerinde
de oOnemli degismelere yol ag¢mistir. Yapilandirmacit anlayisa sahip Ogretmenlerin,
Ogrenenlerin bireysel farkliliklarina uygun secenekler sunmasi, ancak her 6grenenin kendi
kararin1 kendisinin olusturmasinda yol gosterici ve rehber olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda oOgrenenlerin hazir bulunusluk diizeyleri, onceki yasantilari, 6grenme stilleri
ogrenmelerine yon veren etmenlerdendir. Ogrenenler kendi kararmi kendileri alirlar (Oguz,
2004; Prawat, 2008; Yasar, 1998). Ogrenme siirecinde her insanin dncelikle kullandig: farkli
tiirden yol ve yontemler bulunmaktadir. Kisilere gore farkliliklar gésteren bu 6grenme bigimi
0 bireyin 6grenme stili olarak goriiliir. Baz1 arastirmacilara gore (Dunn, Beudury ve Klavas
1989), 6grenme stili bireyin imzas1 gibi olup, 6grenme ortaminin bilimsel yontemlere gore
secilmesine ve diizenlenmesine 6nemli katki saglar.

Farkli 6grenme bigimlerine ve bireysel 6zelliklere sahip 6grenciler igin buna uygun
ogrenme ortamlart ve yasantilari diizenlemenin, égrenme giigliiklerini tanimanin gerekliligi
giiniimiiz egitim anlayisinda hayli 6nem kazanmistir. Bu baglamda 6grencilerin 6grenme
stillerine uygun bir 6gretim hizmeti saglamak, akademik olarak basarilarinin artmasi yaninda,
farkli olana karst hosgorii gelistirme, daha disiplinli olma, 6gretime karsi olumlu tutum
gelistirme gibi boyutlarda da artis1 beraberinde getirmektedir (Given, 1996:21).

Egitim 6gretim ortaminda oOgrenciler, sahip olduklari bedensel, zihinsel 6zellikler ile
farkli yetenek, beceri, zeka, tutum ve sosyal degerleri ile zengin bir sosyo-kiiltiirel ¢evre
olusturmaktadirlar. Bir yasama modeli olusturan bu sosyal yapida dgrencilerin sahip olduklar
bu farkliliklar, ayn1 zamanda onlarin 6grenme siireglerini ve bu siirecin basamaklarini da
etkilemektedir. Ogretmen yetistiren bir egitim kurumunda ‘istendik yonde davranis degisikligi
kazandirmak’ amaglaniyorsa, oncelikle her 6grencinin 6grenme stili belirlenmeli ve buna
uygun bir 6gretim gergeklestirilmelidir. Egitim Kurumlar1 Ggreticilerinin de kendi 6gretim
stillerin bilerek ve mesleki formasyon yeterligini ve becerisini kullanarak bu siirecin etkin bir
0gesi konumunda rol oynamalar: beklenir.

Her 6grencinin en iyi 6grendigi yol, onun 6grenme stilidir. Bir 6grencinin algilamasini,
cevredeki diger insanlarla iliskilerini ve Ogrenme g¢evresindeki davraniglarina etki eden
biligsel, duyussal ve fizyolojik yapisi, onun 6grenme stilini belirler. Bu, bireysel farkliliklar
baglaminda iyi veya kotii 6grenme stilinin olmadig: sdylenebilir. Onemli olan, her 6grencinin
en uygun sekilde 6grenecegi stille 6grenmesini saglamaktir.

Kefe ogrenme stilini, bir bireyin 6grenme cevresini nasil algiladigini, onunla nasil
etkilesimde bulundugunu ve ona nasil tepki verdigini gosteren oldukc¢a dengeli bilissel,
duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin karakteristik bileseni olarak tanimlamistir (A¢ikgdz, 1996).
Hunt (1979: 27)’a gore, “0grenme stili, 6grencinin en 1yi nasil 6grenebilecegini ortaya koyan
egitsel kosullardir”. Ogrenme stili, dgrencinin ne 6grendigini degil, nasil grendigini tanimlar.
Ogrenme, yapili bir yol iizerinde gerceklesmelidir. Egitimci ve 6gretmenler, etkili 6grenme
ortamlarin1 hazirlarken bu yapidan haberdar olmalidirlar (Giiven, 2004: 26 ve Demirkaya,
2004: 54).
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Scales (2000: 13)’e gore, “Ogrenme stilleri iizerine 1940’11 yillardan bu yana pek gok
arastirma yapilmis ve pek cok O6grenme stili modeli gelistirilmistir” (Akt: Erden ve Altun,
2006). Brandt' in Guild ile yaptig1 soyleside; Guild, egitimcilerin yaygin olarak kullandig1 {i¢
farkl1 6grenme stili yaklasimi oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi; “kisisel farkinda
olma” goriisiidiir. Bu aslinda biitiin 6grenme stili kuramlariin goristidiir, fakat Gregorc gibi
baz1 egitimciler digerlerinden daha fazla bir sekilde bunu vurgularlar. ikincisi; “program ve
Ogretim siireclerine uygulama” goriisiidir. Bireylerin farkli  bigimlerde 06grendikleri
bilindiginde, ¢ok yonlii Ogretim modelleri kullanilabilir. Bu yaklasimi benimseyen
arastirmacilar, Kolb, McCarthy, Butler ve diger bazi arastirmacilardir. Ugiincii yaklasim;
“tanisal bakistir”. Bireylerin anahtar denebilecek O6grenme stili 6geleri teshis edilir ve
miimkiin oldugu kadar bu 0&geler bireysel farkliliklar i¢in hazirlanacak Ogretim ve
materyallerle eslestirilir. Bu yaklagimi benimseyenler arasinda Rita Dunn, Kenneth Dunn,
Marie Carbo gosterilebilir (Akkoyunlu, 1995: 105-109).

Morris ve McCarthy, (1990)’ e gore, “bilgiyi nasil 6grendigimiz hakkinda iki 6nemli
farklilik vardir. Bunlardan birincisi, bilgiyi nasil algiladigimiz ikincisi, algiladigimiz bilgiyi
nasil isledigimizdir. Her birimiz gercgekleri farkli olarak algilariz, farkli yontemlerle zihnimize
yerlestiririz. Bazilarimiz hissederek, bazilarimiz izleyerek, bazilarimiz diistinerek, bazilarimiz
yaparak gergeklerin farkina variriz” (Akt: Demirkaya, 2004).

Bireylerin 6grenme stilini degerlendirmek Ogretme-6grenme siireci i¢in ¢ok Onemlidir
(Silver, Strong, 1997: 22). Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ile elde edilen
bilgiler, yetigkinler icin dilizenlenecek Ogrenme-Ogretme ortamlarinda nasil bir yontem
gelistirilecegi konusunda egitimcilere yardimci olabilir (Askar ve Akkoyunlu, 1995: 37). Eger
bireylerin 6grenme stillerinin ne oldugu belirlenirse, bireylerin nasil 6grendigi ve nasil bir
ogretim tasarimi uygulanmasi gerektigi daha kolay bir sekilde anlasilabilir. Boylece 6gretmen
oncelikle kendisi i¢in, sonra da Ogrenci i¢in buna uygun 6gretim ortamlar1 olusturabilir
(Babadogan, 2000: 61- 63).

Kolb (1984), 6grenme stillerini, birinin bilgiyi algilama ve islemedeki tercih ettigi
yontem olarak tanimlamistir. Bu tanimlama onun dort asamali deneysel 6grenme ¢emberinden
olusmaktadir. Kolb, yasantinin islemsel doniisiimii igerisinde, bilginin nerede yaratildigina
iliskin deneysel 6grenmenin tanimin1 vermektedir (Chen, Toh, Ismail, 2005: 111-124).

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri diger kisilik ve 6grenme stilleri testinden ayrilmus,
kapsamli bir yasantisal 6grenme ve gelisim kurami temeline dayali olarak egitimde
kullanilmigtir. Bu kuram, 6grenme siirecinin dort bi¢iminin birbirine gore derecesini ve
genellenebilen yonelim farkliliklarini ortaya koymaktadir. Dort agsamadan olusan dongiisel
ogrenme siirecinde somut yasanti, gézlem ve yansitma igin temel olusturmaktadir. Bu
gozlemler, sonu¢ ¢ikarilabilecek yeni uygulamalar araciligiyla teorilere benzetilir. Bu
uygulamalar, yeni yasantilar olusturmak i¢in rehber olarak hizmet eder. Bdylece, dongii
olusturulmus olur. Etkili bir 6grenen olmak, iki karsit kutuptaki becerileri gdstermeyi
gerektirir (De Bello, 1990: 203).

Yasantisal 6grenme kurami, 20. yiizyilin belirgin arastirmacilarindan ve insan gelisim ve
O0grenmesi teorisinde deneyimi merkeze alan bilim adamlarindan John Dewey, Kurt Lewin,
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Jean Piaget, William James, Carl Jung, Paulo Freire, Carl Rogers ve digerleri yasantisal
ogrenme stilinin holistik bir modelini ve birey gelisiminde multilinear bir model
gelistirmislerdir. Bu model, Yasantisal Ogrenme: Ogrenme ve Gelisimin Kaynag: Yasanti adl
eserde ayrintili olarak tanimlanmig ve altt maddede yapilandirilmistir (Kolb, 2005). Bunlar;

1. Ogrenme, ¢ikt1 i¢in degil siire¢ icin en iyi tasarlamadir. Ust diizey &grenmeyi
gelistirmede dikkat edilmesi gereken durum, kendi Ogrenmelerinde en iyi olabilmelerini
saglamak icin Ogrenme siirecinde Ogrencileri etkin kilmaktir. Ogrenme cabalarinin
etkililiginde bu siire¢ doniitii kapsar. “... egitim, deneyimlerin yeniden yapilandirilmasi
devamlilig1 i¢in tasarlanmis olmalidir: ... egitimin amaci ve siireci tek ve ayni seydir” (Dewey
1897: 79).

2. Her dgrenme yeni bir grenmedir. Ogrenme, dgrencilerin bir konu hakkindaki inang
ve fikirlerini onlarin smanabilir, test edilebilir, yenisi ve daha fazla saf fikirlerle
biitiinlestirilebilir olmasinin siiregle tasarlanmis en kolay yoludur.

3. Ogrenme, diinyaya uyumun diyalektiginin zit bicimler arasindaki ¢eliskilerinin
¢oziimiidiir. Celigki, farklar ve uyusmazliklar grenme siirecini yiiriiten 6gelerdir. Ogrenme
stirecindeki bu 6gelerden her biri, karsi diisiince, duygu, hareket ve fikir bigimleri arasinda
degisimlerle farkli 6grenme bi¢imlerine neden olur.

4. Ogrenme, diinyaya uyum saglama siirecinin bir biitiinliigiidiir. Ogrenme tam olarak
biligsel bir sonug degildir ama insanin diisiince, duygu, algi ve davranislarinin biitiinlestirilmis
islerliginin biitiintidiir.

5. Ogrenme, kisi ve cevre arasinda dogan sinerjinin yani birlikte ¢aligma islemlerinin
sonucudur. Piaget’ ye gore, 6§renme yeni deneyimlerin mevcut kavramlarla 6ziimsenmesi ve
mevcut bilgilerin yeni deneyimlere uyum siirecinin denklestirilmesi ile meydana gelir.

6. Ogrenme, bilgi yaratma yontemidir.

Ogretme stilleri ile dgrenme stillerini eslestirmenin Ogrenci basaris1 iizerinde etkili
oldugunu gosteren az sayida arastirma vardir (Kolb, 1985). Kolb’ un 6grenme modelinde
bireylerin 6grenme stilleri bir dongii seklindedir ve 6grenme stili envanteri ile bireylerin bu
dongiliniin neresinde yer aldigi belirlenir. Bu dongii i¢inde dort Ogrenme bigimi
bulunmaktadir. Bunlar Somut Yasanti (SY), Yansitict Goézlem (YG), Soyut
Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasanti (AY)’dir. Ancak her bireyin 6grenme stilini
belirleyen tek bir bicim bulunmamaktadir. Her bireyin 6grenme stili bu dort temel bi¢imin
bilesenidir. Bu nedenle, bir 6grenme durumu igerisinde ¢esitli durumlar bir araya getirilerek
yerlestirilmistir. Bireylerin puanlarinin toplami ile bireylerin en uygun hangi 6grenme stiline
girdigi belirlenir. Bu 6grenme stilleri “Degistiren”, “Oziimseyen”, “Ayristiran” Ve
“Yerlestiren”, dir. Bu dort farkli 6grenme stili bireyin hem baskin 6grenme stilini hem de
ogrenme tercihlerini ortaya cikarir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Ogrenme stilleri bakimindan
tanimlanan bu kavramlara Piaget’nin biligsel gelisim kuraminda ve Guilford’un zeka yapisi
modelinde de karsilasiyoruz. Ogrenme stilini nasil belirleyebiliriz sorusuna Guild ve Garger
(1986) bes yol 6neriyor: 1) Kendini rapor eden envanterler, 2) Testler, 3) Yapisal goriismeler,
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4) Ogrencileri dgrenirken gdzleme, 5) Ogrenciler tarafindan iiretilen iiriinleri degerlendirme
(Babadogan, 2000: 61-63).

Sozii edilen 6grenme stillerinin temel 6zellikleri ve her bireyin bu stillere uygun 6grenme
yasantist iliskisini sdyle boyutlandirabiliriz (Akt: Askar ve Akkoyunlu, 1993):

1.Tip Ogrenenler-Degistiren Ogrenci: (Kolb, 1984; Jonassen ve Grabowski, 1993;
Felder, 1996; Riding ve Rayner, 1998; Guild ve Garger, 1991)’ e gore, “Somut Yasanti
(hissederek) ve Yansitict Gozlemin (izleyerek) bileseni degistiren Ogrenme stilini
vermektedir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler, somut durumlara ¢ok farkli acilardan bakma
konusunda basarilidirlar. Bu bireyler, beyin firtinasinda oldugu gibi fikirlere odaklanma ve
fikirleri iligskilendirme konusunda yeteneklidirler. Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin,
kiiltiirel ilgileri yogundur. Bu bireyler, diisiinceleri bi¢imlendirirken kendi duygu ve
diisiincelerini géz oniine alirlar. Ogrenme etkinliklerinde bireysel ¢alismay: tercih eden bu
bireylerin, belirleyici sorusu “Ni¢in?”dir. Bu tiir 6grenenlere, 6gretmenler motive eden biri
olarak yardim etmelidir”

2.Tip Ogrenenler-Oziimseyen Ogrenci: (Kolb, 1984; Jonassen ve Grabowski, 1993;
Felder, 1996; Guild ve Garger, 1991)’e gore, “Soyut Kavramsallastirma (diislinerek) ve
Yansitic1 Gozlemin (izleyerek) bileseni, 6ziimseyen, 6grenme stilini vermektedir. Bu 6grenme
stiline sahip bireylerin en 6dnemli 6zellikleri arasinda diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin
farkinda olmasi yer alir. Bu bireyler, bir seyler 0grenirken soyut kavramlar ve fikirler
iizerinde odaklanirlar. Bu tiir dgrenenlerin belirleyici sorusu “Nedir?”’dir. Oziimseyen
ogrenme stiline sahip bireyler, yapilandirilmig sistematik bilgiyi tercih ederler. Bu 6grenme
stiline sahip bireylere 6gretim yapan kisinin, etkili olmak i¢in, uzman olarak gérev yapmasi
gerekmektedir”.

3.Tip Ogrenenler-Aynistiran Ogrenci: (Kolb, 1984; Jonassen ve Grabowski, 1993;
Felder, 1996; Riding ve Rayner, 1998; Guild ve Garger, 1991)’ e gore, “Ayristiran Ogrenme
Stilini Soyut Kavramsallastirma (diisiinerek) ve Aktif Yasantinin (yaparak) bileseni
olusturmaktadir. Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal ve sistematik planlanmasi,
bu 6grenme stiline sahip bireylerin belli basli 6zellikleridir. Bu bireyler sosyal ve kisisel
etkinlikler yerine teknik sorunlarla ugrasmayi tercih etmektedirler. Ayristiran bireyler,
detaylara &nem verirler, parcalardan hareketle biitiinii anlamaya calisirlar. Ogrenme
etkinliklerinde basamaklar sira ile takip ederler. Bu tiir 6grenmeyi tercih edenlerin “Nasil?”
belirleyici sorusudur. Ogretmen etkili olmak igin bir antrendr gibi gérev yapmalidir”.
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Tablo 1: Ogrenme Stilleri Belirleme Diyagrami

AKTIF YASANTI
(‘YYaparak)
Yerlestiren-Sezgisel Ayristiran-Uygulamali
\ Eger.... Ise /
Ne olacak?
Nedir?
SOYUT
MUT
YS/SSALI\JITI KAVRAMSALLASTIRMA
(Hissederek) (Diisiinerek)
Nigin? Nasil?
Degistiren-imgesel )
Oziimseyen-Teorik
YANSITICI GOZLEM
(izleyerek)

4.Tip Ogrenenler-Yerlestiren Ogrenci: (Kolb,1984; Jonassen ve Grabowski, 1993;
Felder, 1996; Guild ve Garger, 1991)’e gore, “Somut Yasant1 ve Aktif Yasanti 6§renme
bicimi igerisinde yer almaktadir. Planlama yapma, kararlar1 yliriitme ve yeni deneyimler
icinde yer alma belli bash ozellikleridir. Ogrenme durumunda bireyler acik fikirli ve
degismelere kars1 kolaylikla uyum saglarlar (Kolb, 1984). Yaparak ve hissederek 6grenme soz
konusudur. Arastirarak, bir seyleri kesfederek o6grenmekten hoslanirlar. Diger bir deyisle,
uygulamaya ve kesfetmeye dayali 6grenmeyi tercih ederler. Bu tipin belirleyici sorusu; “Eger
... ise ne olacak?” dir. Ogretici etkili olmak i¢in, kendi kendilerine bir seyleri kesfetmelerini
saglamak iizere d6grencilere en iist diizeyde firsatlar saglamali ve kendi kenara ¢ekilmelidir”.

Birey kendi 6grenme stillerine uygun kosullarda daha kolay ve etkili 6grenir. Ayni
ogretim etkinligi bir 6grenci i¢in mitkemmel olarak kabul edilirken, digeri i¢in katlanilmasi
zor bir siire¢ olabilir. Bu nedenle okul 6grenmelerinde kendi stillerine uygun 6grenme
ortaminda bulunanlar, digerlerine gére daha basarili olurlar (Erden ve Altun, 2006: 21-22).

Hangi yaklagima uygun hazirlanmis olursa olsun, yiliksek 6gretim programlarinin amaci,
orta ¢gretimden gelen Ogrenci profilini hedeflenen en st diizeye ¢ikarmaktir. Ancak,
giinlimiizde Ogrencilerin dar kaliplara gore, yaraticiliktan yoksun, diisiinme giicli zayif
bigimde yetistirildikleri ve uygulanan programlarin bilgi toplumunu olusturmada yetersiz
kaldig1 soylenebilir. Bu tarz bir sorunun giderilmesi i¢in yapilabilecek ¢aligmalardan biri de
ogretmen adaylara 6grenme stilleri hakkinda bilgi vermek ve bu 6grenme stillerini en etkili
sekilde kullanabilecekleri ortamlar yaratarak kullanmalarmi saglamak olacaktir. Yiiksek
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ogretimde nitelikli 6gretimin gerceklestirilememesinin nedenlerinden biri, gegerli ¢éziimlerin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile MAKU Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Bolimiinde 6grenim goéren ogretmen adaylarinin &grenme stillerinin  belirlenmesi
amacglanmaktadir. Cinsiyet (kiz-erkek) ve 6grenim gordiikleri programinin sinif diizeylerinin
ogrenme stilleri bakimindan bir farkliliga yol agip agmadigimi belirlemeye doniik tarama
tiirlinde desenlenmis bir ¢calismadir.

Egitim-6gretim etkinliklerinin 6grencinin 6grenme stiline uygunlugu akademik basariyi
etkileyebilecek faktorlerden birisidir. Bireyin kendisine en uygun Ogrenme stilini bilmesi
dgrenme giiciinii artirmasina yardim eder (Askar ve Akkoyunlu, 1993:105-109). Ogrencilerin
okul basarisizliklarin1 en alt diizeye indirmek, hatta ortadan kaldirmak i¢in ¢ok yonlii
aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir (Kiiclikahmet, 1997). Yapilan bu arastirma meslek
secimini yapmis 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin 6gretmenlik alanlarina gore degisip
degismedigini tespit etmek bakimindan dnemlidir. Ayrica, 6gretim siirecindeki uygulamalar
baz1 6grenciler i¢cin uygun 6grenme kosullar1 olustururken 6grenme stili farkli olan 6grenciler
icin dezavantaj olusturabilir. Avantaj veya dezavantaj 0grenmenin gostergesi olarak kabul
edilen akademik basarilarina bir sekilde yansiyabilir.

Bu arastirma, 6grenme stilleri farkli olan 6grencilerin 6grenme diizeylerinin, dolayisiyla
akademik basar1 durumlarinin farkli 6grenme stiline sahip Ogrenciler icin avantaj veya
dezavantaj olusturup olusturmadigmi tespit etmek bakimindan da 6nemlidir. Ogrencilerin
ogrenme stillerinin belirlenmesi, Ogretmenlere oOgretim siirecinde nasil bir yontem
gelistirecekleri konusunda yardimeci olabilir (Akkoyunlu, 1995: 105-109). Smif i¢i 6grenme-
ogretme etkinliklerinin 6grencinin 6grenme stiline uygun olmasi, 6grencinin dgrenmesini
kolaylastiracak ve akademik bagarisinin artmasina katki saglayacaktir. Diger taraftan, kendi
stilinin 6zelliklerini bilen bir 6gretici stillerindeki karsiliklarini  bularak daha verimli bir
ogretim hizmeti tasarlayabilir. Hatta verecegi her ders i¢in ayr1 ayr1 kendine 6zgii ders
tasarimlari da gelistirebilir (Babadogan, 2000: 62-63).

2. YONTEM

Bu arastirma Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerini belirlemek i¢in
tarama modelinde yapilmis betimsel bir c¢aligmadir. Betimsel arastirmalar; olaylarin,
objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye,
aciklamaya calisan arastirmalardir. Betimleme aragtirmalari, var olan olaylarin daha onceki
olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1
hedefler (Kaptan,1989).
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2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri programinin sinif
diizeyleri degiskenlerine gore 6grenme stillerini incelemek {izere planlanmig betimsel bir
calismadir.

2.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin evreni Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Béliimii 1, 2, 3 ve 4. simf 6gretmen adaylaridir. Arastirmaya bu boliimde
ogrenim goéren toplam 132 Ogretmen adayi igerisinden segkisiz Ornekleme ydntemi ile
belirlenen 85 6gretmen aday1 dahil edilmistir. Bu adaylara uygulanan ve gegerli sayilan 81
ogrenme stili envanteri degerlendirmeye alinmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasi agsamasinda orneklem alinan 6gretmen adaymin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla Kolb (1976) tarafindan gelistirilen ve Kolb (1985) tarafindan yeniden
diizenlenen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligi kanitlanan
12 maddeden olusan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (Learning Style Inventory) kullanilmustir.
Askar ve Akkoyunlu (1993: 37-47) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmasi
sonucunda, envanterin dort boyutuna (6grenme bicimlerine) ait gilivenirlik katsayilarinin

(Cranbach) 0.73 ile 0.83 arasinda degistigi kanitlanmstir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Kolb 6grenme oOl¢eginde bulunan sorularin cevaplart Somut Yasanti (SY), Yansitict
Gozlem (YG), Soyut Kavramsallagtirma (SK), Aktif Yasant1 (AY) siralamasiyla yapilmistir.
Caligmaya katilan her 6gretmen adaymin her bir soru i¢in yapacagi siralama sonucu, dlgegin
sonunda Somut Yasanti (SY), Yansitict Gézlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK), Aktif
Yasantt (AY) puan toplamlart hesaplanmis ve SK-SY ile AY-YG farklar1 bulunmustur.
Bulunan bu degerlere gore adayin hangi 6grenme stiline sahip oldugu da asagidaki tabloya
gore belirlenmistir. S6z konusu envanter her birinde dorder secenek bulunan on iki durumu
kapsamaktadir. Envanter her durum i¢in “en uygun olan 4, ikinci uygun olan 3, iigtincii uygun
olan 2, en az uygun olan 1" bigiminde yanit segenekleri olan dortlii derecelendirme tiiriinde
yapilandirilmistir. Elde edilen bu degerler deneyimsel 6grenme kuramina gore diizenlenmis
bir grafik iizerine yerlestirilmistir. Bu grafik, uyum saglayici, ayirt edici, doniistiiriicii ve
Oziimleyici olmak tizere dort alana ayrilmistir. SK-SY ve AY-YG’den elde edilen sayisal
degerlere gore bu grafik iizerinde 6grencilerin dort 6grenme stilinden hangisinde yer aldiklari
belirlenmistir. Bu ¢alismanin ardindan her bir 6grenme stiline sayisal bir deger verilmis ve
buna gore Ogrencilerin 6grenme stilleri bilgisayar ortamina girilmistir. Her bir adaya ait
ogrenme stili ile ilgili elde edilmis sayisal degerler kisisel bilgilere yonelik verilerin
bulundugu dosyaya aktarilmistir.

Her bir verinin hesaplanmasini bir 6rnekle gosterecek olursak;
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Ornegin SK-SY farki 14, AY-YG farki -23 ise bu 6grenci Tablo 2 ye gore 2. tip “Oziimseyen”
ogrenme stiline sahiptir denilebilir.

Tablo 2: Ogrenme Stilleri Envanteri Analiz Diyagrami

-27
0 -26
10
-13
12
20 . : - . .
YERLESTIREN : DEGISTIREN
4. TIP -1 1. TiP
30 0
1
40 2
3
AY-YG 50 28 1817 6 5. 0....... 678 21
60 ‘5"
70 AYRISTIRAN 6 OZUMSEYEN
3. Tip 2. TiP
80
15
90
26
100 27

90 80 70 60 50 40 30 20 10 0

SK-SY

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmen adaylarmin grenme stillerinin ¢esitli dzelliklere gore degisiklik gdsterip
gostermedigini belirlemeye yonelik sayisal karsilastirmalar icin frekans (f), yiizde (%) ve
“Kay Kare (Chi-quare) Testi”’nden yararlanilmistir. Ki kare bagimsizlik testi iki veya daha fazla
degisken grubu arasinda iligki bulunup bulunmadigini belirlemek igin kullanilir. Bu testin
uygulanabilmesi i¢in gbzlem sonuglarinin siniflandirilmis veya gruplandirilmis birlesik seriler
seklinde gosterilmesi gerekir (Kalayct 2006). Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05
olarak benimsenmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde arastirmanin temel amacina bagli olarak elde edilen bulgu ve yorumlara yer
verilmistir.
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Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet (Kiz/Erkek) Ozelliklerine Gére Ogrenme Tipleri
Bakimindan Dagilim1

OGRENME TIiPLERI

[ TIP IL TiP 11 TiP V. TIP
(Degistiren) (Oziimseyen) (Ayristiran) (Yerlestiren) TOPLAM

CINSIYET KiIzZ f 6 18 14 7 45
% 13,3 40,0 31,1 15,6 100,0

ERKEK f 8 17 8 3 36

% 22,2 47,2 22,2 8,3 100,0

f 14 35 22 10 81

TOPLAM % 17,3 43,2 27,2 2,3 100,0

2
p< .05, X = .461

Tablo 3’e gore, toplam 81 beden egitimi dgretmen adayinin %17.3’4 1. Tip Degistiren,
%43.2°s1 Il. Tip oziimseyen, %27.2°si 111. Tip ayristiran ve %2.3’4 de IV. Tip yerlestiren
ogrenme stiline sahip oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda, toplam 45
kiz 6gretmen adayinda bu oran sirasiyla %13.3, %40, %31.1 ve %15.6 olurken; toplam 36
erkek 6gretmen adayinda %22.2, %47.2, %22.2 ve %8.3 olarak tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin toplam genel dagilimina bakildiginda, en {ist deger olarak II. Tip
oziimseyen, en alt deger olarak ta IV. Tip yerlestiren O6grenme stiline sahip oldugu
goriilmiistiir. Smiflara gore bazi farkliliklar goriilmekle birlikte oziimseyen ve ayristiran
ogrenme stillerini tercih eden Ogretmen adaylarinin orani toplamda %70,4 olmustur.
Ayristiran Ve oziimseyen Ogrenme stillerine sahip bireylerin ortak yonii algilamada soyut
kavramsallastirmay1 tercih etmeleri, bir baska deyisle diisiinerek ogrenmeleri; temel
farkliliklar1 ise birinci grubun bilgiyi isleme asamasinda yansitici gézlemi tercih etmesi, yani
izleyerek 6grenmesi; ikinci grubun ise bilgiyi islemede aktif yasantiyi tercih etmesi yani
yaparak/uygulayarak 6grenmesidir.

Cinsiyet degiskeni bakimindan bu dagilimda kiz ve erkek 6gretmen adaylarda en st ve
en alt deger siras1 degismemistir. Ancak, kiz 6gretmen adaylarindaki 6grenme tiplerine gore
dagilim, erkeklere gore daha yayilgan goériinmektedir. Bu dagilima gore erkek Ogretmen
adaylarinda en {ist degere sahip II. 6grenme tipindeki oran (%47,2), kizlara gore (%40) daha
yiiksek degerde gergeklesmistir. Dagilimda kiz 6gretmen adaylarinda en alt deger (%13.3) I.
Tip olarak goriiliirken; erkeklerde bu deger (%8.3)’e diismiistiir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig bulgusu, ilgili alanyazindaki pek c¢ok arastirma bulgusu ile
desteklenmektedir (Caglayan, 2008; Truluck, 1999; ilhan 2002; Arslan, B. ve Babadogan, C.
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2005). Bu sonuglara gore, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6grenmeye yonelik tercihlerinin
birbirlerinden farkli olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Siniflara Gore Ogrenme Tipleri
Bakimindan Dagilimi1

OGRENME TiPLERIi
ITIP ILTIP IIL TiP IV. TiP TOPLAM

SINIF 1. SINIF f 3 13 4 0 20
% 150 650 20,0 0 100,0
2. SINIF f 2 8 6 2 18
% 11,1 444 333 11,1 100,0
3.SINIF f 4 9 6 2 21
% 190 429 286 9,5 100,0
4. SINIF f 5 5 6 6 22
% 227 227 273 273 100,0
i 14 35 22 10 81
TOPLAM % 173 432  27.2 12,3 100,0

2
p< .05, X = .189

Tablo 4’e gore, beden egitimi dgretmen adaylarmin en yiiksek oranda %43.2 ile II. Tip
(6ziimseyen), en az oranda da (%2.3) IV. Tip (yerlestiren) 6grenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak bu dagilim sinif diizeylerine gore dnemli diizeyde farklilasmaktadir. Bu
farklilasma 1. siiflardan 4. siniflara dogru oransal olarak sistematik bir degisme bi¢iminde
olmaktadir. Ogrenme tipi en yiiksek (%65,0) oranda 1. siniflarda gergeklesirken, bu oran 2.
smiflarda %44,24, 3. smiflarda 42,9 ve 4. siflarda %?22,7 diizeyinde olmustur. Sinif
diizeyinin artmast, agirlikli olan 2. Tip (6ziimseyen) 6grenme stili oraninin giderek azalan bir
degisme egilimi gostermistir. Diger taraftan, 1. Siniflarda higbir 6gretmen adayr 4. Tip
(yerlestiren) 6grenme stilinde yer almazken, bu oran iist siniflarda giderek artis gostermistir.
Siiflara gore ortaya ¢ikan en fazla ve en az dagilim 6zelligi gosteren 6grenme tiplerindeki bu
degisim, 4. smflarda 6grenme stil tiirlerine gore dengeli denilebilecek bir dagilima
doniismiistiir.

Siniflara gore farklilasan 6gretmen adaylarinin 68renme stilleri, 68retim siireci i¢inde
onemli Ol¢lide degisime ugrama egilimi gostermislerdir. Bu degisim, soyut kavramlar ve
fikirler lizerinde odaklanmak, kavramsal modeller yaratmak 6grenme modelinden; planl
olmak, kararlar1 uygulamak, yeni deneyimler i¢inde olmak ve acik fikirliligi temsil eden bir
ogrenme modeline dogru yonelmek egilimi tasidigini ortaya koymaktadir. Ancak bu egilim,
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Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 6gretmen adaylarmin kullanmakta olduklar
ogrenme stillerinde 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore farkliliga yol actigi anlamima
gelmemektedir. Baska bir deyisle, dgrencilerin sinif diizeylerindeki degisikliklerin onlarin
sahip olduklar1 6grenme stillerini etkilemedigi goriilmektedir. Kaf Hasirc1 (2006)’nin
ogrencilerin baskin 6grenme stillerini belirlemek ve smif diizeyine gore farklilasma olup
olmadigini saptamak tizere yiiriittiigii ¢alismasinda, baskin 6grenme stillerinin sinif diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gostermedigini bulmustur. Bu sonug Kaplan ve
Kies’in (1995) belirttigi gibi, 6grenme stilinin dogustan gelen ve yasam boyu kolayca
degismeyen bir 0zellik olarak ortaya ¢iktig1 goriisiinii destekler niteliktedir.

biiyiik bir kisminin 6ztimleyici ve ayrstirict 6grenme stillerine sahip olduklari, sahip olunan
ogrenme stilinin cinsiyetlere ve sinif diizeylerine gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir.

4. SONUC VE ONERILER

alindiginda, bu grubun II. Tip (6zlimseyen) 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri
bakimindan anlaml bir farklilik ortaya ¢cikmamastir.

Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara iligkin su 6nerilere yer verilebilir:

1. Farkli 6grenme tiplerine sahip dgretmen adaylarinin bir arada bulunmasi, onlarin bu
farkliliklarin1 ortaya koyarak daha etkili, verimli ve istekli olarak dersin islenisine daha fazla
katk: saglayabilirler.

2. Nasil?, Nedir?, Nigin?, Eger.... ise ne olacak? sorularmma cevap bulmak igin
diizenlenen bir dersten tiim boliim 6gretmen adaylar1 daha etkili olarak yararlanabilirler.

3. Farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarmin birbirleriyle etkilesimi sonucu
zihinsel aktivitelerini arttirabilir ve kendi 6grenme stillerini olusturabilirler. Ogretmenler bu
nedenle 6gretmen adaylarmi grup aktiviteleri yapmaya 6zendirmeli, birlikte ¢aligmalarini
saglayan ortamlar yaratmalidirlar.

4. Ogretmenler, dgretmen adaylarinin hangi 6grenme stiline sahip olduklarini bilmesi
gerekir. Bu amagla, 6grenme stilleri ile ilgili biitiin 6gretmenlere yonelik bir hizmet i¢i egitim
programi hazirlanabilir.

5. Bu bulgular 6gretmen yetistiren kurumlarda c¢alisan 6gretim elemanlarmin verdigi
derslerde 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini dikkate almalar1 igin 1s1k tutabilir.
Boylelikle, 6gretmen adaylarinin 6grenimleri siiresince, hem kolay 6grenmelerine hem de
ogrenmeye ve derslere karst olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimci olabilir.

6. Bu aragtirma bulgularmin diger bolim 6gretmen adaylariyla benzer sonuglar ortaya
koyup koymadig: karsilastirmali olarak incelenebilir.

7. Baskin 6grenme stillerine gore 6gretimin diizenlenmesi yoluyla, mesleki egitimin
bireylerin 6grenme stilleri iizerindeki etkisi incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In line with constructivist education, various changes in learner and teacher roles arose from
the perception of the learner’s constructing knowledge. Accordingly, learner’s being
readiness, experiences and learning styles have a critical role for learning when it is necessary
that teachers with constructivist manner offer options suitable for the individual differences of
the learners and have a leading role as a guide for learners’ making their own decision. To
this respect, the learning environment in which each learner can learn by the most suitable
style for them. Educators and teachers ought to be informed about this when they prepare
effective learning environments (Guven, 2004: 26 and Demirkaya, 2004: 54).

Kolb (1984) defined the learning styles as the method preferred by the individual in the
perception and processing of the knowledge. In Kolb’s learning model, learning styles of the
individuals are in a circular shape, and Learning Style Inventory determines where individual
takes place in this circle. However, there is not an only way to specify the learning style of
each individual. Each individual’s learning style is a component of these four main forms.
For this reason, different combined situations are positioned in a learning situation. Total
scores of the learners states the appropriate learning style for the individual. These learning
styles are ‘Diverging’, ‘Assimilating’, ‘Converging’, and ‘Accommodating’. These four
different learning styles reveal both dominant learning style and learning preference of the
individual (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

The relation between the main features of the learning styles at issue and individuals’
appropriate learning experiences to these styles is dimensioned below (Akt: Askar ve
Akkoyunlu, 1993):

Type 1 Learner-Diverging Learner

Type 2 Learner-Assimilating Learner
Type 3 Learner-Converging Learner
Type 4 Learner-Accommodating Learner

The aim of the study is to determine the learning styles of the teacher candidates from MAKU
Faculty of Education Physical Education and Sports Department. The study, in which
screening model as one of descriptive research methods was used as the research method
intends to reveal whether gender (man-woman) and class level of the teacher candidates cause
any difference in terms of learning styles.

The population of the study is composed of Mehmet Akif Ersoy University Faculty of
Education Physical Education and Sports Department 1%, 2" 3™ and 4™ grade students. 85
students who were selected by random sampling method among 132 students studying at this
department were included into the study. 81 learning style inventories which were applied to
these students and regarded valid were evaluated.

During the process of collecting data in order to determine the learning styles of the students

who were selected for sampling, Kolb Learning style Inventory, which is composed of 12
items and was proved to be applicable in Turkey by Askar ve Akkoyunlu (1993) and
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improved by Kolb (1976) and revised by Kolb (1985) was used. Reliability coefficient
belonging to four layers (learning styles) of the inventory differs from (Cranbach) 0.73 to 0.83
(Askar ve Akkoyunlu, 1993: 37-47).

Frequency (f), percentage (%) and Chi-quare Test were utilized for numeric comparisons in
order to determine whether learning styles of the teacher candidates differ under various
features. Statistical data analysis of the research data was conducted by using SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences). In the statistical analysis of the study,
significance level was regarded as .05.

According to the obtained findings, general total range of 81 teacher candidates studying at
Physical Education and Sports Department reveals that they have Type Il assimilating
learning style as the highest level and Type IV accommodating learning style as the lowest
level. In other words, taking into consideration the total range of the teacher candidates of
Physical Education and Sports Department, it is clear that this group has Type Il
(assimilating) learning style. Bearing in mind the level of the class of the teacher candidates, it
was found out that teacher candidates have Type Il assimilating learning style as the highest
level, 43.2% and Type IV accommodating learning style as the lowest level, 2.3%. As a result
it is apparent that most of the teacher candidates studying at Physical Education and Sports
Department have assimilating and diverging learning styles, and learning styles do not differ
in terms of gender and class levels.

Based on the research findings and results these suggestions could be offered:

1- Students having different learning types’ being together can contribute to create a
motivating and effective learning environment by highlighting their differences at
issue.

2- All students of the department can make use of a lesson which is designed to find
answers for the ‘How?, What?, Why?, What happens if...?" questions more
effectively.

3- Students can improve their mental activities and compose their own learning style as a
result of the interaction of the students having different learning styles. For this reason
teachers should encourage students to do group activities and should create
environments enabling students work together.

4- Teachers should be aware of the learning styles of the students. For that purpose, an
in-service training activity can be held aimed at learning styles and concerned
teachers.

5- These findings could provide an insight for the instructors working at institutions
training teacher candidates to take into consideration the learning styles of the students
in the lessons. So, this could make a contribution to lead teacher candidates to learn
easier and develop positive attitude towards learning and lessons during their
education.

6- It can also be researched whether these findings have similar results within the
students from other departments.

7- By organizing teaching process based on the dominant learning styles, the effects of
vocational education on individuals’ learning styles could be researched. Comparative
studies can also be conducted by handling with other departments.
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