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2005 ORTAOGRETIM FiZiK PROGRAMI DUZENLEMELERINiIN OGRETMEN
ADAYLARI VE OGRETMEN GORUSLERIYLE DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION ON THE SECONDARY SCHOOL PHYSICS PROGRAM
ARRANGEMENTS IN 2005 WITH RESPECT TO THE VIEWS OF PROSPECTIVE
PHYSICS TEACHERS AND PHYSICS TEACHERS

Erdogan OZDEMIR*, Aysegiil BENLI*, Duygu DORTLEMEZ*, Yal¢in YALCIN*,
Rabia TANEL**, Serap KAYA*** Nevzat KAVCAR****

OZET: Arastirmanin amaci, fizik 6gretmen adaylarmin 2005 yilinda ortadgretimin ii¢ yildan dort yila
cikarilmasi sonucu ortadgretim fizik programinda yapilan diizenlemelere iliskin goriiglerini belirleyip bunlari
fizik Ogretmenlerinin ilgili goriisleriyle karsilastirarak fizik programi diizenlemelerini degerlendirmektir.
Calismanin &rneklemini, izmir’deki bir devlet iiniversitesinin fizik gretmenligi programi 4. ve 5. simiflarinda
okumakta olan 80 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak daha once fizik dgretmenlerine
uygulanan 35 kapali uglu ve 11 agik uglu sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Ankette yer alan sorulardan
elde edilen verilerin frekans dagilimlari belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenler fizik uygulama
derslerinin yeniden programda yer almasi ve fizik ders saatlerinin artirilmasi, 9. sinif programindaki konularin
genel kiiltiir diizeyinde kalmasi, 10. sinif programinda mekanik konularmin ve 11. sinifta ise elektrik konulariin
timiiniin yer almast gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda ortadgretim fizik ders konularmin
yillara gore siralanmasi, asamalilik ve 6nkosul ilkeleri dikkate alinarak tablo halinde sunulmustur.

Anahtar Sozcikler: Fizik Egitimi, Program Gelistirme, Program Degerlendirme,
Ortaégretim Fizik Programi, Fizik Ogretmen Adayi, Fizik Ogretmeni

ABSTRACT: The purpose of this study is to evaluate the physics program arrangements by
determining the ideas of prospective physics teachers on the the secondary school physics program arrangements
in 2005 following the increase from three years to four years period, and by comparing them with the ideas of
the physics teachers on the same subject. The sampling of the study consisted of 80 prospective teachers who
attend 4™ and 5™ classes at a state university’s physics education program. In order to collect the views of
prospective teachers, a questionnaire, including 35 close-ended and 11 open-ended questions was used. The
frequency distribution of data that was obtained from close-ended and open-ended questions was determined.
Suggestions of prospective teachers and physics teachers regarding the physics program arrangements are;
Physics Application courses should be included in the program and the hours of the physics courses should be
increased, making 9" degree physics program should only be on general culture level, the content of 10™ level
should be only for mechanical topics and the content of 11" level should be only for electrical topics. According
to the findings, suggestions were presented as a table for listing year-based secondary school physics courses by
considering the principles of progressiveness in unit order and prerequisite for other lessons.

Keywords: Physics Education, Curriculum Development, Curriculum Evaluation, Secondary
School Physics Teaching Program, Prospective Physics Teachers, Physics Teacher
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1. GIRIS

Tyler ve Taba gibi davranis¢1 yaklasimi benimseyen egitimciler, egitim programini
istendik amaclara ulagmak igin stratejileri igeren bir eylem plani ya da yazili belge olarak ele
almiglardir. Bu goriisii benimseyenler egitim programinda amaglar, hedefler, konu alani,
Ogretimin diizenlenmesi ve degerlendirme 0Ogelerine agirlik vermislerdir (Ornstein &
Hunkins, 1998). Bu ag¢idan ele alindiginda egitim programi egitim durumlar1 ya da egitim
yasantilar1 diizeni olarak tanimlanirken, bu yolla egitim c¢aligmalarinin planli olma niteligine
isaret edilmektedir (Ertiirk, 1978). Dogan (1979) da bu tanima benzer bicimde egitim
programini, “0grencilerde beklenen Ogrenmeyi gerceklestirebilmek i¢in planlanmis
etkinliklerin tamami1” olarak tanimlamaktadir. Kimi zaman egitim programi yerine bunun
temel bileseni olan 6gretim programi terimi kullanilmaktadir.

Bir 6gretim programinin o6geleri; hedefler, davranislar, icerik, Ogrenme-6gretme
durumlarn ve degerlendirmedir. Bireyde gelistirilmesi diigiiniilen nitelikler, hedefi; niteliklerin
diizeyi ve sinir1, davraniglari; niteliklerin hangi bilgilerle kazanilacag, icerigi; niteliklerin
nasil kazanilacagi, 6grenme-0gretme durumlarini; niteliklerin kazanilip kazanilmadiginin
nasil anlagilacagi, degerlendirmeyi olusturmaktadir (Kili¢ ve Seven, 2002).

Egitim felsefesinde ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar nedeniyle 6gretim programi duragan
degil dinamik bir yapiya sahiptir. Egitimin niteligini artirmak icin egitim programlarinin yeni
yaklagimlar dogrultusunda gelistirilmesi 6nem tasir (Erden,1998). Program gelistirme en
genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir
(Ertiirk, 1978). Program gelistirmeye yonelik yaklasimlar iki temel grupta toplanabilir. Bu
yaklasimlar {irtine ve siirece agirlik veren modeller olarak ele alinir (Fidan, 1986).

Ulkemizdeki fizik &gretim programlarinin tarihsel gelisimi incelendiginde ilk
calismanin 1934 yilinda yapildig1 goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla 1935, 1938 ve 1940
yillarinda fizik Ogretim programlart hazirlanmistir. Ancak bu programlarin yalnizca
okutulacak konularin bagliklarindan olustugu goriilmektedir (EARGED, 1998).

Cagdas egitim felsefesine uygun ve bilimsel yontemlerle fen egitiminin yapilmasina
ve ortadgretim diizeyindeki programlarin pilot uygulamasina 1964 yilinda baglanmistir.
Ancak bu program 1971-1972 0Ggretim yilinda ortadgretim kurumlarinda uygulamaya
konulmus ve 1968 programi olarak adlandirilmigtir. Bu programin uygulanmasindan sonra
yeni fen programlari “modern fen”, eski programlar ise “klasik fen” diye anilmaya
baslanmigtir. 1985-1986 6gretim yilindan sonra ise tek tip fen programlarinin uygulanmasina
gecilmistir (Ayas, Akdeniz ve Cepni, 1994).

1992 ve 1996 yillarinda yapilan diizenlemelerde konularin  yerlerinin
degistirilmesinden oteye gidilmemistir. Ote yandan, 2007 yilma kadar gelistirilen kimi
ortadgretim programlari incelendiginde, matematik dersi programinda genel amaglar, davranis
ve igerik; biyoloji programinda biitiin 6geler; kimya programinda genel amag ve igerik; fizik
programinda ise genel amagclar ve igerik 6gelerinin yer almakta oldugu goriilmektedir (Kilig
ve Seven, 2002). Programda yer almasi gereken temel Ogelerin fizik programinda
bulunmamasi1 uygulayanlar agisindan sikintilara yol agmistir. 1998 yilinda ise EARGED
tarafindan gerceklestirilen fizik dersi program taslagi calismasi (EARGED, 1998) hedefler,
davraniglar, etkinlikler ve 6l¢me degerlendirme gibi program 6gelerini igermektedir; fakat bu
taslak uygulamaya konulmamaistir.
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Bilindigi gibi, 2005 yilinda ortadgretim kurumlarinda 6gretimin siiresi ti¢ yildan dort
yila ¢ikartlmistir; bunun bir sonucu olarak oteki alanlarda oldugu gibi, fizik Ggretim
programinda da kimi diizenlemeler gerceklestirilmis, ancak fizik ders icerigi agisindan higbir
degisiklik yapilmaksizin {i¢ yilin konulari dort yila dagitilmistir. Yukarida sz edilen tim
fizik programlari iiriine yonelik olup 6gretim yaklasimi agisindan davranis¢r yaklasima uygun
olduklar1 goriilmektedir. 2007 yilinda ise dort yillik egitime uygun olacak bigimde yeni bir
ortadgretim fizik programi gelistirilmis ve 9. sinif programi 2008-2009, 10. smif programi
2009-2010, 1l.smif programi da 2010-2011 egitim-6gretim yilinda tim ortadgretim
kurumlarinda uygulamaya konulmustur. Bu programda iiriin yerine siirece agirlik verilmis
olup bu bicimi ile yapilandirmact 6gretim anlayisina uygun oldugu goriilmektedir. Bu yeni
Ogretim programinda tiim siniflarda konu igerigi biiyiik oranda degistirilmis, konular giinliik
yasamla daha ¢ok iligkilendirilmis, 6grenci kazanimlari, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
programda ayrimtistyla belirtilmistir. 2007 programinin tanitimina iligkin  (Gilines, 2008;
Ustiin, 2008; Ates, 2008; Serin, 2008; Eryillmaz, 2008) ve programin degerlendirilmesine
iliskin (Gtines ve ark., 2010; Balta ve Eryilmaz, 2010; Karal, 2010) ¢alismalari, daha énceki
fizik programlarin1 dogrudan inceleyen ¢alismalara pek rastlanmadigi géz oniine alindiginda,
alan yazinindaki eksikligi gidermede dnemli bir kaynak¢a olusturmaktadir.

Ote yandan, ortadgretim fizik derslerinin yiiriitilmesinde karsilasilan sorunlar ve
ayrica, Ogretim programinin biitliniine yonelik olmasa da, ortadgretim konular1 temelinde
fizik ders programi gelistirmeyi amaglayan kimi aragtirmalart anmak, sunulan arastirma
acisindan yararli goriilmiistiir:

Silay, Kocabas, Callica, Kavcar ve Kaser (1996), Izmir’de gorevli 120 ortadgretim
fizik 6gretmeninin fizik derslerinin siiresi, islenisi ve laboratuvar kosullar1 konusundaki
gorlslerini degerlendirmisler; Fizik 1, II, III derslerinin birer yariyila sikistirilmasi, derslik,
laboratuvar ve ders arag gereclerine yonelik sorunlari ortaya koymuslardir. Kavcar, Silay,
Callica & Okten (1997), ortadgretim kurumlarindaki fizik egitiminin durumunu, derslerin
hedefleri ve 6gretim yontemleri agisindan incelemislerdir. Silay, Callica ve Kavcar (1999),
fizik ders kitaplar, ders arag¢ geregleri ve Olgcme degerlendirme konularinda iilkemizde
bugiinkii ve gelecekteki durum tizerinde calismislardir; ders kitaplarinin dilinin akic1 ve igerik
yoniinden giincel olmadigi, gorsel alg1 yoniinden zayif kaldig1; gorsel arag gereclere yeterince
yer verilmedigi ve Olgme degerlendirmede iist diizey biligsel basamaklarin Slgiilemedigi
sonucuna varilmistir. Callica, Erol, Sezgin, Aygiin ve Kavcar (2000), izmir’deki ortadgretim
kurumlarinda fizik laboratuvarlarinin olanaklari, kullanim durumlari ile fizik 6gretmenlerinin
bu konulardaki tutum ve goriislerini belirlemislerdir. Kimi okullarda laboratuvar olmayzs,
arag-gere¢ eksiklikleri, siiflarin 6grenci sayilari ve deney yapim siiresine iligkin dnemli
sorunlar ortaya konulmustur. Kalem, Tanel ve Callica (2004) ¢alismalarinda, 1s1 ve sicaklik
konusunda hazirlanan Ogretim programi tasarisini ortadgretim Ogrencileri iizerinde
denemisler ve gelistirilen 6gretim programinin grencilerin akademik basarisini artirdigini
ortaya koymuslardir. Kaya ve Kavcar (2004) c¢alismalarinda, ortadgretim fizik dersi
mercekler konusunu, konu biitiinliigli ve 6gretim yontemleri agisindan degerlendirerek
gelistirilen Ogretim programi tasarisint uygulamiglar; degisik yontem ve arac gereg
kullantminin 6grenci basarisini artirdiging, ilgi ve tutumu gelistirdigini ortaya koymuslardir.
Bir baska ¢alismada (Isen ve Kavcar, 2006), ortadgretim fizik dersi mekanik konularindaki
yaygin kavram yanilgilart belirlenmis, Yeryiiziinde Hareket iinitesinin 0gretim programi
tasarist hazirlanmis, Diizgiin Dairesel Hareket konusuna iliskin egitim durumlarini igeren
giinliik ders planlar1 yapilmistir. Giindelik yasamdan basit 6rnekler, gozlem ve deneyler,
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kavram haritalar1 ve kavram aglar1 gibi araclarla Ogrencilerin kavram yanilgilarinin
giderilebilecegi onerilmistir.

2005 yilinda ortadgretim kurumlarinda Ogretim siiresinin {i¢ yildan dort yila
cikarilmasi siirecini kapsayan diizenlemeleri fizik 6gretim programi agisindan en kapsamli
bicimde ele alan ilk ¢alismada Yalgin, Ozdemir, Tanel, Sengéren & Kavcar (2008), Izmir
ilinde 203 fizik &gretmenin goriislerini almislardir. Ogretmenler, 6grenciyi merkeze alan
farkli O6grenme yaklasimlari, yontemleri ve teknikleri ile birlikte farkli degerlendirme
yontemlerinin ve egitim teknolojilerinin de programda yer almasi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirmanin amaci, 2005 yilinda ortadgretimin ii¢ yi1ldan dort yila ¢ikarilmasi sonucu
ortadgretim fizik programinda yapilan diizenlemelere iliskin fizik 0gretmen adaylarinin
goriiglerini belirlemek ve daha 6nce ayn1 konuda 6gretmen goriisleri alinarak yapilmis olan
arastirmada (Yalgin, Ozdemir, Tanel, Sengéren & Kavcar, 2008) elde edilen bulgular ile
Ogretmen adaylarinin goriislerini karsilastirmak, aralarindaki fark ve benzerlikleri ortaya
¢ikarmaktir. Arastirmanin problemi, Izmir ilinde bir devlet iiniversitesinde okumakta olan
fizik 6gretmen adaylarinin 2005 yilinda uygulanmaya baslanan dort yillik ortadgretim fizik
programi diizenlemelerine iligkin gortisleri nelerdir? Bu goriislerin, ayn1 konudaki 6gretmen
goriisleriyle benzerlik ve farkliliklart nelerdir? bigiminde tanimlanmistir. Ortadgretim
stiresinin ii¢ yildan dort yila ¢ikarilmasi siirecinde fizik programinda yapilan diizenlemelerin,
fizik 6gretmenleri ve Ogretmen adaylarinin goriisleri agisindan degerlendirilmesiyle elde
edilen bulgularin, hem i¢inde bulundugumuz yil sona erecek olan bu uygulamanin sonuglarini
hem de 2007 Fizik Ogretim Programi uygulamalarmi birlikte karsilastirip degerlendirmede
etkili olacag diisiiniilmektedir.

2.YONTEM

2.1. Arastirma Modeli, Evren ve Orneklem

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Izmir ilindeki fizik
Ogretmenligi lisans programinda okuyan fizik Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Aragtirmanin &rneklemini ise, Izmir ilindeki bir devlet iiniversitesinde fizik egitimi anabilim
dalinda 2006-2007 ogretim yili son smifi ile 2007-2008 &gretim yili dordiincli ve son
siifinda 6grenim goren 80 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Bu 6rneklem grubunun segilme
nedeni; 6Zretmen adaylarmin genel egitim ve alan egitimi derslerini son iki yilda almis
olmalar1 ve bu yolla fizik 6gretim programini kuramsal ve uygulama boyutlariyla ayrintili
tanimalaridir.

2.2. Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Analizi

Arastirmanin veri toplama araci, 3 yillik ve 4 yillik ortadgretim fizik programlari
incelenerek ve bir dgretim programinda olmasi gereken 6geler belirlenerek, Yalgm, Ozdemir,
Tanel, Sengdéren & Kavcar (2008) tarafindan hazirlanmis ve daha Once Ogretmenlere
uygulanmis olan, 35 kapali uclu ve 11 agik uglu sorudan olusan ankettir. Arastirmanin
kuramsal temellerini olusturmasi ve veri toplama aracinin gelistirilmesi asamasinda; egitimde
program gelistirme ve degerlendirme alaninda genel ilkelere yonelik Caswell & Campell
(1935), Kisakiirek(1983), Varis (1994), Demirel (2000), Sonmez (2000) ile fizik
ogretmenlerinin  yetistirilmelerine yonelik Cepni ve ark.(1997)’nmin  yapmis oldugu
caligmalardan  yararlanilmistir.  Aracin  gecerlik ¢alismas1 {ic uzman tarafindan
gerceklestirilmis, 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina son uygulama yapilmadan 6nce, 2006-
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2007 ogretim yilinda son smiftaki 6gretmen adaylari iizerinde 6n uygulama yapilarak ankete
son bi¢imi verilmistir.

Ankette yer alan kapali uclu sorulardan elde edilen verilerin analizinde frekans
dagilimlar1 belirlenmistir. Kapali uglu sorular, daha 6nceden belirlenmis olan hedefler ve
davraniglar, gelisim basamaklari, siire, igcerik, 6gretim yontemleri ve stratejileri, 0gretim arag
gerecleri olmak tiizere alti alt grupta smiflandirilmistir. Acik uclu sorular ise Ogretmen
adaylarinin verdikleri yanitlar gruplandirilarak frekans dagilimlar1 agisindan 6ne ¢ikan
yanitlar alt1 alt gruba gore iligkilendirilerek kapali uclu yanitlarla birlikte sunulmustur.

Bu arastirmanin sonuglari, 2005 yilinda yiriirliige konulan Ogretim programi
diizenlemesinin heniiz ilk yillarinda ¢alismanin gergeklestirilmis olusunun yaratabilecegi
etkilerin yani sira, arastirma ornekleminin tek bir egitim fakiiltesi fizik egitimi programindan
secilmesi, 6lgme araci olarak Olgek yerine anket kullanilmasi ve aragtirma yontemi olarak
goriisme yonteminin kullanilmamasindan kaynaklanabilecek etkilerle sinirlidir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde bir devlet iiniversitesinin fizik egitimi anabilim dalinda 6grenim
gormekte olan fizik 6gretmen adaylarina uygulanan anketten elde edilen bulgular, daha 6nce
dgretmenlerle yapilan ¢alismada elde edilen bulgularla (Yalgin, Ozdemir, Tanel, Sengdren &
Kavcar, 2008) alt1 boyut temelinde karsilastirilmis ve tartisilmigtir.

3.1. Hedef ve Davramislar Boyutu
2005 ogretim programi diizenlemelerinin hedef ve davramiglar acisindan
degerlendirilmesi Cizelge 1°’de sunulmustur.

Cizelge 1. 2005 Ogretim Programi Diizenlemelerinin Hedef ve Davranislar Agisindan
Degerlendirilmesi
Hayir (%) Kararsizim(%) Evet (%)
OA OG  OA OG  0A OG

0 3,4 2,5 3 97,5 93,6

Anket Maddeleri

Fizik 6gretim programinda initelerin
0zel hedeflerinin yer almasi gerekir.
Fizik ogretim programinda
davranislarin yer almasi gerekir.
OA: Ogretmen aday1, OG: Ogretmen

2,5 6,9 6,3 3,9 91,3 89,2

Cizelge 1’e gore, Ogretmen ve Ogretmen adaylart programda 6zel hedeflerin ve
davramislarm yer almasi gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin acik uglu
sorulara verdikleri yanitlar, yeni diizenlemenin bir yenilik getirmedigi, var olan derslerin dort
yila dagitildig1 goriislerini ortaya koymaktadir. Ornek goriisler asagidaki gibidir.

“Programda, anilan konular ile ilgili hi¢bir yenilik yoktur. Yalnizca konularin
siralamasi degistirilmistir.”

“Bu programda yalnizca konular dort seneye dagitilmis ve ders saati azaltilmigtir.
Bunun disinda bir yenilik yapilmamistir.”

2007 yilia kadar uygulanan fizik programlarinda yalnizca genel amaglar ve igerik yer
almakta fakat programlarda davranig¢r yaklasim benimsenmis olmasina karsin hedefler ve
davraniglar bulunmamaktadir (Kilig ve Seven, 2002; Yalgin, Ozdemir, Tanel, Sengéren, &
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Kavcar, 2008); bu programlar sistematik biitiinliikten ve ayrintidan yoksundur, konu listesi
biciminde diizenlenmistir, bilgi ve beceri yerine yalnizca bilgi kazandirma amaghdir
(Giilyurdu, 2009). Arastirmada elde edilen bu bulgular Kavcar, Silay, Callica, & Okten
(1997)’ nin fizik konularinin 6zel hedeflerinin agik olmadigi, smif i¢i etkinliklerin ders
hedeflerine yardim etmedigi ve duyussal hedeflerin gelistirilmedigi sonucu ile ortiismektedir.
Ayrica Kalem, Tanel ve Callica (2004), Kaya ve Kavcar (2004) ile Isen ve Kavcar (2006),
fizik programlarinin bu alandaki eksigini tamamlamak i¢in fizik egitimi alaninda hedefler ve
davranislarin belirlendigi program gelistirme calismalar1 gerceklestirmislerdir. Ote yandan,
yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi 2007 Ortadgretim Fizik Programi (2010)’nda hedef
ve davraniglar yerine  “kazanimlar”, bilgi ve beceri alanlarinda olmak iizere iiniteler
temelinde ayrintili bigimde belirlenmistir.

3.2. Gelisim Basamaklar1 Boyutu
2005  Ogretim  programi  diizenlemelerinin  gelisim  basamaklarina  gore
degerlendirilmesi Cizelge 2’ de sunulmustur.

Cizelge 2. 2005 Ogretim Programi Diizenlemelerinin Gelisim Basamaklara Gore
Degerlendirilmesi

Hayir (%) Kararsizim(%)
OA OG O0A OG

SEEC)

Anket Maddeleri OA oG

Yeni program  §grencilerin

biligsel agidan gelismesine daha = 238 36,9 41,3 33 35 30
fazla katki saglamaktadir.

Yeni  program  dgrencilerin
duyussal acidan  gelismesine = 26,3 34,5 47,5 38,4 26,3 27,1
daha fazla katki saglamaktadir.
Yeni  program  Ggrencilerin
devinissel acidan gelismesine 35 38,4 40 38,9 25,1 22,7
daha fazla katki saglamaktadir.
Yeni program biligsel alanin iist
diizey (analiz, sentez,
degerlendirme) oOgrenmelerine, 48 45,3 23,8 32 27,6 22,7
onceki programlara gore daha
fazla katki saglamaktadir.
Yeni fizik 6gretim programinin
ogrencilerin ogrenme
diizeylerine gore
hazirlanmadigini diigiiniiyorum.
Yeni o0gretim programi
ogren.cﬂerln fizik  dersine 40 463 40 32 20 21,7
yonelik tutumlarmmi olumlu
yonde etkilemektedir.
OA: Ogretmen aday1, OG: Ogretmen

26,3 15,8 20 17,7 53,8 66,5

73



2
v e . oo . s o g
?7 BUCA EGITIM FAKULTESI DERGISI 29 (2011) N 5

) BUC
EGITIM FAKOLTES
DERGIS =

Cizelge 2’ de goriildigl gibi 6gretmen adaylarinin, yeni diizenlemenin Ogrencilerin
biligsel gelisimine katki saglayip saglamadigi konusunda kararsiz kaldiklar1 ve &gretmen
goriisleri incelendiginde ise, 6gretmenlerin yeni programin biligsel gelisime katkis1 olmadigini
belirttikleri anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin yeni programin dgrencilerin duyussal ve devinissel gelisimlerine
katki saglayip saglamadigr hakkindaki goriislerine bakildiginda, bu konularda da kararsiz
kaldiklari; 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgularda ise, 6gretmenlerin de kararsiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin goriisleri ile dgretmenlerin goriisleri birbirine
yakin oranlarda paralellik gostermektedir. iki grupta da sézii edilen iki alanda kararsizligin
nedeninin, program diizenlemesi uygulamasinin yeni olmasindan kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir.

2005 program diizenlemesinin biligsel alanin {ist diizey 6grenmelerine katki saglayip
saglamadigiyla ilgili 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin verdigi yanitlardan elde edilen
bulgular degerlendirildiginde, her ikisi de katki saglamadigi dogrultusundadir. Her iki grup,
Ogrencilerin iist diizey 6grenmeleri a¢isindan yapilan diizenlemeyi olumsuz bulmuslardir.

Her iki grup, biiyiikk oranda, yeni diizenlemenin &grencilerin 6grenme
diizeylerine gore hazirlanmadigini diisiinmektedir.

Fizik programindaki degisikliklerin 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlar: iizerine
etkisi ile ilgili soruya Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin net bir yanit veremedigi
goriilmektedir. Bu durum, 2005 oncesindeki fizik Ogretim programlarinda ve 2005 fizik
Ogretim programi diizenlemelerinde dgrencilerin tutum ve degerlerinin dikkate alinmamasi ile
aciklanabilir. 2007 Ortadgretim Fizik Programinda ise Ogrencilerin fizik dersine yonelik
tutumlar1 konusunun “tutum ve degerler” bi¢iminde daha genis bir ¢ergevede diizenlenmis
olmasi bu agidan degerlendirildiginde olumlu bir adimdir (Giilyurdu, 2009).

2007 oncesi fizik programlarinda, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyinde olabilecek
eksikliklerin g6z Oniine alinmadig: (Giilyurdu, 2009), 2007 Ortadgretim Fizik Programinda ise
ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlar1 konusunun “tutum ve degerler” bi¢iminde daha
genis bir ¢ercevede diizenlenmis oldugu agiktir.

3.3. Siire Boyutu

2005 ogretim programi diizenlemelerinin siire agisindan degerlendirilmesi Cizelge 3’te
sunulmustur.
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Cizelge 3. 2005 Ogretim Program Diizenlemelerinin Siire A¢isindan Degerlendirilmesi
Hayir Kararsizim(%) Evet (%)
Anket Maddeleri (%)

0A O0G O« 0G  O0A OG
Isik tinitesine 9. smifta ayrilan siire fazladir. 463 857 10 39 438 103

10.s1n1f linitelerine ayrilan stire fazladir. 488 665 125 172 388 16.3

11.smmif programinda yer alan Yeryiiziinde
Hareket, Impuls ve Momentum, Madde ve
Elektrik, Elektrostatik ve Elektrik Akimi
iinitelerine ayrilan siire yetersizdir.

12.simif programinda yer alan Manyetizma,
Elektromanyetik Indiiksiyon, Dalga Hareketi,
Istk  Teorileri, Atom  Teorisi, Yiikli

Parcaciklarin Elektrik Alandaki Hareketi ve B 1°° 241 el 00.6
Gilines Enerjisi {nitelerine ayrilan siire

yetersizdir.

Liselerin dort yila c¢ikarilmasi daha fazla

laboratuvar c¢alismasi yapilmasina zaman 42,5 57,6 15 11,8 426 305
yoniinden olanak saglamaktadir.

Fizik dersi icin igerik ve siire degistirilmeden

liselerin 4 yila ¢ikarilmasinin zaman kaybi 33,8 33 12,5 13,3 53,8 53,7
oldugunu diisliniiyorum.

Liselerin dort yila cikarildigim goz oniinde

bulundurarak  onceki programlardaki

toplam fizik ders saatine gore yeni 6,3 44 7,5 2,5 86,3 93,7
programdaki toplam fizik ders saatinin en

az % 25 arttirillmasi gerekmektedir.

OA: Ogretmen aday1, OG: Ogretmen

16,3 128 113 246 725 61,6

Cizelge 3’ te gorildiigl gibi 6gretmen adaylar Isik linitesine 9. sinifta ayrilan siire ile
10. sinif {initelerine ayrilan siirenin fazlaligina iliskin acik bir goriis belirtmezlerken, ayni
soruya O0gretmenlerin verdigi yanitlar ise 6gretmen adaylarininkinden biiyiik bir oranda farkl
olarak, siirelerin az oldugu yoniindedir.

Ancak, 11. ve 12. smuflara ayrilan siire ile ilgili olarak Ogretmen adaylar1 ve
Ogretmenler, birbirine yakin ve yiliksek bir oranda olmak iizere, siirenin yetersiz oldugu
dogrultusunda goriis belirtmislerdir. 2007 6gretim programina gore hazirlanan 9.sif fizik
kitabinda yer alan etkinliklerin gerceklestirilmesi i¢in de ders siiresinin yetersizligine iliskin
O0gretmen yakinmalar artarak siirmektedir (Sengoren, Tanel, Benli ve Kavcar, 2010).

Ogretmen adaylari, ortadgretimin dort yila ¢ikarilmasmin daha fazla laboratuvar
caligmas1 yapilmasina zaman yoniinden olanak saglamakta oldugu Onermesi i¢in agik bir
goriis ortaya koymazlarken Ogretmenlerin goriisii olumsuzdur. Ogretmen adaylarinin
uygulamanin i¢inde olmamalari, G6gretmenlerin ise bagimsiz bir laboratuvar dersinin
programda yer almamasi nedeniyle bu goriisleri tasidiklar diisiiniilmektedir.

Her iki grup da aym oranda, fizik dersi i¢in igerik ve silire degistirilmeden
ortadgretimin dort yila ¢ikarilmasini zaman kaybi olarak degerlendirmektedir.
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Ogretmen adaylar1 da 6gretmenler gibi, toplam ders saatinin en az %25 artirilmasi
gerektigini ¢ok yiiksek bir oranda belirtmislerdir. Acik uglu sorular ile 6gretmen adaylarinin
yeni 0gretim programi diizenlemelerine iligkin goriisleri degerlendirildiginde ise, 6gretmen
adaylarmin yaklastk % 70’inin toplam ders saatinin kesinlikle artirilmasi gerektigi
dogrultusunda 6nerilerde bulundugu dikkat ¢cekmistir.

Ayrica, anketteki agik uclu, ‘Bu ogretim programinit uygulanirken aksayacagini
diisiindiigiiniiz yonler nelerdir?’ sorusunu yanitlayan 6gretmen adaylarinin yaklasik %70°1,
‘uygulama yapmaya zaman kalmayacaktir.” bi¢iminde goriis belirtmis ve bu konudaki
Onerileriyle ilgili soruya da, %80’ 1 ders saatlerinin artirilarak programa Fizik Uygulama
dersinin eklenmesi goriisiinii bildirmistir. Bununla ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri
sOyledir:

“Ders saatinin diisiiriilmesi fizik egitimi icin iyi olmamistir. Ogretmenler yalmzca
konular1 anlatabileceklerdir. Fizik Uygulama derslerinin kaldirilmasimin  ogrencilerin
anlatilan konulari pekistirmeleri agisindan olumsuz olacagi diistincesindeyim.”

“Yeni ogretim programi ve liselerin dort yila ¢ikarilmasi ile birlikte ders saatlerinin
artmasi, Fizik Uygulama ve Proje Gelistirme gibi derslerle zenginlestirilmesi gerekirdi. Ama
onlar bunun yerine Fizik Uygulama dersini de kaldirarak ogretmenlere deney yapacak zaman
vermemiglerdir. Bu da 6grencilerin fizik dersinden iyice sogumalarint saglar.”

Fizik 6gretmenleriyle yapilan bir arastirmada (Silay, Kocabas, Callica, Kavcar ve
Kager, 1996); o6gretmenlerin yarist degisik nedenlerle deney yapamadiklarini, yapilanlarin da
biiylik oranda gosteri deneyleri oldugunu belirtmisler; 6gretmenlerin %75°1 yar iletkenler,
lazerler, gilines pilleri, 6zel gorelilik kurami, fisyon ve fiizyon gibi ¢agdas fizik konularinin
ortadgretim ders kitaplarinda yer almasini istemisler; ayrica, fizik derslerinin programdaki ders
saatine gore ya kapsaminin daraltilmasini ya da ders saatlerinin artirilmasini ve okullardaki
laboratuvarlarin amaclarina uygun olarak kullanilmasini 6nermislerdir. Fizik laboratuarlarina
yonelik bir ¢aligmada (Callica, Erol, Sezgin, Aygiin ve Kavcar, 2000) ise, ortadgretim
kurumlarmin %70’inde laboratuvar bulundugu, bunlarin %60’ min kullanildigi, %75 oraninda
gosteri deneyleri yapildigi, Ogretmenlerin yarisinin ders kitaplarindaki deneylerin ancak
%?25’ini yaptirabildikleri, 6te yandan, 6gretmenlerin %80’inin laboratuvar uygulamalarina
agirlik veren bir 6gretimin yapilmasi diisiincesine katildiklari sonucuna varilmigtir. Tim bu
sonuglar, ortadgretim fizik derslerinin uygulama agirhikli yiiriitiilmesi gerektigi goriislini
desteklemektedir.

3.4. icerik Boyutu

2005 ogretim programi diizenlemelerinin igerik acisindan degerlendirilmesi Cizelge
4’te sunulmustur.
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Hayir (%) Kararsizim(% Evet (%)

Anket Maddeleri

Yeni 6gretim programinda Madde
ve Ozellikleri iinitesinin 9. sinifin
ilk  konusu olmasmi  dogru
buluyorum.

Yeni programda Isik iinitesinin 9.
sinifta  verilmesi matematiksel | 21,3 12,8 11,3 7,9 71,3 79,3
altyap1 yoniinden uygun degildir.

9. sinifta Madde ve Ozellikleri ile
Isik tinitelerinin yaninda Madde ve
Elektrik {initesinin de yer almasi
genel kiiltlir yoniinden gereklidir.
Onceki  programda  11.smfta
verilen Isik {nitesinin 9.sinifta
verilmesi genel kiiltiir agisindan
uygundur.

Yeni programda 10.sinifta yer
alan Kuvvet, Hareket, Newton’un
Hareket Kanunlar1 ve Enerji
iinitelerinin siralamas1 uygundur.
Yeni programda Enerji {initesinin
Yeryiiziinde Hareket ile Impuls ve
Momentum T{nitelerinden  Once
verilmesi uygundur.

Yeni programda elektrik
iinitelerinin 11.smifta verilmesine
karsin ~ Manyetizma  {initesinin | 27,5 28,6 25 18,7 47,5 52,7
12.smifta  yer almast uygun

degildir.

Elektrik  tinitelerinin, Yiikli

Parcaciklarin  Elektrik  Alandaki

21,3 9,4 7,5 4,9 71,3 85,7

13,8 39,4 23,8 14,8 62,6 45,8

30 56,7 26,3 16,7 43,8 26,6

8,8 13,3 3,8 8,9 87,6 71,8

22,5 17,7 8,8 13,3 68,8 69

Hareketi iinitesinin de ecklenerek, 1,3 10,3 5 8,4 93,8 81,3
bir arada verilmesi daha uygun

olacaktir.

Yeni programda tnitelerin giinliik

yasamla iliskilendirilmesini | 18,8 12,8 25 18,7 56,3 68,5

yetersiz buluyorum.

Yeni 6gretim programinda {initeler

on kosul iligkisine gore | 41,3 29,6 31,3 33,5 27,6 36,9
siralanmustir.

Yeni Ogretim programinda

initeler somuttan soyuta ilkesine | 41,3 30,5 21,3 28,6 37,6 40,9
uygun olarak diizenlenmistir.
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Yeni 60gretim program 6grenciyi
merkeze alan etkinlikleri on 45 57,7 33,8 24,1 21,3 23,2
plana cikarmaktadir.

OA: Ogretmen aday1, OG: Ogretmen

Cizelge 4> de goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 Madde ve Ozellikleri iinitesinin 9.
smifin ilk konusu olmasini uygun bulurken, yine aymi oranda Isik iinitesin 9. simifta
verilmesinin matematiksel alt yap1 yoniinden uygun olmadigini belirtmislerdir. Ayn1 konu ile
ilgili olarak &gretmenlerin gorlisleri de yakin bir oranla dgretmen adaylarinin goriisleri ile
paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin, 2005 yilinda yapilan diizenleme dogrultusunda, 2005-2008
yillar1 arasinda uygulanmis olan 9. smif konu icerigi ile ilgili acik ug¢lu sorulara verdigi
yanitlar incelendiginde, soruyu yanitlayanlarin yaklasik % 70’1, 9. sinifin heniiz alan se¢imi
yapmamis 6grenciler tarafindan okunmasi nedeniyle, derslerin ancak genel kiiltiir diizeyinde
olmasi gerektigini ve yaklasik % 30’u, 9. smnifta 151k ve elektrik konularinin ikisinin de
verilmesini, fakat konularin islenisinde matematiksel ayrintiya ¢ok fazla girilmemesi
gerektigini savunmuglardir. Bu konuda bir 6gretmen adayinin goriisii asagidaki gibidir:

“9. swnifi tiim 6grenciler ortak isledikleri icin bence 9. sinif fizik konular: ¢cok ayrintiya
girilmeden ve ogrencilerde genel kiiltiir olusturacak sekilde islenmelidir. Elektrik ve optik
konulart ince ayrintilara ve sayisal ifadelere fazla deginilmeden, her insanin giinliik yasamda
karsilasabilecegi siradan olaylar: agiklamasina yeter diizeyde olmalidir”.

9. smifta Madde ve Ozellikleri ile Isik iinitelerinin yaninda Madde ve Elektrik
tinitesinin de yer almasmin genel kiiltiir yoniinden gerekli oldugu goriisiinii, 6gretmen
adaylar daha yiiksek oranda olmak {izere her iki grubun da destekledigi anlagilmaktadir.

Ayrica, Cizelge 4’e gore, 6gretmen adaylarinin % 70’ten fazlasi ilk tinitenin “Madde
ve Ozellikleri” konusu olmasi gerektigi goriisiine katilmislar ancak, anketin acgik uclu sorular
boliimiinde ilgili soruya verdikleri yanitlarda ise adaylarin % 85°i ilk iinitenin “Ol¢me ve
Birim Sistemleri” olmasi gerektigini sOylemiglerdir. Bu durum gbz oniine alindiginda, 9.
sinifin ilk iinitesinin “Ol¢gme ve Birim Sistemleri” olmas! sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylar1 bununla ilgili;

“Ol¢me ve Birim Sistemleri iinitesi fizige giris agisindan énemlidir. Ogrenciler birim
sistemlerini kavradigi takdirde fizikteki konulart da kavrayabilecekler ve birimlerden yola
¢tkarak yorum yapabileceklerdir.” goriisiinii bildirmislerdir.

Cizelge 4’de goriildiigii gibi programda yer alan 10. sinif konu siralamasi her iki grup
tarafindan yiiksek bir oranda uygun bulunurken, “Enerji” {initesinin daha One alinmasi
goriisiiniin de yine yiiksek bir oranda uygun bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan, acik uglu sorulara verilen yamitlarda 46 &gretmen adayi, 10. sinif ders
saati artirilarak mekanik konularmin tamaminin bu sinif igerisinde verilmesinin daha uygun
olacagin1 distlindiiklerini belirtmislerdir. Bu konu ile ilgili olarak daha 6nce arastirmaya
katilmis olan Ogretmenlerden de 58 kisinin Ogretmen adaylariyla ayni kanida oldugu
gorilmiistir. Bu konuda karsit goriise rastlanmamistir. Bir dgretmen adaymin konuya
yonelik, ilging bir benzetme de igeren goriisti asagidaki gibidir:

“Bu konularin ayri yillara dagitilmas: 6grencilerin anlama diizeylerini diistiriir,
clinkii 6grenmeyi zincire benzetirsek, bu haliyle zinciri bir yerinden koparmak oluyor.”

Ogretmen adaylar1 da ogretmenler gibi elektrik iinitelerinin, Yiiklii Pargaciklarin
Elektrik Alandaki Hareketi konusu ile birlikte 11. siifta verilmesinin daha uygun oldugu
gorlislinii  belirtmektedirler. Benzer goriisler acik uglu sorulara verilen yanitlarla da
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desteklenmistir. Fizik {initelerinin yillara gore dagilimina yonelik olarak 6gretmen adayi ve
Ogretmen gorislerinin, 2007 Ortadgretim Fizik Programi (2010)’nin ‘sarmal yapi’siyla ¢ok
acik bigimde celistigini gérmekteyiz.

Ogretmen ve ogretmen adaylar1 yeni diizenlemenin iinitelerin giinliik yasamla
iliskilendirilmesini saglayamadigini belirtmislerdir. Yapilan bir arastirmada (Isen ve Kavcar,
2006), derslerin kavram Ogretiminden c¢ok sayisal problem c¢oziimii ile ge¢mesinin,
Ogrencilerin  giinlilk yasamda karsilagtiklar1  olaylar1 fizik yasalariyla acgiklamakta
zorlanmalarimin nedenlerinden biri oldugu belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinim, 2005 diizenlemelerinin 6n kosul ve somuttan soyuta ilkelerine
gore diizenlenmedigi, 6grenciyi merkeze alan etkinlikleri 6n plana ¢ikarmadigi goriislerini
destekledikleri anlasilmaktadir. Bu ii¢ konuda, daha once arastirilan 6gretmen goriisleri
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin {initelerin 6n kosul ilkesine gore siralanmis oldugunu
diisiindiikleri, {nitelerin somuttan soyuta ilkesine gore diizenlendigini savunduklari,
dolayistyla bu iki konuda Ogretmen adaylarindan biraz farkli goriis tasidiklari, fakat
programin Ogrenciyi merkeze alan etkinlikleri 6n plana ¢ikarmadigi konusunda &gretmen
adaylariyla paralel diisiincede olduklar1 goriilmiistiir. iki alanda uyusmazligin bulunmasi
sasirticidir; 6gretmenlerin, 9. siniftaki 151k konusu ve benzer baska sorulara verdikleri yanitlar
birlikte ele alindiginda, kendi goriislerinde geliski tasidiklari acik olup bu sonug¢ Sgretmen
adaylarinin kuramsal yonden daha donanimli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bir 6gretim programinda konularin giinliik yasamla iligkilendirilmesi, programin 6n
kosul, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, yakindan uzaga ilkelerine gore
diizenlenmesi ve 6grenci merkezli olmasi1 gibi temel 6zelliklerin 2007 Ortadgretim Fizik
Program’inda tlimiiyle karsilandigimi gérmekteyiz (Giilyurdu, 2009). 2007 programinda
“yasam temelli” bir yaklagim gecerlidir; klasik yaklasimla kavram ve yasalar 6grenildikten
sonra bunlara yagamdan Ornekler aramak yerine, dogrudan yasamdaki olaylardan baslayip
fizik kavram ve yasalarini 6gretme benimsenmistir. Yasam baglami temelli yaklagima ve Se
o0grenme modeline uygun hazirlanan 6gretim gereglerinin 6grenci bagarisini olumlu etkiledigi
sonucuna varilan bir arastirma (Tekbiyitk ve Akdeniz, 2010), bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Ote yandan, bu ¢alismanin 6neriler béliimiinde belirtilen (Cizelge 7), iinite adlarina
Tiirkge karsiliklar verilmesinin uygunluguna iligkin agik uclu soruyu yanitlayan ogretmen
adaylar1 goriislerinin 6gretmen goriisleriyle uyum i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Adaylarin
%80°1 Tiirkgelestirmenin uygun olacagini, % 8’1 konu adlarinin Tiirkgeleriyle birlikte yabanci
karsiliklariin da verilmesi gerektigini, %12’si bunun uygun olmayacagini savunmuslardir.
2007 programi da kavramlarin Tiirkcelestirilmesi konusuna 06zel bir 6nem vermektedir
(Giilyurdu, 2009).

3.5. Ogretim Yontemleri, Stratejileri ve Olcme Degerlendirme Boyutu
2005 ogretim programi diizenlemelerinin 6gretim yontemleri, stratejileri ve 6lgme
degerlendirme agisindan degerlendirilmesi Cizelge 5’te sunulmustur.

79



EGITIM FAKOLTESI

2
BUC@? BUCA EGITiM FAKULTESI DERGISI 29 (2011) N ;
DERGISI e

Cizelge 5. 2005 Ogretim Programi Diizenlemelerinin Ogretim Y6ntemleri, Stratejileri
ve Olgme Degerlendirme Agisindan Degerlendirilmesi

. Hayir (%) Kararsizim(%) Evet (%)
Anket Maddeleri - s OA OC OA 00

Yeni 0gretim programi Ogrencilerin

yaratict ve elestirel diistinmelerini 11 18,2 41,3 33 45 48,8
saglamamaktadir.

Yeni Ogretim programi proje ve

O0deve yonelik calismalar1 | 32,5 21,7 27,5 26,6 40 51,7
desteklememektedir.

Yeni program farkli 6gretim strateji,

yontem ve tekniklerinin 338 241 275 26.1 388 49.8
kullanilmasina olanak

saglamamaktadir.

Yeni program egitim

teknolojilerinin (bilgisayar,

projeksiyon, v.b.) kullanilmasina e g 2 e 29 424

olanak saglamamaktadir.

Yeni oOgretim programm farkh

degerlendirme (08renci gelisim

dosyasi, proje, odev v.b.) yollarim

kullanmaya olanak saglamaktadir.
OA: Ogretmen aday1, OG: Ogretmen

31,3 48,3 36,3 27,1 32,6 24,6

Cizelge 5’te goriildiigii gibi, 2005 program diizenlemesinin 6grencilerin yaratici ve
elestirel diislinmelerine katki saglamadigi, farkli 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin
kullanim1 acisindan da yenilik getirmedigi dnermelerini iceren 6gretmen adayr goriislerinin,
bir dlgiide kararsizlik tasimakla birlikte, dgretmenlerinkine yakin oldugu sdylenebilir. Ote
yandan, agik uclu sorulardan elde edilen goriislere gore, calismaya katilan 6gretmen
adaylarimin ¢ogu, konuya biraz farkli bir yonden bakarak, her ne kadar 2005 diizenlemesi
farkli yaklasimlarin, yontemlerin ve tekniklerin uygulanmasina olanak saglasa bile, ders
saatinin azlig1 ve konu sayisinin fazlaligi nedeniyle 6gretmenlerin bunlar kullanamayacagini
belirtmiglerdir. Bu goriisler, Cizelge 3’te stire konusundaki goriisleri de desteklemektedir.

Ogretmen ve ogretmen adaylar1 2005 diizenlemesinin var olan sorunlar1 ¢dzme
konusunda yetersiz kaldig1 diisiincesine sahiptirler. Asagidaki arastirma bulgular1 da bu
sonucu destekler niteliktedir: Ogretimin 6gretmen merkezli ve ayrica dgretmen Ogrenci
etkilesiminin yetersiz oldugu, Ogretim yontemlerinin de ezberle Ogrenmeye yonelttigi
belirtilmistir (Kavcar, Silay, Callica & Okten, 1997). Etkin dgretim ydntem ve tekniklerinin
kullanilmast; 6grenci merkezli ve grup c¢alismasini G6zendiren, Ogrencilerin tutumlarim
gelistiren Ogrenme yasantilarina odaklanilmasi1 ve etkili kavram Ogretimi geregleri
gelistirilmesi  (Kaya ve Kavcar, 2004); kavram yanilgilar1 ve Ogrenme giigliiklerinin
giderilmesinde deney yaninda bulmacalar, kavram haritalari, anlam ¢oziimleme ¢izelgeleri,
kavram karikatiirleri ve benzetimlerin kullanilmas1 onerilmistir (Kalem, Tanel ve Callica,
2004). Benzetimden yararlanma gibi kimi tekniklerin 6gretmenlerce bilinmedigi ya da hig
kullanilmadigl, ¢ogu Ogretmenin yalmizca diiz anlatim ve soru yanit yoOntemlerini
uyguladiklari, okullardaki ders arag gereclerinin yeterince kullanilmadigr belirtilmistir
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(Kavcar, Cakir & Aygiin, 1999). Silay, Callica ve Kavcar (1999), derslerde ¢ogunlukla ders
notlariyla yetinildigi, gorsel Ogretim araclarma yeterince yer verilmedigi, egitim
teknolojisinin kullanilmadigi, 6l¢gme degerlendirmede yiiksek diizeyli biligssel hedeflerin
secilmedigini belirtmislerdir.

Ote yandan, 2007 programi 6grenme modelleri, yontemleri ve yaklasimlarindan
herhangi birini merkeze almayip; benimsedigi yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
anlamli ve kalic1 6grenme i¢in 6grencinin zihinsel ve fiziksel yonden etkin olmasi, kavramsal
gelisimi  amaglayan yaklagimlarin  kullanilmasi  gerektigini  vurgulamaktadir; Onceki
programlara goére kavram O&gretimi kapsaminda kavram yanilgilart ¢ok Onemsenmistir.
Baskan, Akdeniz ve Karal (2008), yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun etkinliklerle
kavram yanilgilariin giderilmesi; Aykutlu ve Sen (2010) de kavram yanilgilarinin farkl
yontemlerle belirlenmesi konularinda ¢alismislardir.

2007 programinin Olgme degerlendirme yaklagimi, yalnizca bilgiyi Olgen bir
yaklagimdan ¢ok siireci Olgen, bilgiyi Olgerken beceriyi de oOlgebilen tekniklerin yogun
kullanilmasimi gerektiren bir yaklagim olarak goriilmektedir. Onceki programlarda dlgme ve
degerlendirme klasik ve ¢oktan segmeli test agirlikli iken 2007 programinda bunlarin diginda
dogru-yanlis, bosluk doldurma, yapilandirici grid, iiriin secki dosyasi (portfdy), proje, kavram
ag1 ve kavram haritas1 gibi yeni araglarin kullanilmasi ¢ok onemlidir. Giindiiz (2008),
kavramsal Ogrenmenin degerlendirilmesinde iligskisel kavram aglarinin; Eryilmaz ve Sen
(2010) de kavram haritalarinin etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini belirtmektedirler.

3.6. Ders, Ogretmen Kilavuzu ve Ogrenci Cahsma Kitaplar1 Boyutu

2005 oOgretim programi diizenlemelerinin Ogretim arag ve gerecleri agisindan
degerlendirilmesi Cizelge 6’ da sunulmustur.

Cizelge 6. 2005 Ogretim Programi Diizenlemelerinin Ogretim Arag ve Geregleri Agisindan
Degerlendirilmesi
Hayir (%) Kararsizim(%) Evet (%)

0A oG 0A oG 0A 0G

Anket Maddeleri

Okutulacak fizik ders kitabi

ziimre Ogretmenlerince 8,8 6,9 6,3 6,4 85 86,7
belirlenmelidir.
Uygulanacak  program ile
birlikte etkinliklerin, yaklagim,
yontem, teknik, ara¢c — gereg,
v.b.  bilgilerin  bulundugu
ogretmen kilavuz kitabinin da
yayinlanmasi gereklidir.
Uygulanacak program ile
birlikte etkinliklerin  yer
aldig o6grenci calisma 1,3 1,5 1,3 3 97,5 95,6
kitabinin da yayimnlanmasi
gereklidir.
OA: Ogretmen aday1, OG: Ogretmen

5 1 0 0,5 95 98,5
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Cizelge 6’da goriildiigii gibi Ogretmen adaylari; ders kitaplarinin 6gretmenlerce
belirlenmesi, egitimi destekleyici Ogretmen kilavuz kitabt ve 6grenci ¢alisma kitabinin
uygulanacak programla birlikte hazirlanmis olmasi gerektigi goriislerini, yiiksek bir oranda ve
Ogretmenlerle ayn1 dogrultuda olumlu karsilamaktadirlar.

Bilindigi tizere, MEB’nin son yillardaki uygulamasi sonucu, ders kitaplarinin
Ogretmenlerce belirlenmesi konusu tiimiiyle ortadan kalkmistir. Ayrica, 2007 Oncesindeki
fizik programlar1 kapsaminda 6gretmen kilavuzu ile 6grenci ¢alisma kitabi hazirlanmamuistir.
Oysa bir 6gretim programinin uygulanmasinda ders, 6gretmen kilavuzu ve 6grenci ¢alisma
kitaplarinin 6nemi agiktir. 2007 programina gore hazirlanan Fizik 9 ders kitabina iligskin
olarak Sengoren, Tanel, Benli ve Kavcar, (2010)’in fizik 6gretmeni goriisleri, Tanel,
Sengodren, Benli ve Kavcar (2010)’1n da fizik 6gretmen aday1 goriisleri temelinde yaptiklari
caligmalarda, nitelikli ders kitab1 ile 6gretmen kilavuzu ve 6grenci ¢aligma kitaplarina yonelik
gereksinimler ortaya konulmustur.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmaya katilan fizik O6gretmen adaylar1 ve fizik dgretmenlerinin, ortadgretim
siiresinin {i¢ y1ldan dort yila ¢ikarilmast siirecine iliskin goriisleri belirlenmistir. Ogretmen ve
Ogretmen adaylar1 2005 yilinda ortadgretim fizik 6gretim programinda yapilan diizenlemenin;
0zel hedefler, davraniglar, igerik, Ogrenme-6gretme durumlart ve degerlendirme ogeleri
yoniinden bir yenilik getirmedigi gorilislerini 6ne slirmiislerdir. Yapilan bu diizenlemenin
yalnizca Ogretim siiresinin dort yila ¢ikarilmasi ve konularin yillara dagiliminda kimi
degisikliklerden oOteye gitmedigini belirtmislerdir. Bu ylizden yeni bir fizik 6gretim
programinin gerekli oldugunu dile getirmislerdir.

Arastirma sonuglarindan biri, 12. smif konu sayisinin azaltilmasi yoniindedir.
Ogretmen adaylar1 bu yanitlarina gerekce olarak dgrencilerin iiniversite sinavina girmelerini
gostermislerdir. Aragtirmanin genelinde 6gretmen adaylarn tarafindan 6grenciyi merkeze alan
etkinlikler, laboratuvar ¢alismalar1 ve siirece yonelik degerlendirme etkinlikleri gibi ¢agdas
egitim yaklasimlar1 benimsenirken, sinav odakli bir 6gretim yaklagimini ¢agristiran bu tiir bir
gerekge sunmalart sasirtici bulunmustur. Ogretmen goriisleriyle ilgili yapilan galismada ise
ogretmenlerin bu yonde bir diisiinceye sahip olmadiklar: belirlenmistir; boylelikle iki grup
arasindaki en Oonemli goriis ayriliginin bu noktada ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu konuya
yonelik olarak oOzellikle Ogretmen adaylariyla gorlismelere dayali nitel caligmalarin
yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin ortadgretim programmnin ii¢ yildan dért yila
cikarilmasi diizenlemesine iliskin goriisleri pek ¢cok alanda birbirine paralellik gostermektedir.
Ancak Ogretmen adaylari, Ogretmenlere gore kimi konularda kararsiz kalmiglardir. Bu
durumun, 6gretmen adaylarinin ortadgretim kurumlarinda kendi baslarina ve daha uzun stireli
uygulama yapmamalarindan kaynaklandig diisiiniilebilir. Bununla birlikte 6gretmen adaylar1
bir programda bulunmasi gereken Ogeler agisindan programi egitimsel Olgiitlere gore
degerlendirebilmislerdir. Bu sonu¢ Ogretmen adaylarmin yeni egitimsel yaklasimlardan
haberdar olmalarma baglanabilir. Bu nedenle fizik 06gretim programlar1 ile ilgili
aragtirmalarda 6gretmen adaylarinin goriisleri de 6gretmenlerin goriisleri derecesinde dikkate
alimmalidir.

Acik uclu sorulardan elde edilen goriislere gore, calismaya katilan O6gretmen
adaylarinin  ¢ogu yeni diizenlemenin farkli yaklasimlar, yontemler ve tekniklerin
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uygulanmasina olanak saglasa bile, ders saatinin azlig1 ve konu sayisinin fazlaligi nedeniyle
egitimin istenilen nitelikte gerceklestirilemeyecegini belirtmistir. Ayrica, anketten ve acik
uclu sorulardan elde edilen bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin 6gretim programina
yonelik asagidaki Onerileri siralanabilir:

- 9. sinifin ilk iinitesi “Ol¢me ve Birim Sistemleri” olmalidur.

- “Isik” {nitesi, 9. sinifta verilmemeli, verilecekse de “Elektrik” tinitesiyle birlikte
genel Kkiiltiir dlizeyinde verilmelidir. (2007 yilinda hazirlanan 9. smif fizik 6gretim
programinda “Isik” {initesi kaldirilmig, “Elektrik” iinitesine ise genel kiiltiir diizeyinde yer
verilmistir).

- 9. smuf fizik dersleri 6grenciye fizik ve dogaya iliskin goriis kazandirmak amach
oldugundan, fizikteki son gelismeler ve gelecekten beklentiler de programa eklenmelidir.
Bilindigi gibi, 2007 yilinda hazirlanan 9. siif fizik 6gretim programinda konu igerigi
Ogrencilere bu goriisii kazandiracak bigimde degistirilmistir.

- 10. sin1f ders saati artirilarak tiim mekanik konular1 bu sinif igerisinde verilmelidir.

- 11. smifta ise yine ders saati artirilarak yalnizca elektrik ve manyetizma konularina
yer verilmelidir.

- 12. sinifta optik, dalgalar, atom kuramlar1 ve gilines enerjisi konular1 yer almalidir.

- Fizik Uygulama dersleri fizik 6gretim programina yeniden eklenmelidir.

- Okutulacak olan fizik kitab1 zlimre Ogretmenlerince belirlenmeli ve ders
kitabina ek olarak 6grenci etkinlik kitab1 ile 6gretmen kilavuz kitab1 da bulunmalidir.

- Ogrenciyi merkeze alan farkli 6grenme strateji, yontem ve teknikleriyle
birlikte farkli degerlendirme yontemleri de kullanilmalidir.

- Egitim teknolojilerinin kullanimina daha fazla yer verilmelidir.

- Unite adlar1 (Cizelge 7), fizik terimleri ve fiziksel biiyiikliiklerin birimleri
Tiirkgelestirilerek programda bu adlar ile yer almalidir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin goriisleri degerlendirildiginde, 2005
program diizenlemelerine iliskin asagidaki Ortadégretim Fizik Kitaplar: Igerik Diizenlemesi
onerisi yapilmistir (Cizelge 7). Bu diizenleme 6gretmenlerin gortisleriyle karsilastirildiginda;
10., 11. ve 12. smf konu igeriklerinin birbirinin ayni oldugu, ancak 9. sinifta 6gretmen
adaylarinin 6gretmen goriislerine ek olarak Basing, Sivilarin Kaldirma Kuvveti ve Gelecekten
Beklentiler konularinin da igerige katilmasi gerektigini 6nerdikleri anlasilmaktadir.

Cizelge 7. Ortadgretim Fizik Kitaplari Igerik Diizenlemesi

Ortadgretim Fizik Kitap Icerikleri

Fizik 9 Fizik 10 Fizik 11 Fizik 12
Olgme ve Birim Kuvvet Elektrik Akim Isik
Sistemleri
Madde ve Ozellikleri Hareket Miknatishk Dalga Hareketi
(Basing ve Sivilarin (Manyetizma)
Kaldirma Kuvveti dahil)
Madde ve Elektrik Newton’un Elektromiknatisa Isik  Kuramlarn
Hareket IEtKi (Istk Teorileri)
Yasalari (Elektromagnetik
Indiiksiyon)
Isik ( Merceklere kadar) Enerji Yiiklii Atom
Parcaciklarin Kuramlari(Atom
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Elektrik Teorileri)
Alandaki
Hareketi
Gelecekten Yeryiiziinde Giines Enerjisi
Beklentiler Hareket

Itme ve Hareket
Miktar1 (Impuls ve
Momentum)

Bu arastirma her ne kadar eski bir diizenlemeyi ele almis olsa da bir dgretim
programinda bulunmasi gereken dgeler agisindan ele alindiginda, bir 6gretim programlarinda
yer almasi gereken Onemli noktalar1 ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle arastirma, 2007
programinda yer alan tiim diizenlemeleri degerlendirmemize yardimci olabilecek bulgular
icermektedir. Yukarida ilgili kesimlerde deginildigi gibi, arastirmanin kimi bulgular1 2007
yilinda yapilan fizik dersi 6gretim programinda yer alan yeni diizenlemeler ile paralellik
gostermektedir.

Iginde bulundugumuz 2011 yili, 2005°te ortadgretimin siiresinin {i¢c yildan dort yila
¢ikarilmasi sonucu fizik 6gretim programinda yiirlirliige giren diizenlemelerin son uygulama
yilt oldugundan, hem fizik 6gretmenleri hem de 6gretmen adaylar1 agisindan nicel ve nitel
yontemlerle daha uygun 6lgme araglari kullanilarak ve iki grubun uyusmadiklari noktalara
agirlik verilerek, bu siirecin ayrintili bi¢imde arastirilmasi gergeklestirilebilir. Bdyle bir
arastirmadan elde edilecek sonuglar, ayn1 zamanda 2007 Ortadgretim Fizik Ogretim Programi
uygulama sonugclari ile karsilastirmali olarak degerlendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: Educationists who have adopted the behavior approaches of Tyler and Taba,
have given emphasis on the subjects of purposes, targets, subject areas, arrangement of
education and evaluation criteria in the education programs (Ornstein, 1998). Although
program development studies have been carried out in Tiirkiye since 1934 (EARGED, 1998),
a secondary school physics program which would be appropriate with the four year education,
has been developed in the year of 2007 and it has been made ready to be used in the 9" year
class physics program starting from the academic year of 2008-2009
(www.fizikprogrami.com, www.meb.gov.tr).

Education program duration of the secondary schools was increased to four years from
three years; the subject of our study is the physics programs which have been undergoing
between the years of 2005-2011, to distribute the three year physics program to four years and
the arrangements have been made in this respect; this is not a new program but the
arrangements made during transition period. Arrangements of the transition period were
undertaken with respect to the views of the physics teachers by us, but no studies have been
carried out up to now with respect to the views of prospective teachers.

The purpose of this study is to get the ideas of the prospective physics teachers about
the four year physics education program arrangements and to compare them with the findings
obtained by the previous study again being carried out by getting the views of the physics
teachers about the same subject (Yal¢in, Ozdemir, Tanel, Sengéren, & Kavcar, 2008) as well
as to compare the teachers’ views and to enlighten the similarities and discrepancies between
them.

Method: This research is a scan study model. Sampling environment of this study is
composed of the prospective physics teachers studying in the physics teachers undergraduate
programs in the county of Izmir. Sampling of the study is made up of 80 prospective physics
teachers undertaking courses in the Physics Education Department in the final year for the
2006-2007 education years with the fourth and final year for the 2007-2008 education years.

Data collection tool was the survey composed of 35 closed ended and 11 open ended
questions which had previously been applied to the physics teachers by Yalcin, Ozdemir,
Tanel, Sengoren & Kavcar (2008) through investigation of three years and four years
secondary physics programs and the elements which should be included in an education
program. Frequency distributions were determined from the analysis of data obtained through
the open ended and close ended questions included in the surveys.

Findings: The data of survey applied to the prospective teachers were investigated
under six subtitles as: Goal and behaviors, development steps, duration, content, education
methods, strategy and evaluation with education tools and instruments.

As a result of this research the findings obtained from the replies of prospective
teachers are as below.

- The first unit of 9" class should be “Units and Measurement Systems”.

- The unit of “Light” should not be given in the 9" class and if it would be given it
should be given in the framework of general culture together with the “Electricity” unit.

- Since the 9™ class physics lessons are for the purpose of students acquiring
knowledge about physics, the latest developments in physics and further expectations should
be included into the program.
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- With increasing of lesson hours, the 10™ class should contain all mechanics subjects,
and the 11™ class should contain the subjects of electricity and magnetism.

- Number of subjects should be reduced in the 12™ class, since the students
would be taking the university entrance examination.

- Again the Physics Application courses should be included in the physics
program.

- The physics book to be used should be selected by group teachers, and there
should be the student and teacher guide books.

- Together with considering student centered different learning strategies,
methods and techniques different evaluation methods should be used.

- Turkish names of the units for physical quantities must be used in the program.

Discussions, results and suggestions: There is a requirement of a physics program
which should contain the issues of special targets, behaviors, contents, learning-teaching
situations and evaluation criteria according to the findings obtained along the direction of this
research. However, these issues were not present in the four year secondary physics program
arrangements which had been applied between the years of 2005-2011. Only the education
period was increased from three to four years and some changes have been made with respect
to the years for the distributions of subjects.

Prospective physics teachers proposed reduction in the number of subjects in the 12"
class. They indicated the justification of the students taking the university entrance
examination. Whereas in the study carried out with the views of teachers, it was determined
that they did not have the same line of thinking.

But while comparing the views of two groups which are prospective teachers and
physics teachers; it was found that their views were usually in parallel towards the
recommendations and criticisms of the new program. However, it was determined that the
prospective teachers were indecisive in many subjects than the teachers. The reason for this
could be thought that the prospective teachers have not involved any application yet in this
respect.

According to the findings, this physics program arrangement has not affected the
attitudes of students in the positive sense towards the physics lessons; it has not brought
novelty with respect to educational approaches, methods and techniques. The two groups
have proposed that it would be essential to include the latest developments in physics and
future expectations in the secondary physics education program, to arrange the possibilities of
activities by taking student centered physics education program, and it is essential to make the
physics subjects, units for physical quantities, and terms to be Turkish in the program. Also
content arrangement was proposed according to the answers given by the prospective physics
teachers.
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