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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ BiLIMIN DOGASI KAVRAMLARI
HAKKINDAKI YANLIS ANLAMALARI

PRE-SERVICE PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ MISUNDERSTANDINGS
ABOUT NATURE OF SCIENCE
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Ozet

Bu caligmada simif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogas1 ile ilgili olarak bilimsel bilgi ve bilim insanlar
hakkindaki yanlis anlamalarini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesinin
Smnif Ogretmenligi programinda okuyan toplam 120 6gretmen aday: calismanin drneklemini olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak agik uglu sorular kullanilmis ve elde edilen verilerin betimsel bir analizi yapilmistir.
Calismada elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin, bilimsel bilgiye ve bilim insanlarina bakislarinda bir takim
yanlis anlamalara sahip olduklarini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, bilimsel bilgi, bilim insani.
Abstract

The purpose of this study was to identify pre-service primary school teachers’ misunderstandings about the
scientist and scientific knowledge related by nature of science. The sample of the study was 120 third-year pre-
service primary school teachers in a Department of Primary Education in Mustafa Kemal University. Researcher
asked from every participant to write a response to open ended questions about scientist and scientific
knowledge. In analyzing the research data, the researcher used descriptive analysis techniques. The findings of
the research indicated that pre-service primary school teachers have some misunderstandings about scientist and
scientific knowledge

Key words: Nature of science, scientific knowledge, scientist.

1.GIRIS

Gilinlimiiz egitim politikalar1 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda daha ¢ok
farkindaliga sahip bireyler olarak yetistirilmesi {izerine odaklanmaktadir. Bu sebeple
ilkdgretimden tiiniversiteye kadar 6gretimin her kademesinde, 6grencilerin bilimin dogasini
dogru anlamalari, egitim miifredatlarinin vazgegilmezi haline gelmistir. Ozellikle gelismis
tilkelerde son 20 yillik siirecte yiiriitiilen egitim reformlarinda, 6grencilerin bilimin dogasini
anlamalar1 iizerine yapilan vurgu bunun en bariz gostergesidir (AAAS, 1993; NRC, 1996,
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2000). Abd-El-Khalick ve Lederman’a (2000) gore de 6grencilerin bilimin dogasini yeterli
diizeyde anlamalarina yardimci olmak, fen egitiminin en temel amaglarindan biridir.

Literatiirde bilimin dogas1 ile neyin kastedildigine dair birgok farkli sey soylense de
tizerinde fikir birligine varilan noktalar da bulunmaktadir. Lederman ve Lederman’a (2004)
gore bilimin dogasi ifadesi, bilimsel bilgiye ve bilimsel bilginin gelisimine 6zgii degerler ve
varsayimlardan sz etmektedir.

*Yard. Do¢. Dr., Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimii, E-posta: erdaltatares@gmail.com, Tel: +90 0326
2455354, Fax: +90 0326 2456005.

Onlara gore bilimin dogas1 hakkinda basta 6grenciler olmak {izere biitiin bireylerin
bilmesi gerekli olan ve tizerinde goriis birligine varilan noktalar sunlardir:

- Gozlem ve ¢ikarim arasindaki farkliliklar,

- Bilimsel yasalarla teoriler arasindaki farkliliklar,

- Biitiin bilimsel bilgilerin kismen de olsa dogal diinyada yapilan goézlemlerden
hareketle ortaya ¢iktig1,

- Bilimsel bilginin deneysel temelli olmasina ragmen bununla birlikte hayal giicii ve
yaraticilik gerektirdigi,

- Bilimsel bilginin az da olsa 6znellik icerdigi,

- Bilimin sosyal ve kiiltiirel faktorlerden etkilendigi,

- Bilimsel bilginin degisime maruz kalabildigi.

McComas, Almazroa ve Clough (1998) bilimin dogasi ile ilgili olarak uluslararasi fen

standartlar1 dokiimanlarinin iizerinde hemfikir oldugu noktalar sunlardir:

1. Bilimsel bilginin kesin olmayis1

2. Bilimsel bilginin tamamen olmasa da agirlikli olarak gozleme, akilci tartigmalara
dayanmasi
Evrensel olarak kabul edilmis tek bir bilimsel yontemin olmayis1
Yasa ve teorilerin bilimde farkli rollere sahip oldugu
Bilim insanlarmin yaraticiliklarini kullandiklar
Bilim ve teknolojinin birbirlerini etkileyebilecegi
Bilimsel fikirlerin sosyal ve tarihi durumlardan etkilendigi

No ko

Fen egitimi literatiiriinde bilimin dogas1 iizerine yapilan c¢aligmalar artarak devam
etmektedir. Bu calismalarin 6nemli bir kisminda, 6gretmen ve 6grencilerin bilimin dogasina
yonelik yanlis anlamalara sahip olduklart belirtilmektedir (Rubba & Andersen, 1978;
Aikenhead, Fleming, & Ryan, 1987; Lederman, 1992; Griffiths & Barry, 1993; Abd-El-
Khalick & Boujaoude, 1997; Moss, Abramsand, & Robb, 2001; Kang, Scharmann, & Noh,
2005; Shiang-Yao & Lederman, 2002). Tirkiye’de de 6gretmen ve Ogrencilerin bilimin
dogas1 kavramlarina iliskin goriislerinin arastirildigi ¢alismalarin sayisinda son yillarda artig
gozlenmektedir (Macaroglu, Tasar, ve Cataloglu, 1998; Balki, Coban, ve Aktas, 2003; Celik,
2003; Tasar, 2003; Giirses, Dogar, ve Yal¢in, 2005; Kili¢, Sungur, Cakiroglu, ve Tekkaya
2005; Celikdemir, 2006; Dogan, Akcay, Kaya, ve Ocal 2008; Aslan, Yal¢in, ve Tasar, 2009)

154



BUCA Ay,
EGITIM FAKOLTESI

E
oevaisi I BUCA EGITIM FAKULTESI DERGISI 29 (2011) &

Ilgili literatiire bakildiginda 6gretmen adaylarmnin bilimin dogasima iliskin anlayislart
lizerine ve Ozellikle de bilim insanlar1 hakkindaki goriisler iizerine yapilan calismalarin
yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasi ile
ilgili olarak bilimsel bilgi ve bilim insanlar1 hakkindaki yanlis anlamalarini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Calismada asagida yer alan arastirma sorularina cevap aranmaya calisilacaktir:

1.0gretmen adaylarmin bilim insanlarinin 6zellikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin bilimsel bilginin 6zellikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. YONTEM
2.1.0rneklem

Calismanin  drneklemini Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesinin Sinif
Ogretmenligi programi iigiincii siifinda okumakta olan toplam 120 6gretmen aday:
olugturmaktadir. Smif 6gretmenligi programi ikinci smifinin bahar déneminde “Bilimsel
Arastirma Yontemleri” adi altinda haftada iki kredilik ve bir ders bulunmaktadir. Bu dersin
iceriginde bilimin dogas1 konusuna da yer verilmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin 6rneklemini
olusturan 6gretmen adaylarmmin bilimin dogasi konusunda arastirma Oncesinde Ogretim
gordiikleri kabul edilmektedir. S6z konusu ders, 6rneklemi olusturan 6grencilere, arastirmaci
disindaki iki 6gretim iiyesi tarafindan verilmistir.

2.2. Veri Toplama Teknikleri

Calismada 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili olarak bilimsel bilgi ve bilim
insanlar1 hakkindaki goriislerini tespit etmek amaciyla agik ug¢lu sorular kullanilmustir.
Ogretmen adaylarina asagida yer alan sorular yonlendirilmistir.

1. Bilim insaninin karakteristik Ozellikleri nelerdir? Bir bilim insanindan bilimsel
caligmalarinda ne gibi tutumlar sergilemesi beklenmelidir?

2. Bilimsel bilgi nedir? Bilimsel bilgiyi diger bilgi tlirlerinden ayiran 6zellikler nelerdir?

Ogretmen adaylarina birer A4 yaprag: dagitilarak, onlardan 45 dakika siiresi boyunca
yukarida belirtilen iki soruya yazili olarak cevap vermeleri istenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknikleri kullanilmigtir (Mcmillan &
Schumacher, 2001). Ogretmen adaylarinin yanitlar1 kategorize edildikten sonra benzer
kategoriler birlestirilerek 6gretmen adaylarinin bu goriiglere katilim oranlar1 bulunmustur.
Bulgular tablolar yardimiyla ve yiizdeler belirtilerek sunulmustur. Frekansi 1 olan maddeler
herhangi bir kategoriye dahil edilmemistir.

3.BULGULAR ve YORUM

Ogretmen adaylarinin agik uclu sorulara verdikleri cevaplarin betimsel analizlerinin
sonucunda, bilim insanlar1 hakkinda bir takim yanlis anlamalara sahip olduklar1 tespit
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edilmistir. Tespit edilen yanlis anlamalar kendi aralarinda 5 madde halinde kategorize
edilmistir. Tablo 1’de, 6gretmen adaylarinin bilim insanlar1 hakkindaki yanlis anlamalari,
bunlarin yiizdeleri ve frekans dagilimlar1 sunulmaktadir.

Tablo 1. Bilim Insanlar1 Hakkindaki Yanlis Anlamalar

Yanhs anlamalar f %

Bilim insanlar

Ispat amac1 giiderek mutlak dogru olani bulmak igin ugrasirlar. 12 10
Arastirmalarinda kendi duygu diisiince ve yorumlarina yer vermezler. 12 10
Kendilerini sosyal ve kiiltiirel degerlerin etkilerinden soyutlamalidirlar. 10 8
Kendi deger yargilarini arastirmalarina katmaktan cekinir. 6 5)

Arastirmalarinda 6znellikten olabildigine kacinir, nesnellik ilkesine sik1

sikiya baghdir. 4 3

Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmin bir kismmin bilim insanlarini, mutlak
dogruyu bulmay1 amaglayan, arastirmalarinda kendi duygu ve diislincelerine yer vermeyen ve
sosyal ve kiiltiirel ¢evreden bagimsiz ¢alismalarini yiiriiten insanlar olarak tanimladiklar
gorilmektedir.

Acik uglu sorulara verilen cevaplarin analizi, 6gretmen adaylarmin ayrica, bilimsel
bilgi hakkinda bir takim yanlig anlamalara sahip olduklarini ortaya koymustur. Tespit edilen
yanlig anlamalar 7 madde halinde kategorize edilmistir. Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilgi hakkindaki yanlig anlamalari, bunlarin yiizdeleri ve frekans dagilimlar
sunulmaktadir.

Tablo 2. Bilimsel Bilgi Hakkindaki Yanlis Anlamalar

Yanhs anlamalar f %

Bilimsel bilgiler
Dogrulugu deneylerle ispatlanmis, herkes tarafindan gercek oldugu
anlasilmis bilgilerdir
Sonuglar1 degismez, kesin bilgilerdir 24 20
Oznellik igermez
Duygular ve hayal katilmaz

4 3
4 3
Sosyal ve kiiltiirel degerlerin etkisi yoktur 2 2
Yoruma agik degildir 2 2

2 2

Diger bilgi tiirlerine gore daha dogrudur

Caligmanin bulgulari ayrica, 6gretmen adaylarinin dnemli bir kisminin bilimsel bilgileri,
ispatlanmisg, degismez ve kesin bilgiler olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Ogretmen adaylarinin bilimin dogas: ile ilgili olarak bilimsel bilgi ve bilim insanlari
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada birtakim yanlis anlamalar tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi kavramlart ile ilgili yetersiz gériislere sahip
olmas1 konuyla ilgili literatiirde yapilan ¢alismalarla da benzerlik géstermektedir (Lederman,
1992; Abd-El-Khalick & Boujaoude, 1997; Macaroglu vd., 1998; Shiang-Yao & Lederman,
2002; Balk1 vd., 2003; Celik, 2003; Tasar, 2003; Giirses vd., 2005; Kang et al., 2005; Kili¢
vd. 2005; Dogan vd., 2008; Aslan vd., 2009).

Calismanin sonuglarina gore bazi 6gretmen adaylari bilim insanlarinin, kendilerini
sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin etkilerinden soyutlayarak ¢aligmalari = siirdiirdiiklerini
diisiinmektedirler. Literatiirde de 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimsel ¢alismalarda
bilim insanlarinin sosyal ve kiiltiirel faktorleri dikkate almamalar1 gerektigine inandiklarini
belirten benzer ¢aligmalar bulunmaktadir (Abd-El-Khalick, Bell, & Lederman, 1998; Tairab,
2001).

Calismanin bir diger bulgusuna gore bazi 6gretmen adaylari bilim insanlarini, ispat
amactyla mutlak dogrunun pesine diisen arastirmacilar olarak tanimlamaktadirlar. Yine
Ogretmen adaylarinin 6nemli bir kismina gore bilim insanlari, arastirmalarinda kendi duygu,
diistince ve yorumlamalarma ve deger yargilarina yer vermeyip Oznellikten olabildigince
kaginmaktadirlar. Bununla birlikte 6gretmen adaylarmin bilimsel bilgi hakkinda da
oznellikten uzak oldugu ve i¢ine duygu ve hayallerin katilmadig bilgiler olarak tanimladiklar
gorlilmektedir. Bu sonuglara paralel olarak Thye ve Kwen (2003) c¢alismalarinda dgretmen
adaylarinin, bilimsel arastirmalarda hayal, yaraticilik ve yorumlamalara yer olmadigim
diistindiiklerini ortaya koymustur.

Bulgular, o6gretmen adaylarinin 6nemli bir kisminin bilimsel bilgiye, dogrulugu
deneylerle ispatlanmis, artik her tiirlii yoruma kapali ve diger bilgi tiirleri arasinda en dogrusu
goziiyle baktigini gostermektedir. Onlara gore bilimsel bilgiler degismez ve kesinlik kazanmis
bilgilerdir. Benzer bir c¢alismada Turgut (2009), 6gretmen adaylarmin bilimsel bilgiyi
dogadaki gergeklerin tam bir ifadesi gibi diistindiiklerini ve deneylerle ortaya konulan
sonuglart bir son nokta olarak gérme egiliminde olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu
calismanin sonuglari, literatiirde 6gretmenlerin bilimsel bilgileri degismez gergekler olarak
gordiiklerini ortaya ¢ikaran ¢alismalarla da paralellik gostermektedir (Yakmaci, 1998; Murcia
& Schibeci,1999; Craven, Hand & Prain, 2002; Bora, 2005; Aslan vd., 2009).

Calismanin sonuglar1 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgiye ve bilim insanina geleneksel
bilim paradigmasinin bakis agisiyla baktigin1 gostermektedir. Gliniimiiziin kabul géren bilim
paradigmasi olan yorumlamasi goriise gore ise; Bilimsel bilgi nihai degil gegicidir. Gergegin
kendisi degil bizim gergekten anladigimizdir. Yorumlamaci goriise gore bilimsel bilginin
olusumunda gbzlemlerin yani sira hayal giicli ve yaraticilik ta rol oynar. Bilim insanlar1 sosyal
ve kiiltiirel faktorlerden etkilenebilirler. Bilim insanlart mutlak dogruyu kesfetmeye calisan
insanlar degil, dogayr anlamanin en iyi yolunu toplum iginde birlikte ¢alisarak bulmaya
calisan insanlardir (Haidar, 1999). Bilimsel bilgiler, tabiatta bir yerlerde saklanmig olan ve
bilim insanlarinin kendilerinin bulmalarin1 bekleyen bilgi tiirleri degildirler. Bilimsel bilgiler,
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bilim insanlarmin zihinlerinde, onlarin diisiince, yorum ve hayal giigleri ile ve sosyal ve
kiiltiirel degerlerin katkisiyla sekillenen bilgilerdir.

5. ONERILER

Bilimin dogas1 kavramlarinin 6gretmen adaylar1 tarafindan dogru anlagilmasini
saglamak icin egitim fakiiltelerinde de geleneksel miifredat yaklasimlarinin yani sira,
arastirmaya dayali ve tarihsel yontemlere de yer verilmesi gerekmektedir. Ozellikle Bilimsel
Arastirma Yontemleri gibi konuyla dogrudan baglantili derslerde bilimin dogasi hakkindaki
konu sunumlarinda literatiirde gegen yanlis anlamalara vurgu yapilmasi bilimin dogasinin
dogru 6gretilmesi adina faydali bir yontem olabilir.

Bilimin dogas1 kavramlarinin dogru anlasilmasi 6gretim miifredatlarinin 6dnemli bir
pargast olan ve Ogrencilere kazandirilmak istenen bilimsel okuryazarligi i¢in O6nemli bir
basamaktir. Dolayisiyla 6grencilerin egitiminde hayati rol alan 6gretmen adaylariin bilimin
dogasina iliskin anlamalari lizerine yapilan boyle bir arastirmanin, 6gretmenler, 6gretim
elemanlari, egitim politikacilari ve arastirmacilar i¢in faydali bir kaynak olacag
distiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Today's educational policy focuses on training the students as individuals with more
awareness about science and technology. For this reason, at all levels of education from
primary to university, it has become indispensable that students have the correct meaning
about the nature of science. In developed countries’ educational reforms have an obvious
emphasis on students' understanding of the nature of science especially the last 20 years
(AAAS, 1993; NRC, 1996, 2000). According to Abd-El-Khalick and Lederman (2000), to
help the students to understand the nature of science is one of the main goals of science
education. Nature of science has been defined the values and assumptions inherent to
scientific knowledge and its development by Lederman (1992).

The purpose of this study was to identify prospective primary school teachers’
misunderstandings about the scientist and scientific knowledge related by nature of science.
The study also attempted to answer the following research questions:

1. What are the opinions of prospective primary school teachers’ about the
characteristics of scientists’?

2. What are the opinions of prospective primary school teachers’ about the
qualifications of scientific knowledge?

The sample of the study was 120 third-year prospective primary school teachers in a
Department of Primary Education in Mustafa Kemal University. There are a course Scientific
Research Methods named in Second class of the Department of Primary Education. This
course have two credits per week in fall semester. There is also the nature of science concept
in this course content. Therefore the prospective teachers in the study are considered met with
the nature of science concept.

Researcher asked from every participant to write a response to open ended questions
about scientist and scientific knowledge. Every participant was given a sheet of A4 paper. In
order to further probe the participants’ understandings about the nature of science, they were
asked to write response to the following questions: “What are the characteristics of
scientists’? What should be expected to demonstrate attitudes from scientists in studying
about their researches? What is the scientific knowledge? What are the distinctive features of
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scientific information to other types of information? Participants were allowed a 45 min time
period to complete their responses. In analysis of the data, descriptive analysis techniques
were used (Mcmillan and Schumacher, 2001). Initially, the data obtained from the answer
sheets were read and analyzed in detail. Then, similar categories were combined and final
categorization was made with its frequencies. Results were tabulated in terms of percentages.

The findings of the research indicated that prospective primary school teachers have
some misunderstandings about scientists. Misunderstandings identified have been categorized
as substances. The findings indicated that part of the prospective teachers defined the
scientists as the people which aims to find the absolute truth, do not place their own
interpretations of thought and feeling in their Studies, isolate their own from the effects of
social and cultural values, shrink from contributing their own value judgments to research,
avoids the subjectivity as possible, strictly adheres to the principle of objectivity in their
Researches.

The findings of the research indicated that prospective primary school teachers have
some misunderstandings about scientific knowledge. Misunderstandings identified have been
categorized as substances. The findings also indicated that part of the prospective teachers
defined the scientific knowledge as information that proved by experiments, have been
accepted by everyone as the real information, its results do not change, certain, subjectivity-
free, emotions and imagination into not, social and cultural values have no effect on him, not
open to interpretation, more accurate than other types of information.

The prospective teachers have insufficient views of the nature of science concepts. This
result similar to studies in the literature related this topic (Lederman, 1992; Abd-El-Khalick &
Boujaoude, 1997; Macaroglu ve dig., 1998; Shiang-Yao & Lederman, 2002; Balki ve dig.,
2003; Celik, 2003; Tasar, 2003; Giirses ve dig., 2005; Kang et al., 2005; Kili¢ ve dig. 2005;
Dogan ve dig., 2008; Aslan ve dig., 2009). To ensure the correct understanding of the nature
of science concepts by prospective teachers in educational faculties, as well as traditional
approaches to curriculum, research-based and the historical methods must be located in. In
especially subjects such as the Scientific Research Methods to emphasis misunderstandings
related the nature of science may be a useful method in teaching this concept. Understanding
the nature of science concepts correctly is a step for education curricula and students’
scientific literacy.

In future studies related to the teaching of nature of science is necessary to focus on the
misunderstood points discussed above. It would be beneficial to carry out more studies on
methods to reduce or eliminate such misunderstandings. Therefore, such a study is thought to
be a useful resource for teachers, instructors, training for politicians and researchers.
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