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MATEMATIK OGRETMENLERININ OGRENME ETKINLIiKLERI
HAKKINDAKI GORUS VE DENEYIMLERI

MATHEMATICS TEACHERS’ OPINIONS AND EXPERINCES
RELATED TO LEARNING TASKS

Isikhan UGUREL" Esra BUKOVA-GUZEL™ Semiha KULA™"

OZET:

Ozel durum calismasi niteligindeki bu arastirmanin amaci, Izmir ili merkez ilgelerinden birinin ilge Milli Egitim
Miidiirliigli tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitim seminerine katilan matematik 6gretmenlerinin 6grenme
etkinliklerine yonelik goriislerini ve deneyimlerini betimlemektir. Seminere farkli mesleki deneyime sahip ilk ve
ortadgretimin farkli siif seviyelerinde gorev yapmakta olan on sekiz matematik Sgretmeni katilmustir.
Katilimcilara seminer dncesinde 6grenme etkinliklerine iligkin goriislerini ve deneyimlerini belirlemeye yonelik
sekiz adet agik uglu sorunun yer aldigi bir goriis formu verilmistir. S6z konusu form araciligiyla yazih olarak
elde edilen veriler nitel olarak analiz edilmis ve bulgular semineri gergeklestiren ilk iki yazarin gdzlem notlar1 ile
desteklenmistir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin etkinlik kavramina iligskin goriis ve deneyimlerinin
olduk¢a smnirli oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin matematik egitimcilerine, matematik Ogretmenlerine ve
ogrenme etkinlikleri ile ilgili yapilacak aragtirmalara yararh bilgiler saglayacagi ve yeni matematik dgretim
programinin etkin bi¢cimde uygulanabilmesine katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Ogrenme Etkinligi, Ogretim Programi, Matematik Ogretmeni.

ABSTRACT:

The purpose of this case study is to describe opinions and experiences of mathematics teachers who attended the
in-service education seminar organized by the Board of County Education of Izmir towards learning activities.
Eighteen mathematics teacher (twelve women, six men) serving different grades with varied professional
experiences in primary and secondary school were participated to the seminar. A form which consists of eight
open-ended questions aiming at determining opinions and experiences about learning tasks was given to the
participants before the seminar. Data obtained from this form at issue were analyzed qualitatively and findings
were supported with the help of observation notes of the first and the second authors. At the end of the study it
was seen that the mathematics teachers’ opinions and experiences related to the learning tasks were very limited.
It is thought that this study will provide useful information to mathematics teachers, mathematics educators and
future researches related to learning tasks and will contribute to implementing the new mathematics curriculum
efficiently.

Keywords: Mathematical Learning Task, Curriculum, Mathematics Teacher.
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gelistirilmesiyle olusturulmustur.
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1. GIRIS

Glintimiizde bilim, teknoloji ve iletisim alaninda gelinen nokta ve bu alanlarda var olan ileriye
dontik hedefler okullardaki matematik 6gretiminin anlayisini, seklini ve uygulama bi¢imlerini
onemli Olglide etkilemis ve bir biitlinciil doniisiim siirecinin baslamasini saglamistir. S0z
konusu bu biitiinciil doniisiim, 6grenmeye iliskin anlayisi, 6grenme ortamlar1 ve araglarmin
yapisini  ve Ozelliklerini ve dolayisiyla ogretmenlerin  6grenmenin  gerceklesmesini
saglamadaki rollerini yeniden tanimlamayi gerekli kilmis ve bu tanimlamalar1 yaparken
dikkate alinmasi gereken standartlari ve normlart da ortaya koymustur. Doniisiimiin biitiinciil
yani degisime ugrayan bilesenlerin (6rn. egitim politikalari, 6gretim programlari, 6gretmen
yetistirme sistemi, Ogretmenlerin yeterlilikleri ve gorevleri, Ogrencileri olgme ve
degerlendirmeye yonelik sinavlar gibi) hepsinde paralel ve olabildigince es zamanli bir
yeniden yapilanmayr gerceklestirmeyi amaglamasidir. Uluslararas1 alanda matematik
egitiminde reform hareketleri olarak nitelendirilen degisim siirecinin iilkemizdeki en belirgin
uygulama alanmin 6gretim programlar1 [matematik dersi 6gretim programi (MDOP)] oldugu
yapilandirmact 6grenme anlayisini temel alan, kavramsal Ogrenmeye vurgu yapan ve
ogrenmede etkinlikleri merkeze alan bir gergeveye sahiptir. Gerek yapisal agidan gerekse
uygulama siirecinde MDOP’lerin merkezi Ogesi ‘0grenme etkinlikleri (OE)’dir. Yeni
MDOP’lerde “dgretmen odakli 6gretme etkinlikleri (aktivite) yerine 6grenci odakli, dgrenme
odakli ve etkin katilimli etkinliklerin diizenlenmesi, kii¢iik grup ve smif iginde isbirligine
dayali 6grenme temel alinmistir” (Ersoy, 2006, s. 32).

Bu nedenle programlarin genel hedefine ve matematik O6gretimi agisindan igerdigi
amaglara ulasmasinda dncelikli olarak iizerinde durulmasi gereken sey OE’dir. OE’nin yapist,
amaci, tirlert ve Ogrenmedeki rollerinin Ogretmenlerce iyi anlasilmasi ve alan egitimi
aragtirmacilarinca arastirma konusu yapilmasi, programin etkili bir sekilde uygulanmasi ve
sonrasinda islevselliginin arttirilmasinda 6nemli asamalardan birini olusturmaktadir.
MDOP’iin uygulayicist olan matematik 6gretmelerinin OE’ye iliskin bilgi, goriis ve
deneyimleri, etkinlikleri gelistirme ve uyarlayabilme becerileri ve degerlendirme yaklasimlari,
etkinliklere dayali matematik Ogretimi basarisini dogrudan etkileyecek temel unsurlar
olusturmaktadir. Ortadgretim MDOP’de &gretmenler tarafindan yapilacak etkinliklerin,

Ogrencilerin analiz, sentez, degerlendirme, iliskilendirme, smiflandirma, genelleme ve sonug
¢ikarma gibi yiiksek seviyede matematiksel diislinme becerileri kazanmalarina yonelik olmasina
(MEB, 2005: 5.19) vurgu yapilmaktadir.

Ayrica MDOP’lerin felsefi ve kuramsal temelini olusturan yapilandirmaci &grenme
ortaminda kullanilacak etkinliklerin sahip olmasi gereken bazi ozelliklerine yonelik, kimi
arastirmacilarin (Doolittle, 2000; Epstein ve Ryan, 2002; Ishi, 2003; Saunders, 1992) ortaya
koyduklar1 yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin ilkeleri ¢ercevesinde, asagidaki bigimde bir
liste olusturmak miimkiindiir.

Etkinliklerin,
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e oOlusturulacak kavramin olmazsa olmazlar1 denebilecek, kavramin yapisini ortaya koyan
kritik noktalar1 vurgulamasina,

e gorsel sunumlardan ve materyallerden yararlanarak 6grenenler igin anlamli olmasina,

e Ogrenenlerin aktif bir sekilde birbirleriyle etkilesimlerinden, 6n 6grenmelerinden ve
deneyimlerinden yararlanarak bilgiyi yapilandirmalarina izin vermesine,

e Ogrenenlerin giinliikk yasamlarinda karsilasabilecegi olaylardan secilmesine,

e (grenenleri motive etmesine,

e Ogrenenlerin ezberlemis olduklari bilgileri hatirlamak yerine disiinmelerine,
tartismalarina ve tahmin etmelerine firsat vermesine dikkat edilmelidir.

Etkinliklerin MDOP’de belirtilen ve yukarida ifade edilen ilkeler cercevesinde
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda baslangi¢ asamasi; Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarmin OE’nin kavramsal anlamma ve temel karakteristiklerine dair bilgi ve anlayisa
sahip olmalarinin saglanmasidir. Alan yazininda OE’nin ne oldugu ya da ne tiir dzellikleri
barindirmasi gerektigine yonelik ¢esitli ifadeler ile karsilasilmaktadir. Bu ifadeler bir biitiin
olarak ele almarak OE’yi kabaca asagidaki bigimde tanimlamak miimkiindiir.

Osrenme Etkinligi; ilgi cekici, giinliik yasamla iliskili ve 6grenci merkezli (Bukova-
Giizel ve Alkan, 2005), bireyin 6n Ogrenmelerinden yararlanarak kendi bilgilerini
yapilandirmasima ve sonrasinda bu bilgileri yeni durumlara uygulamasina firsat veren
(Gomleksiz, 2005; Hugener, Pauli, Reusser, Lipowsky, Rakoczy & Klieme, 2009), bireysel ve
grup calismalar1 seklinde uygulanabilen (Baki ve Gokgek, 2005; Baki, 2008), matematiksel
ifadeleri ve sembolleri kullanma, model olusturma, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma ve
soyutlama gibi siiregleri gerektiren (Baki, 2008) ve 6grencilerin iletisim kurarak kavramlari
anlamalarini saglayan (Suzuki ve Harnisch, 1995) yapidir.

Bu tanimlama elbette tek dogru ve tiim OE tiirlerini kapsayici olarak algilanmamalidir.
Etkinlik kavraminin genis anlamsal zenginligi, 6gretim programinda ve ders kitaplarinda
sunulan orneklerin biiyiik bir yelpazeye dagilmasi, etkinliklere iliskin gerek programda
gerekse akademik ¢aligmalardaki agiklamalarin net ve yeterli olmamasi, kavramsal temelde
OE’yi tanimlamay1 ve 6zelliklerini kavramayi giiclestirmektedir. Bu nedenle OE’ye yonelik
kavramsal nitelendirmeleri ve OE tiirlerini tartisan ve buradan hareketle etkinliklerin
gelistirilmesine, Ogrenme siirecinde kullanilmasina iligkin bir model/cer¢eve sunan
caligmalara gereksinim duyulmaktadir. Ancak bu, baska arastirmalarin konusunu
olusturmaktadir. Etkinliklerin anlamsal zenginligi (spor etkinligi, tiyatro etkinligi, problem
¢ozme etkinligi, vb); drneklerindeki gesitlilik ve siniflandirmalarin bulunmamasinin yaninda
hizmet i¢i ve Oncesi egitimlerin ve basili kaynaklarin yetersizligi nedeniyle de 6gretmenlerin
ve dgretmen adaylarmin, OE’ye yonelik bazi sikintilar yasamasi éngoriilebilir bir durumdur.
Bu ¢ercevede OE’ye iliskin var olan sorunlarin ve ileride ortaya ¢ikabilecek olas1 sikintilarin
gostergelerinin  belirlenmesi ve bunlarin giderilmesini saglayacak girisimlerin yapilmasi
oncelik arz etmektedir. Ulkemiz matematik egitimi alan yazini incelendiginde dogrudan OE
lizerine yapilan arastirmalarm c¢ok sinirli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla MDOP’{in
merkezi bileseni olmasina karsin, alan yazininda OE’ye yonelik bir boslugun oldugu ifade
edilebilir.
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Bu nedenle s6z konusu boslugun doldurulmasina katkida bulunmayi amaglayan bu
arastirma bir hizmet i¢i egitim semineri esnasinda yapilmistir. Arastirmada izmir ili merkez
ilcelerinden birinin Ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan organize edilen ve ana konular
icerisinde OE’nin yer aldig1 seminer dncesinde ilk ve ortadgretim matematik dgretmenlerinin
OE’ye yonelik goriis ve deneyimlerinin belirlenmesine ¢alisitlmistir. Bu  baglamda
arastirmanin problemi “matematik 6gretmenlerinin OEye yénelik goriis ve deneyimlerinin
genel yapist nasildir?” bigiminde ifade edilmektedir. Bulgular ortaya konurken ilk bolimde
katilimcilarin profili betimlenmekte, ikinci boliimde goriis ve deneyim belirleme formundaki
sorulara verilen yanitlarin analizi ile ortaya ¢ikan bulgular, semineri gergeklestiren ilk iki
yazarin gbzlem notlar1 ile desteklenerek tartisilmaktadir. Sonraki bolimde ise bulgular
cercevesinde arastirmacilarin Onerileri ve etkinliklere yonelik yapilabilecek olasi aragtirma
konular1 sunulmaktadir.

2. YONTEM

Bu ¢alisma, izmir ili merkez ilgelerinden birinin ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
diizenlenen hizmet igi egitim seminerine katilan matematik gretmenlerinin OE’ye y&nelik
goriiglerini ve deneyimlerini betimlemek amaciyla, tarama modelinde gergeklestirilmis nitel
bir 6zel durum g¢alismasidir. Bu hizmet i¢i egitim semineri ilgede gorev yapan ilk ve
ortadgretim matematik dgretmenlerine iki giinliik bir siirecte verilmistir. Seminerin ilk glinii
matematik dersi 6gretim programlarmnin uygulanmasina yonelik 6gretmenlerin yonelttikleri
sorularin ve yasadiklari sikintilarin tartisilmasi ve giderilmesine yonelik uygulama 6rnekleri
sunulmustur. Ikinci giin ise matematiksel 6grenme etkinlikleri, 6zellikleri, &rnekleri hakkinda
bilgilendirme yapilmis ve etkinlik gelistirme uygulamalar1 yapilmistir.

2.1 Katihmcilar

Calisma, 2009-2010 6gretim yil1 bahar doneminde, Izmir ili merkez ilgelerinden birinde
gorev yapmakta olan on sekiz matematik Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
cinsiyeti, gérev yaptigi kademe, deneyim yili, okul tiiri, yeni MDOP’lere yonelik bir egitime
katilip katilmadig1 ve kendilerinin bir etkinlik gelistirip gelistirmedigine yonelik genel bilgiler
Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1. Katihme1 Matematik Ogretmenlerinin Profili

Kisi Cinsiyet Gorev Deneyim  Okul MDOP’lere yonelik bir Etkinlik
Yaptig1 Yih Tiiri egitime katilip katilmama gelistirip
Kademe gelistirmeme
1 Bayan 11kdgretim 6 10 Evet Hayir
2 Bayan Ikdgretim 3 i0 Hayir Evet
3 Bayan Ikdgretim 15 i0 Evet Evet
4 Bayan 11kdgretim 20 10 Evet Hayir
5 Bayan Ortadgretim 27 GL Evet Evet
6 Erkek Ortadgretim 6 ML Hayir Evet
7 Erkek Ortadgretim 10 ML Hayir Evet
8 Bayan Ortadgretim 11 ML Hayir Hayir
9 Erkek Ortadgretim 13 GL Hayir Kismen
10 Bayan Ortadgretim 28 GL Hayir Kismen
11 Bayan Ortadgretim 5 GL Evet Evet
12 Bayan Ortadgretim 21 AL Evet Evet
13 Erkek Ortadgretim 17 AL Hayir Hayir
14 Bayan Ortadgretim 18 AL Evet Hayir
15 Bayan Ortadgretim 25 AL Evet Hayir
16 Erkek Ortadgretim 16 AL Hayir Hayir
17 Erkek Ortadgretim 20 AL Hayir Hayir
18 Bayan Ortadgretim 16 AL Hayir Evet

10: ilkogretim (6-8 Sinif Diizeyi), GL: Genel Lise, ML: Meslek Lisesi, AL: Anadolu Lisesi.

Seminere katilan 6gretmelerin on ikisi bayan altisi erkektir. Tlkogretim kademesinde
gorev yapan dort 6gretmen bulunurken ortadgretim diizeyinde c¢alisanlar on dort kisidir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimi {i¢ ile yirmi sekiz yil arasinda degismektedir. Yeni
MDOP’lere yonelik bir egitime katilan sekiz 6gretmen bulunurken, bu tiir bir egitime
katilmayan 6gretmen sayisi ondur. Ogretmenlere kendilerinin herhangi bir OE gelistirip
gelistirmedigi soruldugunda sekiz kisi evet, sekiz kisi hayir ve iki kisi kismen seklinde goriis
bildirmistir. Bu bilgiler dogrultusunda katilimcilarin biiyiik oranda ortadgretim diizeyinde
gorev yaptigi, mesleki deneyimi agirlikli olarak on ile yirmi yil araliginda oldugu, etkinliklere
yonelik bir egitime katilim ile kendilerinin etkinlik gelistirmesi agisindan da birbirine yakin
oranlarda dagilim gosterdikleri sGylenebilir.

2.2 Veri Toplama Araclar

Katilime1r matematik  6gretmenlerine, OE’ye iliskin deneyimleri cergevesinde bu
konudaki goriislerini yazili olarak yanitlamalari i¢in sekiz tane acgik uglu soru (Ek-1)
yoneltilmistir. S6z konusu sorular, 6gretmenlerin

- etkinliklerin sinif ortaminda kullanimlarina ve bunun sikligina,

- kavram olarak etkinligi nasil tanimladiklarina,

- etkinliklerin niteliklerine,

- etkinlikleri siniflandirmaya,

- etkinlik olusturmada yararlanilan kaynaklara,

- etkinliklerin olumlu ve olumsuz yanlarina,

- etkinlikler ile ilgili kendilerini yeterli/yetersiz gérmelerine ve
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- etkinlikler hakkinda bilgilendirme i¢in bir egitime ihtiya¢ duyup duymadiklarina
yonelik gortislerini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin agik uclu sorulara verdikleri yanitlar her bir yazar tarafindan soru soru
analiz edilmistir. Sorulara verilen yanitlarin belirli kategoriler altinda toplanabildigi goriilmiis
ve bu kategorilerin olusturulmasi i¢in igerik analizi yapilmistir. Bu Siiregte yanitlarda ortaya
cikan temel kategoriler siirekli birbiriyle karsilastirilarak her bir yazarin inceleme raporunda
ortak ya da cok benzer olanlarin {izerine odaklanilmistir. U¢ yazarin raporunda da ortak olarak
beliren kategoriler tekrar incelenip tartisilarak hangi kategorilerin dikkate alinacagina karar
verilmistir.

3. BULGULAR )

Ogretmenlerin OE’ye yonelik gorislerinin ve deneyimlerinin belirlenmesini amaglayan
formdan elde edilen verilerin analizine ve arastirmaci gozlemlerine dayali bulgular asagidaki
gibidir.

Katilime1 dgretmenlerin derslerinde OE’yi kullanip kullanmadigini sorgulayan birinci
soruya verilen yanitlar Tablo 2 deki gibidir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Derslerinde OE’yi Kullanma Durumlari

(S1) Etkinliklerin kullanimi Ifade eden kisi no Ifade edilme sayis1

Evet 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 17
11-12-13-14-15-16-18

Hayir 17 1

Tabloda goriildiigh iizere etkinlikleri kullandigini ifade eden 17, kullanmadigini ifade
eden ise 1 ogretmen bulunmaktadir. Dolayisiyla Ogretmenlerin neredeyse tamaminin
etkinliklerden bir 6l¢lide yararlanmaya g¢alistiklar1 goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin goriis
formundaki yazili ifadelerinden (diger sorulara verilen yanitlarda da goriilebilecegi gibi) ve
seminer siirecindeki sdylemlerinden anlasildig: iizere; 6gretmenlerin 6gretim anlayiglarinin
biitiiniiyle etkinlik temelli olmadigi daha ¢ok kendilerince uygun gordiikleri konu ve
zamanlarda OE’den yararlanma biciminde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin derslerinde
kullandiklar etkinlikleri 6rneklemek amaciyla se¢ilen bazi ifadeleri asagida verilmistir.

“Tam sayilart iilke olarak tanimlayip mutlu sayilar, mutsuz sayilar ve 0 seklinde olusturmak. Mutlak
degeri anlatirken de mutlu ve mutsuz sayilar olarak isimlendirmek vb” (2-10)

“Evet. Suif i¢i etkinlikler. Kiimeler konusunda, égrencilerin kuliiplere se¢ilmeleri konusu. Bir 6grencinin
hem A hem de B kuliibiine girmesi kesisimi meydana getiriyor olmasi.” (5-GL)

“Evet. Swnifta kiigiik gruplar olusturarak, konu anlatimini paylastirip onlara anlattirma (aktif egitim).”
(12-AL)

“Evet. Sonsuz kiimede, bir agacin yaprak sayisi gibi. ” (16-AL)

Bu ifadeler cercevesinde katilimcilarin OE’ye yénelik bilgi ve algilamalarindaki
smirliligin uyguladiklart etkinliklerin niteligine de yansidigi goriilmektedir. OE’yi &gretim
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siirecinde pekistirme ve zenginlestirme i¢in yardimci bir ara¢ olarak degerlendiren
ogretmenlerin etkinlik 6rnekleri yasamla iligkiler kurduran kii¢iik kurgulamalar seklindedir.
Kullanilan OE &grencilerin bizzat kendi o6grenmelerini insa edecekleri ve akranlariyla
paylasimda bulunacaklar1 caligma, tartisma ve arastirma yapmaya tesvik edici bir yapida
olmaktan uzaktir. Bir Anadolu lisesindeki 6gretmenin etkinlik olarak sonsuz kiimeyi
orneklemek i¢in bir agacin yaprak sayisini kullandigini ifade etmesi ilgingtir. On alti numarali
O0gretmen sonsuz kiime kavramina giinliik yasamdan bir benzetim yapmay1 etkinlik olarak
diistinmektedir. Ancak kullanilan 6rnek igerigi ve kapsami bir yana matematiksel olarak
yanligliklar barindirmaktadir ve 6grencilerin ilgili kavrama yonelik bazi yanilgilara sahip
olmasina neden olabilecek bir drnektir. Yine bir Anadolu lisesinde gorev yapan 12 numaralt
ogretmen de etkinlik yapmay1 konular1 6grencilere dagitarak kiiclik gruplar halinde onlara
anlattirma (aktif egitim) olarak ifade etmesi ilgingtir. Sonradan seminer esnasinda bu
diisiinceye nasil vardigi soruldugunda ilgili 6gretmen su an {iiniversitelerde de bu sekilde
Ogretim yapildigini duydugunu ifade etmistir.

Matematik 6gretmenlerinin derslerinde OE’ye yer verme sikliklarma bakildiginda en
¢ok ifade edilen yanitin ara sira seklinde oldugu gorilmustiir (bkz. Tablo 3). Bu ise
ogretmenlerin tamamina yakinmnin derslerinde OE’ye yeterince yer vermediginin bir
gostergesidir. Ogretmenlerin iilke genelinde zorunlu olarak tiim smf diizeylerinde
uygulamaya konmus olan MDOP’lerin temel &gesi olan OE’ye derslerinde ara sira yer
vermeleri kendilerinden bekleneni yeterince yerine getirmediklerini ortaya koymakta ve
programin islerligine dair de bilgi saglamaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Derslerinde OE’ye Yer Verme Sikhg

(S2) Derslerde OE’ye Ifade eden kisi no Ifade edilme

Yer verilme sikhig sayis1

Genellikle 6-7 2

Ara sira 1-2-3-4-5-8-9-10-11-12-13-14 15
15-16-18

Hig¢bir zaman 17 1

Ogretmenlerin derslerinde OE’ye yer verme durumlarina dair kendi ifadelerine
bakildiginda asagidaki gibi 6rneklerle karsilasilmaktadir:

“Zamanimiz yettigi siirece eldeki imkanlar ddhilinde yer veriyoruz.” (1-10)
“Her konuda olmasa da genellikle kullaniyorum. %30 un iizerinde. ” (2-10)
“Konulara ait etkinliklerden en anlasilir etkinligi se¢iyorum. Her iinitede bir ve iki etkinlik yapryorum.”
(3-10)
“Unite sonlarinda veriyorum.” (4-10)
“Zaman ve smif diizeyi, konunun ozelligi miisait oldugu miiddetce her zaman.” (6-ML)
“Ders kitabinda bulunan biitiin etkinliklere yer vermeye ¢alistyorum.” (7-ML)
“Etkinliklere sik sik yer veremiyorum.” (8-ML)
“Her konu bitiminde mutlaka, her ders anlatvminda stirekli alistirmalar yapryorum.”(12-AL)
“Lise son swnif oOgrencilerinde tiniversiteye hazirlik yogun oldugundan fazla etkinliklere yer
veremiyorum. ” (15-AL)
“Hig¢ yer vermiyorum.” (17-AL)
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“Her derste olmasa da 9. ssmflarda konu ile ilgili sunumlar ve aragstirmalar yaptirryorum.” (18-AL)

Goriildigi tizere kimi 6gretmenler konu anlatimlarinda yapilan alistirmalart ya da
sunumlar1 etkinlik olarak nitelendirmektedir ve OE’den fazlaca yararlanmamaktadirlar.
Dolayisiyla 6gretmenlerin etkinlikleri merkeze alan bir 6gretim anlayisinda olmadiklar
sOylenebilir. Bu durumun temel nedenleri arastirmaci gozlem notlar: ¢ergevesinde asagidaki
sekilde ortaya konabilir.

Seminer esnasinda, ortadgretim diizeyinde gorev yapan bazi matematik dgretmenleri
OE’nin matematigi basitlestirdigini, her konunun OE’yle anlatilmasinin uygun olmadigini,
YGS-LYS’de de etkinlik temelli bir dgretim ile yeterince basari saglanamayacagini dile
getirmistir. Bu diisiinceye etki eden unsurlardan birinin &gretmenlerin OE’yi genellikle
islenecek konuyu giinliik yasamla iligkilendirme (resimlerle gorsellestirme, hikaye ya da
senaryo ile olaylara baglama) olarak gérmeleri oldugu diisiiniilmektedir. Ilkogretim
matematik &gretmenleri ise OE’nin matematigin giizelligini ortaya c¢ikarmak, dersleri
eglenceli hale getirmek ve matematigi kolaylagtirmak i¢in yararli oldugunu vurgulayan
aciklamalarda bulunmuslardir. Ancak ilkogretim matematik O6gretmenlerinin bazilart da
OE’nin &grencilerin islemsel becerilerinin gerilemesine ve problem (6gretmenlerin genellikle
problem olarak adlandirdiklar1 seyin zor sorular oldugu sdylenebilir) ¢dzmede basari
diizeylerinin azalmasina yol agtigina deginmistir.

Ogretmenlerin {igiincii soruya verdigi yanitlar cergevesinde olusturulan tablo asagidaki
gibidir.

Tablo 4. Ogretmenlerin OE’yi Tammlamaya Yénelik Yaklasimlar

(S3) “Etkinlik” nedir? Ifade eden Ifade edilme
kisi no sayisi

Kategori 1:

Kalicilig1 saglama amacina yonelik faaliyet yapma 1-9 2

Konunun kavratilmasini/ anlagilmasini ve pekistirilmesini 1-3-4-13-17- 6

saglamaya yonelik faaliyet yapma 18

Konunun iyi anlasilmasi i¢in giincel olaylardan yararlanma 5-8-9-15-16 5

Temel kavramlari tanimlama ve olusturma 6-7 2

Soru sorma-soruyu kavrama ve tanimlama 11-12 2
Kategori 2:

Materyal (bilgisayarda hazirlanmis yazilim), yontem ve 6-9-17 3

tekniklerin (oyunlar) kullanildigi uygulamalara yer verme

Bireyi aktif kilmaya yo6nelik faaliyet yapma 2-12 2

NOT: 10. ve 14. §gretmenler goriis bildirmemiglerdir.

Tablo 4 incelendiginde etkinligin ne olduguna yonelik yanitlarin iki temel kategori
altinda toplandigi goriilmektedir. Birinci kategoride en fazla ifade edilen tanimlamalar,
‘konunun kavratilmasini/ anlasilmasini ve pekistirilmesini saglamaya yonelik faaliyet yapma’
ve ‘konunun iyi anlagilmasi i¢in giincel olaylardan yararlanma’ seklindedir. Daha genel bir
tanimlama niteligindeki ikinci kategori de ise etkinlik ‘materyal, yontem ve tekniklerin
kullanildig1 uygulamalara yer verme’ ya da ‘bireyi aktif kilmaya yonelik faaliyet yapma’
bi¢ciminde ifade edilmistir. Birincisinde baskin diisiincelerin ifade edilme sayis1 6 ve 5 iken
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ikinci kategoridekiler 3 ve 3’iin altindadir. Dolayisiyla katilimeilarin biiyiik oranda OE’ye
iliskin saglikli bir tanim ortaya koyamadiklar1 ya da goriislerinin belirli bir biitlinliik
olusturmadig: ifade edilebilir. Ogretmenlerin kendi ifadelerinden secilen bazi Ornekler
tizerinde bu durum agikg¢a goriilebilmektedir.

“Iigili konuda, elde edilebilecek yani saglanabilecek malzemelerle ¢ocuklarin konuyu daha iyi
anlamalari ve daha ¢ok akillarinda kalict olast icin yapilan seyler” (1-10).
“ Ogrencilerin aktif oldugu, uygulayarak yaptig faaliyetler.” (2-10)
“Konuyu kavramada aciklayict.” (3-10)
“Cocuklarin dersi iyi anlayabilmesi i¢in o konuya ait bilgilerin giincel olaylardan, veriliyor olmasidwr.”
(5-GL)
“Konuyla ilgili temel kavramlarin olusturulmasinda yardimct olacak, materyal, yéntem ve tekniklerin
kullamildigr uygulamalar.” (6-ML)
“Konuyu giincel olaylarla bagdastirarak anlatma.” (8-ML)
“Soru ¢oziimii, ogrencinin aktif olarak konu anlatimi.” (12-AL)
“Giinliik hayatta karsilasilan drnekler.” (16-AL)
“Konuyu daha anlagsilabilir olmasin hedefleyen iyi niyetli oyunlar.” (17-AL)
“Konunun anlasiimasina ve kavratilmasina yonelik uygulamalar.” (18-AL)

Ogretmenlerin OE’ye yonelik nitelendirmeleri ve derslerinde yaptiklar1 uygulamalara
dair agiklamalar1 cercevesinde OFE’nin amaci, matematik ogretimindeki rolii ve yapisi
hakkinda dogru bir algilamaya sahip olmadiklar1 goriilmektedir. En dikkat cekici nokta
ogretmenlerin OE nin bizzat 6grenmede kalicihgi ve motivasyonu arttiran ve dgrenmeyi
anlamli kilan bir yap1 olarak degil; bir sekilde 6grenmeyi destekleyen ikincil pekistirme ya da
zenginlestirme aract gibi gormeleri ve kullanma egiliminde olmalaridir. Bu durumun
nedenleri arasinda yine Ogretmenlerin; OFE’yi agirlikli  olarak giinliik olaylarla
iligkilendirmeler igeren yapilar olarak diigiinmelerinin ve var olan miifredat konularina giinlitk
yasamdan ornekler bulma ve sunma firsati veren faaliyetler seklinde algilamalarinin yer aldigt
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin bir etkinligin nitelikli olup olmadigina karar vermede dikkate aldiklari
hususlari belirlemeye yonelik dordiincii soruya verilen yanitlar Tablo 5 de sunulmustur.
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Tablo 5. Ogretmenlerin OE’nin Niteliklerine iliskin Gériisleri

(S4) Etkinligin niteligi Ifade eden Ifade edilme
kisi no say1s1

Kategori 1:

Konuyu kavratici olmasina 1-2-3 3

Farkli diisiinmeye ve yaraticilifa sevk etmesine 1 1

Konular aras1 baglant1 kurdurmasina 14 1

Konunun amacina uygun olmasina 2-17-14 3
Kategori 2:

Aldig1 zamana 2 1

Basit, kolay yapilabilir ve kullanigh olmasina 3-16-17 3

Agik ve anlasilir olmasina 3-7-17 3

Kavram karigikligina yol agmamasina 6 1

Tlgi ¢ekici olmasina 12 1
Kategori 3:

Konu ile ilgili 6grencileri degerlendirerek 4-5-9-13-16-18 6

Ogrencilerin anlama diizeylerine bakarak 6-8 2

NOT: 10., 11. ve 15. dgretmenler goriis bildirmemislerdir.

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin yanitlarinin ii¢ kategori altinda toplandigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin OE’lerin niteligine karar verirken ilk kategoride kavrama,
anlama ve diisinme gibi beceriler cercevesinde yapisal Ozelliklere, ikinci kategoride
etkinliklerin sinif i¢i uygulamalar agisindan sahip olmasi1 gereken islevsel 6zelliklere ve son
kategoride ise OFE’lere dair uygulamalardan elde edilecek kendi degerlendirmeleri
cercevesinde varacaklari hiikiimlere dikkat ettikleri/edecekleri ortaya c¢ikmaktadir. Ilk iki
kategoride baskin olan ifadelerin dile getirilme sayis1 3 iken igiincii kategorideki baskin
ifadenin 6 kez soylendigi goriilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin biiytik bir kisminin
etkinliklerin niteligine karar verme siirecinde zihinlerinde 6nceden belirledikleri net ve
ayrintili kistaslar bulunmadigi ifade edilebilir. Var olan egilimler igerisinde daha ¢ok tercih
edilen kategorinin, OE’nin niteligine simf i¢i uygulama siirecinde ya da uygulamalarin
ardindan yapilacak olan degerlendirmelere dayali 6znel hiikiimlerle karar vermeyi kapsadigi
belirtilebilir. Buradaki bulgular destekleyen 6gretmenin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Konuyu ogrenciye tam olarak kavratacak tammlart igeriyorsa, 6grencinin o konuyla ilgili degisik
diigiincelere sevk ediyorsa, yaratici diisiinme giiciinii artiryorsa niteliklidir.” (1-10)

“Kazanimi verip vermemesine ve aldigi zamana gore. Birden fazla kazanimi kisa bir siive alarak kavratip
kavratmamasina gore. Fazla zaman alan etkinliklerin nitelikli oldugunu diisiinmiiyorum.”(2-10)

“Basit, agik ve konuyu kavratict olmali.” (3-10)

“Konu degerlendirmesi yaparak” (5-GL)

“Kavram kargasasina yol agmadan...” (6-ML)

“Kolay yapulabilir, anlasilabilir ve konuyu amacina ulagtirabilir olmasina gére.” (17-AL)

“Uygulama sonucunda oOgrenciyi, o6grenme siirecinde degerlendirdigimizde bilgilerin oturmasiyla
anlagsilir.” (18-AL)
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Arastirmacilarin seminer boyunca yaptiklar1 gozlemler, d6gretmenlerin arastirmacilara
yonelttigi sorular, 6gretmenlere yoneltilen sorulara alinan yanitlar ve yapilan tartigmalara
dayali olusturulan gozlem notlar1 agisindan da sunu ifade etmek miimkiindiir; 6gretmenlerin
etkinliklerin niteligini degerlendirirken daha ¢cok OE’nin smif i¢i uygulamalar1 ger¢evesinde
karar verme egiliminde olduklart gorilmiistir. Bu durumun temel nedenlerden biri
ogretmenlerin etkinligin ne oldugu, yapisi ve c¢esitlerinin neler olabilecegi ve nasil
uygulanabilecegine dair bilgilerinin yetersiz ve disiincelerinin  muglak olmasidir.
Ogretmenler seminer siiresince kendi aralarinda tartisirken de etkinligin ne oldugu ve nasil
olmas1 gerektigine yonelik sunduklar1 Ornekler {izerine uzlasamamistir. Yedi numarali
Ogretmenin sdylemi bu konuya bir 6rnek olusturmaktadir.

“Etkinligin ne oldugunu bilmedigim ve anlamadigim icin sorulariniza yanit vermekte zorlaniyorum. Ders
kitabina bagl kalaraktan etkinliklere cevap veriyorum.” (7-ML)

Bazi ortadgretim dgretmenlerinin etkinliklerin niteligini degerlendirirken; OE’nin klasik
anlamda soru ¢oziimlerini ve alistirmalar yeterince icermeme gibi nedenlerle YGS-LYS’de
basar1 saglamada yetersiz kalabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. OKS’den SBS’ye
gecisle birlikte ilkogretim 6gretmenleri MDOP’e daha fazla énem vermeye basladiklarimi
ifade ederek yeni programi uygulayabilen bir 6gretmenin SBS’de de basar1 saglayacagini dile
getirmiglerdir. Ancak SBS basarisna karsin OE temelli bir dgretimin ideal 6gretim olup
olmadig1 konusunda hem fikir olmadiklar1 da gortilmiistiir.

Katilimcilara ydneltilen besinci soruda OE’yi siniflandirmanin miimkiin olup olmadig
eger smiflandirma yapmayr miimkiin buluyorlarsa bunu ne sekilde yapabilecekleri
sorulmustur. Bu sorunun amaci OE’nin smiflandirilmasmin getirecegi katkidir. Nitekim bu
katki su sekilde ifade edilmektedir:

OE lerin nitelikli, nitelikli olmayan, vb bigimlerde degerlendirmelerinin yapilabilmesi i¢in genelde
etkinliklerin 6zelde matematiksel &grenme etkinliklerin siniflandirilmas: ve bu siniflandirma
cergevesinde ele alinmasi oldukga yararli olacaktir. Siniflandirma yapilmasi yoluyla her bir sinifta
yer alan etkinliklerin karakteristik yapisi, gelistirilme amaci, matematik &gretiminde hangi
kazanimlarin gerceklestirilmesine hizmet edecekleri ve verimliliklerinin nasil test edilebilecegi
gibi konularda daha ayrintili ve acgik bir bigcimde irdelemelere ve uygulamalara imkan
saglanacaktir (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010, s. 343).

Ogretmenlerin besinci soruya verdikleri yanitlar dogrultusunda Tablo 6 olusturulmustur.
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Tablo 6. Ogretmenlerin OE’nin Simiflandirmasina Iliskin Goriisleri

(S5) Etkinliklerin siniflandirilmasi Ifade eden kisino  Ifade edilme sayisi
Kategori 1:

Evet 2-4-5-6-11-14-18 7
Ogretici-pekistirici 2 1
Basitten zora dogru 4-11 2
Konulara gore 5 1
Senaryo yontemleri kullanilarak 6 1

hazirlanan-igerik olarak yapilandirmaci
kurama uygun hazirlanan

Gorsel-uygulamal 14 1
Ik gretime yonelik- ortadgretime yonelik 18 1
Kategori 2:

Bilmiyorum 1-8-9-12-16-17 6
Kategori 3:

Hayir 13 1

NOT: 3., 7., 10. ve 15. dgretmenler goriis bildirmemislerdir.

Tablo 6 incelendiginde goriis bildiren 6gretmenlerin yanitlarinin ti¢ kategori altinda
toplandig1 ancak ilk iki kategori iizerinde yigilim gosterdigi ortaya cikmustir. Ilk kategoride
ogretmenler OE’yi smiflandirilabilir olarak nitelendirmekte iken ikinci Kategoride nasil bir
simiflandirma yapilacagini bilmediklerini ifade etmislerdir. Bir kisi ise bir siniflandirmanin
yapilamayacag1 goriisiindedir. Siniflandirma yapilabilecegini ifade eden &gretmenlerin OE
tiirlerini 0gretici-pekistirici, basitten zora, islenecek konulara gore vb bi¢imde siralamaktadir.
Bu tiirlerin kendi igerisinde belli bir yigilim gostermedigi gdzlenmektedir. Ogretmenlerin
ifadeleri incelendiginde hi¢ birinin 6nerdikleri siiflandirmaya dair ayrintilandirma yapmadigi
ve drnekler sunmadigi da goriilmektedir. Ogretmenlerin diger sorulara verdikleri yamtlarla
ortaya ¢ikan OFE’ye yonelik bilgi ve deneyimlerindeki smirliliklar, onlarm OFE’yi
smiflandirmaya yonelik goriislerine de etki ettigi disiiniilmektedir. Siniflandirmada
kullandiklar tiirlerin ¢ok genel basliklara sahip olmasi ve OFE’lerin barmdirdigi 6gretimsel
rollerden ziyade yapisina yonelik ifadeleri igermesi bunun bir gostergesi olarak goriilebilir.
Oysaki MDOP’de OFE’nin analiz, sentez, degerlendirme, iliskilendirme, siniflandirma,
genelleme, sonu¢ c¢ikarma, akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi matematiksel diisiinme
becerileri kazandirma roliine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2005).

“ Etkinlikler basitten zora dogru siralanabilir. (Stkici etkinlikler olmamal)” (4-10)

“... siflandirilabilir. Ornegin; senaryo yontemi kullanilarak hazirlanan etkinlikler, icerik olarak
yapulandirmact kurama uygun etkinlikler, ...” (6-ML)

“Kolaydan zora dogru simiflandirilabilir”. (11-GL)

“... siiflandirlabilir. Gorsel/ uygulamal..” (12- AL)

“Iikogretime yonelik ve ortadgretime yonelik etkinlikler olarak ayrilir.” (18-AL)

Katilime1r matematik  dgretmenlerinin  OE’ye y&nelik yararlandiklar1 kaynaklarm

belirlenmesi icin yoneltilen altinci soruya verilen yanitlardan yola ¢ikilarak Tablo 7
olusturulmustur. Soru 6’ya verilen yanitlar iki kategori altinda toplanmistir. Birinci kategori
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Ogretmenlerin halihazirda bildikleri ya da bir kismindan yararlandiklar1 kaynaklari
gosterirken, ikinci kategori 6gretmenlerin kendilerinin daha fazla ugras vererek elde ettikleri
kaynaklar1 icermektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin OE I¢in Yararlandiklar1 Kaynaklar

(S6) Yararlamlan kaynaklar Ifade eden kisi no Ifade edilme sayist
Kategori 1:

Ders kitabi 1-2-3-4-5-7-13-14-15-16-18 11

Yardimci kitap 4-12 2

Test kitab1 11 1

Matematik dergileri 9 1
Kategori 2:

Internet 6-8-12 3

Kendi etkinliklerim 5 1

NOT: 10. ve 17. 6gretmenler goriis bildirmemistir.

Matematik &gretmenlerinin OE’ye yonelik yararlandiklar: en &nemli kaynak ders
kitaplaridir. Alternatif kaynaklardan yararlanma ya da kendi etkinliklerini gelistirme yolunu
secen ¢ok az sayida Ogretmen bulunmaktadir. Bu yonde davranmalarinin bazi nedenleri
ogretmen sOylemlerine asagidaki gibi yansimistir.

“Bazi kaynaklardan yararlaniyorum. Daha ¢ok ders kitabindan yararlaniyorum. Ama 7. simif ders
kitaplarindaki etkinlikler yetersiz ve niteliksiz. 6. ve 8. simiflardakiler giizel diizenlenmis.” (2-10)

“Ders kitabi ve yardimci kitap takip ediyorum.” (4-10)

“Yabanci intenet siteleri agirlikli olmak tizere daha ¢ok bilgisayar ortamindaki kaynaklar. Etkinlikleri
smif ortamina uyarlamam gerektigi icin bu konuda internet ortanundaki etkinlikleri kullaniyorum.” (6-
ML)

“Ders kitab, herkesin yardimct kitap alacak imkdanlart olmayabilir.” (7-ML)

“ Yardimci kitaplar, bazen internet sitesi.” (12-AL)

“Kitap takip etmiyoruz. Etkinlik iceren yardimct kitap konusunda bilgili degiliz, yalniz ders kitabini takip
ediyoruz. ” (18-AL)

Bir dgretmenin OE’ye ydnelik kaynak olarak sadece goktan segmeli sorulari igeren test
kitaplarini1 yazmis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

“Piyasadaki tiim test kitaplar1.” (11-GL)

OFE’ye yonelik yararlanilan kaynaklar igerisinde en fazla ders kitabinin bulunmasi,
diger kaynak kullaniminin ve etkinlik gelistirmenin daha az sayida 6gretmen tarafindan ifade
edilmesinin gerekcelerinden biri, 18 numarali 6gretmenin agiklamasinda oldugu gibi, etkinlik
iceren yardimct kaynaklar konusunda yeterince bilgili olmamadir. Arastirmacilarin
gdzlemlerinde ortaya ¢ikan bir diger bulgu, 6gretmenlerin ders kitaplarindaki OE’yi ¢ogu kez
aynen uygulamaya ¢alismalaridir. Ders kitaplarindaki ya da MDOP’deki OE’nin dgretmenlere
ornek olarak sunuldugu ve benzerlerinin 6gretmenlerce gelistirilmesi ve farkli bigcimlerde
uyarlanmasina yonelik yol gosterme amaci tasidiklarina yeterince dikkat edilmemektedir.
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Matematik dgretmenlerinin biiyiikk bir kismi yalmizca MDOP ya da ders kitabindaki
etkinliklerden yararlanmakta ve olumlu ya da olumsuz elestirilerini de dogrudan bu
etkinliklere yonelik sunmaktadir.

Yedinci soruda matematik ogretmenlerine OE’nin sahip oldugu o6gretime yonelik
olumlu/olumsuz yanlarina dair diisiinceleri sorulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin OE’nin Olumlu/Olumsuz Yénlerine iliskin Goriisleri

(S7) Etkinliklerin olumlu/ olumsuz  ifade eden Ifade edilme

yonleri kisi no sayisi
Kategori 1: Olumlu

Bilgilerin kalic1 olmasini saglamasi 1-2-5-9-12 5

Konunun kavranmasini ve 3-4-14-16 4

pekistirilmesini saglamasi

Konunun 6gretilme gerekgesini 14 1

gostermesi

Gorsellik saglamasi 15 1

Yorum yapma yetenegini gelistirmesi 18 1
Kategori 2: Olumsuz

Zaman almast 2-4-6-13-17 5

Merkezi SBS/YGS-LYS’ye 2-6-11-18 4

yeterince katki saglamamasi
NOT: 7., 8. ve 10. 6gretmenler goriis bildirmemislerdir.

Tablo 8 incelendiginde OE’nin dgretime yonelik olumlu olarak ifade edilen baskin
yonleri bilgilerin kalici olmasini ve konularin kavranmasimi ve pekistirilmesini saglama
seklinde iken olumsuz etkiler ise OE’nin zaman alici olmast ve SBS, YGS ve LYS gibi
siavlarda basar1 saglamaya yeterince katkisinin olmamasi seklindedir. Bu bulgular 6gretimin
niteligini ve Ogrenci basarisim arttirmada, OE temelli matematik 6gretimi anlayisinin
Ogretmenlerce yeterince benimsenmedigini ortaya koymaktadir. Olumsuz etkilere yonelik
baz1 6gretmen ifadeleri asagidaki gibidir.

“Nitelikli etkinliklerin olumlu yanlar yaparak dgrenen ogrencide kalict oluyor. Fakat etkinliklerin ¢ogu
pekistiricilige gore hazirlanmis ve ¢ok vakit altyor.” (2-10).

“BuU yaklasimi uygulayarak yetistirecegim égrencinin OSS’de basarili olup olamayacagi? Ogrencinin
matematik bilgisi OSS deki netleri midir? Bu soruya 6grencinin ve ailesinin cevabi? ”(6-ML)

Olumlu 6gretmen goriislerini 6rnekleyen ifadelerden birisi su sekildedir;

“Etkinligin hi¢cbir olumsuz yonii olamaz. Her ogrencide farkl bir izlenim bwrakabilir fakat sonugta bir
seyler akilda var olur.” (5-GL)
“Gorsellik bilgiyi per¢inler.” (15-AL)
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Katilimeilara yoneltilen son soru birbiri ile ilintili iki siktan olusmaktadir. ik sik
ogretmenlere OE ile ilgili kendilerinin yeterliliklerini dort baslik (kavrama, gelistirme,
uygulama ve degerlendirme) altinda degerlendirmelerine yoneliktir. Yanitlar incelendiginde
ogretmenlerin kendilerini OE’yi kavrama, gelistirme, uygulama ve degerlendirme acisindan
biiyiik oranda yetersiz gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Tablo 9).

Her bir baslik icin katilimcilarin yarist ya da daha fazlasi kendilerini yetersiz
gormektedir. Ogretmenlerin OE’ye yonelik kendilerini yetersiz bulduklar1 bashklar kisi
sayisina gore (¢oktan aza dogru) siralandiginda ‘gelistirme, kavrama, degerlendirme ve
uygulama’ siralamast ile karsilasiimaktadir. Bu baglamda en fazla yetersizlik hissedilen alan
gelistirme iken en az hissedilen alan ise uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Kavramada, uygulamada, degerlendirmede yeterli buluyorum. Gelistirmede yeterli degilim.” (1-10)
“Etkinligi kavrama ve gelistirmede bilgilendirmeye ihtiya¢ duyuyorum.” (10-GL)

Tablo 9. Ogretmenlerin OE ile ilgili Yeterliklerine Yonelik Degerlendirmeleri

(S8.a) Ogretmenlerin etkinliklere iliskin yeterliklileri
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Yeterli X X X
K  Kismen X| X X
Yetersiz X X X| X| X X X X X X X X

Yeterli X X
G Kismen X| X X
Yetersiz | X | X X| X X[ X| X X X X X X X
Yeterli X| X X X X X
U  Kismen X| X X
Yetersiz X X[ X X X X X X X
Yeterli X X X X X
D  Kismen X| X X

Yetersiz X X X| X X X X X X X
K: kavrama, G: gelistirme, U: uygulama, D: degerlendirme

_|

N

w
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o

Bu bulgular ¢ergevesinde yoneltilen sekizinci sorunun diger sikkina yonelik verilen
yamtlar, dogal olarak &gretmenlerin neredeyse tamammin OE’ye yonelik bir
egitime/bilgilendirmeye ihtiya¢ duyduklarini ortaya ¢ikarmistir (bkz. Tablo 10).

Tablo 10. Ogretmenlerin OE ile ilgili Egitime/Bilgilendirmeye Duyduklar fhtiya¢

(S 8.b) Egitim / Ifade eden kisi no Ifade edilme sayis1
Bilgilendirme
Kategori 1:
Evet, ihtiyacim var. 1-3-4-5-6-7-8-9-10-11 16
13-14-15-16-17-18
Kategori 2:
Hayir, ihtiyacim yok. 2-12 2
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Bu ihtiyaca yonelik 6gretmenlerin OE iizerine bir egitim almay1 gerekli gérmelerinin
yaninda bazi farkli Onerileri de olabilmektedir. Bir Anadolu lisesindeki 17 numarali
matematik 6gretmeninin fikri bunlara 6rnek olarak sunulabilir.

“Bakanhgimizin en azindan iglenen matematik alt konularinin ne ige yaradigi ve nerelerde kullanildigi ile
alakali power point sunumlarmi bize yollayip bizlerde siiflarda projeksiyon vasitasiyla dgrencilere
izletmemizin faydali olacagin diigtiniiyorum.” (17-AL)

Semineri gerceklestiren yazarlarn OFE’ye yonelik aciklamalart ve kendilerinin
gelistirdikleri OE ornekleri {izerinde yapilan tartismalar esnasinda katilimcilarin biiyiik
boliimii tarafindan ifade edilen genel diisiince; kendilerinin teorik bilgilerden ziyade daha ¢ok
dogrudan OE’nin gelistirilmesine yonelik ayrmtili bilgiye ve uzmanlar esliginde OE
gelistirme caligmalarina gereksinimleri oldugudur.

4. SONUC VE ONERILER

Matematik 6gretmenlerinin OE’ye yonelik goriis ve deneyimlerinin belirlenmesi
amactyla on sekiz matematik 6gretmeni ile yiiriitiillen bu arastirmada bulgulara dayali olarak
varilabilecek temel sonug, Katilimci matematik Ogretmenlerinin OE’ye yonelik bilgi ve
deneyimlerinin yetersiz oldugudur. Bu durumun ana nedenlerinden biri 6gretmenlerin hem
yeni MDOP hem de OFE’ye yénelik var olan yargilaridir. Ogretmenlerin gerek MDOP gerekse
onun altinda OFE’ye iliskin inceleme ve arastirmalarinin ¢ok az olmasi, degisen 6gretim
anlayisinin  6ngordiiklerini anlama ve kavramaya yonelik ilgilerinin istenen diizeyde
olmamasi s6z konusu yargilar1 daha ¢ok dnyargi haline getirmektedir. Ogretmenlerin gogunun
derslerinde OE’ye yeterince yer vermiyor olmasi, OE’lerin niteligini degerlendirirken smnif ici
uygulamalara dayali dznel hiikiimlerine basvurmay tercih etmeleri, OE’ye yonelik olumsuz
elestirilerinin MDOP ve ders kitaplarindaki etkinlik 6rnekleri iizerinde ve cogu kez
etkinliklerin igerigindeki bigimsel bazi hususlari barindirir nitelikte olmasi, yardimer kitaplar,
internet ve kendilerinin OE gelistirmesini iceren alternatif yollar1 denemeye calismamalari bu
durumun godstergeleri olarak kabul edilebilir. Ogretmenlerin MDOP ve ders kitaplarinda
sunulan OE 6rneklerinin say1 ve gesitlilik agisindan yeterli olup olmamasi, farkli bicimde
uygulanabilir ya da kazanimlar1 dogru ve nitelikli bir sekilde yerine getirecek bir yapiya sahip
olup olmadig: gibi konular: tartigmak, elestirmek yerine etkinliklerin SBS, YGS ve LYS’ye
yonelik katkisinin olup olmadigina daha fazla dikkat gosterdikleri goriilmektedir. Bu durum
OE’lerin 6gretime yonelik olumsuz yanlari igerisinde de kendini gdstermekte ve dgretmenler,
OFE’lerin merkezi sinavlardaki basar1y1 saglamada yeterli olmadiklarini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin  sorulara iliskin yazili yanitlarinda ve seminer esnasindaki
sdylemlerinde beliren hususlardan biri OE’ye yonelik bilgi, kaynak vd desteklerin tiimiiniin
bakanliktan, tiniversitelerden ya da il ve ilge milli egitim midiirliiklerinden beklenmekte
oldugudur. Ogretmenler bireysel olarak ya da ziimreler igerisinde OE’ye doniik bilgi edinme,
arastirma, tartisma, paylasma ve iiretme egiliminde goriinmemektedir. Bu durumun da test
sistemine dayali egitim anlayisim1 benimsemis olan gretmenlerin yeni MDOP ve OE’ye
iligkin 6nyargilarindan kaynaklandig diistintilmektedir.

118



z

CA A— g
EGiTIMFAKﬂms‘? _ . . . “ﬁ;?
oercisi I BUCA EGiTiM FAKULTESI DERGISi 28 (2010) 4

DEL:

Arastirmacilarin gozlemlerine gore katilimci Ogretmenlerin OE temelli 6gretime
yonelik var olan dnyargilarinin kaynaklarindan biri; kendilerine OE iizerine egitim ve kaynak
acisindan yeterli bilgilendirme yapilmamis olmasidir. Matematik Ogretmenlerinin yarist ve
daha fazlasi OE’ye iliskin kendilerini kavrama, anlama, uygulama ve degerlendirme
boyutlarinda yetersiz goérmektedir. Etkinliklerin niteligini degerlendirmede &gretmenler
nesnel bir bakis agisina sahip goriinmemektedirler. OF temelli 6gretim anlayisinin igerisinde
uygun yardimci ders kitaplar1 ve internet kaynaklarini kullanma konusunda da dogru se¢im
yapmada sikintilar yasayabileceklerini ifade etmektedirler. Ustelik Tablo 1°de yer aldig iizere
katilimc1 6gretmenlerin sekizi daha 6nce bir egitime katilmis ve yine sekizi kendi basina bir
etkinlik gelistirmis olmasina karsin bu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Ogretmenlere
yonelik etkinlik {izerine yapilan egitim ve kaynak desteklerinin yeterli olmadiginin bir diger
gostergesi olarak kabul edilebilir. Sonugta tiim bu negatif unsurlarin etkisi altinda 6gretmenler
OFE’leri 6gretimde ikincil bir arac olarak gdrmektedir.

Matematik gretmenlerinin OE’ye yonelik bilgi ve deneyimlerinin arttirilmasi ve
derslerinde OE’den yararlanmalarinin saglanmas1 amaciyla arastirmanimn sonuglarina dayali
olarak verilebilecek oneriler sunlardir:

e Matematik Ogretmenlerinin MDOP’leri daha ayrmtili inceleyerek en azindan
MDOP’ler kapsaminda OE 6rnekleri iizerinde ziimreler olarak tartismalari
saglanmalidir. Ayrica Ogretmenler OE ve MDOP ile ilgili daha fazla egitime
katilmaya tesvik edilmelidir.

e MDOP’deki OF’ye yonelik agiklamalar daha kapsamli hale getirilmeli, kazanimlara
uygun OE’nin hem sayis1 hem de niteligi arttiriimalidr.

e Ogretmenlerin OE’ye yonelik bilgi ve deneyimlerin arttirilmasi ve kendilerinin
etkinlik olusturabilmelerinin saglanmasi i¢in dgretmen kilavuz kitaplarinda OE’nin
tanimlanmasi, smiflandirilmasi, uyarlanmasi ve uygulanmasina doniik ayrintili
aciklamalara yer verilmelidir.

e OE kavrammin ne oldugunun (tanimlamasi, yapisi, drneklemeleri, siiflandiriimalar
vb.) netlestirilmesi i¢in gerek Milli Egitim Bakanligi tarafindan gerekse egitim
aragtirmacilar1 tarafindan daha ¢ok calisma yapilarak OE’ye yonelik var olan alan
yazini zenginlestirilmelidir. Matematik gretmenlerinin MDOP’iin ilkelerine uygun
bir &gretim anlayisina sahip olabilmeleri igin &zellikle kendilerinin - OE
gelistirmelerinin yollar1 aranmalidir. Bunu i¢in 6rnegin MEB’in resmi web sayfasinda
yer alan 6gretmen portalindaki etkinlik kismi daha islevsel ve paylasima doniik hale
getirilebilir ve bu kisim resmi kanalla tiim okullara duyurulabilir. Ders Kitabi
yaziminda gorev alan ekipleri desteklemek icin OE gelistirme, uyarlama yarismalari
yapilarak nitelikli etkinliklerin o6diillendirilmesi ve ders kitaplarinda kullanilmasi
saglanabilir. Ortadgretim kurumlarindaki matematik ziimrelerine etkinlik havuzu
olusturmalar1 ve kendilerinin orijinal etkinlikler ile bu havuzu gelistirmeleri yoniinde
olumlu yaptirimlar uygulanabilir.

e Ogretmen yetistirme kurumlarinda OE’ye yonelik tanimlamalarm  ve
siniflandirmalarin tartisildigi, OF &rneklerinin gelistirildigi ve bu érneklerin dgretim
esnasinda kullanilmasin1 saglayacak ortamlarin yaratildigi derslere yer verilmelidir.
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Ayrica akademisyenler ve arastirmacilarin nitelikli ve zengin bir etkinlik havuzu
olusturmalarma yonelik MEB ve YOK merkezli projelerin gelistirilmesi ve ulusal
diizeyde bir katilimin tegvik edilmesi yararl olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

One important component of the new developing mathematics curricula in Turkey is
learning tasks. The concept of learning task is endowed with central place and important
assignment in also Secondary School Mathematics Curriculum. On the other hand, when the
literature about mathematics curriculum and its application was examined it was not seen
comprehensive researches towards the concept of learning tasks.

The learning tasks define as structures which are interesting, related to real world,
learner-centered (Bukova-Giizel ve Alkan, 2005); enables learner to construct own knowledge
by using pre-learning (Gomleksiz, 2005; Hugener, Pauli, Reusser, Lipowsky, Rakoczy &
Klieme, 2009); can be applied in the form of individual and group work (Baki ve Gokgek,
2005; Baki, 2008); requiring processes such as using mathematical expressions and symbols,
modelling, reasoning and abstraction (Baki, 2008); providing for students to understand the
concept by communicating (Suzuki ve Harnisch, 1995).

Although the learning tasks are a central component of mathematics curricula in Turkey,
it is seen that there is a big gap towards learning tasks in the literature. For this reason, to
contribute to filling this gap the study was realized in course of the in-service training seminar
about the new mathematics curricula, learning tasks and learning tasks examples. The purpose
of this case study is to describe opinions and experiences of mathematics teachers who
attended the in-service education seminar organized. This seminar was organized by the
Board of County Education of Izmir. The study conducted with eighteen in-service
mathematics teachers. These mathematics teacher (twelve women, six men) serving different
grades with varied professional experiences in primary and secondary school were
participated to the seminar. Before the seminar, it was tried to determine mathematics
teachers' views and experiences for learning tasks. In this context, the research problem is
expressed in the form “How is the overall structure of the mathematics teachers' views and
experiences of learning tasks?”. A form which consists of eight open-ended questions aiming
at determining opinions and experiences about learning tasks was given to the participants
before the seminar. Data obtained from this form at issue were analyzed qualitatively and
findings were supported with the help of observation notes of the first and the second authors.
So, the data were obtained from this written form and researchers’ observation. The so-called
questions were about,

- using learning task in their classroom and its frequency,

- how the concept of learning tasks are defined,

- characteristics of learning tasks,

- classifying of learning tasks,

- resources using for learning tasks,

- both positive and negative effects of learning tasks,

- their views about adequacy or inadequacy related to the learning tasks by themselves,

- needs to training about learning activities.
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When the data about the open-ended questions were analyzed the content analysis was used.
Seventeen teachers expressed that they could use learning tasks in their classrooms.
Therefore, it was seen that almost all of the mathematics teachers were trying to use learning
tasks to a certain extent. However, it was also revealed that the participants’ knowledge and
perceptions of learning tasks is very limited. It was determined the mathematics teachers in
seminar occasionally used the learning tasks in their lessons. The participants defined the
learning tasks in terms of two categories. The first category contains activities for providing
retention; understanding and reinforcing the concept; using real world examples; defining and
constructing the main concept; asking questions, understanding the questions and identifying.
The second category contains activities for individual to activate; giving practices such as
software about mathematics, techniques and methods. It was seen that the participants were
taken into account some criteria for the quality of the learning tasks. The participants’
classifications of the learning tasks collected under there categories. The mathematics
teachers of this study stated that they generally use textbooks for learning activities which
they use in their classrooms. Some of the participants thought that learning tasks highly
affected to learning in a positive way however, almost half of the participants thought that
learning tasks affected to learning in negatively. They also expressed that they needed further
information and training about them. It was appeared that they saw themselves largely
inadequate in understanding, developing, applying and evaluating learning tasks.

As a result, at the end of the study it was seen that the mathematics teachers’ opinions
and experiences related to the learning tasks were very limited. It is thought that this study
will provide useful information to mathematics teachers, mathematics educators and future
researches related to learning tasks and will contribute to implementing the new mathematics
curriculum efficiently.
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Ek 1. Goriis Formunda Yer Alan Sorular

Sayin Matematik Ogretmeni,

Bu c¢alisma matematik 6gretmenlerinin yeni matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
etkinlik kavramina iliskin goriis ve deneyimlerini almak amaciyla gergeklestirilmektedir. Asagida
ogrenme etkinliklerine yonelik sizlerden yanitlamanizi istedigimiz bazi sorular yer almaktadir. Liitfen
bu sorulara yonelik goriislerinizi yansiz ve acik bir sekilde, yazili olarak ifade ediniz. Yanitlariniz
sadece bilimsel amaclarla kullanilacak olup sizlerin isimleri, ¢alistiginiz okul adlar1 ve diger 6zel
kisisel bilgiler hi¢bir sekilde agikca ifade edilmeyecek ve herhangi bir bagska kurum ya da kurulusa
verilmeyecektir. Tiim igtenliginizle yanitlayacaginizi umdugumuz sorularin analizinden elde edilen
bulgularin ve sonuglarin hem gorevdeki matematik &gretmenlerine hem de Ogretmen adaylarinin
yetistirilmesine olumlu yonde katki saglayacagi umulmaktadir.

Katildigimz i¢in TESEKKUR EDERIZ.

CANSTYOEINIZE ettt ettt ettt ettt et e et et ettt et et et et e et et et e et et et et et et et e e e
Calistiginiz okul ve SIntf dUZEYi: .....oonviniii i e
Kag yildir gorev yapmaktasiniz? ... .....oovieiintititii ettt e
Matematik Dersi Yeni Ogretim Programlarina yonelik bir egitime katildiniz nm?

Tamamen kendinizin gelistirdigi etkinlik(ler) var mi? .............coooiiiiiiiiiiiiii e,

--- SORULAR ---

1. Derslerinizde etkinlikleri kullaniyor musunuz? Kendinizin olusturdugu etkinlik(ler) var
mi1? Var ise 1 tane ornekleme yapiniz.
Derslerinizde etkinliklere ne siklikta yer veriyorsunuz?
Matematik derslerinde yararlanilabilecek olan “etkinlik” kavramini nasil tanimlarsiniz?
Bir etkinligin nitelikli olup olmadigina nasil karar verirsiniz?
Matematik 6gretiminde kullanilabilecek olan etkinlikleri siniflandirmak miimkiin miidiir?
Yanitiniz evet ise nasil bir siniflandirma yapilabilecegini gosteriniz / agiklayiniz.
Etkinliklere yonelik hangi kaynaklar1 takip etmektesiniz? Neden?
7. Sizce etkinliklerin matematik Ogretimine yonelik olumlu yanlar1 (katkilari,
kazandirdiklari, etkileri vb) ve olumsuz yanlar1 nelerdir?
8. a) Etkinlikleri kavramada, gelistirmede, uygulamada ve degerlendirmede ki yeterliliginizi
nasil tanimlarsiniz?
b) Bu hususlarda bir egitime / bilgilendirmeye gereksinim duyuyor musunuz?

arwnN

o

NOT: Etkinliklere yonelik eklemek istediginiz baska hususlar varsa liitfen belirtiniz.
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