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ARTICLEINFO

Kamu yonetimi, her ne kadar parcali bir orgiit yapisindan meydana gelmekte olsa da idarenin biitiinliigii
esastir. Bu nedenle merkezi yonetim ile merkezi yonetimin diginda orgiitlenen yerel yonetimler arasinda bir
iligki s6z konusudur. Anayasanin 127. maddesine gore merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliski
kanunla diizenlenmek zorundadir. Bu nedenle yerel yonetimlere iliskin kanunlarla bu iliskinin cergevesi
belirlenmeye ¢alisilir. Ancak bazen kanunlardaki diizenleme eksiklikleri bazen de diizenlemelerdeki
muglakliklar nedeniyle bu iliskide sorunlar yasanabilmekte ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler karsi
karsiya gelebilmektedir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliski de sorunlara yol agan
konulardan birisinin de merkezi yonetimin, belediyelerin se¢ilmis organi olan belediye baskanhiginin sona
ermesi konusundaki yetkileri oldugu soylenebilir. Caligmanin esas konusu merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki iligkidir. Fakat calismada bu iliski, genel perspektif yerine farkli bir bakis agistyla
merkezi yonetim ile belediyeleri zaman zaman kars1 karstya getiren ve kamuoyunda da siklikla tartigsmalara
yol agan belediye baskanliginin sona ermesi konusu iizerinden ele alinmaktadir. Caligmanin temel amaci,
belediye bagkanhiginin nasil ve ne sekilde sona erdiginin, yeni belediye baskani veya belediye
baskanvekilinin nasil belirlendiginin ve merkezi yonetimin tiim bu siiregteki yetkilerinin neler oldugunun
analiz edilmesidir.
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Although public administration consists of a fragmented organizational structure, the integrity of the
administration is essential. Therefore, there is a relationship between the central administration and local
administrations organized outside the central administration. Pursuant to Article 127 of the Constitution, the
relationship between the central administration and local administrations must be regulated by law. For this
reason, the framework of this relationship is tried to be specified by the laws related to local administrations.
However, there may be problems in this relationship, sometimes due to the shortcomings of regulations in the
laws and sometimes due to the ambiguities in the regulations, and central administration and local
administrations may confront each other. One of the issues that give rise to problems in the relationship
between the central administration and local administrations can be said to be the authority of the central
administration to terminate mayorship, which is the elected body of municipalities. The main subject of the
study is the relationship between the central administration and local administrations. However, in the study,
this relationship is discussed from a different point of view instead of the general perspective and over the
termination of mayorship, which sometimes leads to confrontation between the central administration and
municipalities and often causes disputes in public opinion. This study aims to analyze how mayorship is
terminated, how the new mayor or deputy mayor is selected, and what the powers of the central
administration in this whole process are.
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EXTENDED ABSTRACT

Centralization and decentralization principles are used together in the organization of public administration worldwide.
This fact disintegrates the structuring of public administration. Although public administration consists of a
fragmented organizational structure, its integrity is essential. Therefore, there is a relationship between the central
administration and local administrations organized outside the central administration. Pursuant to Article 127 of the
Constitution, the relationship between the central administration and local administrations must be regulated by law.
For this reason, the framework of this relationship is tried to be specified by the laws related to local administrations.
However, there may be problems in this relationship, sometimes due to the shortcomings of regulations in the laws and
sometimes due to the ambiguities in the regulations, and central administration and local administrations may confront
each other. One of the issues that give rise to problems in the relationship between the central administration and local
administrations can be said to be the authority of the central administration to terminate mayorship, which is the
elected body of municipalities.

The central administration has had an important effect on the appointment and dismissal of the mayor from the past to
the present. Although some regulations were made to decrease this effect of the central administration after the 1961
Constitution, it can be said to have intensified again with the 1982 Constitution. Nowadays, it is obvious that the
central administration has some authority on the termination of mayorship and the power of appointment by proxy for
mayorship. However, there are misimplementations at times due to the shortcomings of regulations in the Municipal
Law regarding the termination of mayorship and the ambiguities in the regulations. This situation causes problems in
the central-local relationship. It is seen that there is a limited number of studies on this issue in the literature.
Therefore, the main subject of the study is the relationship between the central administration and local
administrations. However, in the study, this relationship is discussed from a different point of view instead of the
general perspective and over the termination of mayorship, which sometimes leads to confrontation between the
central administration and municipalities and often causes disputes in public opinion. This study aims to analyze how
mayorship is terminated, how the new mayor or deputy mayor is selected, and what the powers of the central
administration in this whole process are. In the study, the central-local relationship is discussed over the mayor, one of
the three bodies of the municipality. The other two bodies of the municipality, the special provincial administrations
and villages were excluded from the study.

In the study, a qualitative research method was used. The literature review and document analysis method were used to
obtain data for the study, and the descriptive analysis method was used for data analysis. The main data sources of the
study are comprised of studies focusing directly on this issue, books on administrative law, and legal regulations
related to municipalities.

The study consists of four main sections. The first section addresses how and for what reasons mayorship is
terminated. The second section involves the discussion of the process to be followed when mayorship is terminated.
The third section examines the issue of the execution of mayorship by proxy. In the last section, the authority of the
central administration to appoint the mayor is analyzed.

Significant results were obtained in the study. It is seen that mayorship is terminated in two ways, irrevocably and
temporarily. From the study, it is concluded that the central administration does not have direct authority for the
irrevocable termination of mayorship. This authority has been granted to the Council of State, which is the judicial
body, by the constitution. The authority of the central administration is limited to the initiation of the termination
process. It is possible to say that the central administration has much broader authority regarding the temporary
termination of mayorship. However, it is seen that this authority of the central administration is not unlimited, and the
use of authority is conditional. However, the uncertainties related to temporary termination, the shortcomings of
regulations and the ambiguities in the regulations make it easier to use the authority given to the central administration
and can result in misimplementations. The wide discretionary power of the central administration and occasional
misimplementations cause confrontation between the central administration and municipalities and adversely affect the
central-local relationship. If mayorship is terminated, the municipal council essentially has the authority to appoint for
it. The control duty related to the operation of this process has been given to the central administration. It can be said
that the authority of the central administration to appoint a mayor is extremely limited and very exceptional. This
authority granted to the central administration can only be used if the municipal council does not perform its duties
within the time specified. This limited authority was broadened with the paragraph added to Article 45 of Municipal
Law No. 5393 in 2016.
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Giris

Devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetleri, kamu yonetimi
tarafindan yiiriitiilmektedir. Tiim diinyada kamu yonetiminin orgilitlenmesinde merkezden
yonetim ve yerinden yonetim ilkelerinin birlikte kullanildigi goriilmektedir. Cilinkii kamu
hizmetlerinin tamaminin merkezi yonetim tarafindan yerine getirilebilmesi miimkiin degildir.
Ustelik kamu hizmetlerinin tamamimin merkezi y&netim tarafindan yerine getirilmesi
verimlilik ve kamu yarar1 agisindan da uygun degildir. Bu nedenle kamu yoOnetiminin
orgiitlenmesinde merkezi yonetimin yaninda yerinden yonetime de yer verildigi, bunun da
kamu yonetiminin yapisin1 parcali bir hale getirdigi bilinen bir gercektir (Eryilmaz, 2020, s.
106, 139, 175).

Kamu yoOnetimi, her ne kadar parcali bir orgiit yapisina sahip olsa da, en temel
orgiitlenme ilkelerinden birisi idarenin biitiinligii ilkesidir. Bu nedenle kamu yonetiminin hem
yapisal hem de islevsel yonden biitlinliik gostermesi gerekmektedir (Goziibiiyiik, 2003, s. 41;
Akyilmaz ve digerleri, 2018, s. 159; Gozler, 2021, s. 112). Bu durum anayasamizda, “idare,
kurulus ve gorevleri ile bir biitiindiir” seklinde ifade edilmektedir (1982 Anayasasi, md.
123/1). Kamuda biitlinliigii saglama gorevi esas olarak merkezi yonetime verilmistir. Bu,
merkezi yonetim ile merkezi yonetimin disinda Orgiitlenmis yerel yonetim kuruluslar
arasindaki iliskiyi zorunlu hale getirmektedir. Anayasamiza gore merkezi yonetim ile merkezi
yonetimin disinda orgiitlenmis yerel yoOnetimler arasindaki iligki, kanunla diizenlenmek
zorundadir (1982 Anayasasi, md. 127/6). Bu nedenle yerel yonetimlere iliskin kanunlarla
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligski diizenlenmeye ¢alisilmaktadir. Ancak
ne var ki, bazen kanunlardaki diizenleme eksikliklerinden bazen de diizenlemelerdeki
muglakliklardan kaynakli olarak merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskide
sorunlar yaganabilmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler soz konusu oldugunda akla hemen belediyeler
gelmektedir. Ulkemizde modern belediyeler, 19. yiizyilda Tanzimat doneminde modernlesme
caligmalar1 i¢inde devlet eliyle kurulmaya baslanmistir (Ortayli, 2000, s. 13, 119; Eryilmaz,
2006, s. 201). Ancak iilkemizde belediyelerin, merkezi yonetimin diginda bir mahalli idare
birimi seklinde degil (Kavruk ve Tatar, 2010, s. 633), tamamiyla merkeziyet¢i bir diisiinceyle
merkezi yoOnetimin kontrolii ve siki denetimi altinda bir birim seklinde kuruldugu
goriilmektedir. Ik belediye teskilatimiz olan Istanbul Sehremanetinin, merkezi yénetimin bir
subesi seklinde kurulmus olmasi, belediyenin organlarinin dogrudan merkezi yonetim
tarafindan atanmasi ve yine dogrudan merkezi yonetim tarafindan gérevden alinmasi bunun
onemli bir gostergesidir (Ortayli, 2000, s. 132-136; Eryilmaz, 2006, s. 204; Turan, 2020, s. 2).
Ustelik bu diisiincenin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskinin genel
cercevesini belirledigi ve bu cercevenin, 1580 sayili Belediye Kanunu’nu 6nemli 6l¢iide
etkiledigi gibi giiniimiizde yiiriirliikte olan 5393 sayili Belediye Kanunu’na da kismen sirayet
ettigi goriilmektedir (Kavruk ve Tatar, 2010, s. 634; Turan, 2020, s. 9; Mengi, 2021a, s. 256-
257). Dolayisiyla giiniimiizde de merkezi yonetimin, belediyelerin kurulusunda, isleyisinde ve
organlari iizerinde oldukga etkin oldugu dikkati cekmektedir.

Gilinlimiizde belediyelerin; belediye baskani, belediye meclisi ve belediye enciimeni
olmak lizere li¢ organ1 bulunmaktadir. Elbette ki belediyenin her bir organinin ayr1 bir 6nemi
vardir. Ancak yliriitme organi olan ve belediye teskilatinin basinda yer alan belediye
baskaniin ¢ok daha farkli bir 6neme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta oyle ki
belediye baskaninin sahip oldugu onem ve giic nedeniyle Tiirkiye’deki belediyelerde,
baskanlik sistemine benzetilen giiclii belediye baskanligi modelinin uygulanmakta oldugu
ifade edilmektedir (Azakli ve Ozgﬁr, 2005, s. 298; Eringin, 2007, s. 334-335; Sengiil, 2020, s.
91).
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Merkezi yonetimin, belediye baskaninin atanmasi ve gorevden alinmasi konusunda,
gecmisten giiniimiize 6nemli bir etkisi s6z konusudur. Ornegin merkezi ydnetim, belediye
teskilatinin ilk olarak kuruldugu 1854’ten 1. Mesrutiyete kadar yaklasik yirmi yillik siirede
Istanbul’da on dokuz belediye baskani degistirmistir (Ortayli, 2000, s. 139). Merkezi
yonetimin bu etkisinin, Cumhuriyetin ilk yillarinda da biiylik 6l¢iide devam ettigi, 1961
Anayasas1 sonrasinda azaltilmasi yoniinde bazi diizenlemeler yapilmis olsa da, 1982
Anayasasiyla birlikte yeniden artis gosterdigi sOylenebilir. Gliniimiizde de merkezi yonetimin,
belediye baskanliginin sona ermesi ve belediye bagkanliina vekaleten gorevlendirme
yapabilme konularinda bazi yetkileri oldugu muhakkaktir. Ancak bu yetkilerin son derece
siirli ve istisnai yetkiler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat Belediye Kanunu’ndaki
diizenleme eksikligi ve diizenlemelerdeki muglakliklar nedeniyle zaman zaman yanlis
uygulamalarinin  s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu durum, merkezi yonetim ile
belediyelerin karsi karsiya gelmesine yol agmakta ve merkez-yerel iliskisini énemli olgilide
etkilemektedir. Literatiirde bu konuya iliskin sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle calismanin esas konusu merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskidir.
Fakat calismada bu iliski, genel perspektif yerine farkli bir bakis agisiyla merkezi yonetim ile
belediyeleri zaman zaman kars1 karsiya getiren ve kamuoyunda da siklikla tartismalara yol
acan belediye bagkanliginin sona ermesi konusu iizerinden ele alinmaktadir. Calismanin
amact; belediye baskanliginin nasil ve ne sekilde sona erdigini, yeni belediye baskan1 veya
belediye bagkanvekilinin nasil belirlendigini ve merkezi yoOnetimin tim bu siiregteki
yetkilerinin neler oldugunu analiz etmektir. Caligmada merkez-yerel iligkisi, belediyenin ii¢
organindan birisi olan belediye bagkani ilizerinden ele alinmaktadir. Belediye meclisi ve
belediye enciimeni ile il 6zel idareleri ve kdyler calismanin kapsami disinda birakilmistir.
Ayrica calismada belediye baskanliginin sona ermesi konusu tamamiyla hukuki ve idari
perspektiften ele alinmaktadir.

Calisma dort ana basliktan meydana gelmektedir. Birinci baglikta belediye
bagkanliginin kesin ve gegici olarak hangi sebeplerle sona erdigi konusuna yer verilmektedir.
Ikinci baslikta belediye baskanligmin sona ermesi halinde takip edilmesi gereken siireg
irdelenmektedir. Uciincii baslikta belediye baskanligmin vekaleten yiiriitiilmesi konusu
incelenmektedir. Son baslikta ise merkezi yonetiminin belediye baskanligina vekaleten
gorevlendirme yapabilme yetkisi ayrintili bir bicimde analiz edilmektedir.

Belediye Baskanhiginin Sona Ermesi

Belediye baskanliginin sona ermesi konusu, Belediye Kanunu’nun 44, 45, 46 ve 47.
maddelerinde diizenlenmektedir. Kanuna gore belediye baskanligi iki bi¢cimde sona
ermektedir. Birincisi belediye baskanliginin kesin sona ermesi, ikincisi de belediye
baskanliginin gecici sona ermesidir. Oysaki kamuoyunda her ikisinin de ayni oldugu
diisiiniilmektedir. Halbuki iki durum, nedenleri, sonuglar1 ve sonrasindaki siire¢ itibariyla
birbirinden oldukg¢a farklidir.

Belediye Baskanhiginin Kesin Olarak Sona Ermesi

Belediye baskanliginin kesin olarak sona ermesi, mevcut belediye bagskaninin bir daha
geri donmemek iizere gorevinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Belediye Kanunu’nun 44.
maddesine gore belediye baskanligi; ‘kendiliginden’ ve ‘diistiriilme’ olmak {izere iki bigimde
kesin olarak sona ermektedir.

Kendiliginden kesin olarak sona erme

‘Kendiliginden’ ifadesiyle kasit, sona ermeye yol acan gerekcenin ortaya ¢ikmasiyla
bagkaca bir islem yapilmasina gerek kalmaksizin belediye baskanliginin derhal, kesin olarak
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sona ermesidir. Belediye Kanunu’na gore belediye baskanligi ‘Glim’ ve ‘istifa’ halinde
‘kendiliginden’ sona ermektedir (md. 44/1). Kanunda ifade edilmemis olsa da ‘gorev
siiresinin sona ermesini’ de kendiliginden sona erme gerekgeleri arasinda saymak
muimkiindiir. Zira belediye bagkanligi, se¢im doneminin sona ermesiyle bagkaca islem
yapmaya gerek kalmadan kesin olarak sona ermektedir (Gozler, 2018, s. 262; Sengiil, 2020, s.
132). Kendiliginden sona erme konusunda, ‘istifa’ gerek¢esinin incelenmesinde yarar vardir.

Belediye bagkani, tipki diger kamu gorevlilerinde oldugu gibi, istifa etme hakkina
sahiptir. Dolayistyla belediye baskani, hi¢ kimseye danismadan ya da herhangi bir kisi veya
makamdan izin almadan diledigi zaman istifa edebilir. Ancak burada akla, belediye tiizel
kisiliginin en st hiyerarsik amiri olan belediye bagkaninin gorevinden istifa ettigine iligkin
dilekceyi kime ya da hangi makama verecegi sorusu gelmektedir? Gergekten de belediye
baskaninin hiyerarsik amiri bulunmamaktadir. Bu nedenle istifa dilekgesini hiyerarsik amirine
verebilmesi miimkiin degildir. Belediye baskani gorevinden ayrildigina iliskin dilekgesini
merkezi yonetimin yerel diizeydeki temsilcisi ve ayn1 zamanda idari vesayet denetimi makami
olan o yerin en biiylik miilki idare amirine teslim etmektedir. Daha somut bir ifadeyle istifa
dilekgesini, belde ve ilge belediye baskanlari kaymakamliga, il ve biiyiiksehir belediye
baskanlar ise valilige vermektedir.

Belediye baskaninin istifasina iliskin ikinci 6nemli konu, istifanin gecerli olabilmesi
icin miilki idare amiri veya daha {ist bir makam (Bakanlik/Cumhurbagkanlig1 gibi) tarafindan
onaylanip onaylanmamasi gibi bir durumun s6z konusu olup olmadigidir. Esasinda bu
konunun kamuoyunda da siklikla tartisildig1 goriilmektedir. Elbette ki bir belediye bagkaninin
istifasinin herhangi bir makam tarafindan kabul edilip, edilmemesi gibi bir durum kesinlikle
s0z konusu degildir. Zira kanunda ‘istifa halinde kendiliginden sona ermektedir’ ifadesiyle
kastedilen de tam olarak budur. Bu nedenle bir belediye baskaninin gérevinden ayrildigina
iligkin istifa dilek¢esini miilki idare amirine ulastirmasiyla hukuki sonug¢ derhal ortaya ¢ikar
ve belediye baskanlig1 kesin olarak sona erer.

Diisiiriilme ile kesin olarak sona erme

‘Diigiiriilme’ ifadesinden kasit, belediye baskanliginin bir makam ya da organ
tarafindan sonlandirilmasidir. Peki, belediye baskaninin gorevine kim son verebilir?
Kamuoyunun 6nemli bir boliimiinde belediye baskaninin merkezi yonetim (Cumhurbaskana,
Bakan ya da Vali) tarafindan istedigi zaman dogrudan goérevden alinabilecegi seklinde bir
diistince s6z konusudur. Oysaki 1982 Anayasasinin 127/4. maddesine gore mahalli idarelerin
secilmis organlarinin, organlik sifatini kaybetmeleri konusundaki denetim, yargi yoluyla
gerceklesmektedir. Dolayisiyla Anayasaya gore belediye bagkani ancak yargi yoluyla kesin
olarak gorevden diisiiriilebilmektedir. Daha somut bir ifadeyle belediye baskani, Belediye
Kanunu’nda belirtilen nedenlerden herhangi birinin ortaya ¢ikmasi halinde Danigtay Sekizinci
Dairesinin karariyla diisiiriilebilmektedir (Akyilmaz ve digerleri, 2018, s. 268; Gozler, 2018,
S. 263). Merkezi yonetimin bu konudaki yetkisinin ise asagida ayrintili bir bigimde
aciklanacagi tizere dolayli/tali bir yetki oldugunu séylemek miimkiindiir.

Belediye bagkanligindan diisiiriilme nedenleri Belediye Kanunu’nun 44. maddesinde
sayma yoluyla diizenlenmektedir. Belediye baskaninin disiiriilebilmesi i¢in distriillmeye
neden olabilecek kanunda belirtilen nedenlerden herhangi birisinin ortaya ¢ikmasi zorunludur.
Aksi takdirde dogrudan diisiiriilebilmesi miimkiin degildir. Ayrica hemen belirtelim ki, bu
nedenlerden herhangi birinin ortaya ¢ikmis olmasi halinde de belediye bagkanligi hemen sona
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ermemektedir. Dolayisiyla kanunda belirtilen bu nedenler, bir anlamda belediye bagskanliginin
digiiriilme siirecinin  baslangici seklinde ifade edilebilir. Ciinkii asil olarak belediye
baskanligindan diisiiriilme, Danistay karariyla miimkiin olabilmektedir.

Belediye Kanunu’na gore belediye baskanimnin diisiiriilmesine yol agan nedenlerden
ilki, belediye baskaninin ‘mazeretsiz ve kesintisiz yirmi giinden fazla gorevini terk etmesidir.’
Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan birincisi yirmi giinden fazla gérev
terkinin ‘kesintisiz’ olma zorunlulugudur. Bu nedenle farkli zamanlardaki gorev terklerinin
toplanmasi suretiyle bagkanin diisiiriilebilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan gorev terkinin
‘mazeretsiz’ olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla belediye baskaninin gegerli bir mazeretinin
olmasi halinde diisiiriilme nedeni ger¢eklesmis olmamaktadir. Son olarak mazeretsiz ve
kesintisiz gorev terkinin merkezi yonetimin temsilcisi olan miilki idare amiri tarafindan tespit
edilmis olmasi zorunludur. Bu tespitin yasaya uygun bicimde gergeklestirilmis olmasi da
muhakkaktir.

Belediye Kanunu’na gore belediye bagkaninin diisiiriilmesine yol a¢an nedenlerden
ikincisi, belediye baskaninin ‘secilme yeterliligini kaybetmesidir.” 2972 sayili Kanun’un 9.
maddesine gore belediye baskanligina aday olan kisi(ler), 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen sartlar1 tasimak zorundadir. Bu sartlardan herhangi
birini tagimayan kisiler, belediye baskani aday1 olamaz. Ancak secilme yeterliligi sartlarini
sadece secimden Once tastyor olmak yeterli degildir. Belediye baskani se¢ilen kisinin secilme
yeterliligini gorev sliresi boyunca tasimasi gerekmektedir. Aksi takdirde belediye baskani
gorevinden diisliriilebilmektedir. Bir belediye baskaninin secilme yeterliligine iliskin
sartlardan herhangi birisini kaybetmesi halinde, ilk olarak bu duruma iliskin tespit
yapilmaktadir. Bu tespit, o yerin en biiylik miilki idare amiri tarafindan yaptiriimaktadir.
Sonrasinda Igisleri Bakanhigi, Danistay nezdinde talepte bulunmaktadir. Belediye
bagkanliginin diisiiriilme yoluyla kesin olarak sona ermesi ancak Danistay karar1 ile miimkiin
olabilmektedir.

Belediye Kanunu’na gore belediye baskaninin diisiiriilmesine yol acan nedenlerden
iiclinciisii, ‘gdrevini yapmasina engel olacak bir hastaligin ya da engellilik durumunun ortaya
cikmasidir.” Buradaki birinci 6nemli husus, hastalik ya da engelliligin, belediye baskaninin
gorevini yapmasina engel olmasi gerektigidir. Eger hastalik ya da engellilik, kisinin gorevini
yapmasina engel olmuyorsa belediye baskanligindan diisiiriilemez. Ornegin, belediye
baskaninin felg gecgirmesi her kosulda belediye baskanligini sonlandirmaz. Ciinkii sadece
ayaklar1 fel¢ oldugu igin engellilik durumu ortaya c¢ikan belediye baskani, tekerlekli
sandalyeyle gorevini yerine getirebilir. Dolayisiyla belediye baskaninin engelliligi,
gorevinden distiriilmesine yol agmaz. Ancak tamamiyla felg geciren belediye baskaninin
gorevini siirdiirebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu durumda belediye baskaninin
engelliligi, gorevinden diisiiriilmesine yol agmaktadir. Ikinci énemli husus, kisinin gérevini
yapmasina engel hastalik ya da engelliligin mutlaka yetkili saglik kurulusu raporuyla tespit
edilmesi zorunlulugudur. Bu husus, kanunda da agikc¢a ifade edilmektedir. Bu nedenle yetkili
saglik kurulusu raporu olmadan diisiiriilmenin gerceklestirilebilmesi miimkiin degildir. Yetkili
saglik kurulusunun bdyle bir raporu olmasi halinse ise ilgili rapor, miilki idare amiri
tarafindan Icisleri Bakanligma iletilir. Icisleri Bakanligi, Damstay nezdinde talepte
bulunmaktadir. Belediye bagkanliginin diisiiriilme yoluyla kesin sona ermesi ancak Danistay
karariyla miimkiin olabilmektedir.
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Belediye Kanunu’na gore belediye baskaninin diisiiriilmesine yol agan nedenlerden
dordiinciisii, belediye baskanmin ‘fiil, eylem ve davraniglariyla belediye meclisinin
feshedilmesine neden olmasidir.” Esasinda burada yiirlitme organi ile karar organi arasinda bir
denge olusturulmaya calisildigini séylemek miimkiindiir. Bir diger ifadeyle belediye
baskaninin bilerek ya da bilmeden bir sekilde belediye meclisinin feshedilmesine sebebiyet
vermesi halinde belediye baskanlig1 da sona ermektedir. Zira belediye baskani, ayni1 zamanda
belediye meclisinin baskanidir. Bu nedenle meclisin isleyisinde oldukc¢a dnemli role sahiptir.
Dolayisiyla belediye bagkanmin eylem ve islemleri ile belediye meclisinin feshine sebep
olmasi1 halinde belediye baskanligi sona erebilmektedir. Bu konuda miilki idare amiri
tarafindan yapilan tespit, Icisleri Bakanligma iletilmektedir. Icisleri Bakanligi, Danistay
nezdinde talepte bulunmaktadir. Belediye bagskanliginin diisiiriilme yoluyla kesin sona ermesi
ancak Danistay karariyla miimkiin olabilmektedir.

Belediye baskanligindan diisiiriilme nedenleri Belediye Kanunu’nun 44. maddesinde
sayma yoluyla diizenlenmis olsa da, Belediye Kanunu’nun farkli maddelerinde de diisiiriilme
nedenlerine yer verildigi goriilmektedir. Buna gore iic ayr1 nedenle de belediye bagkani
gorevinden diistiriilebilmektedir. Bunlardan birincisi ‘faaliyet raporunun belediye meclisi
karariyla yetersiz goriilmesi’, ikincisi belediye bagkan1 hakkinda verilen ‘gensoruya iliskin
baskan tarafindan yapilan aciklamalarin belediye meclisi karariyla yetersiz goriilmesi’ ve
ticlinciisii de belediye baskaninin ‘se¢im donemini asacak bir bicimde kamu hizmetinden
yasaklanma cezasi almis olmasidir.’

Belediye baskani, onceki yila iliskin faaliyet raporunu, Nisan ay1 toplantisinda
belediye meclisine sunar (Akyilmaz ve digerleri, 2018, s. 268; Belediye Kanunu, md. 56).
Faaliyet raporundaki agiklamalar, belediye meclisinin iiye tam sayisinin dortte iicii tarafindan
yetersiz goriilmesi halinde, yetersizlik karari ile goriismelere iliskin tutanaklar meclise
baskanlik eden baskanvekili tarafindan o yerin en biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Ilgili
dosyaya Vali gerekgeli goriisiinii ekler ve geregi icin dosyayr Danistay’a gonderir. Belediye
baskaninin distiriilmesine iliskin nihai karar Danistay tarafindan verilmektedir (Belediye
Kanunu, md. 26).

Meclis, iiye tam sayisinin en az ligte birinin imzasiyla belediye baskani hakkinda
gensoru Onergesi verilebilmektedir. Gensoru 6nergesinin verilmis olmasi tek basina herhangi
bir anlam tasimamaktadir. Zira gensoru Onergesinin giindeme alinabilmesi i¢in iliye tam
sayisinin salt cogunlugunun oyu gerekmektedir. Bir¢ok gensoru onergesinin daha bu asamada
yeterli ¢ogunluga ulasilamamasi nedeniyle reddedildigi goriilmektedir. Gensoru dnergesinin
giindeme alinmasi1 halinde belediye bagkani, gensoruya iliskin agiklamalarda bulunur.
Belediye baskani tarafindan gensoruya yonelik yapilan agiklamalar, belediye meclisinin iiye
tam sayisinin dortte ti¢li tarafindan yetersiz goriilmesi halinde yetersizlik karari ile toplantiya
iliskin tutanaklar o yerin en biiyiikk miilki idare amirine gonderilir. Ilgili dosyaya Vali
gerekgeli goriislinii ekler ve geregi i¢in dosyayr Danistay’a gonderir. Belediye baskaninin
diistiriilmesine iligskin nihai karar Danistay tarafindan verilmektedir (Belediye Kanunu, md.
26).

Belediye bagkaninin diisiiriilme nedenlerinden sonuncusu da, belediye baskaninin
kamu hizmetinden mahrumiyet cezasi almasidir. Kamu hizmetinden mahrumiyet, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 53. maddesinde “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma” bashig1 altinda
diizenlenmektedir. ilgili kanunun 53/1-a. maddesine gore belediye baskani kasten islemis
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oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkum edilmesinin kanuni bir sonucu olarak; siirekli,
stireli ya da gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden, bu kapsamda belediyelerde segime
tabi biitlin memuriyet ve hizmetlerde istthdam edilmekten yoksun birakilabilmektedir. Tiirk
Ceza Kanunu’nda ifade edilen kamu hizmetinden yasaklanma cezasi esasinda bir glivenlik
tedbiri olarak ifade edilmektedir. Bu tedbirin uygulanabilmesi iki kosulun bir arada varligina
baglanmistir. Birincisi kisinin kasten isledigi bir sugun var olmasidir. Ikincisi de kasten
islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezas1 almis olmasidir.! Bu sartlarm ortaya ¢ikmasi halinde
Tirk Ceza Kanunu’nun 53/1-a maddesinin isletilebilmesi s6z konusu olmaktadir. Kamu
hizmetinden mahrumiyet cezasinin siiresi, kisinin almig oldugu hapis cezas1 siiresi kadardir.
Dolayistyla hapis cezasinin bitmesiyle kamu hizmetinden yasaklanma tedbiri de sona
ermektedir.2 Bu nedenle belediye bagkanligmin kesin olarak sona erebilmesi i¢in almis oldugu
kamu hizmetinden yasaklanma cezasinin siiresinin, se¢im doneminin sonunu asacak nitelikte
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde belediye baskanlig1 kesin olarak sona ermez.

Belediye Baskanhginin Gegici Olarak Sona Ermesi

Gegici olarak sona erme, belediye baskaninin ¢esitli nedenlerle bir siire i¢in gorevinin
basinda bulunamamasi seklinde ifade edilebilir. Belediye baskanliginin gecici sona
ermesinde, kesin sona ermeden farkli olarak, gecici sona ermeye yol agan neden(ler) her an
ortadan kalkabilmekte ve belediye bagkani gérevinin basina donebilmektedir. Ancak belediye
bagkaninin goérevinin basmma ne zaman geri donebilecegine iliskin bir kesinlik
bulunmamaktadir. Ya da gegici sona erme, siire¢ i¢inde kesin sona ermeye de doniisebilir.
5393 sayili Belediye Kanunu’na gore belediye baskanligl; ‘gorevinden uzaklagtirma’,
‘herhangi bir nedenle tutuklanma’ ve ‘kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi alma’ olmak
iizere lic nedenle gecici olarak sona ermektedir. Merkez-yerel iliskisinde sorunlara yol acan
esas konulardan birisinin bu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gorevden uzaklastirma nedeniyle gecici olarak sona erme

Belediye bagkanligini gecici olarak sona erdiren nedenlerden ilki, belediye baskaninin
‘gorevinden uzaklastirilmasidir.” Belediye baskanini gorevden uzaklastirma yetkisi, anayasa
ve kanunla merkezi yonetimde yer alan Icisleri Bakanma verilmistir. Anayasanin 127/4.
maddesine gore, ° bir belediye baskani, Icisleri Bakani tarafindan ... gorevinden
uzaklastirilabilmektedir.” Benzer bicimde Belediye Kanunu’'nda da ‘belediye baskaninin,
Igisleri Bakani tarafindan gérevden uzaklastirilabilecegi’ ifade edilmistir (md. 47). 1921, 1924
ve 1961 Anayasalarinda yer almayan bu yetkinin ilk kez 1982 Anayasasiyla verilmis olmasi
(Kavruk ve Tatar, 2010, s. 639), merkezi yonetimin yerel yonetimleri daha fazla denetim
altinda tutma diisiincesinin bir tezahiirii seklinde degerlendirilebilir. Zira Turan da, 1982
Anayasasiyla merkez-yerel iligkisinde, merkezi yonetimin daha fazla giliclendirildigini ifade
etmektedir (2020, s. 13). Bilgi¢’te merkezi yonetimin, yerel yonetimler karsisindaki hakim
konumunun devam ettirildigini belirtmektedir (2005, s. 202-203).

! Kisiye isnat edilen sugun ve suca bagl olarak alinan mahk{imiyetin segilme yeterliliginin kaybedilmesine neden olmayacak
olmasi1 zorunludur. Aksi takdirde belediye baskanligi segilme yeterliliginin kaybedilmesi gerekgesiyle sona erecektir.

2 Tirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde bu durumun istisnalarina da yer verilmektedir. Ancak bu istisnalar, ¢aligmanin
kapsami diginda oldugu i¢in burada ayrica ele alinmamaktadir.
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Gorevden uzaklastirma konusunda Igisleri Bakanina genis bir takdir yetkisi verildigini
sdylemek miimkiindiir. Ancak Igisleri Bakanmin takdir yetkisini dikkatli kullanim1 oldukg¢a
onemlidir. Cilinkli aksi takdirde uzaklastirma tedbirlerinin siyasi amag¢ ve kaygilarla
kullanildig1 yoniinde elestirilerle karsi karsiya kalmasit miimkiindiir. Zira bu yetkinin, 1580
sayil1 Belediye Kanunu déneminde de siyasi kaygilarla kullanildig1r yoniinde elestirilerin
oldugu ifade edilmektedir (Oner, 2006, s. 164). Keza Celik tarafindan 2005 yilinda
yaymlanan bir ¢alisma, Igisleri Bakani tarafindan gerceklestirilen gérevden uzaklastirma
tedbirlerinin ¢ogu zaman, Ozellikle de genel secim sonuglari ile yerel se¢im sonuglarinin
farklilagtigt donemlerde, siyasi amag¢ ve kaygilarla uygulandigina isaret etmektedir (Celik,
2005, s. 148-150).° Keles de bu yetkinin, merkezi yonetim tarafindan zaman zaman yerel
ozerklige miidahale araci olarak kullanilabildigini ifade etmektedir (2006, s. 253).

Gorevden uzaklastirma konusunda Icisleri Bakanina genis bir takdir yetkisi verilmis olsa da,
bu yetkinin sinirsiz ve higbir kosula bagli olmaksizin kullanilabilecek bir yetki olmadigini
sdylemek gerekmektedir. Icisleri Bakaninin yetkisini kullanabilmesi igin ilk olarak belediye
baskant hakkinda sorusturma ya da kovusturma agilmis olmasi zorunludur. Dolayisiyla
hakkinda ag¢ilmig sorusturma ya da kovusturma olmadan bu yetkinin dogrudan
kullanilabilmesi kesinlikle miimkiin degildir. ikincisi belediye baskam1 hakkinda agilan
sorusturma veya kovusturmanin mutlaka belediye baskanligi goreviyle ilgili bir suca
dayanmasi gerekmektedir. Bu nedenle belediye baskaninin goreviyle ilgili olmayan bir
sorusturma ya da kovusturmadan hareketle gorevinden uzaklastirilabilmesi kesinlikle
miimkiin degildir.

Gorevden uzaklagtirma uygulamasi gegici bir tedbirdir (1982 Anayasasi, md.127/4;
Belediye Kanunu, md. 47). Zira kanuna gore gorevden uzaklastirma uygulamasi en fazla
kesin hiikiim verilinceye kadar devam ettirilebilmektedir. Mahkeme tarafindan kesin hiikiim
verildikten sonra devam ettirilebilmesi miimkiin degildir. Ayrica Belediye Kanunu,
uygulamanin gegici tedbir olmasi nedeniyle iki ayda bir gozden gegirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Gozden gecirmede, tedbirin devam ettirilmesinde kamu yarar1 olmamas1 halinde
tedbirin derhal kaldirilmasi gerektigi agik¢a ifade edilmektedir (Belediye Kanunu, md. 47/2).
Fakat kanunda net bir ¢erceve yerine ‘kamu yarar1’ gibi muglak bir ifadenin tercih edilmis
olmasi, bu konuda da Igisleri Bakanma takdir yetkisi vermektedir. Bununla birlikte
gorevinden uzaklastirilan belediye bagkan1 hakkinda kovusturma agilmamasi halinde de gegici
tedbir uygulamasinin kaldirilmas: gerekmektedir. Ayrica belediye baskani hakkinda agilan
kamu davasinin; diismesi, kisinin davadan beraat etmesi, davanin genel af ile ortadan
kaldirilmast halinde de uzaklastirma tedbiri kaldirilir. Dahas1 gorevinden uzaklastirilan
belediye bagkani, hiikiim alsa dahi bu hiikiim, secilme yeterliliginin kaybedilmesine yol
acmamasi halinde uzaklastirma tedbiri kaldirilmalidir (Belediye Kanunu, md. 47/3).

3 Anavatan Partisi, 1984-1989 yillar1 arasinda hem genel hem de yerel secimlerde gogunlugu elde etmistir. Bu dénemde
Anavatan Partisi’nin I¢isleri Bakani tarafindan gérevden uzaklastirilan 18 belediye baskaninin 10’u Anavatan Partisi’ndendir.
Anavatan Partisi, 1989-1991 yillar1 arasinda ise genel segimlerdeki bagarisini yerel segimlerde saglayamamstir. Bu donemde
Anavatan Partisi’nin Igisleri Bakani tarafindan gorevinden uzaklastirilan 24 belediye bagkanmin sadece 1’i Anavatan
Partisi’'ndendir. Celik, 1989-1991 yillar1 arasindaki gorevden uzaklastirma tedbirlerini, yetkinin “partizanca” kullanilmasi
olarak ifade etmektedir. Ayrica Celik, siyasi kaygilarla gerceklestirilen gorevden uzaklagtirma uygulamalarin 1991-1995
yillar1 arasinda siyasal iktidar1 elde eden Dogru Yol Partisi ile Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti koalisyonu doéneminde de
devam ettigini belirtmektedir (Celik, 2005, s. 148-150).
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Tutuklanma nedeniyle gecici olarak sona erme

Belediye baskanligini gegici olarak sona erdiren nedenlerden ikincisi, belediye
baskanimnin ‘herhangi bir nedenle tutuklanmasidir.’” Tutuklama, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100 ila 108. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Ilgili kanunda tutuklama;
delillerin korunmasi, siipheli ya da samigin kagmasmin Onlenmesi, tanik ya da magdur
iizerindeki baskinin Onlemesi gibi nedenlerle bagvurulan gecici bir tedbir olarak
belirtilmektedir. Tutuklama karar1 muhakkak mahkeme tarafindan verilmek zorundadir.
Ciinkii tutuklama tedbirinin uygulanmasi durumunda kisi, gegici siireyle de olsa
Ozgiirligiinden yoksun birakilmaktadir. Tutuklama tedbirinin siiresine iliskin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlemeler olsa da su¢un mahiyeti ve niteligine gore bu siirelerin
degisebildigi ve belli durumlarda bu siirelerin uzatilabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
belediye baskaninin tutuklanmasi halinde kanunla kendisine verilen gorevleri yerine
getirebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle belediye baskaninin herhangi bir nedenle
tutuklanmasi halinde belediye baskanlig1 gecici olarak sona ermektedir.

Belediye Kanunu’nda belediye baskaninin herhangi bir nedenle tutuklanmasi haline
yer verilmekle birlikte, tutuklanma kararmin kaldirilmasi haline ver verilmemistir. Bir diger
ifadeyle kanunda, tutukluluk hali sona eren belediye baskaninin ne zaman goérevine geri
donebilecegine iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte tutuklanma tedbirinin
bir¢ok yonden gorevden uzaklastirma tedbirine benzedigi goriilmektedir. Bu bakimdan nasil
ki gorevden uzaklastirma tedbiri sonlandirildiginda belediye baskani hemen gorevine geri
doniiyorsa ayni sekilde tutuklanma tedbirinin mahkeme tarafindan kaldirilmasiyla belediye
baskant hemen gorevine geri donebilmelidir. Ancak burada su noktaya dikkat etmek
gerekmektedir. Bir belediye baskanmin tutuklanmasi, bir sorusturma ya da kovusturmaya
dayanmaktadir. Belediye baskan1 hakkinda baslatilmis olan sorusturma ya da kovusturmanin,
goreviyle ilgili bir su¢a dayanmasi halinde Icisleri Bakani tarafindan gdrevinden
uzaklastirilmasi/uzaklastirilmis olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla boyle bir durumda tutukluluk
hali sona eren belediye bagskaninin hemen gorevine geri donebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
tutuklama tedbiri sonlandirilmis olsa dahi Igisleri Bakam tarafindan uygulanan gérevden
uzaklastirma tedbiri hala devam etmektedir. Bu nedenle belediye bagkaninin gorevine geri
donebilmesi ancak uzaklastirma tedbirinin de sonlandirilmastyla miimkiin olabilmektedir.

Kamu hizmetlerinden yasaklanma nedeniyle gecici olarak sona erme

Belediye baskanliginin gegici olarak sonlanmasi durumunu ortaya ¢ikaran tiglincii ve
son neden, belediye bagkaninin ‘kamu hizmetinden mahrumiyet cezasi almasidir.” Kamu
hizmetinden mahrumiyet cezas1 yukarida ayrintili bir bicimde aciklandig: i¢in burada ayrica
aciklanmayacaktir. Ancak kamu hizmetinden yasaklanma cezasinin bir taraftan belediye
baskanligin1 kesin olarak diger taraftan da gegici olarak sona erdiren bir neden oldugu
goriilmektedir. Esas olarak buradaki temel farkliligin belediye baskanina verilen kamu
hizmetinden yasaklanma cezasinin siiresinden kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.
Belediye bagkanina verilen kamu hizmetinden yasaklanma cezasinin siiresinin; se¢im
donemini agmas1 halinde belediye baskanlig1 kesin olarak, ancak se¢cim dénemini agsmamasi
halinde ise belediye baskanligi gegici olarak sona ermektedir. Bu bakimdan burada dikkat
edilmesi gereken husus, kisiye verilen cezanin stiresidir.
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Belediye Baskanhi@mmin Sona Ermesi Halinde Yeni Baskanimin/Baskanvekilinin
Belirlenmesi

Belediye baskanliginin kesin ve gecici olmak {izere iki sekilde sona erdigi
gorilmektedir. Her iki durumu ortaya ¢ikaran nedenler birbirinden son derece farkli oldugu
gibi yarattig1r hukuki sonuglar da birbirinden oldukga farklidir. Belediye bagkanliginin kesin
olarak sona ermesi halinde kalan siireyi tamamlamasi i¢in yeni bir belediye baskani, gegici
olarak sona ermesi halinde ise belediye baskanmi gorevine geri donene kadar belediye
baskanligina vekalet etmesi i¢in bir bagkanvekili belirlenmektedir.

Belediye baskanliginin sona ermesi halinde izlenmesi gereken siireg, Belediye
Kanunu’nun 45. maddesinde diizenlenmektedir. Ancak buradaki diizenlemenin son derece
ylizeysel, eksik ve bazi muglakliklar1 da igeren bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle izlenen siiregte farkli uygulamalarin olabildigi ve merkezi yonetimin, siirece iliskin
yetkilerini zaman zaman hatali bir bigimde kullanilabildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu durumun,
merkez-yerel iliskisini olumsuz bir bigimde etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Kesin Sona Erme Halinde Yeni Belediye Baskanimin Belirlenmesi

Belediye baskanliginin kesin olarak sona ermesi halinde yeni belediye baskant,
belediye meclisi tarafindan belirlenmektedir (Belediye Kanunu, md. 45/1). Meclis, yeni
belediye baskanini kendi iiyeleri arasindan belirlemektedir. Dolayistyla yeni belediye baskani
icin belediye meclisi disindan bir kisinin aday olabilmesi ya da merkezi yonetimin belediye
baskan1 aday1 gdsterebilmesi s6z konusu degildir. Kanunda, meclis {iyeleri arasindan kimin ya
da kimlerin aday olabilecegi konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
belediye meclis iiyelerinden her birinin aday olabilmesi miimkiindjir.

Kanun, belediye baskanini belirleme yetkisini belediye meclisine verirken, belediye
bagkaninin belirlenecegi meclis toplantisinin tarih ve saatini belirleme yetkisini ise valiye
birakmigstir. Esasinda bunun, bir anlamda idari vesayet denetimi Orne§i oldugunun
sOylenebilmesi miimkiindiir. Bir diger ifadeyle Belediye Kanunu bdylesine 6nemli ve hassas
bir konunun merkezi yoOnetimin gozetimi ve denetimi altinda gergeklestirilmesini
istemektedir. Belediye Kanunu’na gore belediye meclisi, sona ermeyi takip eden giinden
baslamak iizere on giin i¢inde vali tarafindan belirlenecek bir tarihte olaganiistii glindemle
toplanmaktadir. Belediye Kanunu’nun, konunun suiistimal edilmemesi i¢in siire sinirlamasi
yolunu tercih ettigi goriilmektedir.

Belediye meclis toplantisinda ilk olarak, toplant1 yeter sayisi aranmaktadir. Toplanti
yeter sayisinin olmamasi halinde toplanti ertelenir. Peki, toplantinin ertelenmesi halinde yeni
toplant1 tarih ve saati kim tarafindan belirlenecektir? Zira Belediye Kanunu’nun 22.
maddesinde, toplant1 yeter sayisina ulasilamamasi halinde meclis bagkaninin, en geg¢ ii¢ giin
icinde olmak kaydiyla yeni toplanti tarih ve saatini ilan ederek meclisi tatil edecegi ifade
edilmektedir. Fakat bu meclis toplantis1 Belediye Kanunu’nun 45. maddesinden hareketle
yapilmaktadir. Bu durumda erteleme toplantisinin yapilacagi tarih ve saat, 22. maddeden
hareketle meclis baskani tarafindan mi1? Yoksa 45. maddeden hareketle vali tarafindan mi
belirlenecektir? Kanundaki muglak konulardan birisi budur. Ancak Belediye Kanunu’nun 22.
maddesindeki diizenlemenin, olagan siirecteki isleyiste gecerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oysaki bu toplanti, yeni belediye baskaninin belirlendigi énemli bir toplantidir.
Hatta bu olaganiistii toplantiy1, normal siiregteki olaganiistii toplantilardan da ayr1 tutmak
gerekmektedir. Cilinkii niteligi ve kanundaki diizenlenmesi bakimindan diger olaganiistii
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toplantilardan 6nemli Slgiide farklilik gostermektedir. Bu bakimdan toplant1 yeter sayisinin
saglanamamasi halinde yeni toplant1 tarih ve saati vali tarafindan belirlenmelidir.

Erteleme toplantisina iliskin bir diger muglak konu da, erteleme toplantis1 yeter
sayisidir. Zira yine Belediye Kanunu’nun 22. maddesinde erteleme toplantisinin
baslayabilmesi i¢in iiye tam sayisinin dortte birinden az olmayan ¢ogunlugun yeterli oldugu
ifade edilmektedir. Belediye meclisinin yeterli c¢ogunlugu saglayamamasi nedeniyle
ertelenmesi durumunda nasil ki Belediye Kanunu’nun 22. maddesinin uygulanmasi miimkiin
degilse bu konuda da ayni maddenin uygulanmasinin miimkiin olmayacagi sdylenebilir. Bu
nedenle temsilde adalet ilkesi geregince liye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun muhakkak
aranmasinin daha dogru olacagi sdylenebilir.

Belediye meclisinde toplanti yeter sayisinin saglanmasi halinde olaganiistii toplantinin
giindemi okunur ve gilindemin kabulii sonrasinda toplant1 baslar. Peki, giindemin kabul
edilmemesi halinde ne olur? Bu konuda da kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Olagantiistii meclis toplantisinda, olaganiistii toplanti giindemi digsinda baska bir giindem
maddesi goriisiilemez. Bu nedenle bu giindem maddesinin reddedilmesi halinde toplant1 yeter
sayisinin saglanamamasi durumuyla aym yontem uygulanmalidir. Tlgili toplanti tutanaklari
meclis baskani tarafindan valilige bildirilmeli ve vali tarafindan yeni toplanti tarihi
belirlenmelidir. Valilik tarafindan belirlenen bu toplantida da ilk olarak toplanti yeter sayisi
aranmalidir. Toplant1 yeter sayisinin saglanmasi halinde giindem oylamasi yapilmalidir.
Gilindem, meclis ¢ogunlugu tarafindan yine reddedilirse, aym1 yontemle toplanti
yenilenmelidir.

Belediye meclisi, yeni belediye baskanini gizli oylamayla belirlemektedir. Yapilacak
oylamanimn gizliligi son derece Onemlidir. Yapilacak gizli oylamada adaylardan birisinin
belediye bagkani segilebilmesi i¢in ilk iki oylamada {iye tam sayisinin iicte iki ¢ogunlugunu
saglamas1 gerekmektedir. Bu ¢ogunluga ulagilamamasi halinde iiglincli oylamada adaylardan
birisinin {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugunu saglamasi gerekmektedir. Adaylarin bu turda da
istenilen ¢ogunluga ulasamamasi halinde iigiincii oylamada en yiiksek oyu alan iki aday
arasinda nihai ve son oylama gergeklestirilir. Bu turda oylarin ¢ogunlugunu alan aday,
belediye baskani segilmis olur. Oylamada esitlik ¢ikmasi halinde ise kur’a® ile yeni belediye
baskani belirlenir. Kur’a islemindeki sekil sartlar1 son derece oOnemlidir. Cilinki sekil
sartlarindaki herhangi bir eksiklik kur’a isleminin iptaline® neden olabilir.

Belediye meclisinde yapilan oylamadaki 6nemli hususlardan birisi de iliye tam
sayisinin hesabidir. Zira belediye baskanliginin sona ermesi halinde meclisin toplam iiye

4 Kur’a, meclis bagskan1 tarafindan gekilir. Birbirinin aynisi olan ve iizerinde adlar yazili olan kagitlar, bir torbaya konulur.
Meclis baskani tarafindan torbadan kagitlardan birisinin ¢ekilmesi suretiyle kur’a islemi tamamlanir (Belediye Meclisi
Calisma Yonetmeligi, md. 13).

5 Izmir’in Menemen llgesinde, 1 Aralik 2020 tarihinde belediye baskanvekilinin belirlenebilmesi igin toplanan mecliste son
oylamada da esitlik bozulmamis ve bunun iizerine kur’a yontemiyle bagkanvekili belirlenmistir. Ancak “kur’a ¢ekiminde,
yonetmelige aykiri bigimde cam kavanoz kullanildigi gerekgesiyle” Idare Mahkemesine basvuruda bulunmustur. idare
mahkemesi, yapilan islemin usule aykir1 oldugu gerekgesiyle belediye meclisinin kararinin yiiriitmesini durdurmustur
(https://lwww.aa.com.tr). Kur’a ¢ekiminde, kur’a g¢ekimini gergeklestiren meclis bagkaninin saibeleri 6nleyebilmek ve
seffaflig1 saglayabilmek bakimindan elinin, bileginin ve kolunun net bir bigimde herkes tarafindan goriinebilir oldugundan
emin olmasi gerekmektedir. Ornegin, varsa ceketin gikarilmasi ve uzun kollu giysilerin kivriimasi sonrasinda kur’a ¢ekiminin
yapilmas: sekil bakimindan iptallerin dniine gececektir.
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sayis1 bir kisi eksilmektedir. Peki, bu eksilme, {iye tam sayisini degistirir mi? Bu sorunun
cevabina iligskin ne Belediye Kanunu’nda ne de Belediye Meclisi Calisma YOnetmeligi’nde
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda da bir muglaklik soz
konusudur. Ancak iiye tam sayisinin dogru tespiti, se¢cim sonucunu dahi etkileyebilecek
derecede 6nemlidir. Bu bakimdan soruyu Danistay kararindan hareketle cevaplamak daha
dogru olacaktir. Danistay 8. Dairesinin 2010/9303 E., 2013/6778 K. nolu kararma® gore
belediye meclisinin {iyelerindeki eksilme, meclis liye tam sayisini1 degistirmemektedir.

Goriildiigii lizere belediye baskanliginin kesin olarak sona ermesi halinde yeni
belediye bagkanini belirleme yetkisi, belediye meclisine verilmistir. Belediye meclisinin,
Belediye Kanunu’nun 45. maddesinin son fikrasina gore belediye baskani se¢imini onbes giin
icinde tamamlamast zorunludur. Tamamlayamamasi halinde ise meclisin feshedilmesine
iligkin hiikiimler uygulanmaktadir. Bu hiikiim, esas itibartyla belediye baskaninin belirlenmesi
slirecinin herhangi bir nedenle bilerek ya da bilmeden siirlincemeye ugramamasi veya meclis
iiyeleri ya da meclisin ¢ogunlugunu elinde bulunduranlar tarafindan suiistimal edilmemesi
icin son derece onemlidir. Dolayisiyla belediye meclisinin gérevini yapmamasinin son derece
onemli bir yaptirima baglandigimin sdylenilebilmesi miimkiindiir. Ustelik yine bu diizenleme,
Belediye Kanunu’nun 46. maddesinin uygulanabilmesi bakimindan da son derece 6nemlidir.
Bu konu asagida daha ayrintili bir bi¢imde agiklanmaktadir.

Belediye meclisine verilen on bes giinliik siirenin baslama tarihi konusunda da bir
kesinlik bulunmamaktadir. Boyle olmakla birlikte on bes giinliik siirenin baslangi¢ tarihinin,
belediye baskanliginin sona erdigi tarihi takip eden gilinden degil, belediye meclisinin vali
tarafindan toplandig1 tarihten itibaren basladigi sdylenebilir. Zira belediye baskaninin
belirlenecegi toplantinin ne zaman yapilacagini belirleme yetkisi valiye birakilmistir. Bu
nedenle belediye baskanliginin kesin olarak sona erdigi tarih ile belediye meclisinin toplanti
tarihi arasindaki gecen siire, belediye meclisinden kaynaklanmamaktadir. Bu sebeple arada
gegen siireden, belediye meclisinin sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir.

Gecici Sona Erme Halinde Baskanvekilinin Belirlenmesi

Belediye baskanliginin gecici olarak sona ermesi halinde, kesin sona ermeden fakli
olarak, belediye meclisi yeni bir belediye baskani degil, belediye baskaninin goérevinin
basinda olamadig1 siire icin gegici olarak bir baskanvekili (gecici belediye baskani)

6 Izmir’in Cigli ilgesinde belediye baskanimnin vefat1 nedeniyle yeni belediye baskaninin belirlenebilmesi igin belediye meclisi
toplanmis ve 23/11/2009 tarihli 2009/93 sayili meclis karartyla yeni belediye baskani belirlenmistir. Meclis karari, Belediye
Kanunu’nun 45. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali icin yargiya tasmmustir. idare mahkemesi belediye meclisi iiye
tam sayisimin belediye bagkani ile segilmis belediye meclisi iiyelerinin toplamindan meydana geldigini ve Cigli belediye
meclisinin otuziki olan iiye tam sayisinin, belediye bagkanmin vefat ile bir eksildigini, yeni belediye baskaninin se¢imi i¢in
yapilan meclis toplantisina iiyelerin tamaminin katildigini, yapilan tigiincii tur oylamada adaylardan birinin belediye meclisi
liye tam sayisinin salt gogunlugu olan onalti oya ulastigini belirtmis ve dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekeesiyle davayi reddetmistir. Ancak Danistay 8. Dairesi 2010/9303E, 2013/6778K nolu kararinda; Belediye Kanunu ile
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi’'nde iiyeliklerde bosalma olmasit halinde meclis iliye tam sayisinin degisip
degismeyecegi konusunda diizenleme olmadigim, fakat TBMM I¢ Tiiziigiinde, iiyeliklerde bosalma olmast halinde bunun
TBMM iiye tamsayisini degistirmeyeceginin ifade edildigini, biiyiik dlgiide birbirine benzerlik gosteren meclislerde, benzer
hususlart diizenleyen hiikiimlerin uygun diistiigii dl¢lide uygulanabilir oldugunu degerlendirmis ve buradan hareketle
belediye baskanliginda bosalma olsa bile belediye meclisi {iye tam sayisinin degismeyecegini, dolayisiyla iiglincii tur
oylamada meclis {iye tam sayisinin salt cogunlugunun onalt1 degil, onyedi olmasi gerektigini belirterek Mahkeme kararinda
hukuki isabet goriillmedigine hitkmetmistir.
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belirlemektedir. Ciinkii belediye bagkanliginin gecici olarak sona ermesinde, mevcut belediye
baskaninin her an gorevine geri donebilme ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle yeni bir
belediye bagkaninin segilmesi s6z konusu degildir.

Belediye baskanliginin gegici olarak sona ermesi halinde de Belediye Kanunu’nun 45.
maddesindeki yontem uygulanmaktadir. Bu bakimdan belediye baskanvekilinin
belirlenmesinde de izlenen yontemin, yeni belediye baskaninin belirlenmesi yontemiyle ayni
oldugunu soylemek gerekmektedir. Bu nedenle belediye baskanvekilinin belirlenmesine
iligkin stiireg, tekrar olmamasi i¢in yeniden agiklanmayacaktir.

Belediye meclisi tarafindan belirlen yeni belediye baskani ile belediye bagkanvekili
arasinda gorev ve yetki bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle
yetki ve gorev bakimindan belediye baskanvekiline yonelik herhangi bir smirlama
bulunmamaktadir. Bu bakimdan belediye bagkanvekili segilen kisi, belediye baskaninin sahip
oldugu biitiin yetkilere sahip olmakta ve kanunla belediye bagkanina verilmis biitiin gérevleri
yerine getirmektedir. Aslinda belediye bagkanvekili segilen kisi, mevcut belediye baskani
gorevinin bagina donene kadar pratikte belediye bagkanlig1 yapmaktadir.

Bu noktada akla, dnemli bir soru daha gelmektedir. Belediye bagkanliginin gegici
olarak sona ermesi halinde belediye meclisi tarafindan bagkanvekili secilen bir kisi, siire¢
icinde belediye baskanliginin kesin olarak sona ermesiyle dogrudan belediye baskani olur
mu? Ya da belediye bagkanvekili secilen kisi, belediye baskanligi kesin olarak sona erdigi i¢in
secim sonuna kadar gorevini siirdiirmeye devam edebilir mi? Bu soruyu su sekilde
cevaplamak miimkiindiir. Belediye baskanliginin gecici olarak sona ermesi halinde secilen
baskanvekilinin gorev siiresi; mevcut belediye baskani gorevine geri donene kadar ya da
gecici sona ermenin devam etmesi halinde se¢cim doneminin sonuna kadar veya belediye
baskanliginin kesin olarak sona ermesine kadar devam etmektedir (Tortop ve digerleri, 2014,
s. 341). Ornegin, I¢isleri Bakani tarafindan gérevinden uzaklastirilan belediye baskani yerine
belediye meclisi tarafindan secimle belirlenen belediye baskanvekilinin gorev siiresi, belediye
bagkaninin istifa etmesiyle kendiliginden sona ermektedir. Ciinkii mevcut belediye baskaninin
istifastyla artik belediye baskanligi kesin olarak sona ermistir. Bir diger ifadeyle istifa, hukuk
aleminde yeni bir hukuki sonu¢ yaratmistir. Béyle bir durumda bagkanvekilinin yeni belediye
baskani adiyla gorevine devam etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle istifa tarihi itibariyla
belediye baskanlig1 kesin olarak sona ermis kabul edilmekte ve belediye bagkanliginin kesin
olarak sona ermesine iligkin siire¢ en bastan itibaren yeniden isletilmektedir. Kisacasi istifa
tarihini takip eden giinden baslayarak on giin i¢inde vali tarafindan belirlenen tarihte toplanan
belediye meclisi, bu defa ayni1 usulle kendi i¢inden kalan siireyi tamamlamasi i¢in yeni bir
belediye baskani se¢mektedir. Baskanvekilligi yapmis kisinin belediye baskanligr i¢in aday
olmasinda ve yeterli cogunluga ulasabilmesi halinde yeni belediye baskan1 olarak
secilmesinde ise herhangi bir engel bulunmadigini sdylemek gerekmektedir.

Belediye Baskanhginin Vekalet Ile Yiiriitiilmesi

Belediye Kanunu'na gore belediye baskani ii¢ 6nemli gorevi yerine getirmektedir.
Bunlardan ilki belediye teskilatinin basi sifatiyla belediye teskilatin1 sevk ve idare etmektir
(md.38/a). Bir diger ifadeyle belediye baskani, belediyenin yiiriitme organidir. Belediye
baskaninin ikinci 6nemli gorevi belediye enclimenine baskanlik etmektir (md. 38/d). Belediye
baskaninin ti¢ilincii gorevi ise belediye meclisine bagkanlik etmektir (md. 19, 38/d).

Goriildigii tizere belediye baskaninin, belediye teskilati i¢inde oldukca 6nemli bir roli
vardir. Bu nedenle belediye baskanliginin sona erdigi tarih ile belediye meclisi tarafindan yeni
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belediye baskani ya da belediye baskanvekilinin belirlendigi tarih arasindaki gegen siirede
belediye baskanligimin vekaletle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Zira kamu hizmetleri siireklidir
ve kisilerden bagimsiz bir bigimde kesintisiz olarak siirdiiriilmek zorundadir.

Belediye Baskaninin Yiiriitme Gorevinin Vekaletle Yiiriitiilmesi

Belediye baskanliginin sona ermesi halinde belediye bagkanligina kimin vekalet
edecegi konusu, esas olarak Belediye Kanunu’nun 45/6. maddesinde agikca
diizenlenmektedir. Ancak buna ragmen bu konuda pratikte yanhis uygulamalarla
karsilasilabilmekte ve zaman zaman fikir ayriliklar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Belediye
Kanunu’nun 45/6. maddesine gore belediye meclisi tarafindan yeni belediye baskani veya
baskan vekili belirlenene kadar belediye baskanligina vekalet etme gorevi, ilk olarak meclis
birinci bagkanvekiline verilmistir. Meclis birinci baskanvekilinin herhangi bir nedenle bu
gorevi yerine getirememesi halinde ise meclis ikinci baskanvekili vekalet gorevini yerine
getirecektir. Ancak her iki meclis baskanvekilin de bu gorevi yerine getirememesi halinde ise
merkezi yonetim, daha somut bir ifadeyle vali tarafindan gorevlendirilen kamu gorevlisi
belediye bagkanina vekalet edecektir. Dolayisiyla meclis baskanvekillerinden herhangi birisi
belediye baskanligina vekalet edebilecek durumdayken vali tarafindan belediye baskanligina
vekaleten bir gorevlendirme yapilabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii kanunla merkezi
yonetimin vekaleten gorevlendirme yapabilme yetkisi acik¢a sarta baglanmistir. Yetkinin
kullanim1 ancak sartin gergeklesmesi ile miimkiin olabilmektedir. Konunun kanunda agikga
diizenlenmesine ve her iki meclis baskanvekilinin de belediye baskanina vekalet edemeyecek
durumda olmasina ragmen zaman zaman bu kuralin aksine Belediye Kanunu’nun 46.
maddesinden hareketle dogrudan Igisleri Bakani ya da Vali tarafindan vekaleten
gorevlendirme yapilmasi seklinde yanlis uygulamalarla karsi karsiya kalindigi goriilmektedir.
Bu gorevlendirmenin Belediye Kanunu’na uygun olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Belediye Baskaninin Enciimen Baskanhgi Gorevinin Vekaletle Yiiriitiilmesi

Belediye Kanunu’nun enclimen baskanlhiginin vekaletle yiiriitiilmesi konusunda
herhangi bir diizenlemeye yer vermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu konuda da bir
muglakligin oldugu sdylenebilir. Esasinda belediye bagskaninin enctimene baskanlik etmesini,
belediye baskaninin yiiriitmeye iliskin gorevleri arasinda degerlendirmek miimkiindiir. Bu
bakimdan enciimen baskanligina vekalet etme isleminin, yiirlitme yetkisinin vekaletle
yuriitiilmesi konusu icinde gormek gerekmektedir. Bu nedenle belediye baskanliginin
herhangi bir nedenle sona erdigi tarih ile yeni belediye baskan1i ya da belediye baskan
vekilinin belirlendigi tarih arasinda enciimen toplantisinin yapilmasinin zorunlu oldugu
hallerde enciimen bagkanligina, yiirlitmeye vekalet eden kisinin vekalet etmesi gerektigini
sOylemek miimkiindiir.

Belediye Baskaninin Meclis Baskanhgi Gorevinin Vekaletle Yiiriitiilmesi

Belediye Kanunu’na gore belediye meclisinin bagkani, belediye baskanidir.
Dolayisiyla belediye baskanliginin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde belediye meclis
bagkanligt da bosalmaktadir. Bu durumda Belediye Kanunu’nun 45. maddesinin birinci
fikrasina gore meclis bagskanligina, ilk olarak meclis birinci bagkanvekili vekalet etmekte ve
meclis baskanligini yiirlitmektedir. Birinci baskanvekilinin gorevi yliriitemeyecek olmasi
halinde ise, meclis ikinci bagkanvekili meclis bagkanligina vekalet etmekte ve meclis
baskanlig1 gorevini ylriitmektedir. Esas itibariyla belediye meclisinde iki baskanvekili
secilmesinin temel nedeni de budur. Ancak her iki bagkanvekilinin de bu gorevi yerine
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getirememesi halinde ise en yash belediye meclis iiyesi’ meclis baskanligina vekalet etmekte
ve meclis baskanligini yiiriitmektedir.

Goriildigii tizere Belediye Kanunu, meclis liyesi olmayan meclis disindan bir kisinin
vekaleten de olsa belediye meclisine baskanlik etmesine imkan vermemektedir. Zira her iki
meclis baskanvekilinin  bulunmamasi halinde; yiirlitme organina vali tarafindan
gorevlendirilen kamu gorevlisi vekalet edebilirken, meclis bagkanligina en yaslt meclis tiyesi
vekalet etmektedir. Belediye Kanunu konuyu, herhangi bir tartismaya ya da goriis ayriligina
yer vermeyecek bicimde agik¢a diizenlenmektedir. Kanunda agik¢a diizenlenen bir konuda da
hi¢bir kurum veya yoneticinin takdir yetkisinin olmadigi, bagl yetkinin kullanilmasinin
gerektigi (Gozlibiyiik, 2003, s. 300; Akyilmaz ve digerleri: 2018, s. 102; Gozler, 2021, s.
327) idare hukukunun genel Ogretisidir. Dolayisiyla belediye meclisinin, yeni belediye
bagkani1 ya da bagkanvekilini belirleyene kadar belediye meclisine, hangi gerek¢eyle olursa
olsun Belediye Kanunu’nda sayilan kisilerin haricinde bagka bir kisinin bagkanlik edebilmesi
ya da bagkanlik etmesi i¢in gorevlendirilebilmesi miimkiin degildir. Ancak ne var ki Belediye
Kanunu’nda agik¢a diizenlenmis olmasma ragmen zaman zaman g¢esitli gerekcelerle bu
konuda da merkezi yonetim tarafindan vekaleten gorevlendirme yapilabildigi ve meclis
baskanliginin merkezi yonetim tarafindan gorevlendirilen kamu gorevlisi tarafindan
yiriitiilebildigi goriilmektedir. Bu ve benzeri uygulamalarin, Belediye Kanunu’nun 45/1.
maddesine aykirt oldugunun sdylenilmesi miimkiindiir.

Merkezi Yonetimin Belediye Baskani/Baskanvekili Gorevlendirebilme Y etkisi

Merkezi yonetiminin, belediye baskanlifina vekaleten belediye baskanvekili veya
belediye bagkani gorevlendirebilme yetkilerinin oldugu goriilmektedir. Ancak bu yetkinin,
cok simirli ve istisnai bir yetki oldugunu ve ancak belli kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde
uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu bu yetki, Belediye Kanunu’nun 45/2.
ve 45/6. maddeleri ile yine Belediye Kanunu’nun 46. maddesinde diizenlenmektedir.
Aralarindaki onemli farkliliklar nedeniyle bu maddelerin ayr1 basliklar altinda ele alinip
degerlendirilmesinde yarar vardir.

Merkezi Yonetimim 45/6. Maddeden Hareketle Vekaleten Gorevlendirme
Yapmasi

Merkezi yonetim tarafindan belediye baskanligina vekaleten gorevlendirme
yapilabilmesinin birinci yontemi Belediye Kanunu’nun 45/6. maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore; “Belediye baskan1 veya baskan vekili segilinceye kadar belediye baskanligi
gorevi, meclis birinci baskan vekili, bulunmamas1 durumunda ikinci bagkan vekili, onun da
bulunmamas: durumunda vali tarafindan gorevlendirilecek bir kamu gorevlisi tarafindan
yiirtitiiliir.”

Madde metni incelendiginde, merkezi yoOnetim tarafindan belediye baskanligina
vekaleten gorevlendirme yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak yetkinin kullanimi konusunda
merkezi yonetime herhangi bir takdir yetkisi verilmemis, aksine yetkinin kullanimi, kanunda

7 En yasli meclis iiyesinin tespitinde ilk olarak yil, sonrasinda ay ve son olarak giin dikkate alinmaktadur. Iki iiyenin dogum
tarihinin giin, ay ve yil olarak ayni olmasi halinde ise iki {iye arasinda kur’a yontemiyle oturuma bagkanlik edecek iiyenin
tespiti daha adil olacaktir. En yaslh iiyenin toplantiya katil(a)mamasi halinde ise toplantiya katilanlarin arasindaki en yash
iiyenin baskanlif yiiriitmesi yerinde olacaktir.
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acikca belirtilen sarta baglanmistir. Bir diger ifadeyle merkezi yonetime verilen bu yetki,
bagli yetkidir. Bu nedenle merkezi yonetimin, bu yetkisini diledigi zaman dogrudan
kullanabilmesi miimkiin degildir.

Merkezi yonetime verilen yetkinin kullanilabilmesi i¢in muhakkak meclis birinci ve
ikinci baskan vekilinin herhangi bir nedenle belediye bagkanligina vekalet edememesi
gerekmektedir. Meclis birinci ya da ikinci bagkanvekili var ve belediye bagkanligina da
vekalet edebilecek durumdayken hangi gerekceyle olursa olsun merkezi yonetim tarafindan
belediye bagkanligina vekaleten gorevlendirme yapilmasi kesinlikle miimkiin degildir.

Peki, meclis birinci ve ikinci baskanvekilinin bulunmamasiyla kastedilen nedir? Bu
soruyu iki sekilde cevaplamak miimkiindiir. Ik olarak meclis birinci ve ikinci baskanvekili
zaruri nedenlerle gorevini yerine getiremeyebilirler. Daha agik bir ifadeyle, esasinda belediye
meclisi tarafindan kendi iiyeleri arasindan se¢imle belirlenmis birinci ve ikinci bagkanvekili
vardir. Ancak bagkanvekillerinin her ikisi de, var olan gecerli mazeretleri nedeniyle belediye
baskanina vekalet etme gorevini yerine getirememektedir. Olas1 boyle bir durumda belediye
baskanlig1 bos kalamayacagi i¢in Belediye Kanunu’nun 45/6. maddesi ¢ergevesinde dogrudan
vali tarafindan belediye bagkanligina vekaleten gorevlendirme yapilir.

Meclis birinci ve ikinci bagkanvekilinin bulunmamasiyla kastedilen ikinci durum ise,
belediye meclisinde birinci ve ikinci baskanvekilinin herhangi bir nedenle heniiz
belirlenememis olmasidir. Belediyeye iliskin se¢imler her bes yilda bir Mart ayinin son Pazar
giinii gerceklestirilmektedir (2972 sayili Kanun, md. 8). Belediye meclisi kesin se¢im
sonuclarin ilanini takip eden besinci giin belediye baskaninin baskanliginda kendiliginden
toplanmaktadir (Belediye Kanunu, md. 19). Belediye meclisinin gerceklestirilen ilk
toplantisinda ilk olarak birinci ve ikinci baskanvekili ile en az iki katip liyeden olusan
belediye meclisi baskanlik divani {iyeleri se¢imle belirlenmektedir. Ancak bu segimler
yapilamadan belediye baskanliginin sona ermesi halinde vali tarafindan belediye baskanligina
vekaleten gorevlendirme yapilir. Ciinkii bu durumda belediye meclisi heniiz ilk toplantisini
gerceklestiremedigi, ya da ilk toplantisin1 gerceklestirmekle birlikte heniiz meclis birinci ve
ikinci bagskanvekilini belirleyemedigi i¢in meclis iiyelerinden herhangi birisinin belediye
bagkanligini vekaleten yiiriitebilmesi miimkiin degildir.

Belediye Kanunu’nun 45/6. maddesiyle merkezi yonetime verilen gorevlendirme
yapabilme yetkisi, sadece vali tarafindan kullanilabilmektedir. Ciinkii kanunla, yetkinin
kullaniminin dogrudan valiye verildigi goriilmektedir. Kanunla dogrudan bir makama
verilmis bir yetkiyi hiyerarsik iistte olsa bir baskasmnin kullanabilmesi miimkiin degildir. Idare
hukukunda bu durum, ikame yasagi olarak ifade edilmektedir (Akyilmaz ve digerleri, 2018, s.
167; Gozler, 2021, s. 117). Ancak zaman zaman hatali uygulamalarin oldugu, 45/6. madde ile
46. maddelerin birlikte isletilerek belediyeler arasinda bir ayrima gidildigi ve biiyiiksehir
belediyeleri ile il belediyelerinde Igisleri Bakani, ilge ve belde belediyelerinde ise vali
tarafindan gorevlendirme yapildig1 gozlemlenmektedir. Oysa iki maddenin birlikte
degerlendirilmesi ve isletilebilmesi s6z konusu degildir.

Son olarak merkezi yOnetim tarafindan yapilan vekaleten gorevlendirmenin
kapsaminin da son derece sinirli oldugu goriilmektedir. Vekaleten gorevlendirilen kisi sadece
belediye baskanliginin sona erdigi tarih ile belediye meclisi tarafindan yeni belediye baskani
ya da baskanvekilinin belirlendigi tarihe kadar gorev yapmaktadir. Ayrica merkezi yonetim
tarafindan vekaleten gorevlendirilen kisi sadece belediye bagkanmin yliriitmeye iliskin
gorevlerine vekalet edebilmektedir. Bu bakimdan belediye meclisine baskanlik edebilmesi
kesinlikle miimkiin degildir.
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Merkezi Yonetimin 45/2. Maddeden Hareketle Vekaleten Gorevlendirme
Yapmasi

2016 tarihli 674. sayili KHK’nin 38. maddesi (aynen kabul: 10/11/2016 tarihli
6758/34. Md.) ile Belediye Kanunu’nun 45. maddesine birinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmistir. Kamuoyunda ve literatiirde ‘belediyelere kayyim/kayyum
atamast’ seklinde de ifade edilen (Keles ve Ozgiil, 2017, s. 300; Giiler ve Yilmaz, 2018, s.
1803; Apan, 2021, s. 88-89; Mengi, 2021a, s. 259-260) Belediye Kanunu’nun 45/2.
maddesine gore;

“Ancak, belediye bagkani ... teror veya terdr orgiitlerine yardim ve yataklik suclar1 sebebiyle gorevden
uzaklastirilmasi veya tutuklanmasi ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi veya baskanlik sifati ... sona
ermesi hallerinde 46 nct maddedeki makamlarca belediye baskan1i veya baskan vekili ...
gorevlendirilir.”

flgili fikrayla belediye baskanligmin sona ermesi konusunda merkezi yonetime ii¢
onemli yetki verilmistir. Bu yetkileri; belediye baskanligin1 gegici olarak sona erdirebilme,
vekaleten belediye baskanvekili gorevlendirebilme ve belediye baskani gorevlendirebilme
seklinde ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu fikra ile merkezi yOnetimin yetkisinin
oldukc¢a genisledigi, hatta belediye meclisinin uhdesinde olan belediye baskanini/belediye
baskanvekilini belirleme yetkisini dahi kapsadigi goriilmektedir. Bu nedenle bu uygulamanin,
yerel demokrasi ve yerel Ozerklik ilkeleriyle uyumlu olmadigi gerekcesiyle kimi ¢evreler
tarafindan elestirildigi goriilmektedir (Keles ve Ozgiil, 2017, s. 310-312; Giiler ve Yilmaz,
2018, s. 1803). Hatta Mengi, olaganiistii donemde c¢ikarilan bir KHK ile bir kanuna ek
yapilmasinin hukuki agidan da tartisilmasi gereken bir konu oldugunu belirtmektedir (2021b).
Ancak diger taraftan bu uygulamanin, keyfi ve belediyeleri islevsiz kilan bir uygulama
olmadigi, aksine kamu kaynaklarinin terér ve terdr orgiitlerine aktarilmasinin oniinii kestigi,
boylelikle kamu kaynaklarinin vatandaslarin ihtiyag duydugu kamu hizmetleri i¢in
kullaniminin saglandigi, benzeri uygulamalarin Avrupa’da da bir¢ok iilkede uygulanmakta
oldugu ifade edilmektedir (Giiler ve Yilmaz, 2018, s. 1803; Erdogan, 2019, s. 247-248; Apan,
2021, s. 100)

Belediye Kanunu’nun 45/2. maddesiyle merkezi yonetime, ilk olarak belediye
bagkanligini gegici olarak sona erdirebilme yetkisinin verildigi goriilmektedir. Esasinda bu
yetki yeni degildir. Yukarida da agiklandigi {izere hem anayasanin 127. maddesi hem de
Belediye Kanunu’nun 47. maddesiyle merkezi yoOnetime belediye baskanini goérevden
uzaklagtirma yetkisi verilmistir. Ancak Belediye Kanunu’nun 45/2. maddesiyle merkezi
yonetimin gorevden uzaklagtirabilme yetkisine yeni bir gerekg¢enin daha eklendigi
goriilmektedir. Buna gore merkezi yoOnetim, bir belediye baskanini ‘terér veya teror
orgiitlerine yardim ve yataklik suclar1’ sebebiyle de gorevden uzaklastirabilmektedir.

Belediye Kanunu’nun 45/2. maddesiyle merkezi ydnetime, belediye baskanvekili
gorevlendirebilme yetkisi de verilmektedir. Yukarida da agiklandigi iizere belediye
baskanliginin gecici siireyle sona ermesi halinde belediye baskanligina vekalet edecek
belediye baskanvekilini belirleme yetkisi belediye meclisine verilmistir. Belediye meclisi
kendi tyeleri arasindan birisini belediye baskanvekili olarak belirler. Oysaki belediye
baskaninin, Belediye Kanunu’nun 45/2. maddesinde diizenlenen ‘terdr veya teror orglitlerine
yardim ve yataklik suglar1 sebebiyle gorevden uzaklastirilmasi, tutuklanmasi ya da se¢im
donemini asmayacak bir bigimde kamu hizmetinden yasaklanmasi’ hallerinde belediye
baskanligina vekalet edecek belediye baskanvekilini belirleme yetkisi, belediye meclisinden
merkezi yonetime ge¢mektedir. Dolayisiyla merkezi yonetim, Belediye Kanunu’nun 46.
maddesinden hareketle biiyiiksehir ve il belediyelerinde Igisleri Bakam, ilce ve belde
belediyelerinde ise vali eliyle gérevlendirme yetkisini kullanmaktadir. Keles ve Ozgiil
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merkezi yonetime verilen bu yetkinin, ‘teror’ konusu ile sinirlandirilmis oldugunu ve bunun
disinda kullaniminin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir (2017, s. 306).

Belediye Kanunu’nun 45/2. maddesiyle merkezi yonetime, son olarak belediye
bagkan1 gorevlendirebilme yetkisi de verilmektedir. Bilindigi iizere belediye baskanliginin
herhangi bir nedenle kesin olarak sona ermesi halinde kalan siireyi tamamlamasi i¢in belediye
meclisi tarafindan, yine belediye meclisi iiyeleri arasindan bir belediye baskani belirlenir.
Ancak belediye bagkanligimmin ‘terér veya terér oOrgiitlerine yardim ve yataklik suclari’
sebebiyle kesin olarak sona ermesi halinde ise kalan siireyi tamamlamasi i¢in yeni belediye
baskanini belirleme yetkisi, tipki belediye baskanvekilinde oldugu gibi, belediye meclisinden
merkezi yonetime ge¢mektedir. Boyle bir durumda merkezi yonetim, Belediye Kanunu’nun
46. maddesinden hareketle gorevlendirme yetkisini yerine getirmektedir.

Merkezi Yonetimin 46. Maddeden Hareketle Vekaleten Gorevlendirme Yapmasi

Belediye Kanunu’nun 46. maddesi, merkezi yonetim tarafindan belediye baskanligina
gorevlendirme yapilabilmesi konusunu diizenlenmektedir. Ancak 46. maddeden kaynaklanan
yetkinin genellikle yanlis degerlendirildigi ve bu nedenle de yanlis uygulamalarinin ortaya
cikabildigini soylemek miimkiindiir.

Belediye Kanunu’nun 46. maddesine gore;

“Belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskani veya baskan vekili
seciminin yapilamamasi durumunda, se¢im yapilincaya kadar belediye baskanligia biiyiiksehir ve il
belediyelerinde igisleri Bakani, diger belediyelerde vali tarafindan gorevlendirme yapilir.
Gorevlendirilecek kisinin belediye baskani secilme yeterligine sahip olmasi sarttir.”

Ilgili madde metni incelendiginde, merkezi yonetim tarafindan belediye bagkanligina
vekaleten gorevlendirme yapabilme yetkisinin oldugunu ancak bu yetkinin sarta baglandigini
soylemek miimkiindiir. Ciinkii madde de bu yetkinin kullaniminin®... yeni bagkan ya da
baskanvekili se¢iminin yapilamamasi durumunda, ...” gergeklestirebilecegi ¢ok agik bir
bicimde ifade edilmektedir. Daha somut bir ifadeyle belediye baskanliginin kesin ya da gegici
olarak sona ermesi sonrasinda Belediye Kanunu’nun 45. maddesinde belirtilen yontemle
belediye meclisinin onbes giin ig¢inde yeni belediye baskanim1i ya da baskanvekilini
belirleyememesi gerekmektedir. Ciinkii belediye meclisinin se¢imleri onbes giin icinde
tamamlayamamas1 durumunda belediye meclisinin feshedilmesine iligkin hiikiimler
uygulanmaktadir. Bu durumda, yeni segimler ® tamamlanana kadar belediye baskanlhig
makami1 bos mu kalacaktir? Elbette ki belediye baskanligi makaminin bos kalmasi s6z konusu
degildir. Iste tam bu noktada Belediye Kanunu’nun 46. maddesi devreye girmektedir. Zira 46.
maddenin, bu tiir durumlarin ortaya c¢ikabilmesi ihtimaline karsilik bir glivence maddesi
olarak diizenlendigini s0ylemek miimkiindiir. Belediye meclisinin, belediye baskani ya da
bagkanvekilini siiresi i¢inde belirleyememesi nedeniyle fesih siirecinin baglatilmast halinde
46. maddeden hareketle biiyiiksehir ve il belediyelerinde Icisleri Bakani, ilge ve belde
belediyelerinde ise vali tarafindan vekaleten gorevlendirme yapilmaktadir. Bir diger ifadeyle
45. maddedeki yontem uygulanmadan ya da dikkate alinmadan veya belediye meclisi

8 2972 sayili Kanunu’nun 29. maddesine gore, se¢im donemi sonundan once belediye meclisinin yetkili organlarca
feshedilmesi halinde, feshedilme iglemi miilki amirler tarafindan 30 giin i¢inde yetkili se¢im kuruluna bildirir. Yetkili se¢im
kurulu yeniden se¢im karar: alarak ilgili karar1 ilan eder. Segimler, ilan tarihini takip eden giinden baslayarak 60. giinii takip
eden ilk Pazar giinii yapilir. Goriildiigii iizere belediye meclisinin feshedilmesi durumunda belediye meclisinin yeni iiyeleri
secimle belirlenmesi yaklagik ii¢ aylik bir siirectir.
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gorevinin basindayken dogrudan 46. maddeden hareketle gorevlendirme yapilmasinin
Belediye Kanunu’na aykirilik teskil edecegini sdylemek miimkiindiir.

Belediye Kanunu’nun 46. maddesinde diizenlenen yetkinin kullanilabilmesinin bir
diger yolu da, belediye baskanliginin kesin veya gegici olarak sona ermesinin Belediye
Kanunu’nun 45/2. maddesinden kaynaklaniyor olmasidir. Zira yukarida da ifade edildigi
iizere belediye bagkanliginin sona ermesi Belediye Kanunu’nun 45/2. maddesinde diizenlenen
‘teror veya terOr Orgiitlerine yardim ve yataklik suglar’ ile gergeklesmis olmasi halinde
belediye baskanligina merkezi yonetim tarafindan dogrudan goérevlendirme yapilmaktadir. Bu
gorevlendirmenin diger gorevlendirmeden onemli bir farki bulunmaktadir. Zira belediye
meclisinin feshedilmesi nedeniyle Belediye Kanunu’nun 46. maddesinin kullanilmas1 halinde
gorevlendirme, yeni se¢imler yapilincaya kadar devam etmektedir. Ancak ‘terér veya teror
orgiitlerine yardim ve yataklik sucglari’ ile belediye baskanligimin sona ermesi halinde
gorevlendirme, belediye bagkani gorevine geri donene ya da bir sonraki mahalli idareler
se¢imlerine kadar devam etmektedir.

Belediye Kanunu’nun 46. maddesinden hareketle merkezi yonetim tarafindan yapilan
vekaleten gorevlendirmenin, diger vekaleten gorevlendirmeden onemli bir farkliligi daha
bulunmaktadir. Buna gore Belediye Kanunu’nun 45/6. maddesinden hareketle yapilan
vekaleten gorevlendirmede, gorevlendirilen kisi, sadece belediye teskilatinin basi olan ve
ylirlitme organi olarak ifade edilen belediye baskanina vekalet etmektedir. Ancak Belediye
Kanunu’nun 46. maddesinden hareketle vekaleten gorevlendirilen kisi, feshedilen belediye
meclisinin yerine yeni meclis se¢ilinceye ya da terdr veya terdr orgiitlerine yardim ve yataklik
suglar1 ortadan kalkincaya kadar hem yiiriitme gorevini hem de enclimenin memur {iyelerini
baskanliginda toplayarak meclise ait gorevleri yerine getirmektedir.

Sonug¢

Belediye teskilatinin en 6nemli organlarindan birisi olan belediye baskanliginin kesin
ve gecici olmak lizere iki sekilde sona erdigi goriilmektedir. Kanunda kesin ve gegici sona
erme farkli nedenlere dayandirilmistir. Belediye baskanliginin ancak bu nedenlerden herhangi
birisinin ortaya c¢ikmasi halinde sona erebildigi goriilmektedir. Calismadan belediye
bagkanliginin kesin olarak sona ermesi konusunda merkezi yonetimin dogrudan bir yetkisinin
bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu yetki, anayasa ile dogrudan yargi organi olan
Danistay’a verilmistir. Merkezi yonetimin yetkisi ise sona erme siirecinin baglatilabilmesi ile
siirlandirilmistir. Daha somut bir ifadeyle belediye baskanliginin sona erdirilmesine yol
acacak nedenlerden birisinin ortaya ¢ikmasi halinde Danistay’da dava agma yetkisi merkezi
yOnetime verilmistir. Nihai karar ise Danistay tarafindan verilmektedir.

Belediye baskanliginin gegici olarak sona ermesi konusunda ise merkezi yonetimin
yetkisinin ¢ok daha genis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak merkezi y6netiminin bu
yetkisinin simirsiz olmadigi ve yetkinin kullaniminin sarta baglandigr goriilmektedir.
Dolayisiyla merkezi yonetime verilen yetkinin, ancak bu sartlarin varligi halinde
kullanilabilmesinin miimkiin oldugu son derece agiktir. Fakat gecici sona ermeye iliskin
belirsizlikler, diizenlenme eksiklikleri ve diizenlemelerdeki muglakliklar, merkezi yonetime
verilen yetkininin kullanimin1 oldukca kolaylastirdigi gibi yanlhis uygulamalarin ortaya
cikmasina da yol acabilmektedir. Merkezi yonetimin genis takdir yetkisi kullanim1 ve zaman
zaman yasanan yanlis uygulamalar, merkezi yonetim ile belediyeleri kars1 karsiya getirmekte
ve merkez-yerel iliskisini olumsuz bir bigimde etkilemektedir. Oyle ki merkezi ydnetimin,
konuya iligkin takdir yetkisini siyasi kaygilarla kullandig1i gerekgesiyle elestirildigi dahi
goriilmektedir.
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Belediye baskanliginin sona ermesi halinde yerine gorevlendirme yapabilme yetkisi
esas olarak belediye meclisine verilmistir. Bu slirecin isleyisine iliskin kontrol gérevi ise
merkezi yonetime verilmistir. Bununla birlikte siirece iliskin bir¢ok konunun kanunda ya hig
diizenlenmediginin ya da muglak bir bi¢imde diizenlendiginin sdylenilmesi miimkiindiir. Bu
durumdan kaynakli yanlis uygulamalar, merkezi yonetim ile belediyeler arasindaki iliskide
sorunlarin yasanmasina ve merkez-yerel iligskisinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.
Merkezi yonetiminin, belediye bagkanligina vekaleten gorevlendirme yapabilme yetkisinin ise
son derece sinirli ve ¢ok istisnai bir yetki oldugunu sdylemek miimkiindiir. Merkezi yonetime
verilen bu yetki ancak belediye meclisinin siiresi i¢inde yeni belediye baskani ya da belediye
baskanvekilini belirleyememesi halinde kullanilabilmektedir. Ancak bu konuya iliskin
diizenlemenin de eksik ve muglak oldugu, bu nedenle bu konuda da yanlis uygulamalarla
karsilasildigr goriilmektedir. Ayrica bu sinirlt yetkinin 2016 yilinda 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 45. maddesine eklenen fikra ile genisledigi soylenebilir. Ustelik bu yeni
diizenleme ile merkezi yonetim, sadece belediye baskanligini gegici olarak sonlandirma degil
ayn1 zamanda belediye baskanligina gorevlendirme yapabilme yetkisine de sahip olmustur.

Son s6z olarak belediye baskanliginin sona ermesi konusunun merkez-yerel iliskisini
onemli olglide etkileyen konulardan birisi oldugu ortadadir. Ancak bu konunun merkez-yerel
iligkisini olumsuz bicimde etkiledigi de muhakkaktir. Bunun esas olarak Belediye Kanunu ile
diger yasalardaki konuya iliskin diizenleme eksiklikleri ile muglakliklardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu konuya iliskin gerekli kanuni degisikliklerinin hizla yapilmasi,
eksiklik ve muglakliklarin bir an 6nce giderilmesi gerekmektedir. Ancak diger taraftan hizla
degisen diinyada her seyin kanunlarda diizenlenebilmesinin miimkiin olmadig1 da ortadadir.
Bu bakimdan ilk olarak Osmanlida Tanzimat doneminde ortaya g¢ikmaya baglayan ve
giiniimiizde de etkilerini devam ettiren merkez-yerel iliskisinin genel ¢ercevesinin yeniden
gbzden gegirilmesinde yarar oldugu diisiiniilmektedir.
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