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Oz
Forum non conveniens doktrini, Miisterek Hukuk’tan dogmustur. Bu
doktrine gére davamin agidigi milletlerarast yetkili mahkeme, dava ile daha
yakin ve gergek irtibata sahip olan ve davayr gérmeye daha uygun bir baska
tilkenin mahkemesinin bulundugunu tespit ederse milletlerarast yetkisinden
feragat edebilir. 1996 tarihli “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmast
Hakkindaki Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi’nde bu doktrinin uygulanmasina yonelik
hiikiimler yer almaktadwr. Bu hiikiimler, yetki devrini diizenleyen m. 8-9 ve mil-
letlerarast derdestligi diizenleyen m. 13(2) dir. Forum non conveniens doktrini,
Tiirk hukukunda kabul gormese de 2017 yilinda Sozlesmenin yiiriirliige girme-

siyle birlikte Sozlesme kapsaminda bu doktrin Tiirk hukuku bakimindan da etki
doguracaktir.
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IMPLEMENTATION OF THE DOCTRINE OF FORUM NON
CONVENIENS IN TURKISH LAW UNDER THE HAGUE CHILD
PROTECTION CONVENTION

(Research Article)

Abstract

Forum non conveniens is a mostly common law legal doctrine. According
to this doctrine, if the international competent court, where the case is brought,
determines that there is a court of another country that has closer and real
contact with the case and is more suitable to hear the case, it may waive its
international jurisdiction. There are provisions for the implementation of this
doctrine in “Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law,
Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental
Responsibility and Measures for the Protection of Children”. These provisions
are about the transfer of jurisdiction regulated in art. 8-9 and lis pendens
regulated in art. 13(2). Although the doctrine of forum non conveniens is not
accepted in Turkish Law, with the entry into force of the Convention in 2017,
this doctrine will also have an impact on Turkish Law within the scope of the
Convention.
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GIRIS

Miisterek Hukuk’tan dogan ve giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Iskogya, Kanada, Avustralya gibi hukuk sistemlerinde kabul géren
forum non conveniens doktrini, birden ¢ok devlet mahkemesinin ayni anda
yetkili oldugu yabanci unsurlu davalarda uygulama alani bulur. Uyusmazliga
bakan mahkeme, yapacagi degerlendirme sonucunda dava ile daha yakin
irtibatli olan bir baska iilke mahkemesinin bulundugunu tespit ederse bu
doktrin uyarinca kendi yetkisinden feragat ederek yetkisizlik karar1 verebilir.

Tiirk milletlerarasi usul hukukunda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da' (MOHUK) diizenlenmistir. MOHUK m. 40°da Tiirk mahkeme-
lerinin milletleraras1 yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallara tébi
tutulmus; Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tesisi i¢in i¢ hu-
kukta yer alan irtibat noktalar1 yeterli sayilmistir. Ayrica Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasast m. 36/1I’de higbir mahkemenin, gorev ve yetkisi i¢cindeki da-
vaya bakmaktan kagmamayacagi diizenlenmistir. Bu nedenlerle Tiirk mah-
kemesi, forum non conveniens doktrini kapsaminda kural olarak yetkisizlik
karar1 veremez.

Forum non conveniens doktrini, Turk hukukunda istisnai olarak
Tirkiye’'nin taraf oldugu milletleraras1 sézlesmelerin hiilkmii olarak uygu-
lama alani bulabilir. Tiirkiye’nin 2016 yilinda taraf oldugu ve 2017 yilinda
yiirtirliige giren 1996 tarihli “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korun-
mas1 Hakkindaki Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve isbirligine Dair Lahey Sézlesmesi*’nde bu doktrinin uygulanma-
sina yonelik hiikiimler yer almaktadir. Bu Sozlesmede yer alan yetki devri
(m. 8-9) ve milletleraras1 derdestlige (m. 13/II) iliskin hiikiimler uyarinca
¢ocugun Ustiin yararini gozeterek yetkili mahkeme yetkisinden feragat ede-
bilir. Bu hiikiimler incelendiginde forum non conveniens doktrini, ¢ocugun
iistiin yararinin korunmasina hizmet etmesi sartiyla S6zlesme kapsaminda
siirlt olarak uygulanabilir. Dolaysiyla S6zlesmenin uygulama alanina giren
konulara iliskin davalarda forum non conveniens doktrinin Tirk hukuku
kapsaminda da uygulama alan1 bulabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Bu ger¢evede g¢aligmanin birinci boliimiinde forum non conveniens
doktrini hakkinda genel aciklamalarda bulunulacak ve bu doktrinin uygu-
lanmasinda dikkate alinmasi gereken hususlar hakkinda bilgi verilecektir. Ek

: RG. 12.12.2007-26728.

2 Calismada bu Sozlesme, “Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi” olarak anilacaktir.
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olarak bu doktrinin Tiirk hukukunda kabul gérmemesinin gerekgeleri iize-
rinde durulacaktir. ikinci béliimde Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi ve
yetki sistemi hakkinda genel agiklamalar yapildiktan sonra ii¢iincii ve son
boéliimde doktrinin uygulanmasint konu alan S6zlesme hiikiimleri incelene-
cektir.

I. FORUM NON CONVENIENS DOKTRINi

A. Kavram

Yabanci unsurlu uyusmazliklar birden ¢ok {ilke ile irtibata sahiptir. Bu
tiir uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik acilacak davalarda birden ¢ok iilke
mahkemesi ayni anda yetkili olabilir. Forum non conveniens doktrini de
birden ¢ok iilke mahkemesinin ayni anda yetkili oldugu diger bir ifadeyle
milletlerarast yetki ihtilafinin bulundugu durumlarda uygulama alani bulur.
Bu doktrine gore davanin agildigi milletleraras: yetkili mahkeme, dava ile
daha yakin ve gercek irtibata sahip olan ve davayr gérmeye daha uygun bir
baska tilkenin mahkemesinin bulundugunu tespit ederse, milletleraras1 yet-
kisinden feragat ederek yetkisizlik karar1 verebilir. Sadece bir iilkenin mah-
kemesi veya mahkemeleri yetkiliyse bu doktrinin uygulanabilmesi miimkiin
degildir’. Uyusmazlik hakkinda yabanci hukukun uygulanacak hukuk olmasi
da forum non conveniens itirazinin dikkate alinabilmesi igin tek basina
yeterli bir sebep degildir”.

Forum non conveniens doktrini uygulanirken davaya bakan mahkeme
milletleraras1 yetkiye sahiptir. Davanin goriildiigii mahkeme milletlerarasi
yetkili degilse, davay1 forum non conveniens doktrini nedeniyle degil, yetki-
siz oldugu icin reddeder. Bu doktrine bagli olarak mahkemenin yetkisini
reddetmesi, mahkemenin takdirine bagl bir husustur. Mahkeme itiraz {ize-

Cheshire/North & Fawcett: Private International Law, edited by Paul Torremans,
fifteenth Edition, Oxford University Press 2017, s. 395; Van Calster, Geert: European
Private International Law, Second Edition, Oxford and Portland, Oregon 2016, s. 9;
Eksi, Nuray: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Beta, Istanbul 2000,
s. 60; Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk,
9. Basi, Beta, Istanbul 2021, s. 455; Whytock, Christopher A./Cassandra, Burke R.:
“Forum Non Conveniens and the Enforcement of Foreign Judgments”, Columbia Law
Review, vol. 111, no. 7, November 2011, s. 1453; Moss, Alexander R.: “Bridging the
Gap: Addressing the Doctrinal Disparity between Forum Non Conveniens and Judgment
Recognition and Enforcement in Transnational Litigation”, Georgetown Law Journal,
vol. 106, no. 1, November 2017, s. 215.

El¢in, Doga: “Forum Non Conveniens Doktrini”, Prof. Dr. ilhan Unat’a Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Yayin No: 2012/1, Ankara, s. 314.
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rine veya kendisinin yaptig1 degerlendirmede milletleraras1 yetkili olsa dahi
sahip oldugu yetki, dava konusu ile yakin ve gercek baglant1 saglamaya yet-
miyorsa yetkisinden vazgecebilir. Boylelikle gegici ve esasli unsurlara dayali
olmadig1 halde milletleraras: yetkili kilinan mahkeme davayi gérmeyi red-
dedebilecek, yetkisinden feragat edebilecektir’.

Bu doktrin, baglantili davalar kapsaminda uygulama alani bulmakla
birlikte doktrinin uygulanmasi i¢in diger bir iilke mahkemesinde ac¢ilmis bir
davanin bulunmasma gerek yoktur. Eger diger lilkede dava agilmissa, bu
davanin yetkisinden vazgegen mahkemede agilan davadan Once veya sonra
olmasmin da doktrinin uygulanmasi bakimindan bir etkisi bulunmamak-
tadir®. Ayrica bu doktrinin uygulanabilmesi i¢in davamin gériildiigii mah-
kemede ve elverisli mahkemede agilan davalarin konusunun, sebeplerinin ve
taraflarmin ayni1 olmasi da (derdest dava) aranmamakta, bu davalardan sa-
dece birine devam edilmesinin daha adil olmasi yeterli sayilmaktadir’.

Mukayeseli hukuk agisindan bir degerlendirme yapildiginda forum non
conveniens, Miisterek Hukuk (Common Law) sistemine ait bir kavram olup
Kita Avrupast hukuk sistemine dahil iilkelerde genellikle bilinmeyen bir
konudur. Miisterek Hukuk sistemine dahil iilkelerin hukuk diizenlerinde
mahkemeler, milletlerarasi yetkili olup olmadiklarini belirlerken irtibat nok-
talarini degerlendirip sonuca varirlar. Bu durum da doktrinin énemini arttir-
maktadir. Doktrinin uygulanmasi anlaminda dikkate alinmasi gereken hu-
suslar, Miisterek Hukuk’a dayanir ve igtihat da bu degerlendirmede biiyiik
onem tasir. Esasen Iskogya® yargilama hukukundaki prensiplere dayanilarak
ortaya c¢ikan bu doktrin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’, ingiltere'’,

> Cheshire/North & Fawcett, s. 397; Eksi, s. 62.

6 Eksi, s. 65; Canbeldek-Akin, Ozlem: Milletleraras: Derdestlik (Lis Pendens), On iki
Levha, Istanbul 2019, s. 125, 132.

7 Cheshire/North & Fawcett, s. 400 vd.; Canbeldek-AKin, s. 133.

Doktrinin gelisiminde temel teskil eden kararin 1892 tarihli Iskogya Yiiksek Mahkeme-

sinin “Sim v. Robinow” karar1 oldugu kabul gérmektedir. Isko¢ hukukunda doktrinin

gelisimi ve bu dava hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Arzandeh, Ardavan: “The Origins
of the Scottish forum Non conveniens Doctrine”, Journal of Private International Law,
vol. 13, no. 1, 2017, s. 130-151; Dardagan, Esra: Milletleraras1 Usul Hukukunda

“Askin Yetki” Kavrami, Siyasal Kitapevi, Ankara 2005, 80-81.

? Amerika Yiiksek Mahkemesinin 1947 tarihli “Gulf Oil Corp. v. Gilbert” (330 U.S. 501 -
1947-  <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/330/501>) ve  “Koster .
Lumbermens Mutual Casualty Co.” (330 U.S. 518 1947 <https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/330/518/>) kararlart ile bu doktrin Amerika hukukunda kabul gormiis;
1981 tarihli “Piper Aircraft Co. v. Reyno” (454 U.S. 235 -1981- <https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/454/235/>) karari ile de giincel anlamina kavugmustur (Kararlara
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Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada, Israil, Brunei, Cebelitarik, Karayipler,
Hong Kong, Singapur gibi Miisterek Hukuk sistemine dahil {ilkelerde kabul
gormiistiir'".

Miisterek Hukuk’ta milletleraras1 yetki tesis edilirken usuli nitelikteki
esaslardan hareket edilmesi, mahkeme ile dava veya taraflar arasinda yeterli
ve gercek bir irtibatin bulunup bulunmadigi {izerinde durulmamasi, bu
doktrinin dogusuna neden olmustur. Goriildiigli yer ile davanin gercek ma-
nada bir irtibata sahip olmamas1 ¢esitli sorunlari da beraberinde getirebile-
ceginden bu doktrin ile ¢ikabilecek olasi sorunlar énlenmeye ¢aligilmugtir,
Ormegin Ingiliz hukukunda davacinin davalidan belirli bir miktar paranin
O0denmesini, belirli bir seyin verilmesi veya belirli bir seyin yapmaktan kagi-
nilmasini diizenleyen sahsi bir borg ya da iliskiden dogan davalarda (actio in
personam) dava dilekgesinin davaliya tebligi, Ingiliz mahkemelerinin mil-
letleraras1 yetkisinin tesisi i¢in yeterli olarak kabul edilmektedir. Bu yolla
Ingiltere’ye seyahat eden veya bir Ingiliz hava limanindan transit gecen
birine tebligat yapilarak ingiliz mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin tesisi
miimkiin hale gelebilmektedir'®. Bu sekilde yabanci unsurlu davalarda mah-
kemelerin zayif, suni, gecici veya tesadiifi irtibat noktalarina istinaden ken-
dilerini milletleraras1 yetkili saymalarint 6nlemek i¢in bu doktrin olusturul-
mustur. Bu doktrin, Ingiliz hukukunda yargilama sisteminin esasl bir unsuru
olarak kabul goérmiistiir. Forum non conveniens doktrinin uygulanabilmesi

erisim tarihi: Ocak 2022). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hartley, Trevor C.: International

Commercial Litigation, Text, Cases and Materials on Private International Law, Second

Edition, Cambridge University Press 2015, s. 253 vd; Moss, s. 215-216; Palmer, Jason

S.: “A Separation of Powers Analysis of Forum Non Conveniens' Adequate Available

Forum”, St. John's Law Review, vol. 94, no. 1, 2020, s. 163 vd.

Ingiliz hukukunda “Spiliada Karar1” ile bu doktrine iliskin esaslar énemli &lgiide belir-

lenmistir. Bu dava Miisterek Hukuk’a dahil olan bir¢ok iilkenin yargi organlari tarafin-

dan da benimsenerek forum non conveniens doktrinin gelisime de katki saglamistir. Bkz.

Cheshire/North & Fawcett, s. 393-394; Hartley, s. 231 vd; Bu kararda doktrinde

benimsenen esaslarin ayni davanin yabanci bir iilkede derdest olmasi halinde ne sekilde

uygulanacagina yonelik agiklamalar yer almaktadir. Bkz. “Spiliada Maritime Corpn v.

Cansulex Ltd”, (House of Lords, 19 Nov 1986 [1986] 3 WLR 972, HL(E)

<https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8{f8ca60d03e7f57ecd7c9> erisim tarihi:

Ocak 2022).

' Cheshire/North & Fawcett, s. 393-394; Akinel, Ziya: Milletleraras1 Usul Hukukunda
Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Seckin, Ankara 2002, s. 28; Cahskan,
Yusuf: “Tiirk Tabiiyetinde Olan Kisiler ile Ilgili Davalar Isiginda Amerikan Milletler-
arasi Yargilama Hukukundaki Bazi Temel Kavramlar”, TBB Dergisi, 2006, S. 62, s. 66.

"> Bkz. Cheshire/North & Fawcett, s. 323 vd; Eksi, s. 60-61; Dardagan, s. 82;
Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 456.
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icin yargilama sirasinda davali, daha elverisli bir mahkemenin bulundugunu
itirazim yapmak zorundadir’. Bu durumda ingiliz mahkemesi, bu doktrin ile
“taraflarin ¢ikar1 ve adaletin bir geregi olarak” bagka bir iilkede bulunan
mahkemenin davayi gormeye daha uygun olduguna karar verebilir'*. Goriil-
diigii iizere Ingiliz mahkemesi, esasen iki unsurun varligini arar. Birinci un-
sur, lehine yetki devredilecek mahkemenin mevcut davaya yiiriiten mahke-
meye nazaran daha elverisli olmasi, ikinci unsur ise yetki devrinin adaletin
tecelli etmesine hizmet edecek olmasidir. Béyle bir durumda Ingiliz mahke-
mesi oniindeki davay1 bekletmek'® konusunda takdir hakkina sahiptir'®.

3 Cheshire/North & Fawcett, s. 395; Yargilamaya itiraz hakkinda bkz. Ingiliz Medeni
Usul Kanunu m. 11 <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/
partl1> (Erisim: Ocak 2022); Buna karsin Amerikan hukukunda Ingiliz hukukundan
farkli olarak forum non conveniens davalinin itirazi sartina baglanmamistir. Amerikan
mahkemesi yetkili oldugu davada elverisli mahkeme olmadigina resen karar verebilir ve
davayi reddedebilir. Bkz. Bayraktaroglu-Oz¢elik, Giilim: Milletleraras: Ustil Huku-
kunda Paralel Davalar, Yetkin, Ankara 2016, s. 76.

4 Cheshire/North & Fawcett, s. 395; Ozkan, Isi1l/Tiitiinciibasi, Ugur: Uluslararasi Usil
Hukuku, Adalet, Ankara 2017, s. 21; Ingiliz hukukunda yabanc1 derdestlik bu doktrin
cercevesinde kabul edilmistir. Ingiliz hukukuna gére aym dava yabanci bir iilke mahke-
mesinde acilmigsa ve davanin agildig1 yabanci iilke mahkemesi ingiliz mahkemesi ile
karsilastirilir. Yabanci mahkeme Ingiliz mahkemesine nazaran ihtilafin adil bir sekilde
¢oziimii konusunda “tabii mahkeme” oldugu kanaatine ulasilirsa Ingiliz mahkemesi
forum non conveniens doktrini gergevesinde yetkisizlik karari verir. Bkz. Sanli/Esen/
Ataman-Figanmese, s. 542; Dardagan, s. 83; Bayraktaroglu-Ozcelik, s. 71-72.

5 Ingiliz Yiiksek Mahkemeler Kanunu (Senior Courts Act 1981) m. 49(3)’de Ingiliz mah-
kemelerinin davay1 bekletebilme yetkisine iligkin diizenlemeye yer verilmistir. Bu mad-
deye gore bu kanunun hicbir hiikmii, Istinaf Mahkemesinde (Court of Appeal) veya
Yiiksek Mahkemede (High Court) goriilmekte olan bir herhangi bir davada ilgili mah-
kemece resen veya yargilamanin tarafi olan veya olmayan ii¢iincii kisinin talebi {izerine
verebilecegi davay1 bekletme kararini etkilemeyecektir. Bkz. <https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1981/54/section/49> (Erisim: Ocak 2022). Ayrica medeni ve ticari konu-
larda yargi yetkisi, mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen Avrupa
Birligi mevzuatinin Birlesik Krallik hukukuna aktarilmasini konu olan 1982 tarihli
Ingiltere Medeni Yargi ve Hiikiimler Kanunu’nda (Civil Jurisdiction and Judgments Act
1982) konuya iligkin bir diizenleme mevcuttur. 1982 Tarihli Kanun m. 49’a gore ilgili
Kanunun hicbir hitkmii, Birlesik krallitk mahkemelerinin forum non conveniens gerek-
cesiyle davay1 bekletme yetkisine halel getirmez. Bkz. <https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1982/27/section/49> (Erisim: Ocak 2022).

16 Cheshire/North & Fawcett, s. 395 vd.; Bayraktaroglu-Ozcelik, s. 72; Giray, Faruk
K.: “Forum Shopping-Forum Non Conveniens Kavramlart ile Anti Suit Injuction
Kavramlarinin Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukundaki Goriiniimleri”, Adalete Yonelmis
Bir Toplumsa Diizen Olarak Hukuk: Prof. Dr. Yasemin Isiktag Armagani (edt. Giirler,
Sercan), Siimer Kitapevi, Istanbul 2020, s. 876.
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Kita Avrupast Hukuk sistemine dahil olan iilkelerde ise bu doktrinin
uygulanmasi kural olarak miimkiin degildir. Miisterek Hukuk’tan farkli ola-
rak Kita Avrupasi Hukuk sisteminde mahkeme, dahil oldugu usul kurallarini
uygulamak zorundadir. ilgili kurala gére yetkiliyse artik davayi yiiriitmek
zorundadir. Dava ile daha yakin ve gercek irtibata sahip olan ve davay1 gor-
meye daha uygun bir bagka {ilkenin mahkemesinin bulunmasinin bu kap-
samda bir 6nemi yoktur. Bdyle bir durumda mahkeme yetkisinden vazgege-
mez. Buna kars1 forum non conveniens doktrini, baz1 Kita Avrupast Hukuk
sistemine dahil olan iilkelerde dahi etkili olmustur. Ornegin Japonya’da
“0zel durumlar” doktrini, forum non conveniens doktrinine benzemektedir.
Mahkeme kararlari ile uygulanmaya baslayan ve 2011 tarihinde Japon Usul
Kanunu’na da eklenen bu doktrin uyarinca delillere ve taniklara ulasim, dava
masraflar, kararin tenfiz edilebilirligi, adil uygun ve hizli yargilama gibi
6zel durumlarm varligi hélinde Japon mahkemesi, uyusmazligin yabanci
mahkemede goriilmesinin adil oldugu kanaatine ulagirsa davayr reddedile-
cektir'”. Hollanda hukukunda ise bu doktrin dar bir alanda ve 6zellikle de
aile hukukunda uygulanmistir'®.

B. Doktrinin Uygulanmasinda Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar

Bu doktrin uyarinca milletlerarasi yetkili olmasina ragmen mahkeme,
sahip oldugu yetkinin dava konusu ile yakin ve gercek baglanti saglamaya
yetmedigini diisiiniiyor ise kendini forum non conveniens addederek yargi-
lamay1 durdurup yetkisinden feragat edecektir. Mahkeme bu karar alirken
yargilamanin durdurulmasi ile devamini gerektiren etkenleri karsilastiracak,
yargilamanin durdurulmasimi devamina nazaran daha uygun bulursa yetki-
sinden feragat edecektir. Bu konuda mahkemenin takdir yetkisi bulunmak-
tadir. Bu kapsamda mahkemelerce yapilan degerlendirme siibjektif esaslara
dayali olacagindan bu doktrinin uygulanmasi konusunda farkli karalarla
karsilasilabilecektir. Bu durum da doktrinin dezavantajini olusturmaktadir'®.
Davacinin mahkeme segme hakki da bu yolla sinirlandirilacagindan mahke-
menin takdir yetkisi mutlak olmamali; mahkeme yetkisinin vazgegip geg-
meyecegini belirlerken somut olayin 6zelliklerini degerlendirip sonuca var-
malidir.

Hayakawa, Yoshihisa: “Lis Pendens”, Japanese Yearbook of International Law, vol. 54,
2011, s. 331-332; Elgin, s. 323; Canbeldek-Akin, s. 127.

Verheul, J. P.: “The Forum (Non) Conveniens in English and Dutch Law and under
Some International Conventions”, The International and Comparative Law Quarterly,
Apr., 1986, vol. 35, no. 2, Apr., 1986, s. 416 vd.; EKksi, s. 60 dn. 247.

' Hartley, s. 224.
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Yargilamanin yapilabilesi i¢cin dogal ve elverisli alternatif bir mahke-
menin varlig1 gerekir. Birden fazla yetkili mahkemenin bulundugu hallerde
davanin a¢ildig1 mahkeme, hangi mahkemenin “dogal ve elverisli mahkeme”
oldugu konusunda degerlendirme yaparken ne kendi usul hukuku kurallarini
ne de diger ilgili iilkenin usul hukuku kurallarii uygular. Bu kapsamda
mahkeme, somut olayin 6zelliklerinin dikkate almalidir™.

Igtihat hukukuna dayanan ve dogal mahkemenin tespitine iliskin hu-
suslar, her iilkede farklilik gostermektedir. Ornegin, davalar arasindaki ben-
zerlik, yabanci mahkemedeki yargilamanin asamasi, delillerin toplanmasi,
dava konusu malin inceleme imkani, taniklarin hazir bulunma zorunlulugu
(zorla mahkemeye getirilme sistemi) ve bu konuda gerekli masraflar, ikinci
dava agilmasinin taraflara getirdigi ek masraflar, gerekliyse jiiri tiyelerinin
olay yerinde inceleme yapmalari, kararin tenfiz edilebilirligi, yargilamanin
kolay, hizli ve ucuz kilacak diger unsurlar, ABD hukukunda dogal ve el-
verisli mahkemeyi tesis eden hususlar olarak kabul gormektedir®'. Benzer
hususlardan hareket eden Ingiliz hukukunda®, dogal mahkeme dava konusu
uyusmazliga gore belirlenecek, mahkemenin yargi ¢evresi ile dava konusu
arasinda ger¢ek ve yakin baglantiy1 hangi mahkeme tesis ediyorsa o mah-
keme dogal mahkeme olarak kabul edilecektir®.

Goriildiigh tizere dogal ve elverisli mahkemenin belirlenmesinde somut
olaym ozelliklerinden hareket edilmekte, taraflarin yerlesim yerleri, mallarin
bulundugu yer, delillerin bulundugu yer, hukuki islemim yapildig:1 yer, hu-
kuki islemin ifa edildigi yer, yargilamanin kolay, hizli ve masrafsiz yapildigi
yer gibi hususlarin yogunlastigi iilkenin tespit edilmesi ile sonuca varilacak-
tir. Dolayisiyla da her somut olayin 6zelliklerine gore dogal ve elverisli
mahkeme farklilik gosterecektir™. Bu durumda mahkeme, dava ile daha ya-
kin ve esasl irtibata sahip yabanci bir iilke mahkemesinin bulunup bulun-

**" " Cheshire/North & Fawecett, s. 397 vd; Eksi, s. 65.

2 Milletleraras: yetkiden feragat etme gerekgeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Sahni, Binda:

“Limitations of Access at the National Level: Forum Non Conveniens”, Gonzaga

Journal of International Law, 9, 2005-2006, s. 138 vd; Hartley, s. 253-254; Moss, s.

217; Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 23. Basi, Beta, Istanbul

2021, s. 499; Eksi, s. 63; Dardagan, s. 86 vd; El¢in, s. 313-314; Bayraktaroglu-

Ozgelik, s. 94 vd; Canbeldek-Akin, s. 127; Giray, forum non conveniens, s. 877.

22 ingiliz hukukunda yer alan kriterler icin Bkz. Cheshire/North & Fawcett, s. 392 vd.;
AKincl, s. 30; Dardagan, s. 81 vd.; Bayraktaroglu-Ozcelik, s. 80 vd.; Canbeldek-
AKkin, s. 131 vd.

3 Cheshire/North & Fawcett, s. 399 vd.; Eksi, s. 66.

2 Eksi, s. 65.
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madig1 degerlendirirken hem kamusal menfaatleri hem de taraflarin 6zel
menfaatlerini dikkate almalidir®.

1. Kamusal Menfaatler

Kamusal menfaatler, yargilamanin hizli, miimkiin oldugu 6l¢iide mas-
rafsiz ve zahmetsiz yapilmasidir. Vakanin kaynagi diginda baska bir yerde
goriilmesi beraberinde bazi zorluklar1 getirecektir. A¢ilan davanin mahke-
meye asir1 is yikil yiiklemesi ve vergi miikelleflerinin vergilerinin asir1 art-
masi gibi hususlar bu doktrinin uygulanmasinda 6nemli rol oynayan kamusal
menfaatlerdir. Yabanci mahkemenin uygunlugunu ortadan kaldiran unsurlar
arasinda yabanci yargida yer alan zamanasimi meselesi, dava icin yliksek
har¢ miktar1 talep edilmesi, kesif yapilabilme imkanmin bulunmamasi, da-
vanin daha hizli sonuglanacaginin ispat edilememesi gibi hususlar yer al-
maktadir®®,

2. Ozel Menfaatler

Taraflarin 6zel menfaatleri dikkate alindiginda oncelikle davacinin
menfaatinin incelenmesi 6nem tasir. Dava yetkili bir mahkemede ac¢ilmisken
bu doktrin uyarinca yetkinin reddedilmesi konusunda karar verilmesi daha
cok davaciy1 etkileyecegi i¢in davanin agildig iilke mahkemesi takdir hak-
ki1 kullanirken oncelikle davacinin menfaati konusunda bir degerlendirme
yapmakla ylikiimliidiir. Alternatif mahkemede dava agilmasi, davacinin
menfaatine aykirt olmamalidir. Davanin agildigi mahkemenin kendisini el-
verigsiz mahkeme yani forum non conveniens olarak kabul etmesi ve yetki-
sinden vazgeg¢mesi, davanin bagka bir mahkemede goriilmesine neden ol-
maktadir. Bu durumda alternatif mahkemede davanin goriilmesi davaci
acisindan ciddi risk tasimamali, kisisel ve yargilamaya dair menfaatlerine
zarar vermemelidir. Davaci, vakiasim alternatif mahkemede ileri siirebilme
konusunda zorluk yasamamalidir. Alternatif mahkemede yapilan yargila-
mada davacinin taniklara ve diger delillere rahatca ulasabilmesi ile bu husus
temin edilebilir*’.

% Whytock/Cassandra, s. 1456-1457; Moss, s. 216.

26 Cheshire/North & Fawcett, s. 406; Nomer, s. 499; Amerikan hukukunda doktrinin
uygulanmasinda kamusal menfaatler ve bireysel menfaatler arasinda bir denge gozetil-
mektedir (Whytock/Cassandra, s. 1460 vd.). Bu yoniiyle Amerikan hukuku, Ingiliz
hukukundan ayrilmaktadir. Ciinkii ingiliz hukukunda taraflarin bireysel menfaatleri esas
alinir (Hartley, s. 254); Elgin, s. 314.

2 Elein, s. 314-315.
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Yetkisinden vazgecip vazge¢cmeyecegi konusunda takdir hakkimi kulla-
nan davanin a¢ildigi mahkeme, yetkili birden ¢ok yetkili iilke mahkemesinin
varligina ragmen Oncelikle kendi mahkemesinde dava acgilmasinin nedenle-
rini aragtirmalidir. Bu noktada davacimin kisisel menfaatleri veya yargila-
maya iliskin menfaatler dikkate alinabilir. Davacinin kisisel menfaatlerinin
dikkate alinabilmesi i¢in onun menfaatinin gergekten var olmasi, objektif
esaslara dayanmasi ve mesru olmasi gerekir. Eger davaci, hakkini kanuni
yollardan aramasi gerekmedigi hallerde veya haksiz olarak elverigsiz bir
mahkeme segerek davaliyr zora sokuyorsa onun bu amacinin dikkate alin-
mas1 gerekir. Davaliy1 zora sormak amaciyla agilan davada mahkeme, dogal
ve elverisli bir bagka tilkenin mahkemesinin varligini tespit ediyorsa yetki-
sinden vazge¢me konusunda takdir hakkini kullanabilir™®. Béyle bir durumda
davanin agildigi mahkemede davanin agilmasi konusunda davacinin mesru
menfaatinden bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Ornegin, ingiliz hukukuna
gore alternatif yetkili mahkemede acilan dava, baskic1 ve zorlayici ise Ingiliz
mahkemeleri davaya bakmaktan kagiabilir. Bagka bir iilke mahkemesinde
dava derdestken ekonomik olarak gii¢lii olan taraf, maddi durumu kisitli olan
taraf aleyhine aym1 davay: Ingiltere’de agabilir. Bdyle bir duruda Ingiliz
mahkemesi, davacini agtigi bu dava ile davaliy1 kendini savunamayacak hale
getirme amacini tespit ederse davaya bakmaktan kaginabilecektir™.

Alternatif mahkemenin elverisliligi tartisilirken davacinin menfaatle-
rinin yaninda davalinin menfaatleri de dikkate alinmasi gerekir. Davanin
acildigi mahkemenin kendisini forum non conveniens olarak kabul etme
konusundaki takdir yetkisi, “davalinin giiclii bir sekilde lehine olmadikca
davacinin mahkeme se¢iminin engellenmemesi” seklinde yorumlanmasi ge-
rekir. Mahkeme, davalinin alternatif mahkemede hazir bulunma zorunlulugu
olup olmadigini ve fiilen boyle bir imkana sahip bulunup bulunmadig1 ko-
nusunda arastirma yapar. Ozellikle de davalmin yerlesim yerinde agilan
davalarda bir bagka iilkedeki mahkemenin neden daha elverisli yetkiye sahip
oldugu konusu iizerinde titizlikle durulmasi gerekir. Dava agilan mahkeme
yetkisinden feragat edip etmeyecegini arastirirken davalinin alternatif mah-
kemede hazir bulunacagini beyan edip etmedigine dikkat etmeli; birden fazla
davali varsa her bir davali bakimindan bu husus arastiriimalidir®®.

2 Whytock/Cassandra, s. 1454; Workman, Brett J.: “Deference to the Plaintiff in Forum

Non Conveniens Cases”, Fordham Law Review, vol. 86, no. 2, November 2017, s. 887
vd.
2 Cheshire/North & Fawcett, s. 405; Hartley, s. 227; Eksi, s. 64; Canbeldek-Akin, s.
129.
Bkz. Mardirosian, Helen E.: “Forum Non Conveniens”, Loyola of Los Angeles Law
Review, vol. 37, no. 5, Summer 2004, s. 1647 vd.; Elg¢in, s. 313, 316.
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C. Doktrinin Tiirk Hukukunda Kabul Gormemesinin Nedenleri

Forum non conveniens doktrini Tiirk hukukunda kural olarak kabul
gorememektedir. Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligkin islem ve
iliskilerde Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, MOHUK ’ta yer alan
diizenlemeler araciligi ile tespit edilir. MOHUK m. 40’ta Tiirk mahkeme-
lerinin milletlerarasi yetkisini diizenleyen genel kurala yer verilmistir. Bu
kural uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina baglanmistir. Bu madde, i¢ hukukta diizenlenen
yer itibariyle yetki kurallarini, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
kaynag1 olarak belirlemistir. Dolayisiyla yabanci unsurlu ve 6zel hukuka dair
bir uyusmazlik hakkinda Tiirkiye’de dava agilmak isteniyorsa, i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallarina gore yetkili bir Tiirk mahkemesi yoksa Tiirk
mahkemelerinin o dava i¢in milletlerarasi yetkiye sahip olmadig1 sonucuna
varilir’,

MOHUK, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi1 anlamda yetkisini tesis
ederken yabancilik unsuru tagiyan bir dava ile Tiirkiye’nin irtibatli olmasini
aramigtir. Ancak bu yonde bir irtibatin tespiti ile Tiirk mahkemelerinin mil-
letlerarasi yetkili sayilabilir. Bu irtibatin saglanip saglanmadigi ise i¢ hukuk
kurallar ile tespit edilir. Bir bagka ifadeyle Tiirk mahkemelerinin milletler-
aras1 yetkisinin tespitinde hangi tiir irtibatlarin gerekli ve yeterli olacagi i¢
hukuk kurallari araciligtyla tespit edilir’.

Tiirk i¢ hukukunda yabancilik unsuru tagimayan uyusmazliklarda mah-
kemelerin yetkisi belirlenirken dava ile yargi alani arasinda irtibat aran-
mistir. MOHUK m. 40’m i¢ hukuka atfi nedeniyle ayn1 irtibat yabanci un-
surlu davalar bakimindan da aranmaktadir. Bu anlamda yer itibariyla yetki
kurallarini diizenleyen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® ve diger
bazi diizenlemeler* Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini belirler. ig

31 MOHUK 'ta ayrica 6zel yetki kurallari da yer almaktadir. Bu kurallar, konulus amacina

gore iki gruba ayrilabilir. Birinci grup, MOHUK m. 41 ila 43’te yer alan yetki kurallari-
dir. Bu kurallar ile baz1 6zel durumlarda Tiirkiye’de yetkili bir mahkemenin hazir bu-
lundurulmasi amaglanmugtir. Tkinci grup ise MOHUK m. 44 ila 46’da diizenlenen yetki
kurallaridir. Bu kurallar ile isciler, tiiketiciler ve sigortalilar gii¢lii konumda olduklari
varsayilan igverenler, saticilar ve sigorta sirketleri kargisinda korunmusgtur.

32 Nomer, s. 464 vd; Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir B.: Milletleraras: Ozel Hukuk, 17.
Basi, Beta, Istanbul 2021, s. 565 vd; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 452 vd.

¥ RG.4.2.2011-27836.

34 Ornegin, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanun’unda (m.25, 32, 168, 177, 201, 207, 214, 283,
326,411, 430, 433, 463, 576), 2004 say1l Icra ve iflas Kanunu’nda (m. 154), 5846 sayili
Fikir ve Sanal Eserleri Kanunu’nda (m. 66), 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda (m.
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hukukta yetkinin irtibata dayanmasi ve yabancilik unsuru tasiyan ihtilaflar
bakimindan da i¢ hukuka atif yapilmasi, milletlerarasi alanda da héakime
takdir yetkisi tanimamaktadir. Baska bir ifadeyle mevcut hukuki diizenle-
melerimiz nedeniyle hakim, ilgili taraflara ve uyusmazlik konusuna bagl
olarak diger bir iilke mahkemesinin davayi géormeye daha uygun oldugu
kanaatiyle yetkisinden feragat etme konusunda takdir hakkina sahip degil-
dir’®. Bununla birlikte kesin yetkili olunan héller hari¢ olmak ve yetki itira-
zinda bulunmamak sartiyla dava ile yargi alani arasinda irtibatin olmadigi
hallerde dahi Tiirk mahkemeleri milletlerarasi yetkili olabilir. I¢ hukukun
milletlerarasi usul hukukuna yansimasi olan bu durumda yetki itirazina ug-
ramayan Tiirkiye’deki herhangi bir yetkisiz mahal mahkemesi yetkili hale
gelebilir. HMK m. 19°da i¢ hukukta diizenlenen bu hiikiim, usule hakimin
hukukunun (lex fori) uygulanmasi nedeniyle milletlerarasi usul hukuku kap-
samina dahil davalar bakimindan da gegerli kabul edilir. Boyle bir durumda
Tiirkiye ile higbir baglantis1 olmayan bir uyusmazlik hakkinda Tiirk mah-
kemesi yetkili kilinip karar verebilir®.

Gorildigi tizere HMK m. 19°daki 6zel durum diginda Tiirk millet-
leraras1 usul hukukunda yetki, agik ve kesin nitelikteki kurallarla belirtilmis;
dava ile yargt alani arasinda irtibat aranmistir. Milletlerarasi yetkinin do-
gumu i¢in suni irtibat noktalarini yeterli géren bir yetki sistemine sahip iilke
hukuku bakimindan genis tutulan milletlerarast yetkinin forum non
conveniens doktrini ile belirli bir 6l¢iide sinirlanabilmesi yerindedir’’. Buna
karst Tirk hukuku anlaminda ayni sonuca varilamamaktadir. Zira Tiirk hu-
kukunda milletlerarasi yetkinin tesisinde esas alinan irtibat noktalar1 yeter-
lidir ve diger baz1 {ilke hukuklarinda yer alan suni irtibat noktalarina huku-
kumuzda yer verilmemistir. Buna ilave olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasast m. 36/II’ye gore “Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya
bakmaktan kaginamaz”. Bu hiikiim uyarinca Tiirk Mahkemesi yetkisinden
feragat edemez. Hakimin bu konuda takdir yetkisi yoktur. Dolayisiyla da-
vaci, davasint Tirk mahkemesinde agtig1 zaman davasinin bu mahkemede
karara baglanmasini talep etmistir. Anayasa ise bu talep hakkini, m. 36/11 ile
teminat altina almistir. Ayn1 sekilde bu doktrine iliskin Tiirk milletlerarasi
usul hukukunda hiikiim bulunmadigindan Tiirk mahkemesi, milletlerarasi

156), 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (m. 82, 561, 661, 890, 1063, 1087, 1292,
1348, 1354 vd.) mahkemelerin yetkisine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

3 Dardagan, s. 109; Sokmen-Giiler, s. 2634.

36 Eksi, s. 73; Sokmen-Giiler, s. 2634.

37 Nomer, s. 500.
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yetkisi bulunmadigi bir uyusmazlikta kendini elverisli mahkeme yani forum
conveniens addederek yetkili kilamaz’®. Bu nedenlerle forum non conveniens
doktrininin Tiirk hukukunda uygulanmasi kural olarak miimkiin degildir®.

Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: so6zlesmelerde ise bu kuralin
istisnasi yer alabilir. S6yle ki, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozles-
melerde forum non conveniens doktrinin uygulanmasini saglayan hiikiimler
mevcutsa bu doktrin ilgili S6zlesme kapsaminda Tiirk hukuku bakimindan
da uygulanabilir hale gelmektedir. MOHUK m. 1/II uyarinca milli hukuku-
muza aktarilan milletleraras: s6zlesme hiikiimleri sakli tutulmus; milletler-
arast sdzlesmeler ile getirilen kurallarm, MOHUK da yer alan kurallara
nazaran Oncelikle uygulanacagi sonucuna varilmaistir.

Yabanci unsurlu uyugsmazliklarda ¢ocuklarin korunmasina ve velayet
sorumluluguna iligkin hususlarda onemli diizenlemeler getiren 1996 tarihli
“Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkindaki Tedbirler
Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair
Lahey Sozlesmesi”nde forum non conveniens doktrininin farkli uygulamalar
yer almaktadir. S6zlesme m. 8 ve 9°da yer alan yetki devrine iliskin hii-
kiimler ve 13(2)’de yer alan milletlerarasi derdestlige iligkin hikkiim bu
doktrinin uygulamalarini1 olusturmaktadir. Sézlesmenin 01.02.2017 tarihi
itibartyla Tirkiye bakimindan yiirlirlige girmesiyle birlikte ilgili S6zlesme
hiikmiiniin geregi olarak bu doktrinin uygulamasinin sinirli da olsa miimkiin
olabilecegi sonucuna varilmaktadir*.

¥ Akmey, s. 32.

S Eksi, s. 73 vd; Nomer, s. 500; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 456; Bununla birlikte
yabanci unsurlu hukuki ihtilaflarda Anayasa’ya aykirilik degerlendirmelerinin daha
esnek yaklasimla yapilmasimin daha yerinde olabilecegini ileri siiren bir goriis de bulun-
maktadir. Bu goriis i¢in bkz. Dardagan, s. 112 vd.

Giray, Faruk K.: Milletleraras1 Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonulan Cocuklarmn
Iadesi, Beta, Istanbul 2010, s. 255-256; Ulusu-Karatas, Elif: “Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmasi1 Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi ve Tiirk Milletlerarast
Ozel Hukukuna Etkisi”, Milletlerarast Hukuk Biilteni, C. 37, S. 2, Y. 2017, s. 959;
Celikel/Erdem, s. 288 dn. 138; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 456; Giray, forum
non conveniens, s. 878, 883; Giray, 1996 tarihli Lahey Soézlesmesinin yani sira belirli
sartlarin gergeklesmesi sartiyla 5901 Sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu m. 20/2’de (RG.
12.06.2009-27256) yer alan diizenlemenin de forum non conveniens kapsaminda deger-
lendirilebilecegi goriisiindedir. Bu goriis ve tartigmalar ig¢in bkz. Giray, forum non
conveniens, s. 879-883.

40
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II. LAHEY COCUK KORUMA SOZLESMESI VE SOZLES-
MEDE DUZENLENEN YETKi HUKUMLERI

A. Sozlesmenin Amac¢ ve Kapsami

1996 Tarihli “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkin-
daki Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi” ya da uygulama bilinen diger adiyla
“Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi”nde ¢ocuklarin sahsi ve mallart hakkinda
koruyucu tedbirler alinmasinda hangi taraf iilke adli veya idari makamlarinin
yetkili olacagina, bu koruma tedbirlerinin alinmasi sirasinda ve velayet so-
rumlulugu hakkinda hangi hukukun uygulama alani bulacagina ve koruma
tedbir kararlarinin diger taraf iilkelerde taninmasi ve tenfizine yonelik hii-
kiimler yer almaktadir.

Lahey Cocuk Koruma Soézlesmesi’ne Ocak 2022 itibariyla 53 iilke ta-
raftr®'. Tiirkiye ise bu Sozlesmeye 2016 yilinda taraf olmustur®. 01.02.2017
tarihinde® yiiriirliige girmesiyle birlikte bu Sozlesme, 1983 yilindan beri
Tiirkiye’nin taraf oldugu 1961 tarihli “Kiigiiklerin Korunmasi Hakkinda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey S6zlesmesi”nin
yerine gegmistir. Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesinin genis uygulama alani
bulmasi neticesinde MOHUK’un ilgili hiikiimlerinin tatbik kabiliyetini
onemli ol¢lide daralmustir.

So6zlesmenin amaglari, S6zlesmenin dibace (baslangic) kisminda ve m.
1’de agik¢a yer almaktadir.

So6zlesmenin dibace kisminda yer alan agiklamalara gore Lahey Cocuk
Koruma Sézlesmesi, ¢cocuklarin korunmasina iliskin uluslararasi is birliginin
Onemini ve g¢ocuklarin iistiin yararinin korunmasini oncelikli olarak goz

#1 Taraf iilkeler icin bkz. <https:/www.HCCH.net/en/instruments/conventions/status-

table/?cid=70> (Erigim: Ocak 2022).

Sozlesmeye cekince ve beyanlarla katilmamizin uygun bulunduguna dair 25.04.2016
tarihli ve 6707 Sayili Kanun i¢in bkz. RG. 05.05.2016-29703. So6zlesme, 09.05.2016
tarih ve 2016/8844 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmigtir. Bakanlar kurulu
karar1 ve Sozlesmenin metni i¢in bkz. RG. 22.05.2016-29719.

Soézlesmenin 61. maddesi uyarinca tevdi edilmesi gereken belgelerin depoziter makama
tevdi edildigi tarihten itibaren baslayacak ii¢ aylik siirenin sona ermesini izleyen ayn ilk
giiniinde S6zlesme yiiriirlige girer. Tiirkiye bakimindan da bu siireg takip edilmis; S6z-
lesme 01.02.2017 tarihinde yirirliige girmistir. Ayrica bkz. 03.01.2017 tarihli ve 2016/
9638 sayili “Bazi Anlagmalarin Yiiriirliik Tarihlerinin Tespit Edilmesi Hakkinda Ba-
kanlar Kurulu Karar1” RG. 03.01.2017-29937.
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oniinde almistir*. Bu dogrultuda 1961 tarihli “Kiigiiklerin Korunmasi Hak-
kinda Makamlarm Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozles-
mesi’nin gézden gegirilmesi ihtiyacina dayanilarak bu Sozlesme olusturul-
mustur®’. 1996 Tarihli Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi ile ¢ocuklarin sahis
ve malvarliklarinin korunmasina yoénelik tedbirlerin alinmasini, bu tedbirlere
iligkin yetki, uygulanacak hukuk, tanima ve tenfizin uygulanmasi agisindan
onemli hiikiimler getirmistir. Cocuklarin sahis ve malvarliklarinin korunma-
sina iliskin hususlarda hukuk sistemleri arasindaki g¢atismanin O6nlemesi
amaglanmig ve bu amacin tesisine yonelik olarak Sozlesme ile yeknesak
hiikiimler getirilmistir*®. 20 Kasim 1989 tarihli “Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’ni gdz oniine almak suretiyle bahsedilen hususlar dog-
rultusunda ortak hiikiimler olusturmay1 amag edinen S6zlesme, “Uluslararasi

“  HCCH: “Practical Handbook on the Operation of the 1996 Hague Child Protection
Convention”, Hague Conference on Private International Law, Hague Netherlands 2014,
s. 17p.2.3.

Lahey Cocuk Koruma Soézlesmesi yiiriirliige girmeden 6nce bu S6zlesme kapsaminda
diizenlenen konularda dikkate alinmasi gereken en 6nemli diizenleme, Tiirkiye’nin taraf
oldugu diger bir Lahey Sozlesmesi olan 1961 tarihli “Kiigiiklerin Korunmasi: Hakkinda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey S6zlesmesidir” (1961 tarihli
Lahey Sozlesmesi). Sozlesme metni ig¢in bkz. RG. 21.02.1983-17966. Sozlesmede yer
alan yetki hiikiimlerinin koruma tedbirleri alinmasinda birden ¢ok taraf iilkenin maka-
minin yetkili kilmasi, uygulanacak hukuka iliskin Sézlesme hiikiimlerinin belirsiz ve
anlagilmaz olmasi, tanima ve tenfiz hiikiimlerinin yetersiz olmasi gibi nedenler, S6zles-
menin basari saglamasini engellemis; S6zlesmeye taraf iilke sayisi da sinirli kalmigtir.
Uluslararas1 durumlarda ¢ocuklarin korunmasinin iyilestirilmesi ihtiyaci gergevesinde
1993 yilinda Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansinda Sézlesmenin gézden gegiril-
mesine ve yenilenmesine karar verilmistir. Bu sayede Sozlesmede yer alan konulari
daha kapsamli ve daha anlasilir diizenleyen, uluslararasi alanda daha genis katilimi
saglayabilecek yeni bir S6zlesme hazirlanmigtir. Bu dogrultuda Lahey Cocuk Koruma
Sozlesmesi, 1961 tarihli Lahey S6zlesmesi uyarinca alinan énlemlerin taninmasina halel
getirmeksizin, bu Sézlesmenin yerine gegmistir (Lahey Cocuk Koruma S6zlesmesi m.
51). 1961 Tarihli Sozlesmenin yarattigi sorunlar hakkinda bkz. Lagarde, Paul:
explanatory report, Convention of 19 October on jurisdiction, applicable law,
recognition, enforcement and co-operation in respect of parental responsibility and
measures for the protection of children, Hague Conference on private international law,
<https://assets. HCCH.net/docs/5a56242¢-ff06-42c4-8cf0-00e48dad7¢f0.pdf>, p. 5-6 s.
539-541 (Erigim: Ocak 2022); HCCH, Practical Handbook, s. 17 p. 2.3; Tiryakioglu,
Bilgin: “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarm Korunmasmna ilisin Onlemler Hakkinda
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamma, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesme (La Haye 19
Ekim 1996)”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, s. 381-383; Ulusu-
Karatas, s. 913; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 187; Altiparmak, Ayse K.:
“Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir Donem Mi? 1996 Tarihli Lahey Velayet Sozles-
mesi Hakkinda Bir Inceleme”, AndHD 2000, C. 6, S. 2, s. 417.

% HCCH, Practical Handbook, s. 17 p. 2.2; Altiparmak, s. 419.
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Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair 25 Ekim 1980 tarihli Sozles-
me”nin uygulanmasinm da etkilemez*’. Bu nedenlerle Sézlesme, cocuk hak-
lar1 ve hukuku konusunda “semsiye” niteliginde bir diizenleme olarak kabul
gormektedir®.

Sozlesme m. 1(1)’de (a) ila (e) arasinda bes bent halinde S6zlesmenin
amaglart dogrultusunda kapsamina yer verilmistir. Bu maddeye gore Soz-
lesmenin amaglari, cocuklarin sahis ve malvarliklarina iligskin gerekli tedbir-
leri almaya hangi taraf iilke makamlarinin milletleraras1 yetkili olduguna dair
yetki kurallarim® belirlemek (a bendi), yetkili makamlarin ilgili tedbirleri
alirken uygulanacak hukuku™ belirlemek (b bendi), velayet sorunluluguna
iliskin uygulanacak hukuku’' belirlemek (c bendi), alinan koruma tedbir-
lerine iliskin kararlarin tiim taraf iilkelerde taninmasi ve tenfizini>> saglamak
(d bendi) ve tiim taraf iilke makamlari arasinda So6zlesmenin amaglarini
gerceklestirebilmek igin gerekli olabilecek isbirligini™ saglamaktir (e bendi).

Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansinin velayete iliskin en
kapsamli diizenlemesi olan bu Sozlesme, velayet sorumlulugunun tanimi da
m. 1(2)’de yapmustir. Velayet sorumlulugu kavraminin Sézlesmenin amag-
lar1 dogrultusunda nasil anlagilmasi gerektigi bu diizenleme ile agiga kavus-
turulmustur. Buna gore velayet sorumlulugu kavraminmn kapsami, ¢gocugun
sahsina ve mallarina yonelik olarak ebeveynlerin, vasilerin ve diger yasal
temsilcilerin haklarini, yetkilerini ve sorumluluklarini belirleyen her tiirden
otorite iliskisini icermektedir. Bu maddede otorite iliskisi ile atif yapilan hak
ve sorumluluklar, cocugun gozetimi ve bakimi, mutad meskeninin tespiti ve
egitimi gibi konular; yetki ise cocugun temsilidir™*.

Sozlesme m. 2’ye gore bu Sozlesme, on sekiz yasindan kiiciiklere
uygulanir. Cocuk on sekiz yasma doldurmus ve on dokuz yasindan giin
almigsa Sozlesme uygulanmaz. Sézlesmenin uygulama alani bulmasi igin
cocugun dogmus olmasi gereklidir. Bu nedenle anne karnindaki ceninler

7 Bkz.m. 50.

8 Uluocak, Nihal: “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda
Yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tanima ve Tenfize ve Igbirligine Dair S6zlesme Tasari-
sinin Degerlendirilmesi (Nihai Metin, 19 Ekim 1996)”, MHB 1996, Y. 16, S. 1-2, s. 120.

¥ Bkz.m. 5-14.

' Bkz.m. 5.

' Bkz.m. 16-22.

* Bkz. m.23-28.

> Bkz. m. 29-39.

> Lagarde, explanatory report, p. 14, s. 543-545; HCCH, Practical Handbook, s. 27 p. 3.
17-18.
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hakkinda Sozlesme uygulama alan1 bulmaz®. On sekiz yasini doldurmayan
cocugun ehliyetine uygulanacak hukuk onu ergin kilsa da S6zlesme uygu-
lama alan1 bulmaya devam edecektir. Ornegin ¢ocuk, milli hukuku uyarmca
daha erken yasta ergin olmussa veyahut evlenme ile ergin olmussa S6zlesme
uygulama alan1 bulacaktir. Bu durumda milli hukuku uyarinca ergin kabul
edilen ¢ocuk, Sézlesme kapsaminda ¢ocuk olarak kabul edilir*®.

So6zlesmenin uygulama alani bulabilmesi i¢in ¢ocugun vatandasi oldugu
iilkenin Sozlesmeye taraf olmasina gerek yoktur. Diger bazi milletlerarasi
sozlesmelerden farkli olarak’’ ¢ocugun mutad meskeni taraf iilkede yer al-
masa da bu makamlar, Sozlesmede yer alan bazi hiikiimlere®® dayanarak
koruma tedbiri alma konusunda yetki tesis edebilirler™’.

So6zlesme m. 3(1)’de koruma tedbirleri sayilmistir. Buna gore velayet
sorumlulugunun niteligi, kullanimi, sonlandirilmasi veya kisitlanmasinin
yani sira bagkasina devri (a bendi); ¢ocugun kisiliginin korunmasima yonelik
haklar dahil olmak iizere velayet hakki ve 6zellikle gocugun yerlesim yerini

5 Lagarde, explanatory report, p. 15, s. 545; HCCH, Practical Handbook, s. 25 p. 3. 10;

Ulusu-Karatas, s. 916; Altiparmak, s. 419.

Lagarde, explanatory report, p. 16, s. 545; Tiryakioglu, s. 386; Celikel/Erdem, s. 285;
Ulusu-Karatas, s. 917; Altiparmak, s. 420 Aksi goriis i¢in bkz. Giray, s. 250-251.
1961 Tarihli Lahey Sozlesmesinin 13. maddesine gore Sozlesme, kiiciigiin mutad mes-
keninin taraf lilkede bulunmasi sarttyla uygulama alani bulur. Bkz. Akinel, Ziya/Demir-
Gokyayla, Cemile: Milletleraras1 Aile Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, s. 168-
169. Ayni sekilde Tiirkiye’nin taraf oldugu 1980 tarihli “Uluslararasi Cocuk Kagirma-
larin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi”nde (RG. 15.02.2000-23965) de ¢ocu-
gun mutad meskeninin taraf lilkede bulunmasi sarti aranmistir. 4. maddeye gore bu
Sézlesme, koruma ve ziyaret haklarinin ihlalinden hemen 6nce mutad meskeni taraf
iilkelerden birinde bulunan ¢ocuklara uygulanacaktir. Bu nedenle ¢ocugun mutad mes-
kenin belirlenmesi So6zlesme anlaminda kilit role sahiptir. 1980 Tarihli Lahey Sozles-
mesi kapsaminda ¢ocugun mutad meskeni kavrami igin bkz. Toker, Giimrah A.:
Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda
Cocugun Mutad Meskeni Kavrami, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 236 vd; 1993
tarihli “Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair
Lahey Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore Sozlesmenin uygulama alani bulabilmesi i¢in
cocugun mutad meskeninin taraf iilkede bulunmasi gerekmektedir. Bkz. Senséz, Ebru:
“Cocuklarm Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair 1993
Tarihli La Haye Sozlesmesi Uyarinca Yabanci Adli veya Idari Evlat Edinme Kararla-
rmin Dogrudan Tanmmasi ve Kontrol Usulii”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y. 10, S. 20, Giiz 2011, s. s. 190 vd.

Bu hiikiimler, miilteci ¢ocuklar ve iilkelerinde meydana gelen karisikliklar yiiziinden
yerlerinden edilmis ¢ocuklar1 konu alan 6. madde, acil koruma tedbirlerini diizenleyen
11. madde ve yerel etkiye sahip koruma tedbirlerini diizenleyen 12. maddedir.

Lagarde, explanatory report, p. 17, s. 545; HCCH, Practical Handbook, s. 25 p. 3. 11;
Tiryakioglu, s. 386; Ulusu-Karatas, s. 917; Altiparmak, s. 420.
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belirleme hakki yani sira, cocugun belirli bir zaman dilimi i¢in mutad mes-
keninden baska bir yere gotiiriilmesi hakkini da igeren erigim haklart (b
bendi); vasilik, kayyimmlik ve benzer kurumlar (¢ bendi); ¢ocugun kisiligini
ve mallarii korumasi altina alan, ¢ocugu temsil eden veya ¢ocuga yardimci
olan kisi ya da kurumun belirlenmesi ve s6z konusu kisi ya da kurumun
islevleri (d bendi); ¢ocugun koruyucu aile yanina veya bir bakim kurumuna
yerlestirilmesi ya da bakimmin kafala® veya benzer bir kurum tarafindan
saglanmasi (e bendi); ¢ocugun, korumasi altinda bulundugu kisi tarafindan
yerine getirilen bakiminin, yetkili kamu kurumunca denetlenmesi (f bendi);
cocugun mallarinin idaresi, korunmasi veya elden ¢ikarilmasi (g bendi) gibi
konular hakkinda tedbirler alinabilir. Bu maddedeki sayim tahdidi degildir.
Koruma tedbirleri, farkli hukuk sistemlerinde farkli diizenlemelere bagli
olabileceginden maddede sayilan tedbirler 6rnek kabilinden sayilmistir.
“Maddede belirtilen tedbirler 6zellikle su hususlara yonelik olabilir” ifadesi
kullanilmis ve 6rnek kabilinden sayim bilingli olarak tercih edilmistir®'.

Sézlesmenin kapsami disinda birakilan konular ise tahdidi olarak m.
4’te sayllmistir®. Buna gore Sozlesme, ebeveyn ¢ocuk iliskilerinin kurul-
masi veya boyle bir iligkiye itiraz edilmesi (a bendi), evlat edinme kararlari,
evlat edinmeye hazirlik niteligindeki tedbirler veya evlat edinmenin iptali
veya feshi (b bendi), ¢ocugun adi ve 6nadlan (¢ bendi), ¢ocugun velayet
altinda olmaktan g¢ikarilmasi/ergin kilinmasi (d bendi), nafaka yiikiimliiliik-
leri (e bendi), vakif veya tereke (f bendi), sosyal glivenlik (g bendi), egitim
ve saglik konularindaki genel nitelikli kamu tedbirleri (h bendi), ¢cocuklar
tarafindan iglenen cezai suglar sonucu alinan tedbirler (i bendi) ve iltica

80 Kafala, islam hukukunda s6z konusu olan ebeveynleri tarafindan bakilamayan gocuklara

yonelik bir koruma 6nlemidir. Ebeveynlerince bakilamayan ¢ocuklar, bu koruma 6nlemi
ile yeni aileler veya akrabalarin yanina yerlestirilir. Bu koruma 6nlemi, ¢ocuk ile biyo-
lojik bagi bulunan ebeveynleri arasindaki hukuki bag1 kopartmaz. Kafala, S6zlesmeyi
onaylayan Fas devletinin hukukunda yer alan bir miiessese olup S6zlesmenin kapsamina
dahil edilmistir. Bkz. Lagarde, explanatory report, p. 23 s. 547, HCCH, Practical
Handbook, s. 30 p. 3. 27; Tiryakioglu, s. 388 dn. 13; Giray, s. 251 dn. 74; Kafala
miiessesi, mahkeme veya idari makam kararina baglidir. Hakkinda karar verilen ¢ocuk,
Miisliiman bir aileye barinmasi, iasesi ve egitimiyle sinirli olarak tevdi edilir. Bu ne-
denle de vesayetten farklidir. Bkz. Giray, Faruk K.: “19 Ekim 1996 Tarihli Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasia Yonelik Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygula-
nacak Hukuk, Tamma ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda Lahey Sozlesmesi Sonras1 Cocu-
gun Vesayetine Uygulanacak Hukuk”, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, PPIL, C. 40,
S. 1, 2020, s. 364.

Lagarde, explanatory report, p. 18 s. 574; Tiryakioglu, s. 387; Giray, s. 251;
Celikel/Erdem, s. 286; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 189.

2 HCCH, Practical Handbook, s. 31 p. 3.32.
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hakki ve go¢ konularindaki kararlar (j bendi), hakkinda uygulama alani
bulmayacaktir. S6zlesme m. 4 uyarinca kapsam disinda birakilan konular
farkli gerekgelere dayandirilmaktadir. Aile gocuk arasindaki iliski, cocugun
korunmasi kapsaminda miitalaa edilemeyeceginden (a) bendi ile bu iligskinin
kurulusu ve uyusmazlik konusu olmasi kapsam disi1 birakilmigtir. Evlat
edinmenin ve nafaka borg¢larinin (b) ve (e) bentleri ile kapsam dig1 birakil-
masl, ilgili konulara iliskin 6zel milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri ile Lahey
Cocuk Koruma So6zlesmesi arasinda ¢ikabilecek olasi ihtilaflarin 6nlenmesi
amacina dayanir. Ayrica kamu hukuku karakterli ve devlet ¢ikarma iliskin
olan ceza hukuku veya goce iliskin konular da (i) ve (j) bentlerinde kapsam
dis1 brrakilmistir. Bu sayede daha genis katilimin saglanabilecegi milletler-
arast bir s6zlesmenin tesisi amaglanmigtir®.

Sézlesme m. 3’de koruma tedbirlerinin 6rnek kabilinden sayilmasi ve
m. 4’de kapsam dis1 birakilan konularin tahdidi olarak belirlenmesiyle ¢o-
cugun sahis ve malvarligina yonelik olan her tiirlii karar ve tedbirin miim-
kiin oldugunca Sozlesme kapsamina dahil edilmeye calisilmistir. Bu sayede
de Sozlesmenin konu itibariyla uygulama alani bulmasinda ortaya cikabi-
lecek bosluklar ve tereddiitler 6nlenebilecektir®.

B. Sozlesmede Diizenlenen Yetki Sistemi Hakkinda Genel Bilgiler

Sozlesmede yer alan yetki kuralari, uygulama alanina giren konularda
cocugun sahis ve malvarligina iliskin tedbirleri almaya hangi iilke makam-
larmin yetkili olacagini diizenlemektedir. S6zlesmede benimsenen yetki
sistemi, m. 5 ila 14°de diizenlenmistir. Bu kurallar ile koruma tedbirleri alma
konusunda yetkili olan makam, tek bir taraf iilke ile merkezilestirilerek yet-
kide pargalanmanin 6niine gecilmeye calisilmistir. Cocugun korunmasi agi-
sindan onun mutad meskeninin bulundugu taraf iilke makamlarina yetkinin
verilmesi ve bu makamlarda yetkinin merkezilestirilerek tek bir makamin
yetkilendirilmesi, imkanlar g¢ercevesinde bu yetkiye eszamanli yetki tesis
edecek kurallardan kaginilmasi bu gayretin Sozlesmeye yansiyan sonuglari
olarak kabul gormektedir®. Bu dogrultuda istisnai olmak kaydiyla Sozlesme
ile taraf iilke makamlarina tali ve eszamanli yetki tesisi de yapilmistir.

Forum non conveniens doktrininin uygulanmasini saglayan Soézlesme
hiikiimleri de bu kapsamda yer almaktadir. Yetki hiikiimleri arasindaki
irtibat nedeniyle bu baslik altinda Sézlesmede benimsenen yetki sistemi

8 Tiryakioglu, s. 388-389.
64 Lagarde, explanatory report, p. 26, s. 549; Celikel/Erdem, s. 286.
% Ulusu-Karatas, s. 931; Altiparmak, s. 422, 426.
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hakkinda genel agiklamalar yapilacak; doktrinin uygulanmasini saglayan
yetki devri (m. 8-9) ve milletlerarasi derdestlige (m. 13/I1) iliskin hiikiimler
ise bir sonraki boliimde detayli incelenecektir.

1. Yetkili Makamlar
a. Asli Yetkili Taraf Ulke Makamlart (m. 5-7)

Asli yetkili taraf iilke makamlari, S6zlesme m. 5 ila 7’de diizenlen-
mistir. Bu maddelerde yer alan yetki kurallarinin taraf iilkeler bakimidan
uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun mutad meskeni taraf bir iilkede bulunmalidir.
Cocugun mutad meskeni taraf bir iilkedeyse ve bu maddeler araciligiyla taraf
iilkenin milletleraras1 yetkisi tesis ediliyorsa koruma tedbirleri alma konu-
sunda o iilke yetkilidir®.

Asli yetki kuralinin diizenlendigi S6zlesme m. 5’e gore ¢cocugun sahis
ve malvarligina iligkin tedbirleri almaya yetkili makamlar, ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu iilkenin adli veya idari makamlaridir. Sozlesme,
¢ocugun mutad meskeninin bulundugu {ilkenin makamlarina yetki tanimistir.
Ciinkii ¢ocugun ailesi ile olan iligkisini ve i¢inde bulundugu durumunu en iyi
degerlendirebilecek makamlar, bu makamlardir”. Bu makamlara bu konuda
duyulan giiven, m. 5’te kendine yer bulmustur. S6zlesme, bu madde ile ko-
ruma tedbirleri alinmasi konusunda hangi taraf {ilkenin makamlarinin mil-
letleraras yetkili oldugunu belirlemektedir. S6zlesme uyarinca milletlerarasi
yetkiye sahip taraf iilkenin hangi adli veya idari makamlarinin bu kapsamda
yetkili ve gorevli oldugu konusu ise ilgili taraf iilkenin i¢ hukukuna birakil-
mustir®™. Cocugun mutad meskeninin degismesi halinde m. 5(2) uyarinca
yeni mutad meskeninin bulundugu iilke makamlar1 yetkili olacaktir.

Sozlesme, makamlarin yetkisi konusunda miinhasir bir yetki ongérme-
mektedir®. Zira S6zlesme m. 7°de ¢ocugun haksiz bir sekilde yerinin degis-
tirilmesi veya alikonulmasi durumuna iliskin 6zel bir diizenleme getirilmis;
maddede belirli sartlarin gerceklesmesine bagli olarak c¢ocugun yeni bir
mutad meskene sahip olacagr ve onceki makamlarin yetkisinin ortadan

66 Sozlesme hiikiimleri uyarinca yetkiye sahip olmayan taraf iilke makamlar1 i¢ hukuk

kurallarina gore milletleraras: yetki tesis edip koruma tedbiri karar alabilirler. Bu gibi
kararlarin taninmasi ve tenfizi S6zlesme m. 23/2 (a) bendi uyarinca reddedilebilecektir.
Bkz. Ulusu-Karatas, s. 932.

Silberman, Linda: “The Hague Convention on The Protection of Children: Should the
United States Join?”, FLQ, vol. 34, n. 2, Summer 2000, s. 248; Giray, s. 252.

8 HCCH, Practical Handbook, s. 39 p.4. 1.

% Giray, s. 253.
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kalkacagini diizenlemistir. Boyle bir durumda g¢ocugun mutad meskeninin
bulundugu iilkeye acilen doniisii her zaman miimkiin olamayabilir. Dola-
yisiyla yetkili makam heniiz karar almamigken, ¢ocugun bulundugu iilke
lehine durumun degisebilecegi ihtimali gbz oniinde tutulmus ve bu diizen-
leme getirilmistir’’. Bu madde uyarinca velayet hakki bulunan kisi, kurum
veya organin yer degistirmeye ya da alikonmaya riza goOstermisse (m.
7(1)(a)) veya ¢ocugun nerede olduguna iliskin bir bilgisi oldugunda veya
olmas1 gerektikten sonra ¢ocuk en az bir yil siireyle yerinin degistirildigi
veya alikonuldugu iilkede bulunmus; bu siire zarfinda higbir iade talebi
gelmemisse ve cocuk yeni bir iilkeye yerlesmisse (m. 7(1)(b))"" gocugun
yerinin degistirildigi veya alikonuldugu iilkenin makamlar1 koruma tedbirleri
almaya yetkili hale gelir. Cocugun yeri degistirilmeden veya alikonulmadan
hemen 6nce mutad meskeninin bulundugu taraf iilkenin makamlarinin,
cocuk bir bagka iilkede mutad mesken edinene kadar yetkilerini ellerinde
bulundurmasi, bu iki ihtimalden birisinin ger¢eklesmemis olmasina baglidir.
Maddede yer alan sartlar gerceklesmemisse cocugun yeri degistirilmeden
veya alitkonulmadan hemen 6nce mutad meskeninin bulundugu taraf {ilkenin
makamlarinin yargi yetkisi devam eder. Bu makamlar yarg: yetkisine sahip
oldugu miiddetce de cocugun gotiriildiigi veya alikonuldugu taraf iilke
makamlar1 yalnizca m. 11 uyarinca ¢ocugun kisiligi veya mallarinin korun-
mas1 igin gerekli olan acil tedbirleri alabilir’.

So6zlesme, miilteci statiisiindeki c¢ocuklarin durumunu dikkate alarak
onlara iliskin tedbirlerin alinmasi konusunda yetkili makamlar tayin etmistir.
Miilteci ¢ocuklar ve iilkelerinde meydana gelen karisikliklar yiiziinden yer-
lerinden edilmis gocuklar” ile mutad meskenleri tespit edilememis ¢ocuk-
lar™ hakkinda asli yetkili mahkeme m. 6’da diizenlenmis ve sz konusu

7 Silberman, s. 251; Altiparmak, s. 422.

T Sozlesme m. 7(1)(b)’de yer alan {i¢ sartin birlikte ele alinmasi1 gerekmektedir. Bkz.
Lagarde, explanatory report, p. 49, s. 557-559; Giray, s. 253.

Lagarde, explanatory report, p. 51, s. 559; HCCH, Practical Handbook, s. 44 p. 4. 23;
Tiryakioglu, s. 392; Giray, s. 253; Celikel/Erdem, s. 288.

Soézlesmede yerlerinden edilmis ¢ocuklar kavrami bilingli olarak kullanilmistir. Miilteci
kavrami, taraf {ilkelerin i¢ hukuklarinda farkli anlam ve kapsamda degerlendirilebilir.
Yerlerinden edilmis ¢ocuklar kavraminin ayrica kullanilmasi ile madde kapsami yoruma
acik birakilmis ve uygulama alani genisletilmistir. Bkz. HCCH, Practical Handbook, s.
161 p. 13.59.

Cocugun mutad meskeni bazi1 durumlarda tespit edilemeyebilir. Cocugun siklikla iki
veya daha fazla iilke arasinda gidip gelmesi, ebeveynlerinin ¢ocugun yaninda bulunma-
dig1 ve terk edilmis oldugu hallerde ¢ocugun mutad meskeninin tespit edilebilmesi igin
yeterli delilin olmadig: haller, cocugun dnceki mutad meskeninden ayrilmasina ragmen
yeni bir mutad mesken edindigine yonelik yeterli delil olmamasi gibi haller bu duruma
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cocuklarin topraklarinda bulundugu taraf iilkenin makamlari, yetkili ma-
kamlar olarak kabul edilmistir. Bu madde kapsamina giren g¢ocuklar, acil bir
durum olmasa da siirekli korunmas1 gereken ¢ocuklardir’.

b. Tali Yetkili Taraf Ulke Makamlart (m. 8-9)

Yetki devrini konu alan Soézlesme m. 8 ve 9, tali yetki kurallarimi
diizenlemektedir. Bu hiikiimler ile ¢cocugun sahs1 ve mallar1 hakkinda koru-
yucu tedbir alma konusunda ¢ocugun mutad meskenin bulundugu iilke ma-
kamlarina kiyasla menfaatlerini daha iyi gozetebilecek olan diger bazi taraf
iilke makamlarina yetkinin devredilebilecegi diizenlenmistir. Bu maddeler

forum non conveniens doktrinin uygulanmasini saglayan sozlesme hiikkiim-
leridir™.

c. Eszamanh Yetkili Taraf Ulke Makamlart (m. 10-12)

Taraf iilke makamlari, ¢ocugun mutad meskeni makamlarindan izin
almadan koruyucu tedbir kararlar1 alabilir. S6zlesmede bu imkani taniyan
yetki kurallar1 yer almaktadir. S6zlesme m. 10 ila 12°de yer alan ve bu
imkani tanityan diizenlemeler yetki devrinden farklidir. Bu maddeler kapsa-
minda yetki devri yoktur; s6zlesme m. 5 ila m. 9 uyarinca yetkili olan iilke
makamlarinin yetkisine halel getirmeksizin bu makamlarin yaninda esza-
manli yetkiye sahip diger taraf iilke makamlari tesis edilir’’.

Sézlesme m. 10 uyarinca ¢gocugun mutad meskeninin bulundugu taraf
iilkeden farkli olan ve ¢ocugun ebeveynlerinin boganmasi veya yasal olarak
ayrilmasi ic¢in yapilan bagvuruya iliskin karar vermek iizere yargilamayi
gerceklestiren taraf bir iilkenin makamlar1 da sinirli bazi sartlar ¢ergcevesinde
cocuk hakkinda koruma tedbirleri alabilir™®. Sozlesme m. 10’a gore bu
sekilde bir yetkinin kullanilmasi ig¢in bazi sartlarin birlikte gerceklesmesi
gerekir. Bu sartlar; ¢ocugun mutad meskeninin farkli bir taraf iilkede bulun-
mast, yargilamanin basladig tarihte ebeveynlerinden birinin bu taraf iilkede
mutad mesken sahibi olmasi, bu tarihte ebeveynlerinden birinin gocuga
iligkin velayet sorumluluguna sahip olmasi, s6z konusu yargilamayi yapan
makamin Soézlesme kapsamindaki koruma tedbirlerini almaya dair yetkisinin
taninmasi, makamin sézlesme kapsamindaki koruma tedbirleri almaya ilis-

ornek gosterilmektedir. Bkz. HCCH, Practical Handbook, s. 42 p. 4.17; Ayrica bkz.
Giray, vesayet, s. 379.

» Bkz. Tiryakioglu, s. 391-392.

6 Bkz IIL A.

7 Celikel/Erdem, s. 289.

8 HCCH, Practical Handbook, s. 48 p. 4. 26.
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kin yetkisinin ebeveynlerin yan1 sira ¢ocugun velayet sorumluluguna sahip
olan diger li¢lincii bir kisi varsa bu ticiincii kisi tarafindan kabul edilmesi ve
makamin yetkisinin ¢ocugun istiin yararina olmasidir. Bu madde ile pratik
bir sonuca varilmaya g¢alisilmistir. Ebeveynlerin bosanmasina veya yasal
olarak ayrilmasina bakan yetkili makamin, S6zlesme kapsaminda asli yetkili
makam olarak kabul edilen ¢ocugun mutad meskeni makamina basvurma-
siin siireci uzatacagini ve dolaysiyla daha kiilfetli hale getirecegi varsayil-
mus ve bu sekilde bir diizenleme yapilmasia karar verilmistir’”’. Ayrica bu
madde ile verilen istisnai yetki de gegici niteliktedir®. Sozlesme m. 10(2)
uyarinca bu yetki, bosanma, yasal ayrilik veya evliligin iptali bagvurusunu
kabul eden veya reddeden karar kesinlesti§i zaman veya yargisal islemler
baska sebepten Gtiirii sona erdigi zaman sona erer®'. Bu madde, Sézlesme m.
5 ila 9°da Ongoriilen yetki kurallarin1 ortadan kaldirmaz; bu maddeler uya-
rinca yetkili kilinan taraf iilke makamlarimin yetkileri devam eder, onlara
alternatif es zamanl1 bir mahkeme tesis eder®.

Sozlesme m. 11°e gore tiim acil durumlarda ¢ocugun veya ¢ocuga ait
mallarin topraklarinda bulundugu herhangi taraf tilkenin makamlar1 her tiirlii
gerekli koruma onlemlerini alma yetkisine sahiptir. S6zlesme m. 12°e gore
ise 7. maddeye tabi olarak iilkesinde ¢ocugun veya c¢ocuga ait mallarin
bulundugu taraf {ilkenin makamlari, s6z konusu {ilke ile sinirli olmak iizere
yerel etkiye sahip olan ¢ocugun kisiligi ya da mallarinin korunmasi igin
gecici nitelikte 6nlemlerin alinmast i¢in yargi yetkisine sahiptir. Bu mad-
delerde yer alan diizenlemeler, asli yetkili makamlarin yaninda maddelerde
yer alan makamlara smnirli yetki tanir. Dolayisiyla bu maddeler uyarinca
alman koruma tedbirleri, m. 5 ila 10°da Ongériilmiis olan yarg: yetkisine
sahip makamlarin durumun gerektirdigi ayni konudaki 6nlemleri almasi ile
sona erer (m. 11(2) ve m. 12(2)). Gorildiigi ilizere Sozlesme m. 10°da yer
alan bogsanma veya ayriliga karar veren makamda oldugu gibi m. 11 ve 12°de
yer alan makamlara da eszamanl yetki tesis edilmistir. Ancak bosanma veya
ayriliga karar veren makamdan farkli olarak bu maddeler ile taninan esza-
manl yetkiye sahip iilke makamlarinin aldig: kararlar sinirh etkiye sahip ve
gegicidir®. Cocugun mutad meskeni, Sozlesmenin tarafi olmayan iilkede

" Lagarde, explanatory report, p. 63, s. 565; Altiparmak, s. 424.

8 Tiryakioglu, s. 396.

81 Burada gegici olan m. 10 ile bosanma veya ayriliga karar veren makama taninan koruma

tedbiri alma yetkisidir. Bu makamin yetkiliyken verdigi koruma tedbiri karar1 gegerlili-
gini sitirdiirlir. Bkz. m. 14.

Ulusu-Karatas, s. 941.

¥ Celikel/Erdem, s. 291.
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bulunsa da onun hakkinda acil veya gegici nitelikteki bir koruma 6nlemi,
taraf bir lilkede alinmis olabilir. Béyle bir durumda bu 6nlem, mutad mesken
iilkesinin gerekli koruma onlemlerini almasi ve bu koruma dnlemlerinin taraf
bir iilkede taninmas: iizerinde sona erecek; bu durumda koruma oOnlemi,
tanima kararini veren taraf iilke bakimindan yiiriirliige girecektir (m. 11(3)
ve m. 12(3)). Bu nedenle Sozlesme m. 11 ve 12°nin uygulama alaninin m. 5
ila 10°a kiyasla daha genis oldugu sonucuna varilmaktadir®*,

2. Milletlerarasi Derdestlik (m. 13)

So6zlesme kapsaminda talep edilen koruma tedbiri, birden fazla taraf
iilke makaminin dniine eszamanl olarak geldiginde milletleraras1 derdestlik
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda Sézlesme m. 13 ile bu ihti-
malin Oniine gegilmek istenmistir. Bu maddeye gore ¢ocugun kisiliginin ve
mallarinin korunmasina iligkin 6nlemleri almak i¢in m. 5 ila 10’a gore yetki
sahibi olan taraf iilke makamlari, bu koruma talebine iliskin islemlerin bas-
ladig1 zaman; benzer bir koruma tedbirinin yine ayni maddeler uyarinca
yarg1 yetkisine sahip diger taraf iilkenin makamlari tarafindan talep edildi-
gini ve bu talebin incelendigini tespit ederse o koruma tedbiri igin yargi
yetkisini kullanmaktan kaginmasi gerekir. S6zlesme m. 13(2)’de ise forum
non conveniens doktrinin Sozlesme kapsaminda bir baska uygulama sekli
yer almaktadir. Bu madde uyarinca onceden koruma talebinde bulunulan
makamlarin yargi yetkisini reddetmesi halinde 6nceki fikranin hiikiimleri
uygulanmayacaktir®.

3. Koruma Tedbirlerinin Devamlihigi

Sozlesmenin m. 14’e¢ gore 5. ila 10. maddeler arasindaki maddelerin
uygulanmasinda alinan tedbirler yetki sahibi olan makamlar tarafindan de-
gistirilmedikge, yenilenmedik¢e ve sonlandirilmadikga, kosullardaki degi-
siklik yetkinin dayanagini ortadan kaldirsa bile alinan tedbirler kendi kosul-
larma gore yiiriirliikkte kalir. Bu kapsamda 6rnegin ¢ocugun mutad meskeni-
nin degismesi, daha 6nceden yetkili olan taraf iilke makaminin aldigi koruma
tedbirlerini tek basina gecersiz hale getirmez. Sézlesmede koruma tedbirle-
rinin devamlilig1 prensibi kabul edilmis; bu sayede ¢ocuklarin korunmasinda
devamlilik esas1 ve hukuki gilivenlik saglanmistir. Ayrica bu prensip saye-
sinde degisen kosullar nedeniyle dogabilecek bosluklar da onlenebilecektir™.

8 Celikel/Erdem, s. 293.

% Bkz IIL B.

8 Lagarde, explanatory report, p. 81 s. 571-573 HCCH, Practical Handbook, s. 85 p. 8. 3-
5; Tiryakioglu, s. 400; Ulusu-Karatas, s. 944.
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4. Tiirkiye’nin Ileri Siirdiigii Cekince

Tiirkiye, Sozlesme m. 60’ verdigi yetkiyle®*” m. 55(1)(a) uyarinca
¢ekince ileri stirmiis, gocugun Tiirkiye’de bulunan mallar1 hakkinda koruma
tedbirlerinin alimmasinda Tiirk makamlarinin yetkisini sakli tutmustur. ileri
siiriilen ¢ekince, ¢cocugun Tiirkiye’deki malvarliina iliskindir. Dolayistyla
mutad meskeni Tiirkiye’de olmayan ¢ocugun malvarligi bakimindan koruma
tedbirleri almaya yetkili makamlar S6zlesme m. 5 ila m. 10 ile belirlense de
bu makamlarin yaninda Tirk makamlar1 da bu tedbirleri almaya yetkili
kalmaya devam eder.

Tiirk makamlarinin yetkili olabilmesi i¢in ne m. 11 uyarinca acil bir
durumun varligina ne de m. 12 uyarinca gecici koruma tedbiri almasini
gerektiren bir duruma ihtiya¢ vardir. Cocugun Tiirkiye’de bulunan mallar
hakkinda Tiirk makamlar1 her durumda koruma tedbiri almaya yetkidir. Bu
durum, eszamanh yetkiye neden olarak birbiri ile ¢elisen kararlarin ortaya
¢ikma ihtimalini dogurabilir. Bu konu dikkate alinarak Sozlesme m. 55(1)
(b)’de ayr1 bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme uyarinca Tiirkiye,
malvarligina iliskin aldigt her tiirlii koruma tedbirleri ile diger yetkili iilke
makamlarmin aldigr ayn tiir koruma tedbirlerinin ¢elismesi hélinde diger
iilke makamlarinca alinan koruma tedbirlerine veya velayet sorumluluguna
iligkin kararlar1 tanimama hakkini sakli tutmustur.

IIl. FORUM NON CONVENIENS DOKTRININ UYGULAN-
MASINI SAGLAYAN SOZLESME HUKUMLERI

A. Makamlar Arasi Yetki Devri (m. 8 ve m. 9)

Yetki devri, S6zlesme m. 8 ve 9’da tali yetki kurallar ile diizenlen-
mistir. Paralel diizenlemeler iceren bu iki maddede yer alan hiikiimler
uyarinca ¢ocuk hakkinda tedbir karar1 alma hakkinda asli yetkili olan taraf
iilke makamlari, belirli sartlarin gegeklesmesi halinde sahip oldugu yetkile-
rinden vazge¢mekte ve yetkilerini aslinda yetkili olmayan taraf iilke ma-
kamlaria devretme yolunda irade gostermektedir.

Sozlesme kapsaminda diizenlenen yetki devri istisnai bir nitelige sa-
hiptir. Bu yonde karar alinabilmesi i¢in ¢ocugun {istiin yararmin yetkinin
devredilecegi iilkedeki makamlarca daha iyi korunacaginin tespiti gerekir®®.
Ornegin Sézlesme m. 5’e gore asli yetkili olan ¢ocugun mutad meskeninin

8 Bu maddeye dayanarak Tiirkiye’nin ileri siirdiigii bir diger c¢ekince Sozlesme m.

54(2)’ye iliskin olarak Fransizca dilinin kullanimina iligkindir. Bkz. S6zlesme m. 54(2).
8 HCCH, Practical Handbook, s. 57 p. 5.1; Silberman, s. 254.
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bulundugu iilke makamlari, cocugun iistlin yararin1 korumak amaciyla yet-
kisinden feragat edebilir; bir diger taraf {ilkede tedbir alinmasinin gocugun
iistiin yararina daha iyi hizmet edecegini diisiinerek o iilke makamlarma
yetkisini devredebilir. Bu sekilde “yetki devri” mekanizmasina Sozlesmede

yer verilmesi, forum non conveniens doktrinin S6zlesmedeki yansimasi ola-
rak kabul edilmektedir®.

1. Yetki Devrinin Onerilmesi (m. 8) ve Talep Edilmesi (m. 9)

Yetki devri iki yonli olabilir. Asli yetkiye sahip taraf {ilke makam
yetki devrini Onerebilecegi gibi milletleraras1 yetkiye sahip olmayan iilke
makami da yetkili iilke makamindan yetkisini kendisine devredilmesi konu-
sunda talepte bulunabilir. S6zlesme, yetki devrinin Onerilmesini ve yetki
devri talebini fakli maddelerde diizenlemektedir.

Yetki devrinin 6nerilmesini konu alan Sozlesme m. 8°¢” gore istisnai
olarak, m. 5 veya 6 uyarinca yargi yetkisine sahip taraf {ilke makami, ¢ocu-
gun {istlin yararinin tesisi i¢in diger taraf lilkelerinin makaminin belirli bir
davada bulunmasiin daha iyi olacagi kanaatine varmasi halinde yetkisini o
iilke makamina devretmek i¢in talepte bulunabilir. Bu madde uyarinca her
taraf {lilkenin makamlarina basvurulmast miimkiin degildir. Makamlarina
basvurulabilen taraf iilkeler ise Sozlesme m. 8(2)’de smurlt olarak sayilmis-
tir. Bu iilkeler, “cocugun vatandasi oldugu” (m. 8(2)(a)), “cocugun malla-
rinin bulundugu” (m. 8(2)(b)), “cocugun ebeveynlerinin bogsanma veya yasal

% Lagarde, explanatory report, p. 52, s. 559; Spector, Robert G.: “Proper Forum for Child

Custody Determinations: The 1980 and 1996 Hague Conventions and the UCCJEA”,
Journal of Comparative Law, vol. 9, no. 1, 2014, s. 175; Ulusu-Karatas, s. 936.
Sozlesme m. 8’e gore “(1) Istisnai olarak, 5. veya 6. madde uyarinca yarg yetkisine
sahip Akit Devletin makaminin, cocugun ¢ikarlarini en iyi sekilde degerlendirmek tizere
diger Akit Devletin makaminin belirli bir davada bulunmasimin daha iyi olacagini
diisiinmesi halinde,

90

- ya diger makamin dogrudan veya Devletinin Merkezi Makamimin yardimiyla gerekli
gordiigii koruma onlemlerini almak iizere kendini yetkili saymasini talep edebilir ya da

- durumun degerlendirilmesini erteler ve taraflari, diger Devletin makami dniinde bu tiir
bir talebi sunmaya davet edebilir.

(2) Makamlarina bir 6nceki fikrada belirtildigi sekilde bagvurulabilen Akit Devletler
sunlardir; a) ¢ocugun vatandasi oldugu Devlet, b) cocugun mallarmin bulundugu Devlet,
¢) cocugun ebeveynlerinin bogsanma veya yasal olarak ayrilmasi veya evliliklerinin iptali
icin yapilan bagvuruyu makamlarinin iistlendigi Devlet, d) ¢ocugun 6nemli irtibatinin
bulundugu Devlettir.

(3) Ilgili makamlar goriis aligverisine gegebilir.

(4) 1. Fikrada belirtilen makam, ¢ocugun {istiin yararina oldugunu diigiiniirse 5. veya 6.
madde uyarinca yetkili olan makamin yerine yetkiyi {istlenebilir”.
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olarak ayrilmasi veya evliliklerinin iptali i¢in yapilan bagvuruyu makam-
larinin {istlendigi” (m. 8(2)(c)) veya “cocugun énemli irtibatinin bulundugu”
(m. 8(2)(d)) tilkelerdir.

Yetki devri talebini konu alan Sozlesme m. 9 gore Sozlesme
kapsaminda milletleraras1 yetkiye sahip olmayan taraf iilke makamlar1 da
¢ocugun iistiin yarart konusunda degerlendirme yapmis ve somut davada
bulunmalarinin daha iyi olacagi konusunda kanaate varmigsa yetkinin devri
konusunda talepte bulunabilir. S6zlesme kapsaminda yetkili olmayan taraf
iilke makamlari, m. 8(2)’de sayilan makamlardan biri olmalidir. S6zlesme m.
9(1) kapsaminda m. 8’den farkli olarak; yetki talep edilen makam olarak
sadece m. 5’te yer alan ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu taraf iilkenin
makamindan s6z edilmistir. Bu madde kapsaminda m. 6’dan s6z edilme-
mesi, “cocugun bulundugu taraf {ilke makamindan yetki talep edilemeyecek
midir?” sorusunu akla getirmektedir. Bu konuda Sézlesme’nin Agiklayici
Raporu’nda Lagarde’nin vardigi sonug, eksikligin maddi hatadan kaynak-
landig1, m. 8. ve 9’un paralel bir sekilde uygulanmasi gerektigi ve bu ne-
denlerle de yetki devri talebinin ¢ocugun bulundugu taraf {ilke makamina da
iletilebilecegi yoniindedir’>. Buna karsi, Lahey Konferansi Milletlerarasi
Ozel Hukuk Daimi Biirosunca hazirlanan El Kitabi’na gére Sézlesmenin
acik hitkmii gereginde yetki devri talebi sadece ¢ocugun mutad meskeninin
bulundugu taraf iilkenin makamna yéneltilebilir’”. Kanaatimizce her ne
kadar S6zlesmede bu konuda acik bir diizenleme olmasa da sartlar mevcutsa
cocugun bulundugu taraf iilke makamindan da yetki talep edebilmelidir.
Sozlesme ile gocugun istlin yararimin korunmasi amaglandigindan ve m.
9’da ongoriilen usul m. 8 ile ayni1 oldugundan bu sonuca varilmasi daha uy-
gundur.

’a91

%l Sozlesme m. 9’e gore “(1) 8. Maddenin 2. fikrasinda belirtilen Akit Devletin makamlar

¢ocugun ¢ikarlarini en iyi sekilde degerlendirmek iizere belirli bir davada bulunmala-
rmin daha iyi olacagini diisiiniiyorsa,
-ya ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu Akit Devletin yetkili makamindan dogrudan
veya Devletinin Merkezi Makaminin yardimiyla gerekli gordiigii koruma onlemlerini
almak tizere yetkilendirilmeyi talep edebilir veya
-Taraflari, gocugun mutat meskeninin bulundugu Akit Devletin makami Oniinde bu tiir
bir talebi sunmaya davet edebilir.
(2) ilgili makamlar goriis aligverisine gegebilir.
(3) Talepte bulunan makam, yalnizca Akit Devletin makaminin talebi kabul etmesi
hélinde, ¢cocugun mutat meskeninin bulundugu Akit Devletin makami yerine yetkili
olabilir”.
2 Lagarde, explanatory report, p. 58, s. 563; Ayni gériiste Silberman, s. 255 dn. 51.
% HCCH, Practical Handbook, s. 57 p. 5.1 dn. 156.
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2. Yetki Devrinin Gerceklestirilmesi Yontemleri

Yargi yetkisine sahip taraf iilke makami, ¢ocugun iistiin yararini koru-
mak amaciyla Sézlesme m. 8 ve 9’a gore yetkisini devretmeye karar ver-
misse ve sartlar da buna izin veriyorsa, iki yontem ile bunu gerceklestirebilir.

Birinci yontem, dogrudan bagvurudur. Bu ihtimalde ¢ocugun mutad
meskeni makami, belirli bir olayda ¢ocugun iistiin yarar1 nedeniyle diger bir
taraf ililke makamina yetkisini devretmeyi teklif etmekte (m. 8(1)) ya da
Sozlesme uyarinca milletleraras1 yetkili olmayan taraf lilke makami ayni
gerekeeyle gocugun mutad meskeni makamindan yetki talebinde bulunmak-
tadir (m. 9(1)). Bu durumda taraf iilke makamlar1 birbirlerine dogrudan
ulagmaktadir. Bu sekillerde gelen talepler ya taraf lilke makamlar1 arasinda
dogrudan ya da merkezi makamlarin yardimiyla iletilir. Her bir taraf {ilke m.
8 ve 9 uyarinca taleplerin gonderilecegi makamlar1 gérevlendirebilir (m. 44).
Taraf tilke bu sekilde bir gérevlendirme yapmissa yetki devrine iligkin tiim
talepler yetkili makamlara gonderilir. Bu gorevlendirmeler, Lahey Uluslar-
arast Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosuna iletilir (m. 45/I). Tiirkiye m.
44 anlaminda bu sekilde bir bildirimde bulunmamustir’™.

Taraf {ilke bu sekilde bir gorevlendirme yapmamuissa iki yol daha var-
dir. 1k olarak yetkili makam ya dogrudan ya da kendi merkezi makamlar
araciligiyla diger taraf iilkenin merkezi makamina bagvuruda bulunabilir.
Yetki devrine iliskin taleplerin iletilmesinde merkezi makamlarin yardimi
onemlidir. Taraf her iilke, S6zlesme ile yiiklenen bazi gorevlerin yerine ge-
tirilmesi i¢in merkezl makam belirler (m. 29(1)). Merkezl makamlar, S6z-
lesmenin amaglarinin gergeklestirilebilmesi icin is birligi icinde caligirlar.
Taraf iilkeler, yetkili makamlariin birbirleri ile is birligi i¢inde ¢alisabilme-
sini temin etmelidirler. Nitekim Sézlesme m. 31(a) bendinde merkezi ma-
kamlar, m. 8. ve 9’da belirtilen yardim teklifinde bulunma ve iletigimi ko-
laylastirma konusunda gerekli adimlar1 dogrudan veya kamu makamlari
veya diger organlar’ araciligiyla atarlar. Belgelerin yetkili makamlar ara-
sinda iletilmesinde yardimci olabilecekleri gibi talep hélinde yorumlanmasi,

% Ulkelerin bu konuda yetkilendirdigi makamlar (art. 44) i¢in bkz. <https://www.HCCH.
net/en/instruments/conventions/authorities 1/?cid=70> (Erisim: Ocak 2022).
% Sinir Gtesi velayetten kaynaklanan meselelerin ¢dziimiinde “iletisim, arabuluculuk ve
¢ocugun yerinin tespitini” (madde 31) saglamaya yonelik olan uluslararasi is birligi
mekanizmalartyla ilgili hiikiimlerde “diger organ” kapsaminda kabul edilen uluslararasi
sosyal hizmetlerin 6nemi biiyiiktiir. Bkz. Pannaikadavil-Thomas, Seema/Bumbaca,
Vito: “The Role of International Social Services in Private International Law”,
Yearbook of Private International Law, 2018, vol. 19, 2017/2018, s. 541. Ayrica bkz.

Lagarde, explanatory report, p. 140, s. 591.
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terclime edilmesi ve benzer hizmetlerin sunulabilmesi amaciyla bagl bulun-
duklan iilkede yardim alabilecegi kurum ve kisiler konusunda da bilgi vere-
bilir’®. Bu konuda yetkili olan Tiirk merkezi makami, eski adiyla Adalet
Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, yeni adiyla
Adalet Bakanhgi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi’diir’.
Ikinci olarak iiyeleri her iki iilkeden atanmissa “Uluslararasi Lahey Hakimler
Ag1’ndan da yararlanilabilir. Kendi yetki alanlar1 dahilinde irtibat noktasi
olarak atanan ve bu kapsamda yasa ve muhakemenin ¢esitli yonleri hakkinda
bilgi saglayan hakimler bu aga dahildir’®. Yetki devrine iliskin talepler bu ag
iizerinden de iletilebilir. Ayrica yetkisinden vazgecmeyi diigiinen ancak
heniiz kararimi vermeyen yetkili makamin bu ag iizerinden bilgi ve belge
talep etmesi yararlidir. Ciinkii bu durumda yetkili makam kararini elde ettigi
bilgi ve belgelere gore verebilir®”.

Ikinci yontemde ise yetki devrinde bulunacak taraf iilke makamlari
dogrudan iletisime gegmemektedir. Bu durumda yetki devrisini devretmeyi
talep eden (m. 8(1)) ya da yetki talebinde bulunan makam (m. 9(1)) koruma
tedbirine iligkin durumun degerlendirilmesini erteler ve taraflar1 diger iilke-

nin makami huzurunda bu tiir bir talebi sunmaya davet eder'.

% HCCH, Practical Handbook, s. 63 p. 5.16.

97 <https://www.HCCH.net/en/states/authorities/details3/?aid=1095> (Erigim: Ocak 2022).

% Uluslararas1 Lahey Hakimler Ag listesi igin bkz. <https://assets. HCCH.net/docs/
665b2d56-6236-4125-9352-c22bb65bce375.pdf> (Erisim: Ocak 2022).

% HCCH, Practical Handbook, s. 63 p. 5.16.

19 Benzer diizenlemelere “Evlilige ve Eslerin Ortak Cocuklarinin Velayetine Iliskin Konu-
larda Milletlerarast Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas:t ve Tenfizine Dair Kon-
sey Tiiziiglinde (Briiksel Ila Tiiziigli)” de yer verilmistir. Briiksel Ila Tiiziigli m. 15’e
gore davanin agildig: yetkili mahkeme, belirli sartlar dahilinde bir bagka iiye lilke mah-
kemesine davayi nakledebilmektedir. Sartlar ger¢ceklesmigse mahkeme re’sen ya da bir
tarafin bagvurusu iizerine ya da ¢ocukla 6nemli bir derecede baglantis1 bulunan bir bagka
iye iilke mahkemesinin bagvurusu {iizerine yetkisini devredebilir. Tizik igin bkz.
Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning Jurisdiction
and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and the
Matters of Parental Responsibility, Repealing Regulation (EC) No 1347/2000, OJ
23.12.2003 L 338 s. 1-29; <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/HTML/
2uri=CELEX:32003R2201&from=EN> (Erisim: Ocak 2022). Bilgi i¢in bkz. Cortoglu-
Koca, Sema: “Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna fliskin Konularda Milletleraras
Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel II-a Tiiziigi
(AT 2201/2003)”, Ozkan, Isil (edt)/Siiral, Ceyda (edt)/Tiitiinciibas1, Ugur (edt), Avrupa
Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet 2016, s. 270; Van Calster, s. 180-182; Ornek
kararlar i¢in bkz. Wright, Maria: “Working the International Child Protection Case: a
Snapshot of Local Authorities’ Experiences within an Evolving Legal Context”, Journal
of Social Welfare and Family Law, 41:1, 2019, s. 17 vd.
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Iki yontem esit temele oturtuldugundan somut olayda talebi yapan

makam, bu iki yontemden istedigi birine bagvurmakta 6zgiirdiir'®".

3. Yetki Devrinin icin Aranan Sartlar

a. Taraf Ulke Makamlari Arasinda Yetki Devri Olmalt

Yetkiyi devretmek isteyen makam ve devralmasini isteyen makamin
iilkesi, Sozlesmeye taraf olmalidir. Aksi halde So6zlesme kapsaminda yetki
devrinden s6z edilemez. Bu durumda Sozlesme anlaminda yetkili olan taraf
iilkenin adli veya idari makami, taraf olmayan bir iilkenin makami lehine
¢ocugun iistiin yararinin daha iyi korunacagini veya olayla daha siki iligki

icinde olmasini gerekge gostererek yetkisinden feragat edemez'®.

b. Sozlesmede Swrl Saydan Taraf Ulke Makamlarina Yetki
Devredilmeli

Sozlesme’nin m. 8(2) ve m. 9(1) uyarinca yetki devri i¢in makamlarina
basvurulabilen taraf iilkeler, S6zlesmede sinirli olarak sayilmigstir. Bu sekilde
siirli sayim yapilmasmin nedeni ¢ocugun iistiin yararinin korunmasidir.
Sozlesmede smirli sayim yapilarak yetki devri ile yetki kazanacak taraf iilke

ile cocuk arasinda irtibat aranmugstir'®.

ba. Cocugun Vatandas: Oldugu Ulke (m. 8(2)(a))

Kita Avrupasi iilkeleri, 6zellikle de 1961 tarihli S6zlesmenin tarafi olan
ve Sozlesmeden kaynaklanan sikintilar1 deneyimleyen iilkeler, ¢ocugun va-
tandas1 oldugu iilkenin yargi yetkisinden tamamen vazgecilmesinin dogru
olmayacagi konusunda goriis bildirmislerdir. Bu sebeple de Sozlesme hazir-
lanirken ¢ocugun mutad mesken {ilkesi ile vatandasi oldugu iilke arasinda

yetki devrine iliskin hiikiimler tesis edilmistir'®.

191 HCCH, Practical Handbook, s. 58 p. 5. 8.

192 Lagarde, explanatory report, p. 53, s. 559; HCCH, Practical Handbook, s. 57 p. 5. 2;
Giray, s. 255; Ulusu-Karatas, s. 936.

Ulusu-Karatas, s. 937; Briiksel Ila Tiiziigli m. 15(3)’de de benzer bir diizenleme yer
almaktadir. Bu diizenleme uyarinca (1). Paragrafta yer alan mahkemede dava agildiktan
sonra bu iiye iilkenin ¢ocugun mutad mesken ise (a bendi) ya da s6z konusu iiye iilkenin
¢ocugun eski mutad meskeni ise (b bendi) ya da ¢ocuk s6z konusu iiye iilkenin vatandasi
ise (¢ bendi) ya da s6z konusu iiye iilkenin ebeveyn sorumluluguna sahip olanin mutad
meskeni ise (d bendi) ya da s6z konusu iiye iilkede ¢ocugun mallari bulunuyorsa ve
acilan dava bu mallarin idaresi, korunmas: ya da tasarrufunda g¢ocugun korunmasina
iliskin 6nlemler alinmasina iliskinse iiye iilkeyle “6nemli derecede baglantinin” varlii
kabul edilmektedir (Cortoglu-Koca, s. 271).

104 Gjlberman, s. 255.

103
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Yetki devrinde bulunulacak makamin bulundugu taraf iilke, ¢ocugun
vatandasi oldugu {ilkeyse irtibatin saglandigi kabul goérmektedir. Cocugun
birden fazla vatandagliga sahip olmasi hilinde bu vatandasliklarindan birisi-
nin yetki devredilecegi makamin bagh bulundugu iilke olmasi yeterlidir.
Boyle bir durumda diger sartlar da mevcutsa yetkinin devredilebilecegi
kabul edilmektedir'”.

bb. Cocugun Mallarinin Bulundugu Ulke (m. 8(2)(b))

Yetki devri igin makamlarina bagvurulabilecek bir diger iilke, cocugun
malvarliginin bulundugu iilkedir. Cocugun mutad meskeninin bulundugu
iilkeden farkli bir iilkede malvarliginin bulunmas: hélinde ¢ocugun iistiin
yararinin korunmasi gozetilerek mutad mesken iilkesinin yetki makamlari
yetkisinden feragat edebilir. Ornegin, ¢ocuga ait bir tasinmazm bulundugu
taraf iilkede bu tagimmazin satilmasi i¢in yetki verilmesine iligkin koruma
tedbiri alinacaksa ¢ocugun {iistiin yarar1 gozetilerek mutad mesken iilkesi
yetkisinden feragat edip bu iilke makamlarima yetkisini devredebilir'®.

be. Cocugun Ebeveynlerinin Bosanma veya Yasal olarak Ayrilmasi

veya Evliliklerinin Iptali I¢in Yapilan Basvuruyu Ustlenen Ulke
Makamlart (m. 8(2)(c))

Cocugun ebeveynlerinin bosanmasi veya yasal olarak ayrilmasi igin
yapilan basvuruya iliskin karar vermek iizere yargilamayi gerceklestiren
taraf bir iilkenin makamlarinin yetkisi, m. 5 ila 9’a halel getirmeksizin S6z-
lesme m. 10°da ayrica diizenlenmistir. Bu maddede yer alan sartlar ger-
ceklesmese de cocugun iistiin yarar1 daha iyi korunacaksa yetki devri ile bu
iilke makamlarinin yetkisi tesis edilebilecektir'”’. Boylelikle Sozlesme m.
10°daki sartlarin gergeklesmemesi nedeniyle yetkili olamayan iilke makam-
lar1, S6zlesme m. 8 veya 9°da diizenlenen yetki devri ile yetkili kilinabilir.
Sozlesme m. 10, eszamanli yetki tesis etmesine ragmen'® boyle bir durumda
artik yetki devri s6z konusu oldugundan Sézlesme m. 5 ila 6 ile asli yetkili
olan taraf iilke makamlarimin yetkisi ortadan kalkacaktir.

105 Lagarde, explanatory report, p. 55, s. 561; Tiryakioglu, s. 394; Ulusu-Karatas, s. 937

dn. 78.

Lagarde, explanatory report, p. 55, s. 561; Tiryakioglu, s. 394; Ulusu-Karatas, s. 937
dn. 79.

107 Ulusu-Karatas, s. 937 dn. 80; Celikel/Erdem, s. 290 dn.140.

18 Bkz.IL B. 1l.c.

106
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bd. Cocugun Esasl Irtibatinin Bulundugu Ulke (m. 8(2)(d))

Cocugun esasli irtibatinin bulundugu taraf iilkenin makamlar1 da yetki
devri ile yetkilendirilebilir. Diger ii¢ ihtimalden farkli olarak (d) bendi, daha
genel bir ifade igermektedir. Tiryakioglu’na goére “bu kural, forum non
conveniens teorisinin temeli ile ¢ok iyi bagdasan bir esneklige sahiptir”™'®.
Gergekten bu bent ile esasli irtibat kriteri getirilerek hitkmiin uygulama alani
oldukga genisletilmis; cocugun esaslt irtibatinin bulundugu taraf iilke ma-
kamlarmin timiiniin yetki devri ile yetkili kilinabilmesine imkéan tanin-
mustir' . Ornegin bu kural, cocugun 6nceki mutad meskeninin bulundugu
iilke makamlarmin veya ¢ocuga bakmak isteyen aile bireylerinin yasadigi

iilke makamlarimin yetkili olmasma imkan tamr'"'.

c. Cocugun Ustiin Yararinin Korunmasina Hizmet Etmeli

Yetki devri ile yetkili kilinan taraf iilke makamlarinin koruma tedbiri
almasi, ¢ocugun istliin yararinin korunmasima hizmet etmelidir. Cocugun
iistiin yarari, taraf {ilke makamlarinca her somut olay bakimindan ayri de-
gerlendirmeye tabi tutulur''’. Koruma tedbirine ihtiya¢ duyuldugu anda
cocugun istiin yarar1 gozetilerek hangi taraf iilkenin makamlarinin bu ihti-
yac1 giderebilecegi hususunda taraf iilke makamlarinin anlasmasi gerekir'".
Yarg: yetkisini devreden taraf, bu durumun ¢ocugun {istiin yararina hizmet
edecegi konusunda kanaate sahip olmali; yetkiyi devralan taraf da ayn1 se-
kilde devrin ¢ocugun iistiin yararinin korunmasina hizmet ettigi kanaatin-
deyse yetkiyi devralmalidir'®. Yetki devri sonucu yetkili olacak taraf iilke
makaminin koruma tedbiri almasi, ¢gocugun mutad meskenin bulundugu iilke
makaminin ilgili tedbiri almasina nazaran ¢ocugun iistiin yararin1 daha iyi
koruyorsa yetki devri miimkiin olur'"®. Bu konuda Lagarde su 6rnegi ver-

%9 Tiryakioglu, s. 394; ayrica bkz. McEleavy, Peter: “Luxembourg, Brussels and Now the

Hague: Congestion in the Promotion of Free Movement in Parental Responsibility
Matters”, International and Comparative Law Quarterly, vol. 59, no. 2, April 2010, s.
510.

10 Ulusu-Karatas, s. 937.

" Tiryakioglu, s. 394.

12 Gjlberman, s. 258.

'3 Lagarde, explanatory report, p. 56, s. 561; HCCH, Practical Handbook, s. 57 p. 5. 4.

114 HCCH, Practical Handbook, s. 59 p-5.9.

"5 Briiksel Ila Tiiziigii m. 15’te esas davada yetkili olan mahkemenin gocuk ile bir baska
iiye lilke mahkemesi arasinda 6nemli bir baglanti olduguna (m. 15(3)) kanaat getirme-
sini yeterli saymamaktadir. Ayrica yetkiyi devreden mahkemenin davanin tamami veya
bir kismina devretmeyi diisiindiigii mahkemede daha iyi bakilacagina kanaat getirmesi
ve davanin bu mahkemede goriilmesinin ¢ocugun istiin yararin1 koruyacagini tespit
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mistir: Cocuk, annesi ve babasi ile birlikte Szlesmenin tarafi olan bir tilkede
mutad meskene sahiptir. Cocugun milli hukuku ise mutad mesken iilkesin-
den farklidir. Anne ve babasi mutad mesken iilkesinde gerceklesen trafik
kazasinda 6lmiistiir. Boyle bir durumda artik ¢ocugun akrabalarinin bulun-
dugu ve vatandasi oldugu lilkeye geri donme ihtimali artacaktir. Yetkili
mutad mesken makamlari, bu ihtimali dikkate alarak ¢ocugun iistiin yararini
gbzetebilir ve ¢ocugun korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasinda onun
vatandasi bulundugu iilkenin makamlarma yetkisini devretme konusunda
talepte bulunabilir''®.

d. Yetki Devri Konusunda Taraf Ulke Makamlarinin Anlasmis

Olmast

Sozlesme kapsamin yetki devrine karar verilecekse bu konuda taraf
iilke makamlarinin anlagsmig olmasi gerekmektedir. Sozlesme m. 8(3) ve
9(2)’de ilgili makamlarin goriis aligverisine gegebilecegini diizenlenmistir.
Ayni diizenleme her iki maddede aymi sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla
yetki devri sonucunda ¢ocugun {istiin yararimin daha iyi korunacagi, yetkiyi
devreden ile yetkiyi devralan taraf {ilke makamlarinca kabul edilmis olmali
ve bu konuda anlagma saglanmalidir. Hem merkezi makamlar hem de Ulus-
lararas1 Lahey Hakimler Agi iletisimin saglanmasi konusunda ilgili ma-

kamlara yardimer olabilirler'"”.

Yetki devri, koruma tedbirinin tiimiine veya tedbirin belirli bir kismin-
daki bir soruna iliskin de olabilir''®. Yetki devri talebi yapilirken bu talepte
devrin kapsaminin agik¢a belirtilmesi yararlidir. Bu sayede ileride ortaya
c¢ikabilecek muhtemel yetki ¢atismasimin Oniine gegilebilecektir. Yetki dev-
rinin hangi kapsamda 6ngoriildiigii ve yetkiyi devralan makamin gelecekte
hangi konulara iligkin yetkisini kullanmaya devam edebilecegi gibi husus-

etmesi gerekmektedir. Bu sebeple ¢ocugun iistiin yararinin tespiti, Briiksel Ila Tiiziigi
kapsaminda diizenlenen yetki devri i¢in de 6nem tagimaktadir. Bkz. Cortoglu-Koca, s.
270; Trimmings, Katarina: “Transfer of Jurisdiction and the Best Interests of the
Child”, Cambridge Law Journal, vol. 75, no. 3, November 2016, s. 471 vd.

Lagarde, explanatory report, p. 53, s. 559.

7" HCCH, Practical Handbook, s. 63 p-5.17.
18

116

Yetki devrine iliskin m. 8 ve 9’da bu konuda agik bir diizenleme yoktur. Buna karsi
2000 tarihli “Yetiskinlerin Uluslararasi Korunmasina Dair Sozlesmede” veya Briiksel
IIa Tizigl m. 15°te bu konuda agik diizenleme yer almaktadir. Her iki milletlerarasi
diizenlemede de davanin belirli kismi i¢in yetki devredilebilir. Lahey Cocuk Koruma
Sozlesmesi de bu sekilde yorumlanmalidir. Bu sayede bu Sozlesme ile diger millet-
leraras1 diizenlemeler arasinda uyum tesis edilir. Bkz. HCCH, Practical Handbook, s. 57
p.5.5.
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larin talepte yer almasi ve yetki devrinin neden ¢ocugun {istiin yararina
hizmet ettigine yonelik aciklamalarda bulunulmasi makamlarin daha kolay

anlasabilmesini ve muhtemel ihtilaflarin 6nlenmesini saglayacaktir'"”.

Yetki devri talebinin Sozlesme kapsaminda yetkili taraf iilke makam-
larindan gelmesi ile yetkili olmayan taraf {ilke makamlarindan gelmesi,
Sozlesmede farkli usullere tabi tutulmustur:

Yetki devri talebi, Sozlesme kapsaminda yetkili taraf tilke makamlarin-
dan gelmisse (m. 8): Yetkiyi devralmasi talep edilen taraf {ilke makami,
yetkiyi devretmeyi talep eden makama nazaran ¢ocugun iistiin yararin1 daha
iyl koruyup korumayacagini takdir edebilmesi i¢in ilgili makamlarin goriis
alisverisi icerisinde bulunmalari sarttir'®’. Bu makam, yapacagi degerlendir-
mede yetkiyi devralmasinin ¢ocugun iistiin yararina hizmet edecegine kanaat
getirirse yetki devri miimkiin olacaktir. Daha agik bir anlatimla yetki devri-
nin gegerli olabilmesi i¢in yetkiyi devralmasi talep edilen iilke makaminin
yapacagl degerlendirme sonucunda yetkiyi kabul etmesi ve yetkisini tesis
etmesi gerekir. Taraf lilke makamlarinin bu konuda anlagmasi sarttir.

Yetki devri talebi, Sozlesme kapsaminda yetkili olmayan taraf iilke
makamlarindan gelmisse (m. 9): S6zlesme kapsaminda yetkili olmayan taraf
iilke makamu, yetki devrini talep etmisse ¢cocugun mutad meskeninin bulun-
dugu iilke makammin yetkisini devrettigini agik¢a bildirmesi gerekir'”'.
Yapilan bu bildirim ise talepte bulunan iilke makamina ulagmalidir. Talepte
bulunan yetkisiz makamin, ¢cocugun mutad meskeninin bulundugu taraf iilke
makami yerine yetkili olabilmesi, talepte bulunulan makamin kabuliine ihti-
ya¢ duydugundan bu makamin susmasi kabul degil ret anlamina gelecek-
tir' 22,

Ilgili makamlar goriis alisverisinde bulunmak igin cesitli araglar kulla-
nabilir. Makamlar aralarindaki iletigsimi, e-posta veya telefon yoluyla sagla-
yabilirler'”. Goriismede terciimana ihtiya¢ duyarlarsa ya da taraflarin veya

9 HCCH, Practical Handbook, s. 64 p. 5. 20.
120 Tiryakioglu, s. 395.

121" Buy talebin ¢ocugun bulundugu taraf iilke makamindan da gelebilecegine yonelik gorii-
siimiiz i¢in bkz. III. A. 1.

Lagarde, explanatory report, p. 60, s. 563; HCCH, Practical Handbook, s. 57 p. 5. 9;
Silberman, s. 258; Ulusu-Karatas, s. 938.

Iletisim, Skype gibi online iletisim araclar ile de gergeklestirilebilir. Bkz. Romano,
Gian P.: The 1996 Hague Convention on Protection of Children: Key Aspects. In:
Conference on “Cross-border child protection: Legal and social perspectives - Towards
a better protection of children worldwide - The 1996 Hague Child Protection
Convention in practice”, organised by the International Social Service (ISS) and the

122
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temsilcilerinin hazir bulunmasini isterlerse, telefon konferans goriismesi

veya video konferans olanaklarindan da yararlanilabilirler'**.

Sozlesme m. 8 uyarinca yapilan yetkiyi devretme talebinin ve m. 9
uyarinca yapilan yetkiyi devralma talebinin ilgili {ilke makamlarina ulas-
masindan itibaren hangi siirede yanitlanmasi gerektigine dair Sozlesmede bir
hiikiim yoktur. Talep kendisine ulagan taraf {ilke makaminin ilgili talebi
kabul veya reddedildigine yonelik beyanin1 en ge¢ ne zaman kadar ilete-
cegine iliskin Sozlesmede diizenleme olmamas1 uygulamada sorunlara yol
acabilir. Kanaatimizce her ne kadar baglayici olmasa da ¢ocugun iistiin
yararinin korunmasini amaclayan diger bazi milletlerarasi diizenlemelerde
yer alan “alti haftalik siire”nin'>> bu S6zlesme kapsamma da diizenlenmesi
siirecin kisaltilmasina fayda saglayabilirdi'®®. Cocuklarm korunmas: hak-

Hague Conference on Private International Law (HCCH), Geneva, 20 October 2015, s.

193.
124 HCCH, Practical Handbook, s. 63 p. 5.18.
15 Cocugun korunmasina dair milletleraras diizenlemelerde alti haftahik siireye sik sik
bagvurulmaktadir. Yetki devrine iligkin olarak Briiksel Ila Tiiziigii m. 15(5)’de siire ko-
nusunda 6zel bir diizenleme getirilmistir. Bu madde uyarinca yetki devri i¢in kendisine
miiracaat edilen mahkemenin miiracaattan itibaren en gec alt1 hafta icinde kabul bildi-
rimde bulunmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Bu durumda davanin ilk acildigi mah-
keme yetkisiz olacak; aksi halde ise davanin ilk mahkemenin yetkisi devam edecektir.
Bkz. Cortoglu-Koca, s. 271; Lamont, Ruth: “Care Proceedings with a European
Dimension under Brussels Ila: Jurisdiction, Mutual Trust and the Best Interests of the
Child”, Child and Family Law Quarterly, vol. 28, no. 1, 2016, s. 80 vd; Yetki devri
disinda alt1 haftalik siireyi esas alan bir bagka hiikiim de Briiksel Ila Tiiziigii m. 11(3)’de
yer almaktadir. Bu hiikkme gore kagirildigi veya alikondugu iddia edilen ¢ocugun iadesi
talebiyle basvurulan mahkeme iade talebine iliskin bagvuruyu yapilmasindan itibaren
alt1 hafta icinde karar baglamalidir. Her ne kadar bu hiikiim baglayici olmasa da davanin
uzamasinin ortaya ¢ikarabilecegi sakincalar1 bertaraf etmesi ve ¢ocugun iistiin yararinin
korunmasi bakimindan onemli bir diizenleme olarak kabul edilmektedir. Bkz. Paton,
Jennifer: “The Correct Approach To The Examination Of The Best Interests Of The
Child In Abduction Convention Proceedings Following The Decision Of The Supreme
Court In RE E (Children) (Abduction: Custody Appeal)”, J. Priv. Int'l L., vol. 8, no. 3,
2012, s. 550 dn. 23. Benzer bir hiikiim, Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonle-
rine Dair S6zlesme m. 11/I’de yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca ¢ocugun iadesine
yonelik bagvuruda bulunulan adli veya idari makamin, miiracaattan itibaren alti hafta
icinde talep hakkinda karar vermesi gerekir. Bu siirenin dolmast ise bilgi isteme hakkini
dogmasina neden olmaktadir. Bkz. Toker, s. 81 vd; Goriildigi lizere ¢ocuga iligkin
milletlerarasi diizenlemelerde alt1 haftalik siire sik stk kullanilmigtir. Ornek gosterilen bu
diizenlemelerde alti1 haftalik siire esas alinmig; bu yolla yetkili makamlara miimkiin
kosullar dahilinde en hizli sekilde hareket etme gorevi yiiklenmis ve ¢ocugun iistiin

yararinin korunmasi amaglanmaisgtir.

1262011 tarihli Ozel Komisyon tartigmalar sirasinda da bu konuda siire sinirinim getirilme-

sinin yararlt olabilecegi iizerinde durulmustur. Zira bir sinir getirilmezse bu siire zar-
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kinda tedbirlerin alinmasinda siirenin de 6nemi dikkate alindiginda bu duru-
mun zaman kaybina yol agmamasi gerekmektedir. Ayrica siirenin uzamasi,
paralel islemlerin dogma ihtimalini de giiglendirmektedir. Bu nedenle talepte
bulunulan taraf iilke makaminin en kisa siirede bu talebe cevap vermesi

gerekmektedir'?’.

Goriildiigi iizere cocugun {iistlin yararmin daha iyi korunacak olmasi
sartryla taraf iilke makamina yetki devredilebilmesi i¢in S6zlesme uyarinca
asli yetkili taraf iilke makaminin ya “talebi” (m. 8) ya da “izni” (m. 9) bu-
lunmalidir'®®. Yetki devrinin gegerli olabilmesi i¢in koruma tedbiri talebinin
taraflarinin ise bilgilendirilmesi yeterlidir. Taraflarin bu konuda rizasi veya
icazeti aranmamaktadir'”. Bu kapsamda taraflarin dinlenmesinin gerekli
olup olmadigi; eger gerekliyse bunun nasil gergeklestirilecegi her bir taraf

iilkenin usul hukuku kurallarina gore belirlenir'*.

4. Yetki Devrinin Sonuglari

Yetki devri gergeklestikten sonra yetkisini devreden iilke makamu, ilgili
konu hakkinda tedbir karar1 veremez. Bu durumda yetkiyi devrettigi taraf
iilke makamina itibar edilir ve o makam kararinin kesinlesmesi beklenir''.
Bu durumda yetki devri, somut olay ¢ergevesinde belirli bir koruma tedbiri
bakimmdan miimkiindiir. Yetki devri belirli bir olayla sinirli oldugu i¢in
¢ocugun iistiin yarar1 degerlendirmesi koruma ihtiyaci hissedildigi anda ve
ihtiyaca cevap verme asamasinda dikkate almmalidir'®”. Devir, kalict bir
yetki devrini tesis etmez. Yetkisini devreden makam, devrin konusunu olus-
turan koruma tedbiri bakimindan daha ileriki bir tarihte ¢ocugun iistiin yara-
rin1 daha iyi koruyacak durumda da olabileceginden dnceden yaptigr yetki
devri, aynm tiirden yeni bir koruma tedbiri alma yetkisini bertaraf etmeme-

finda So6zlesme uyarinca yetkili makam yetkiyi devredemeyecek ve somut uyusmazlik
bakimindan yetkili kalmaya devam edecektir (HCCH, Practical Handbook, s. 59-60 p.
5.114d. 173).
127 HCCH, Practical Handbook, s. 59-60 p. 5. 11; Ulusu-Karatas, s. 938 dn. 84.
128 Celikel/Erdem, s. 288.
122 Briiksel Ila Tiiziigii m. 15(2)’de farkli bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore goriil-
mekte olan bir davada re’sen yetki devrine karar verebilmek i¢in veyahut bir bagka mah-
kemenin yetki devri talebinin gergeklesebilmesi icin taraflardan en az birinin yetki
devrini kabul etmesi gerekmektedir. Bkz. Cortoglu-Koca, s. 271; Lamont, s. 73.
130 HCCH, Practical Handbook, s. 59 p. 5. 10; Ulusu-Karatas, s. 939.
Bl HCCH, Practical Handbook, s. 58 p. 5.6.

32 Tiryakioglu, s. 395.



116 Dog¢. Dr. Ali Giimrah TOKER

lidir'**. Yetki devri ile yetkisini devreden taraf {ilke makam, cocuk hakkinda
baska bir koruma tedbiri alma hakkina da her zaman sahiptir.

B. Milletleraras1 Derdestlik Halinde Onceden Koruma Talebinde
Bulunulan Makamin Yargi Yetkisini Reddetmesi (m. 13(2))

Koruma tedbirlerine iligkin talepler eszamanl olarak birden fazla taraf
iilkenin yetkili makamlar1 Oniline gelebilir. Bu durum, birbiri ile ¢elisen
kararlarin dogma ihtimalini yarattigindan milletleraras1 derdestlige iliskin
ozel bir diizenlemeye S6zlesme m. 13°te yer verilmistir.

Sozlesme m. 10’a"** gore yetki tesis edilmesi, milletlerarasi derdestligin
ortaya ¢ikmasina neden olan ve uygulamada en sik karsilasilabilecek du-
rumdur®’. Bu maddede ongoriilen yetki kuralar, 5 ila 9. maddelerinde
ongoriilen yetki kurallarini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle S6zlesme m. 10
uyarinca ¢ocugun ebeveynlerinin bosanmasi veya yasal olarak ayrilmasi i¢in
yapilan bagvuruya iligskin karar vermek iizere yargilamayi gerceklestiren
taraf bir lilkenin makamlar, asli yetkili veya yetki devri ile yetkilendirilmis
tali yetkili taraf {ilke makamlar1 ile birlikte eszamanli olarak yetkilidir.
Bununla beraber bosanma mahkemesinin eszamanli yetkisini tesis eden
Sozlesme m. 10 ile karsilastirildiginda milletleraras1 derdestlik, nadir de olsa
Sozlesmenin 5 ila 9. maddeleri ile yetkilendirilmis asli'*® veya tali'’’ taraf
iilke makamlari arasinda da ¢ikabilir'*®. Ornegin, cocugun haksiz bir sekilde
yerinin degistirilmesi veya alikonulmasi halinde (m. 7) ¢ocugun kagirma
veya alikonmadan 6nceki ve sonraki mutad meskeni makamlari koruma ted-
biri alma konusunda kendilerini eszamanli olarak yetkili gorebilir'*®. Cocu-
gun kendisi veya mallarinin bulundugu taraf {ilke makamlarinin yetkisini
diizenleyen Sozlesme m. 11 ve 12 ise sadece acil durumlara ve gecici ko-
ruma tedbirlerine iliskin oldugundan bu maddelerde yer alan koruma tedbir-

leri, milletleraras: derdestlik hitkkmiine dahil edilmemistir**.

Milletleraras1 derdestligi diizenleyen Sozlesmenin m. 13(1), koruma
onlemleri alma konusunda “Oncelik prensibini” benimsemistir. Sozlesme m.

33 Lagarde, Explanatory Report, p. 56, s. 561: HCCH, Practical Handbook, s. 58 p. 5.7.
134 So6zlesme m. 10 i¢in bkz. II, B, 1, c.

Lagarde, explanatory report, p. 78, s. 571.

136 Asli yetkili taraf iilke makamlar1 (Sézlesme m. 5- 7) hakkinda bkz. i¢in bkz. II, B, 1, a.
57 Tali yetkili taraf {ilke makamlar1 (Sézlesme 8- 9) hakkinda bkz. III. A.

133 Ulusu-Karatas, s. 941.

%9 Lagarde, explanatory report, p. 78, s. 571; Ulusu-Karatas, s. 941.

Lagarde, explanatory report, p. 78, s. 571; HCCH, Practical Handbook, s. 51 p. 4.34;
Celikel/Erdem, s. 294.

135

140
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5 ila 10’a gore yetki sahibi olan taraf iilke makamlarindan koruma &nlemi
talep edilmis olabilir. Bu durumda kendisinden koruma 6nlemi talep edilen
taraf lilke makami, benzer bir koruma tedbirinin yine ilgili maddeler uya-
rinca yargi yetkisine sahip diger taraf {ilkenin makamlar1 tarafindan incelen-
digini tespit ederse yargi yetkisini kullanmaktan kaginmak zorundadir. Go-
rildiigi lizere bu ihtimalde koruma tedbiri, S6zlesme m. 5 ila 10 uyarinca
kendini yetkili sayan makamlarca eszamanli olarak goriilmektedir. Soz-
lesme, benzer koruma tedbirlerinin birden fazla iilkede talep edilmesi ha-
linde oncelik prensibinden hareket ederek sonraki bagvuru makaminin ilk
basvuru makami lehine yetkisinden vazge¢mesini diizenlemistir. Bu durumu
tespit eden sonraki basvuru makami, yetkisinden vazge¢cmek zorundadir.
Sonraki bagvuru makami bu konuda re’sen inceleme yapacak ve milletler-
arasi derdestligi tespit ederse yetkisizlik karar1 verecektir. Boyle bir durumda
Sozlesme m. 5 ila 10’a gore yetkili olan Tirk mahkemesi, ayn1 uyusmazligin
taraf bir {ilke yetkili makami 6niinde O6nceden goriilmeye baglandigini ve
devam ettigini tespit ediyorsa dava sarti yoklugundan davayi usulden red-

detmek zorundadir'*'.

Yetki devri gibi forum non conveniens doktrinin S6zlesme kapsaminda
uygulama alani buldugu bir diger hal ise Sézlesme m. 13(2)’deki diizenle-
medir. Buna gore ilk bagvuru makami, yetkisinden feragat ederse sonraki
basvuru makaminin Sézlesme m. 13(1) uyarinca yetkisinden vazgegmesi
gerekmeyecektir. Bu husus Sozlesmede “Onceden 6nlem talebinde bulunu-
lan makamlarin yargi yetkisini reddetmesi halinde 6nceki fikranin hiikiimleri
uygulanmaz” seklinde ifade edilmistir.

Sozlesmede ilk bagvuru makaminin yetkisinden feragat edebilecegi
diizenlenmis; ancak bu feragatin gerekgesi hakkinda bilgi verilmemistir.
Lagarde’ye gore bdyle bir durumda ¢ocugun {istiin yarar1 dikkate alinma-
lidir. Ik basvuru makami, sonraki basvuru makaminca alinacak koruma ted-
birinin ¢ocugun iistiin yararint daha iyi koruyabilecegi kanaatindeyse yetki-
sinden feragat edebilir. Bu yolla yetkiden feragat edilerek sonraki bagvuru
makaminin yetkisini kullanmasina imkan taninmasi, milletlerarasi derdestlik

sorununa daha esnek ve gocugun yarari odakli bir ¢6ziim getirmektedir'**.

Sozlesme m. 8 ve 9’da diizenlenen “yetki devri” ile Sozlesme m.
13(2)’de diizenlenen “yetkiden vazge¢me” ayni anlama gelmemektedir.
Yetki devrinde yetkinin devredildigi taraf iilke makami, S6zlesme uyarinca
yetkili olmamasina karsin lehine yetkiden vazgecilen iilke makaminin

141 Ulusu-Karatas, s. 956; Altiparmak, s. 425.

2 Lagarde, explanatory report, p. 80, s. 571.
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Sozlesme uyarinca yetkili olmas1 gerekmektedir. Ayrica yetki devri, yetki-
sinden feragat eden ve yetkinin devredildigi taraf {ilke makamlar1 arasindaki
anlagmaya dayandigi igin yetkiden vazge¢cmeden farkli olarak tek tarafli bir
hukuki islem yoluyla yapilamaz. Yetkiden vazge¢cmenin, ilk basvuru maka-
minca tek tarafli bir hukuki islem ile yapilmasi miimkiin olmakla birlikte bu
konuda taraf {ilke makamlar arasinda iletisimin saglanmasi yararlidir. Zira
ilk ve sonraki makamlar arasinda bu konuda iletisimin saglanmasi, yetki

boslugu dogmasina engel olabilecektir'*’.

SONUC

Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesinde yer alan yetki devrine iliskin m. 8
ve 9 ile milletleraras1 derdestlige iliskin m. 13/Il, forum non conveniens
doktrinin uygulamalar olarak kabul edilmektedir. Yetkili taraf tilke makamu,
bu hiikiimler araciligiyla ¢gocugun istiin yararimi gozeterek yetkisinden fera-
gat edebilir. Bu doktrin, Tiirk milletlerarast usul hukukunda kabul edilme-
mektedir. Tiirk hukukunda milletleraras1 yetkinin dogumu i¢in dava ile yargi
alan1 arasinda irtibat arandigindan bu konu, agik ve kesin nitelikteki kural-
larla diizenlenmis; suni irtibat noktalar1 ile Tirk mahkemelerinin milletler-
aras1 yetkisinin tesis edilmesinin Oniine ge¢ilmistir. Ayrica Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasast’nin m. 36/II ile hakimin yetkisinden feragat edemeyecegi
acikea diizenlenmigtir. Buna karsi, Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesinin
2017 yilinda yiiriirliige girmesi ile birlikte S6zlegsmenin uygulama alanina
giren konulara iligkin olarak bu doktrin Tiirk hukuku kapsaminda da kabul
gormeye baglamistir. S6zlesmede diizenlenen sartlar dahilinde yetkili Tiirk
makami, yetkisini bir bagka taraf iilke makamina devretmeyi Gnerebilecegi
(m. 8) gibi Sozlesme kapsaminda yetkili olmayan taraf iilke makami da
yetkili Tiirk makamindan yetkisini kendisine devretmesini talep edebilir (m.
9). Milletleraras1 derdestlik durumunda ise ilk bagvuru makami olan yetkili
Tiirk makamui, yetkisinden feragat ederek sonraki bagvuru makaminin yetki-
sinden vazge¢mesinin oniine gegebilir (m. 13(2)).

143 Lagarde, explanatory report, p. 79, s. 571; HCCH, Practical Handbook, s. 50-51 p.

4.33; Spector, s. 174 dn. 56; Ulusu-Karatas, s. 942.
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