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Ticari temsilci, sahip oldugu temsil yetkisi geregi tacir yardimcilart ara-
sinda onemli bir konuma sahiptir. Oyle ki bagl tacir yardimcist olmasina rag-
men, diger tacir yardimcilarinin tamamindan daha fazla temsil yetkisine sahip-
tir. Dolayisiyla ticari temsilciyle islem yapan kimselerin, soz konusu islemin
temsil yetkisinin kapsamina girip girmedigini énceden bilmeleri gerekir. Bu
yiizden kanun koyucu, ticari temsilcinin temsil yetkisini diizenlerken, igslem gii-
venligi bakimindan sinirlarint kanunla ¢izmistir. Gergekten de TBK 548 'de tem-
sil yetkisinin kapsami diizenlenerek, bu noktada ortaya ¢ikabilecek tereddiitler
giderilmek istenmigtiv. Bu acidan ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini
tayin etme bakimindan séz konusu diizenlemenin dogru ve getirilis amacina
uygun yorumlanmasi onem arz etmektedir.

Bu calismada TBK 548 hiikmii cercevesinde oncelikle ticari temsilci
kavrami ve ozellikleri iizerinde durulmus; Alman ve Isvicre hukukunda ticari
temsilcinin temsil yetkisinin kapsamina genel hatlariyla deginilmistir. Daha
sonra diizenlemede gegen iyiniyetli ticiincii kisi ifadesi tekelinde iyiniyet kavrami
agtklanmusg, ticiincii kiginin iyiniyete dayanamayacagi durumlar ortaya konmug-
tur. Yine calismada temsil yetkisinin dogal hukuki simirmmi olusturan isletme
amacinin ticari igletmeler ve sirketler yoniinden ne anlama geldigi ele alinmus-
ur. Son olarak da, ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunmasinin hukuki
sonuglarina deginilmigtir.
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ACCORDING TO TCO 548 TWO IMPORTANT CONCEPTS FOR
THE SCOPE OF THE COMMERCIAL REPRESENTATIVE’S
POWER OF ATTORNEY:

GOOD FAITH OF THIRD PARTY AND MANAGEMENT GOAL

(Research Article)

Abstract

The commercial representative has an important position among the
merchant assistants due to its representation. So much so that although he is a
dependent assistant merchant, he has more representation authority than all
other merchant assistants. Therefore, those who transact with a commercial
representative should know in advance whether the transaction in question falls
within the scope of their power of attorney. So the legislator, while regulating
the power of representation of the commercial representative, has drawn its
limits in terms of process security by law. Indeed, by arranging the scope of the
power of representation in TCO 548, the hesitations that may arise at this point
were tried to be eliminated. In this respect, it is important to interpret the said
regulation correctly and in accordance with the purpose for which it was
brought, in terms of determining the scope of the representative authority of the
commercial representative.

In this study, first of all, the concept and characteristics of the commercial
representative are emphasized within the framework of the TCO 548 provision
and the scope of the representation authority of the commercial representative
in German and Swiss law is mentioned in general terms. Then, the concept of
good faith, containing in this regulation, is explained and the situations where
the third party to the transaction cannot rely on good faith are revealed. Once
more, in the study, what the management goal, which constitutes the natural
legal limit of the power of representation, means in terms of commercial
enterprises and companies is discussed. Finally, the legal consequences of the
commercial representative's commitment to foreign exchange are mentioned.

Keywords

Commercial representative, The scope of the power of attorney, Good faith
of third party, Management goal, Exchange commitment
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GIRIS

Temsil iligkisinin en yogun sekilde karsilagilan alanlardan birinin ticari
islemler oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunun temel nedeni, ¢ogu zaman
tek kisinin idare edemeyecegi biiylikliikte olan ticari igletmelerin sevk ve
idaresinde, tacirin az ya da ¢ok temsil yetkisine sahip olan ti¢iincii kisilerin
yardimma ihtiyag duymasidir'. Keza tacirlerin iirettigi mal ve hizmetleri,
isletmesinin bulundugu yerden farkli bolgelere sunma istegi, yine tacir yar-
dimcilaria duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarir. Bazen de 6zellik arz eden bazi
islemlerde ticiincii kisilerin is deneyimi ve tecriibesinden yararlanma arzusu,
yine tacir yardimeilarima basvuru nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar’.

Tacir yardimcilarinin ¢ogu, kural olarak az ya da ¢ok temsil yetkisine
sahip kisilerden olusur’. Bu baglamda temsil yetkisine sahip tacir yardim-
cilar1 arasinda da ticari temsilci, en genis yetkiye sahip tacir yardimeisi ola-
rak on plana ¢ikar. Dolayistyla ticari temsil iligkisinde ticari temsilcinin yetki
alaninin tespiti, uygulamadaki uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan 6nem tasi-
maktadir. Nitekim TBK’da ticari temsilciler tanimlanirken, kanun koyucu
bunlara ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iligkin islemlerde bulunmak
lizere tacirin ticaret unvanini kullanarak igletme amacina giren her tiirli is-
lemleri tacir adina yapma yetkisini bahsetmistir (TBK 547/1). Bu denli genis

! Bu hususta bkz. Fissenewert, Peter/Giither, Robert/Howald, Bert/Reich, Astrid: Der
Prokurist, 2. Auflage, Haufe Verlag, Miinchen 2009, s. 12; Demirkapi, Ertan: “6098
Sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun Ticari Temsilciye iliskin Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel S. Yil: 2010, s.
801, dn. 17. Tacir yardimcilarina duyulan ihtiya¢ hakkinda bkz. Feyzioglu, Necmeddin
Feyzi: “Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin
Anisina Armagan, Istanbul Universitesi, Istanbul 1978, s. 407.

Nitekim bu yonde kars. Sener, Oru¢ Hami: Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 257. Ticari temsilcinin varlik sebepleri hususunda
ayrica bkz. Ulusan, Tlhan: “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Alman Huku-
kunda Prokurist”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’mn Amsma Armagan, istanbul Univer-
sitesi, Istanbul 1978, s. 630-633; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/
Nomer Ertan, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019,
s. 726-728.

Bu kuralin en 6nemli istisnasi, simsar (tellal) ve aract acentede kargimiza ¢ikar. Gergek-
ten de ticari isletmede ¢aligan miistahdemler bir yana, tacir yardimcilari arasinda 6zel-
likle simsar ile araci acentenin taciri temsil yetkisi bulunmamaktadir. Keza TBK 452/1
uyarinca aksi yazili olarak kararlagtirilmadik¢a pazarlamaci, sadece islemlere aracilik
etmeye yetkili kilinmistir. Bu ylizden tacir yardimeisi olarak pazarlamacinin da kural
olarak temsil yetkisine sahip olmadig ileri siiriilebilir. Nitekim doktrinde araci pazar-
lamaciin da temsil yetkisinin olmadig1 ifade edilmektedir. Bu hususta bkz. Kaya,
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 764.
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temsil yetkisine sahip bir kimsenin yapmis oldugu islemin, taciri baglayip
baglamayacagim bilmek, hem islemin karsi tarafi hem de tacir agisindan
onem arz eder. Bu dogrultuda kanun koyucu, TBK 548 hiikmii ile ticari
temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini kanunda agikca diizenlemistir*. TBK
548 diizenlemesi, temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesi ve tacirin ticari
temsilcinin yapmis oldugu islemlerden hangi sartlar altinda sorumlu tutu-
lacag1 yoniinden ¢ok 6nemli esaslar ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismada iyiniyet ve igletme amaci kavramlari ekseninde ticari
temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini diizenleyen TBK 548 hiikmii ince-
lenmektedir. TBK 548 diizenlemesi ¢ercevesinde tacirin, ticari temsilcinin
yapmis oldugu islemlerden hangi sartlar altinda sorumlu tutulabileceginin
saptanmas1 onem arz eder. Ticari temsilcinin yapmis oldugu islemlerde, is-
lemin kars1 tarafinin iyiniyetli olup olmamasi, tacirin s6z konusu iglemle
bagli olup olmayacagini tespit etme agisindan énemli bir isleve sahiptir. Bu
ylizden oncelikle TBK 548/1°de gecen iyiniyetli {igiincii kisi kavraminin
acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Bu g¢ergevede iyiniyet kavramiyla
baglantili olarak iglemin kars1 tarafinin iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi
durumlar tespit edilmeye ¢aligilmistir. Benzer sekilde islemin karsi tarafinin
basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigii altinda olmasinin, iyiniyet kari-
nesine dayanma iizerindeki etkilerine temas edilmistir. Ayrica ¢calismamizin
ana basliklarindan biri olan ve TBK 548’de zikredilen isletme amaci kav-
rami iizerinde durularak, ticaret ortakliklar1 ve ticari isletmeler yoniinden bu
kavramin degerlendirilmesi yapilmistir.

I. TICARI TEMSILCi KAVRAMI VE TiCARI TEMSILCININ
OZELLIiKLERI

Tacir yardimcilari, bagimli ve bagimsiz tacir yardimcilar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bagiml tacir yardimecilarinin baginda da en genis temsil yet-
kisine sahip olan ticari temsilciler gelir. Ticari temsilcilige iliskin esaslar,
Tirk Borglar Kanunu’nun 547 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TBK 547/
1’e gore ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve islet-
meye iligkin iglemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile ken-
disini temsil etmek {izere agikca ya da oOrtiilii olarak yetkilendirdigi kimsedir.

Bkz. Sener, s. 6. Gergekten de kanun koyucu, genel hiikiimlerin aksine ticari temsil
bakimindan ticari iglemlerin hukuki giivenligi ve agikligina iliskin pek ¢ok diizenleme
getirmistir. Bu ¢ercevede ticari temsilciye iliskin TBK 548, 549 ve 550; ticari vekile
iliskin TBK 551; diger tacir yardimcilar agisindan TBK 552; acente yoniinden ise TTK
105, 106, 107 ve 108 diizenlemeleri bu minvalde zikredilebilir.
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Ticari temsilciye iligskin diizenlemeler ¢ercevesinde ticari temsilci ile ilgili
bazi 6nemli 6zelliklere ulasmak miimkiindiir.

Soyle ki;

- Bir kimsenin ticari temsilci olabilmesi i¢in her seyden once ortada bir
ticari isletme bulunmak zorundadir. Bu durum, TBK 547/1°deki “ticari is-
letmeyi yonetmek...” ifadesinden ¢ikarilmaktadir. Bu agidan esnaf isletmeleri
icin ticari temsilci tayin edilemez’. 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nda ise
ticari isletme disindaki isletmelere (6zellikle esnaf isletmelerine) ticaret si-
ciline tescil yoluyla ticari temsilci atanabiliyordu®.

- Ticari temsilci, tacirin dogrudan temsilcisi konumundadir. Bunu ise
TBK 548/1°de yer alan “isletme sahibi adina” ibaresinden ¢ikarmak miim-
kiindiir’. Keza ticari temsilci, taciri temsilen islem gerceklestirirken TBK
547/1°de 6ngoriildiigii tizere tacirin ticaret unvanini kullanir yani islemi tacir
adina yapar; fakat kendi imzasini atar®. Bu yoniiyle ticari temsilcinin taciri
temsilen yapmis oldugu islemler, hiikiim ve sonuglarini dogrudan tacirin
hukuk alaninda ortaya c¢ikarir. Baska bir ifadeyle ticari temsilci, taciri tem-
silen yapmis oldugu islemlerde islemin tarafi olmadigi gibi, islemden dogan
hak ve bor¢lar dogrudan tacire ait olur.

> Bu yonde bkz. Pulash, Hasan: “Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunu’ndaki
Ticari Miimessil ve Ticari Vekil Ayrim1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Yil:
1, Say1: 2,2014/2, s. 8.

Bu diizenlemenin mehazini olusturan Isvigre Borglar Kanunu’nda ise, ticari isletme
digindaki isletmelere ticaret siciline tescil yoluyla ticari temsilci atanabilmesi hitkmii
hala yiiriirliiktedir. Bu agidan karg. OR Art. 458/3. Nitekim ticari igletme niteliginde
olmayan isletmeler igin atanacak ticari temsilcilerin ticaret siciline tescili de kurucu
nitelikte kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. Zihler, Florian/Krihenbiihl, Samuel:
“Zeichnungsberechtigungen und Funktionen in der handelsregisterrechtlichen Praxis —
Status quo und Vorschlag zur Entschlackung”, REPRAX 3/2010, 2011, s. 57. Alman
hukukunda ise esnaf isletmeleri bakimindan ticari temsilci atanmasi kabul edilmemistir.
Bu hususta kars. Graf von Westphalen, Friedrich: Die Prokura — Erteilung, Umfang,
Mifbrauch und Erléschen. Deutsches Steurrecht, 32/93, 1993, s. 1186. Esnaf isletmesine
ticari temsilci atanamamasi yoniinden, TBK 547 hiikmii ile mehaz Isvigre hukuk siste-
minden ayrilarak Alman hukuk sistemine yaklasilmigtir.

818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nda ise bu husus, “miiessese sahibi hesabina” seklinde
sanki dolayli temsil iligkisi mevcutmug gibi kullanilmis ve bu durum doktrinde hakli
olarak elestirilmistir. Bu agidan bkz. Kirca, Ismail: Ticari Miimessillik, Yetkin Yaym-
lar1, Ankara 1996, s. 105, dn. 3.

Bu ¢ergevede dogrudan temsili diizenleyen TBK 40/1 hiikmii ile kars. “Yetkili bir tem-
silci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan
dogruya temsil olunani baglar.”
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- Ticari temsilci, kural olarak ticari igletmeye ait olagan ve olaganiistii
her tiirlii islemi gergeklestirmeye yetkilidir. Olagan ve olaganiistii islem ay-
rimi, ticari vekile iligkin 551°deki diizenlemeden ortaya ¢ikmaktadir. Kanun
koyucu, ticari vekili tanimlarken igletmenin bazi islerini yiiriitmek i¢in yet-
kilendirilen kisi oldugunu (TBK 551/1); bu yetkinin de isletmenin aligilmis
biitiin yetkilerini kapsadigini; 6diing para verme, kambiyo taahhiidiinde bu-
lunma, dava agma ve agilmig davay1 takip etme gibi islemlerin ise aligilmigin
disinda oldugunu (TBK 551/2) belirtmistir’. Goriildiigii iizere kambiyo
taahhiidiinde bulunmak, ticari vekil agisindan alisilmigin disinda bir islemdir.
Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami belirlenirken ise, ‘“kambiyo
taahhiidiinde bulunmak dahil isletme amacina giren her tiirlii iglemi” yapa-
bilecegi hilkkme baglanmistir (TBK 548/1). TBK 548/1 ile 551 diizenlemeleri
birlikte yorumlanirsa, ticari temsilcinin isletmeye ait olagan (alisilmig) ve
olaganiistii (alisilmisin disinda) her tiirlii islemi herhangi bir 6zel yetkiye
ihtiya¢ duymaksizin yapmaya yetkili oldugu sonucuna varilir.

- Ticari temsilcilik yetkisi, agik¢a veya oOrtiilii olarak verilebilmekte-
dir'®. Tiirk-Isvigre hukukunda séz konusu yetkinin ortiilii olarak verilebil-
mesi miimkiin iken, Alman hukukunda ticari temsilci sadece acik olarak
tayin edilebilmektedir''. TBK 547/1 uyarinca temsil yetkisi herhangi bir
duraksamaya yol agmayacak sekilde acikca taninabilecegi gibi, ticari temsil
yetkisinden bahsedilmeksizin tacirin yardimcisina ¢ok genis yetkiler bah-
settigi durumlarda ortiilil ticari temsilcilik iliskisinden s6z edilir'?.

- Ticari temsilci olarak atanacak kimsenin, sadece gergek kisi mi ola-
cag1 yoksa tiizel kisilerin de bu yolla ticari temsilci olarak tayin edilebilecegi

S6z konusu diizenlemeden ticari temsilcinin ticari isletmeyi ilgilendiren uyusmazlik-
larda avukat sifatina sahip olmaksizin ve 6zel yetkiye gerek duymadan dava acip agilmig
davay: takip edebilecegini de vurgulamak gerekir. Boyle durumlarda Tebligat Kanunu
m.12 uyarinca bir ticari igletmenin islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, ticari
temsilciye yapilacak tebligin gegerli olacagt hitkkme baglanmistir.

Ticari temsilci atamak, kural olarak tacirin istegine bagli olmakla birlikte, merkezi yurt
disinda bulunan isletmelerin Tiirkiye’deki subelerinin bagina tam yetkili bir ticari tem-
silci atamak zorunludur. Bu hususta kars. Bahtiyar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 20
Basi, Beta Yaymlari, Istanbul 2019, s. 217-218. Merkezi yurt diginda bulunan islet-
melerin Tiirkiye’deki subelerine atanacak tam yetkili ticari temsilci hakkinda ayrintili
aciklamalar icin bkz. Kayis, Ferhat: Ticari Isletmede Sube Kavrami ve Sube Olmaya
Baglanan Hiikiim ve Sonuglar, 12 Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 273-278.

" Bu hususta kars. OR Art. 458/1°deki “ausdriicklich (a¢1k) oder stillschweigend (ortiilit)
erméchtigt ist” ifadesi ile HGB § 48’deki “nur mittels ausdriicklicher Erklarung (sadece
acik irade agiklamasi yoluyla) erteilt werden” ifadesi.

Ticari temsilcilik iliskisinin agik veya ortiilii olarak verilebilmesi hususunda daha genis
aciklamalar i¢in bkz. Sener, s. 88- 92.
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hususu doktrinde tartismalidir. Kanunda bu yonde herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir. Her ne kadar doktrindeki azinlik goriis, tiizel kisilerin de
ticari temsilci olarak tayin edilebilecegini ileri siirse de", bizim de katildi-
gimiz hakim goriis cer¢evesinde ticari temsilcilige iliskin diizenlemelerin
biitiinii ve tacir ile ticari temsilci arasindaki sahsi giiven iliskisi dikkate alin-
diginda tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacag: kanaatindeyiz'®.
Bu acidan ticari temsilcilerin, ayirt etme giiciine sahip bir gercek kisi ola-
bilecegini ifade etmek gerekir.

II. TICARI TEMSILCININ TEMSIL YETKIiSININ KAPSAMINA
KARSILASTIRMALI HUKUK CERCEVESINDE GENEL
BAKIS

A. Genel Olarak

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsamina baktigimizda, konunun
esasen caligmamizin da kapsamini olusturan TBK 548 hiikmii ¢ercevesinde
ele alindigin1 goriiyoruz. Her seyden 6nce kanun koyucunun séz konusu
diizenlemede, ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini genel ve soyut
olarak tayin ettigini ve bu yetkiyi sadece tasinmaz islemleriyle sinirlandir-
digim1 vurgulamak gerekir. Gergekten de ticari temsilci, igletmenin amacina
giren her tiirlil islemi yapmaya yetkili bagka bir deyisle bir ticari isletmenin
biitiinlinii yonetme ve temsil etme yetkisine sahip bir tacir yardimcisidir.

TBK 548 hiikmii ise, temsil yetkisinin dis iligki yoniinden sinirlarini
olusturan bir diizenlemedir. Bu sebeple i¢ iliskide tacir ile onun bagimli yar-
dimcis1 konumundaki ticari temsilci arasinda, TBK 548 hiikmii bir sinir tes-
kil etmez. I¢ iliskide tacir, ticari temsilcinin yetkisini diledigi gibi smirlan-
dirabilir. Bu sinirin asilmasi, dis iliskide isletme sahibinin sorumluluguna
engel olmaz. Sadece i¢ iliski yoniinden yetkiyi asan ticari temsilcinin tacire
kars1 sorumlulugu giindeme gelebilir.

Bu goriis i¢in bkz. Kirca, s. 84-85; Bilgili, Fatih: “Tiizel Kisilerin Ticari Miimessilligi,
Berlin Yiiksek Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, TBB Dergisi, Say1: 50,
2004, s. 42; Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 734.

Doktrindeki hakim goriis i¢in bkz. Birsel, T. Mahmut: “Ticari Miimessil Tayininde
Sahsi Unsur”, BATIDER 1963, 2/1, s. 10; Feyzioglu, s. 412-413; Ulusan, s. 640;
Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 23. Basi, BTHAE, Ankara, s. 182-183;
Demirkapi, s. 813; Sener, s. 61-62. Alman hukukunda da tiizel kisilerin ticari temsilci
olmayacagi  hakkinda bkz. Baumbach, Adolf/Hopt, J. Klaus (Hrsg):
Handelsgesetzbuch, 40. Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2021, § 48, Rn. 2;
Lorenz, Stephan/Riehm, Thomas (Hrsg): JuS Lern-CD Zivilrecht III, Handelsrecht,
Gesellschaftsrecht, Individualarbeitsrecht, Edition 2, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2003,
Rn. 31.
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TBK 548/2’de ticari temsilcinin agikca yetkilendirilmedikge, isletmeye
ait taginmazlar devredemeyecegi veya bir hak ile sinirlandiramayacagi be-
lirtilmistir. Temsil yetkisinin yasal sinirini, esasen igletmeye ait taginmazlara
iliskin islemler olusturur. Bu baglamda ticari temsilci, isletmeye ait taginmaz
niteligindeki bir yeri satamaz, bagiglayamaz veya kredi karsilig1 ayni teminat
olarak gosteremez. Bu yasal sinirin asilmas1 bakimindan, bu olgunun ticaret
siciline tescil ve ilanina gerek olmadig1 gibi karsi tarafin iyiniyetli olmasinin
da bir 6nemi bulunmaz. Ornegin ticari temsilcinin, bankadan almis oldugu
krediye teminat olarak isletmeye ait bir tasinmaz iizerinde rehin tesis etmesi,
TBK 548/2 uyarinca taciri baglamaz. Bu ylizden bankanin ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla yapmis oldugu takibe, tacir s6z konusu islemin TBK 548/
2’¢ gore kendisini baglamadig: iddiasiyla karsi koyabilir'. Béyle bir olasi-
likta bankanin iyiniyet iddias1 da dinlenemez. Ciinkii TBK 548/2 cergeve-
sinde acikea yetkili kilinmadikea ticari temsilcinin igletmeye ait taginmazlara
iligkin iglemleri yapamayacaginin herkes tarafindan bilindigi varsayilir. Bu
yasal smirin, yukarida da ifade ettigimiz iizere ticaret siciline tescil ve ilan
edilmemis olmasiin da herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsam1 bakimindan tek sinir, TBK
548/2 hikkmii de degildir. Gergekten de kanun koyucu, ticari temsilcilige dig
iliski yoniinden getirilecek sinirlandirmalart iki durumda kabul etmistir. Bu
acidan ticari temsilcilik iligkisi 6ncelikle iradi olarak iiciincii kisilere etkili
olacak sekilde sube isleriyle siirlandirilabilir (TBK 549/1)". ikincisi temsil
yetkisinin doktrinde birlikte temsil denilen sekliyle yani birden ¢ok kisinin
birlikte imza atmalar1 seklinde de sinirlandirilmasi miimkiindiir. Fakat gerek
sube isleri gerekse birlikte temsil bakimindan getirilen sinirlandirmalarin,
TBK 548/2’deki yasal sinirin aksine iyiniyetli iiglincii kisilere karsi hiikiim
dogurabilmesi agisindan ticaret siciline tescil ile hiikiim dogurur (TBK 549/
3). Buradaki tescil, etkisi yoniinden kurucu nitelige sahiptir.

Ticari temsilcilik iligkisi, ortaya cikis sekline gore iradi temsilin bir
Ornegi olsa da, gerek temsil yetkisinin kapsaminin kanunda diizenlenmesi
gerekse dis iliski agisindan her tiirli sinirlandirmanin gegerli kabul edilme-
mesi, bu iliskiyi genel temsil iligskisinden 6nemli 6l¢lide ayirmaktadir.

[iK 150/1°de rehin hakkinin itiraz konusu yapilamayacag: belirtilmisse de ayni diizen-
lemede tacirin ipotegin iptali davasi acabilecegi ve bu davanin da 11K 72’deki menfi
tespit ve istirdat davalarina iligkin hiikkmiin kiyasen uygulanmasi usulilyle goriilecegi
hiikkme baglanmistir.

Ticari temsilci niteligindeki sube yoneticisinin temsil yetkisinin sinirlandirtlmasi husu-
sunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kayis, s. 213-216.
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B. Alman Hukukunda Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin
Kapsamina Genel Bakis

Ticari temsilcilik kurumu, Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB § 48 - §
53) 48 ila 53. paragraflar1 arasinda diizenlenmistir. Alman hukukunda ticari
temsilcilerin, isletme sahibi'’ veya onun yasal temsilcisi tarafindan sadece
acik irade beyaniyla atanabilecegi belirtilmistir (HGB § 48/1)'®. Bizdeki gibi
ortiilii olarak ticari temsilci atanmasina bu hukuk sisteminde yer verilme-
mistir'’. Alman hukukunda gegerli bir sekilde ticari temsilci atanmamissa,
ticaret siciline yapilacak tescilin s6z konusu gegersizligi ortadan kaldirma-
yacag1 yani tescilin iyilestirici bir etkisinin bulunmadig1 ifade edilmektedir™

Alman hukukunda ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami1 HGB §
49’da diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore ticari temsilci, ticari
isletmenin igletilmesiyle baglantili mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 her tiirden
hukuki islem ve fiilleri yapmaya yetkili kilmmstir®'. Bu diizenlemede iki
husus goze carpmaktadir. Birincisi ticari temsilcinin temsil yetkisinin kap-
sami, mahkeme i¢i islemleri de kapsayici sekilde agikca hitkme baglanmustir.
Bu yiizden Alman hukukunda bu diizenleme ¢ergevesinde ticari temsilcilerin
avukat sifatina sahip olmaksizin tacir adina dava agabilecegi veya agilmis bir

Isletme sahibi kavramunm, tacir olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz.

Schlegelberger, Franz/Gefler, Ernst/Hefermehl, Wolfgang/Hildebrandt, Wolfgang/

Schréder, Georg: Schlegelberger Handelsgesetzbuch Kommentar, 2. Band, §§ 48-104,

5. Auflage, F. Vahlen Verlag, Miinchen 1973, § 48, s. 6, Rn. 3.

¥ Bu yonde bkz. Drescher, I/Fleischer, H. ve Schmidt, K. (2021). Miinchener Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1-104a (5. Auflage). Miinchen: C. H. Beck Verlag,
§ 48, Rn. 47; Merkt, Baumbach/Hopt HGB, § 48, Rn. 3; Schroder, Schlegelberger
HGB, § 48, s. 14, Rn. 13; Riehm, JuS Lern-CD, Rn. 31. Ayrica bu agik irade beyaninda
mutlaka ticari temsilci kelimesinin kullanilmasina gerek olmadigi; aksine bu ifadenin
kisaltilarak yazilmast ya da HGB § 48’den yararlanilmasi yoluyla da ticari temsilcilik
iliskisinin varligiin ortaya koyulabilecegi yoniinde bkz. Oetker, Hartmut: Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, 6. Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2019, § 48, Rn. 31.

' Bu agidan bkz. Becker, H. (1962). Becker, Hermann: Berner Kommentar, Band/Nr.
V1/2/6, Besondere Auftrags- und Geschéftsfilhrungsverhéltnisse sowie Hinterlegung,
Art. 425-491 Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen
Vertragsverhéltnisse, Stampfli Verlag, Bern 1962, s. 366, Rn. 4a; Ulusan, s. 642;
Demirkapt, s. 822.

20 Bu hususta bkz. Schubert, Oetker HGB, § 48, Rn. 33.

2 S5z konusu diizenlemede sadece ticari temsilci kavrami kullamldigi ve dolayisiyla tem-

sil yetkisinin kapsami bakimindan birlikte temsil ve temsil yetkisi sube isleriyle sinir-

landirilmis ticari temsilcinin de bu diizenlemenin kapsaminda oldugu ydniinde bkz.

Drescher, Ingo/Fleischer, Holher/Schmidt, Karsten: Miinchener Kommentar zum

Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1-104a, 5. Auflage, C. H. Beck Verlag Miinchen 2021, §

49, Rn. 11. Ayrica bkz. Ulusan, s. 651.
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davay1 takip edebilecegi sOylenebilir. Bizim hukuk sistemimizde ise bu
sonuca dolayli yoldan yani TBK 551/2 diizenlemesi ile 548/1 hiikmiiniin
birlikte yorumlanmasi yoluyla ulasilmaktadir. Ancak bu yetki baglaminda
s0z konusu islem veya hukuki eylemlerin, ticari isletmenin isletilmesinden
kaynaklanmasi gerekmektedir. Keza Alman hukukunda ticari temsilcinin
taciri mahkemede temsil yetkisi, eger avukat sifatina sahip degilse, bazi tiir
mahkemelerde (asliye hukuk mahkemesi ve yiiksek eyalet mahkemesi gibi)
miimkiin olmamaktadir (Kars. ZPO § 78/1). Ikincisi husus, Alman huku-
kunda kanun koyucu, ticari temsilcinin yetkisini sadece islemlerle smirl
tutmamusg; ticari isletmenin isletilmesiyle baglantili hukuki eylemler baki-
mindan da ticari temsilciyi yetkili kilmugtir™.,

Ticari temsilcinin, Tiirk ve Isvigre hukukunda oldugu gibi, tasinmazlara
iliskin islemlerde (devir ve taginmazi yiik altina sokan islemlerde™) 6zel
olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir (HGB § 49/2). Bu 6zel yetkinin
kanunda agikga verilmesi belirtilmemis olsa da, HGB § 48/1°den s6z konusu
yetkinin acikc¢a verilmesi gerektigi sonucu g¢ikmaktadir. Nitekim doktrinde
de taginmazlara iligkin bu 6zel yetkinin acik irade beyaniyla ve ticaret sici-
line tescil yoluyla verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®®. Bu agidan Alman
hukukunda da tasinmazlara iligkin islemlerin ticari temsilcinin temsil yetkisi
bakimindan yasal bir sinir oldugu ifade edilebilir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisi bakimindan Alman hukukunun Tiirk ve
Isvigre hukukundan ayrildigi en 6nemli husus, temsil yetkisinin iigiincii
kisilere kars1 siirlandirilmasini gegersiz kilan HGB § 50/1 hiikmiidiir™. Bu

2 Diizenlemede gecen “Rechtshandlungen” hukuki eylemler kavrami, salt fiili eylemler

olarak disiiniilmemeli, 6zellikle haksiz fiillerde temsil olmaz ilkesi ¢er¢evesinde deger-
lendirilmelidir. Bu agidan s6z konusu hukuki eylemler, hukuki iglem benzeri eylemler
olarak diisiiniilebilir. Bu hususta bkz. Sener, s. 143-144. Nitekim bu kavram, Alman
hukukunda hukuki islemler ve mahkeme islemleri seklinde yorumlandigi gibi (bkz.
Krebs, Miinc. Komm/HGB, § 49, 11, 4, b alt baglig1 (Rn. 16-21) hukuki islem ve hukuki
islem benzeri fiil olarak da degerlendirilmektedir (Merkt, Baumbach/Hopt HGB, § 49,
Rn. 1). Yine isletme sahibinin ticari isletmeyi ilgilendirmeyen 6zel iglemlerinin ticari
temsilcinin temsil yetkisinin kapsaminda olmadig1 yoniinde bkz. Ebenroth, Carsten
Thomas/Boujong, Karlheinz/Joost, Detlev/Strohn, Lutz: Handelsgesetzbuch, Band 1,
§§ 1-342¢, 4. Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2020, § 49, Rn. 4.
Tasinmaz: yiik altina sokan islemlere genel olarak ipotek, tasinmaz yiikii, ipotekli borg
senedi, intifa hakki, irtifak haklar1 gibi ayni haklar 6rnek gosterilmekte; kira sézlegmesi
gibi kullanma ve yararlanma amact giiden borglandirict s6zlesmeler bu kapsamda kabul
edilmemektedir. Bkz. Weber, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn) HGB § 49, Rn. 17.
Bu yonde bkz. Fissenewert/Giither, s. 34.
2 Riehm, JuS Lern-CD, Rn. 31. Ayrica Alman hukukunda bizim hukukumuzdan farkli
olarak, prensipte ticari temsilcinin kendisiyle islem yapmas: (insichgeschift) da gecerli

23

24
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diizenlemenin devaminda ise birinci fikrada sozii edilen caiz olmayan sinir-
landirmalar drnekseyici olarak sayilmis; islemlerin 6zellikle belirli yer, za-
man, tlir ve kapsamda sinirlandirilmasi gegersiz addedilmistir. Bu diizenle-
mede temsil yetkisinin belirtilen sekilde i¢ iliskide dahi sinirlandirilmasina
izin verilmemistir. Bu tarz sinirlandirmalarin gegersizligi, {igiincii kisilerin
iyiniyetli olup olmamasi sartina baglanmamistir®®. Oysa Tiirk ve Isvicre
hukukunda temsil yetkisini kanunda dngoriilmeyen sekilde sinirlandirmanin
gecerliligi, ligiincii kisilerin iyiniyetli olmamasi kistasina bagl tutulmustur
(TBK 549/4; OR Art. 460/3).

HGB § 48/2°de ticari temsilcilik yetkisinin, birden fazla kimseye bir-
likte temsil seklinde verilebilecegi ortaya konmus, HGB § 50/3’te ise temsil
yetkisinin farkli ticaret unvani altinda isletilmek suretiyle sube isleriyle si-
nirlandirilmasia cevaz verilmistir’’. Bu iki durum, Alman hukukunda ticari
temsilcinin temsil yetkisinin gecerli sinirlandirma hallerini olusturmaktadir.

C. lisvicre Hukukunda Ticari Temsilcinin Temsil YetkKisinin
Kapsamina Genel Bakis

Isvigre hukukunda ticari temsilcilige iliskin diizenlemeler, Alman hu-
kukundan farkli olarak ticaret kanunu iginde degil, Isvicre Borglar Kanu-
nu’'nun (OR Art. 458-461) 458 ila 461. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
acidan bizdeki ticari temsilcilige iliskin diizenlemelerin sistematik olarak
borglar kanununda yer almasinin nedeni, mehazinin isvicre Borglar Kanunu
olmasidir™®. Fakat 6098 sayili TBK ile esnaf isletmelerine ticari temsilci
atanmasini ongoren diizenleme yiiriirlikten kaldirilarak, ticari temsilcinin
sadece ticari isletmeler i¢in atanabilecegi esasi benimsenmis ve bu noktada
mehazdan ayn diistilmiistiir.

kabul edilmemektedir. Bu yonde bkz. Weber, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn) HGB §
49, Rn. 19; Rumpf, s. 12. Temsilcinin kendisiyle islem yasagi bakimindan bkz. BGB §
181.
26 Bu hususta bkz. Graf von Westphalen, s. 1187; Ulusan, s. 657; Sener, s. 232.
7 Bu yonde kars. Graf von Westphalen, s. 1187; Fissenewert/Giither, s. 32; Sener, s.
258. Sube yoniinden getirilecek sinirlamanin bir veya birden fazla sube ya da subelerin
tamamint kapsayict sekilde olabilecegi hakkinda bkz. Weber, (Ebenroth/Boujong/
Joost/Strohn) HGB § 50, Rn. 6. Kanun koyucunun bu diizenlemelerde ticari islemlerde
giivenlik esasindan hareket ettigi hususunda bkz. Krebs, Miinc. Komm/HGB, § 49, Rn.
1.
Doktrinde ticari temsilcilige iliskin diizenlemelerin kanun sistematik agisindan Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer almasi isabetli goriilmemekte; bu kurallarin Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda yer almasinin daha yerinde olacag: ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Sener,
s. 5, dn. 6.

28
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Isvigre hukukunda ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami, OR Art.
459’da diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore ticari temsilci, iyini-
yetli ti¢lincii kisilere karsi kambiyo taahhiidiinde bulunmak dahil isletme
amacinin beraberinde getirdigi her tiirlii islemi yapmaya yetkili kilmmstir®.
TBK 548’da sadece isletme amacindan bahsedilmisken; OR Art. 459°da “is-
letme amacinin beraberinde getirdigi” vurgusu yapilmistir’®. isvigre doktri-
ninde ticari temsilcinin sadece biiyiik miktarda bagis ve riigvet 6demeleri
gibi isletme amacina aleni bir sekilde aykiri olan islemleri yapamayacagi
ifade edilmektedir’'. Bu agidan mehaz diizenlemede ticari temsilcinin yapa-
bilecegi islemler bakimindan, s6z konusu islemin ticari isletmenin isletilme-
siyle baglantili olup olmadig: daha agik bir sekilde ortaya konmustur’.

OR Art. 459/2°de ticari temsilcinin ancak agikca yetki verilmesi duru-
munda, tasinmazlart devretme ve sinirlandirma konusunda yetkili oldugu
hiikme baglanmistir™®. TBK 548/2°de ise ayn1 diizenleme tersten, ticari tem-
silcinin agikca yetkili kilinmadik¢a taginmazlar1 devredemeyecegi veya bir
hakla sinirlamayacag seklinde ifade edilmistir.

OR Art. 460/1°de ticari temsilcilik yetkisinin subenin is cevresiyle
sinirlandirilabilecegi hiikkme baglanmustir’®. Diizenlemenin ikinci fikrasinda
ise bu yetkinin birden ¢ok kimsenin birlikte imza atmalar1 seklinde birlikte
temsil ile sinirlandirilabilecegi; boyle durumlarda digerlerinin katilimi ol-
maksizin tek basina hareket edilmesinin tacir baglayici bir etkisinin bulun-
mayacag ifade edilmistir. Bu hiikiimde belirtilen husus, ticari temsilciligin
dis iligkide smirlandirilmasi olup, i¢ iliskide tacir, ticari temsilcinin yetkisini
diledigi gibi smirlandirma hakkina sahiptir’>. OR Art.460’ta, TBK 549/3 teki

¥ CHK Kommentar: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Schulthess

Verlag, Ziirich 2016, s. 715, Rn. 1; Kren Kostkiewicz, Jolanta/Wolf, Stephan/Amstutz,
Marc/Fankhauser, Roland: OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 3.
Auflage, Orell Fiissli, Ziirich 2016, s. 1230, Rn. 2.

Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore, diizenlemede gegen isletme amacinin beraberinde
getirdigi islemler, ticari isletmenin isletilmesiyle objektif olarak baglanti i¢inde olan
islemlerdir. Bu agidan kars. BGE 84 11, s. 170.

' Schwarz, CHK, s. 715, Rn. 2.

32 Buyénde bkz. Sener, s. 141.
33

30

Ticari temsilciye verilecek 6zel yetkide taginmazlara iliskin tasarruflarin 6zel olarak
gosterilmesi gerektigi hakkinda Jermini/Vanotti, OFK, s. 1231, Rn. 7.

Sube islemleriyle smirlandirilmig ticari temsilcinin yetkisinin ayn1 zamanda birlikte
temsil ile de sinirlandirilabilecegi yoniinde bkz. Jermini/Vanotti, OFK, s. 1232, Rn. 5.
Schwarz, CHK, s. 717, Rn. 1; Sener, s. 138. I iliskide getirilecek smirlandirmalara
aykir1 davranisin dis iliskide herhangi bir etki yaratmayacagi; sadece ticari temsilcinin i¢
iliskide sorumlulugunu doguracagi hususunda bkz. Gauch, Peter/Aepli, Viktor/Stockli,

34

35
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gibi s6z konusu smirlandirmalarin ticaret siciline tescil edilmedik¢e iyini-
yetli iiclincii kisilere kars1 ileri siiriilemeyecegine iliskin bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Fakat Isvicre doktrininde borglar kanununun ticaret siciline
iliskin 933/1 hiikmiine (OR Art. 933/1) dayanarak, s6z konusu simnirlandir-
malarin ticaret siciline tescil edilmedikge iyiniyetli {igiincii kisilere kars1 ge-
cerli olamayacag: belirtilmektedir’®. Ek olarak bu iki hal disindaki smirlan-
dirmalarin ticaret siciline tescil edilemeyecegi ve dis iliskide sadece kotii-
niyetli tigiincii kisilere kars1 gegerli olacag: ifade edilmektedir’’.

II1. TBK 548 CERCEVESINDE TiCARiI TEMSILCININ TEMSIL
YETKISININ KAPSAMI

TBK 548/1 uyarinca ticari temsilci, iyiniyetli {igiincii kisilere karsi,
isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina islet-
menin amacina giren her tiirlii islemleri yapmaya yetkili kilinmistir. S6z ko-
nusu diizenlemede sinirlar1 kanun tarafindan ¢izilmis temsil yetkisinin kap-
sami, oldukga genis bir sekilde ele alinmustir’®. Bunun temel nedeni, ticari
temsilcinin yapmis oldugu islemlerin taciri baglayip baglamayacagi husu-
sunda ortaya ¢ikacak ihtilaflarin giderilmesi ve ticari temsilciyle islem yapan
iiclincli kisilerin islemin gegerliligi agisindan tereddiitte kalmasinin 6nlen-
mesidir’’. Diger bir deyisle hukuki islemlerde temsil gibi bigak sirti durum-
larda gerek temsil olunan gerekse islemin karsi tarafi yoniinden hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik hayati dneme sahiptir. Zira temsil iligkisi ¢erge-
vesinde gerceklestirilecek hukuki islemlerde, hem temsil olunanin hem de

Hubert: Prijudizienbuch OR Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), 9.
Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2016, s. 1238, Rn. 1.

36 Schwarz, CHK, s. 717, Rn. 3; Jermini/Vanotti, OFK, s. 1232, Rn. 1. Nitekim OR Art.
933/1 tescil edilmis olgularda meydana gelen her degisikligin de tescilini éngérmek-
tedir. Ticari temsilcinin ticaret siciline tescili ongoriildiigiine gore (OR Art. 458/2), tem-
sil yetkisinde degisiklige yol agacak sinirlandirmalarin da tescili gerekecektir. Ayrica
ticari temsilcinin ticaret siciline tescili mehaz Isvigre hukukunda da kurucu etkiye sahip
degildir. Bu agidan kars. Gautschi, Berner Komm, s. 401, Art. 459, Rn. 4a.

7 Jermini/Vanotti, OFK, s. 1232, Rn. 2.

3 Bu hususta bkz. Sener, s. 136; Bilgili, Fatih/Demirkap, Ertan: Ticaret Hukuku Bilgisi,
8. Baski, Dora Yaymlari, Bursa 2015, s. 73. “Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kap-
sami, kanunda tam olarak belirlenmistir. Bu haliyle ticari temsilcilik, sinir1 kanunla ¢i-
zilmis iradi bir temsil yetkisidir. Ticari temsilci, iyiniyetli ti¢lincii kigilere karsi, isletme
sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren
her tiirlii islemleri yapmaya yetkili olup agikga yetkili kilinmadikca, tasinmazlar: devre-
demez veya bir hak ile sinirlandiramaz (TBK 548).” 12. HD, 19.09.2017, 18485/11040
(Lexpera Igtihat Veritabani).

¥ Benzer yonde agiklamalar icin bkz. Bahtiyar, s. 217.
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islemin karsi1 tarafinin yapilacak islemin temsil yetkisinin kapsaminda oldu-
gundan siiphe duymamasi gerekir. Aksi takdirde islemin gergeklestirilmesi
ya olmasi gerekenden daha fazla zaman alabilir ya da islemin gegerliligi
hususunda uyusmazlik hasil olabilir. Bu baglamda ticari temsilcinin temsil
yetkisinin kapsami tayin edilirken, dncelikle yapamayacagi islemlere bir goz
atmak gerekir.

A. Ticari Temsilcinin Yapamayacag Islemler Bakimindan TBK
548/2 Diizenlemesi ve Elestirisi

Ticari temsilcinin yapamayacagi iglemler agisindan getirilen kanuni
sinirlamaya bakildiginda, TBK 548/2’de ticari temsilcinin agik¢a yetkili
kilimmadikga tasimmazlari devredemeyecegi ve bir hak ile sinirlandirama-
yacag1 belirtilmistir. S6z konusu diizenlemenin her seyden once ticari tem-
silcinin yapamayacagi iglemler bakimindan kanuni bir sinir ¢izdigini ifade
etmek gerekir. Dolayisiyla ticari temsilcinin bu diizenlemede gegen islemleri
yapmak istemesi durumunda, iglemin kars1 tarafi s6z konusu iglemler baki-
mindan ticari temsilcinin agik¢a yetkilendirilip yetkilendirilmedigini arastir-
mak zorundadir. Aksi takdirde tacirin islemle bagli olmadigi savunmasiyla
kars1 karsiya kalabilir. Ticari temsilciye bu hususta acik bir yetki verildigi
hususunu, s6z konusu vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine haklar
¢ikaran islemin karsi tarafi ispat yiikii altinda olacaktir (HMK 190/1)".
Ciinkii yasal diizenlemeden karine olarak ticari temsilcinin bu islemleri
yapamayacagi sonucu ¢ikar.

TBK 548/2 gergevesinde tartisilacak en énemli konu, tasinmaz kavra-
minin ne anlama geldigi ve “bir hak ile siirlandiramaz” ifadesiyle sadece
ayni haklarin m1 kastedildigi yoksa bununla birlikte sahsi haklarin da bu
siirlama i¢inde yer alip almayacagi hususudur. Taginmaz kavraminin icerigi
evleviyetle TMK 704’deki taginmaz miilkiyetinin konusuna gore tayin edi-
lecektir®'. Bu agidan s6z konusu diizenlemede gegen arazi, tapu kiitigiinde
ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitii-
gline kayithh bagimsiz boliimler taginmaz kavrami iginde degerlendirilir.
Keza TTK 936 uyarinca sicile kayith olup olmadiklarina bakilmaksizin
biitiin gemiler taginir esya niteliginde kabul edildiginden, TBK 548/2’deki

40 Nitekim sdz konusu kanuni simirlamanin, sadece tacir ve ticari temsilci arasindaki ic

iliski yoniinden degil, ayn1 zamanda bundan haberi olmayan iyiniyetli iigiincii kisilere
kars1 da gegerli oldugu yoniinde bkz. Schroder, Schlegelberger HGB, § 49, Rn. 11;
Sener, s. 213.

Doktrinde tasinmaz ibaresinin genis yorumlanmasi gerektigi hususunda bkz. Sener, s.
214.
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stnirlamaya tabi degildirler”. Diizenlemede gecen taginmazlar her seyden
Once, ticari isletmeye 6zgiilenen ve tacirin {lizerinde tasarruf yetkisinin bu-
lundugu tasinmazlardir. Keza bu ¢ergevede ticari isletmeyle alakasi olmayan
yani isletmenin unsurlar1 arasinda bulunmayan tacire ait taginmazlar ile ticari
isletmenin igletilmesinde kullanilan ancak miilkiyeti ti¢lincii kisilere ait ta-
sinmazlar {lizerinde ticari temsilcinin herhangi bir islem yetkisi bulunma-
maktadir®.

TBK 548/2’de ticari temsilcinin isletmeye ait taginmazlari devredeme-
yecegi ve bir hak ile siirlayamayacagi diizenlendiginden, isletmeye yeni
tasinmazlar almak ya da isletme lehine iiglincii kisilerin taginmazlar {ize-
rinde ayni haklar kurmak séz konusu kanuni smirlamaya dahil degildir*.
Ayrica doktrinde ticari isletmenin konusu taginmaz alim-satimi ise, s6z ko-
nusu kanuni sinirlamanin yine gegerli olmayacagi ve ticari temsilcinin boyle
durumlarda, TBK 548/2’deki yasal sinirlamaya takilmadan islem yapabile-
cegi kabul edilmektedir®.

Her ne kadar TBK 548/2°de taginmazlarin bir hakla siirlanamayacagi
vurgulanmissa da, s6z konusu diizenlemede hakkin niteligi hususunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Doktrinde TBK 548/2’de gecen hak kavrami,
¢ogunlukla ayni hak olarak anlasilmaktadir®®. Kanaatimizce de diizenlemede
gecen hak kavramui ile ayni hak anlagilmalidir; fakat bunun kanunda agikga
belirtilmesi de siiphesiz isabetli olurdu. Kira gibi sahsi haklar, tapuya serh
edilse bile bu kapsamda degerlendirilemez’’. Ancak belirtmek gerekir ki,
doktrinde sahsi hak niteliginde olmasina ragmen tasinmaz satis vaadi, alim,

4 Ucaklar yoniinden de benzer degerlendirme i¢in bkz. Sener, s. 215.

4 Bu acgidan bkz. Kirea, s. 116, dn. 67.

4 Benzer sekilde kars. Imregiin, Oguz: Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 9. Basi, GUR-AY
Matbaasi, Istanbul 1991, s. 123; Kirca, s. 120-121. Alman hukuku yoniinden kars.
Riehm, JuS Lern-CD, Rn. 31.

4 imregiin, s. 123; Kirea, s. 118; Arkan, s. 187; Sener, s. 222; Kaya, (Ulgen/Helvacy/
Kaya/Nomer Ertan), s. 740-741.

4 Nitekim bu hususta kars. Kirca, s. 119; Arkan, s. 186; Sener, s. 216; Bilgili/

Demirkapy, s. 74. Ancak doktrinde ayni hak niteliginde olmasina ragmen isletme igin

bankadan kredi aldig1 durumlarda isletme rehni s6zlesmesi yapabilecegi de ileri siiriil-

mektedir. Bu goriis icin bkz. Kirea, s. 114; Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan),

s. 739.

Bu yonde bkz. Sener, s. 216. Isvigre hukukunda kira iliskilerinde de acik yetkilendir-

menin gerektigi yoniinde bkz. Jermini/Vanotti, OFK, s. 1231, Rn. 7. Ayrica doktrinde

borg¢landirici islem niteliginde olsa bile, sonrasinda tasarruf islemi yapma borcu yiikle-
yen tasinmaz satis vaadi s6zlesmelerinin de ticari temsilci tarafindan yapilamayacagi

ifade edilmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Pulash, s. 17.
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on alim, geri alim gibi ileride taciri taginmazin devri ylikiimliiligii altina so-
kacak islemlerin de ticari temsilci tarafindan yapilamayacagi ifade edilmek-
tedir*®,

Ticari temsilcinin yapamayacagi islemler, kanunda taginmazlara 6zgii
olarak tayin edilmigken, doktrinde s6z konusu diizenlemede yer almayan
bazi durumlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmek-
tedir. Bu baglamda 6zellikle ticari temsilcinin, isletmenin hukuki yapisiyla
ilgili temel islemleri gergeklestiremeyecegi belirtilmektedir. Bu islemlere
ornek olarak, igletmenin devri, kiralanmasi, faaliyetinin durdurulmasi, ticaret
unvaninin ve igletme konusunun degistirilmesi, isletme sahibinin iflasinin
istenmesi, iflasin ertelenmesi, konkordato teklifinde bulunulmasi, ticaret
ortakliklart1 bakimindan sirketin feshi, sermaye artirnmi veya azaltilmasi,
ortagin sirketten ¢ikarilmasi ya da yeni ortak kabulii bu minvalde zikredil-
mektedir®. Goriildigi iizere kanunda yer almasa bile séz konusu yasagin
amacina uygun benzer durumlarin da ticari temsilci tarafindan yapilamaya-
cag1 kabul edilmektedir. Siiphesiz bu yonde bir kabul, hem TBK 548/2’deki
yasaga hem de tacirin korunmasina hizmet etmektedir. Ancak ne var ki,
kanun koyucu ticari temsilcinin yapamayacagi isleri sadece tasinmazin devri
ve bir hakla sinirlanmasi baglaminda ele almistir. Hal boyleyken, kanunda
yasak olarak belirtilmemesine ragmen, doktrinde yapilamayacak isler ara-
sinda sayilan bir iglemin ticari temsilci tarafindan gergeklestirilmesi duru-
munda, iiglincii kiginin iyiniyete dayanarak s6z konusu islemin gegerli
oldugu iddias1 ne olacaktir? Bagka bir deyisle tiglincii kisi, kanunda bu yonde
bir yasaklayici hilkkmiin bulunmadigini iddia ederek s6z konusu islemin ge-
cerliligini ileri siirebilecek midir?

Mevcut diizenlemeler gercevesinde bu yonde bir iddia, kanunun lafzina
uygundur. Zira hukukta agik¢a yasaklanmamis bir durumun, serbest oldugu
sonucu ¢ikar. Bu yiizden kanaatimizce kanunda yazmayan fakat doktrinde
ticari temsilcinin yapamayacagi tiirden kabul edilen islemler yoniinden de
kanuni diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde kanunun yasaklamadigi bir
durumu yorum yoluyla kabul etmek, izaha muhtag durumlar ortaya ¢ikarir.
Hukuki belirlilik ve dnceden Ongoriilebilirlik, hukuk devleti olmanin temel
prensiplerinden biridir (AY 2/2). Dolayisiyla temsil iliskisi kapsaminda isle-

8 Bu dogrultuda bkz. Kirca, s. 119; Sener, s. 218-219; Kaya, (Ulgen/Helvac/Kaya/
Nomer Ertan), s. 740.

4 Bkz. Ulusan, s. 652-653; Kirca, s. 126-128; Sener, s. 206-211; Kaya, (Ulgen/Helvacy/
Kaya/Nomer Ertan), s. 741-742; Arkan, s. 186. Pulasli, bu tarz temel islemleri ticari
temsilcinin 6zel yetki ile dahi yapamayacagi goriisiindedir. Bkz. Pulash, s. 18.
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min karg1 tarafinin ticari temsilcinin yapamayacagi islemleri 6nceden bilme-
sinde fayda vardir. Bu da ancak s6z konusu islemlerin yapilamayacagini en
azindan uygulayicilara yorum yapacak diizeyde kanuna almakla miimkiin
olur. Nitekim bu hususta ilgili maddeye 6rnegin “isletmenin yapisini etkile-
yen temel islemler” seklinde bir ifade eklenebilir. Hi¢ olmazsa bu sekilde
s06z konusu ibareyle doktrinde zikredilen durumlarin, uygulayicilar tarafin-
dan kabul edilmesine yasal bir dayanak olusturulmus olur. Su hususu da
belirtmekte fayda vardir. Bu sorun sadece bizim hukukumuza 6zgii degildir.
Alman ve Isvigre hukukunda da yasal diizenleme bizdekine paralel olup
(kars. HGB § 49/2; OR Art. 459/2), doktrinde ticari temsilcinin yapamaya-
cagi islemler sadece taginmazlar ¢ergevesinde ele alinmamakta, bizdeki gibi
daha genis yorumlanmaktadir™.

B. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Iradi Olarak
Smirlandirilmasi

Ticari temsilcinin temsil yetkisine getirilen TBK 548/2’deki kanuni si-
nirlama disinda, temsil yetkisinin iradi olarak simirlandirilabilmesi de miim-
kiindiir. Nitekim bu hususta TBK 549/1 temsil yetkisinin sube isleriyle; TBK
549/2 de birlikte temsil seklinde sinirlandirilabilmesine olanak tanimistir. Bu
iki durumda temsil yetkisine getirilecek sinirlandirma, ticaret siciline tescil
edilmek kaydiyla (TBK 549/3) iyiniyetli iigiincii kisilere kars1 da ileri stirii-
lebilecektir. Ticari temsil yetkisine sube isleri ve birlikte temsil disinda geti-
rilecek herhangi bir sinirlandirma ise, ticaret siciline tescil edilse dahi iyini-
yetli ti¢iincii kisilere karst hilkiim dogurmayacaktir (TBK 549/4). Bahsetti-
gimiz bu husus, ticari temsilcinin temsil yetkisine dis iligski yoniinden geti-
rilecek sinirlandirmalara iliskin olup, i¢ iligkide elbette bu iki hal diginda
getirilecek sinirlandirmalar s6z konusu olabilir. Bu sinirlandirmalara aykirt
hareket, dis iliskide gecerli olsa da, i¢ iliski yoniinden ticari temsilcinin ta-
cire kars1 sorumlulugunu ortaya ¢ikarir'.

Gorildiigli tizere genel hiikkiimlerdeki diizenlemelerin aksine, kanun
koyucu ticari temsilcinin temsil yetkisine getirilecek iradi sinirlamalart son
derece dar kapsamda ele almigtir. Gergekten de adi temsil iliskisinde TBK
41 ve 42. madde hiikiimleri uyarinca temsil olunan temsilcinin yetkisini
diledigi sekilde sinirlama hakkina sahiptir. Bu kapsamda temsilcinin yetkisi

% Bu dogrultuda bkz. Riehm, JuS Lern-CD, Rn. 31.

51" Bu hususta bkz. Jermini/Vanotti, OFK, s. 1231, Rn. 10; Schwarz, CHK, s. 716, Rn. 4a,
5; Graf von Westphalen, s. 1187; Fissenewert/Giither, s. 59; Kirca, s. 155; Sener, s.
236.
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miktar, siire, kisi, islem tiirii gibi pek ¢ok acidan siirlandirilabilmektedir.
Oysa ticari temsilcilikte sdz konusu iradi sinirlama sadece yukarida belirt-
tigimiz iki halde olasidir. Bunlar ise ger¢ek anlamda temsil yetkisinin kap-
samina getirilmis bir siirlandirma da degildir. Nitekim her iki durumda da
temsil yetkisinin igeriginden ziyade, kullanim seklinde bir degisiklik s6z
konusu olmaktadir. Ticari temsilcinin temsil yetkisi bu iki hal diginda iradi
olarak sinirlandirilacak olursa, bu simirlandirmalar i¢lincii kisilere karsi
ancak s0z konusu smirlandirmay: bildikleri ispat edilmek suretiyle hiikiim
ifade edecektir. Nitekim kanun koyucu bu ydnde yapilacak tescilin de
ticiincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmada herhangi bir fonksiyona sa-
hip olmayacagini belirtmistir.

C. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Kapsaminin
Belirlenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

TBK 548/1°de ticari temsilcinin iyiniyetli ligiincii kigilere karsi, isletme
sahibi adima kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin
amacina giren her tiirlii islemleri yapmaya yetkili kilindig1 hitkkme baglan-
mustir. Bu diizenleme, ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini ve yapi-
lan islemin akibetini belirleme bakimindan fevkalade 6nemlidir. Clinkii ticari
temsilcinin yapabilecegi islemlerin ve bu islemlerden tacirin sorumlu olup
olmayacagiin belirlenmesinde, s6z konusu diizenleme hareket noktasini
olusturur. Bu acidan TBK 548/1°de ticari temsilcinin temsil yetkisinin kap-
sam1 baglaminda iki 6nemli unsur karsimiza ¢ikmaktadir: “Ugiincii kisinin
iyiniyeti ve yapilan iglemin isletme amacina girmesi”. Simdi bu iki kavramin
ne anlama geldigi ve nasil yorumlanmasi gerektigi lizerinde duracagiz.

1. Tacirin Ticari Temsilcinin Yapmis Oldugu islemlerle Baghhig
Acisindan islemin Karsi Tarafimin Iyiniyetli Olup Olmamasimin
Rolii

Kanun koyucuyu TBK 548/1’de iyiniyetli iiglincii kisilerle yapilacak
islemlerde ticari temsilciyi yetkili kilmistir. Bu agidan ticari temsilciyle
islem yapan {igiincii kisilerin iyiniyetli olmamasi, gergeklestirilen islemde
ticari temsilciyi yetkisiz kilar. Dolayistyla tacirin s6z konusu islemle bagh
olmadig1 iddias1 giindeme gelebilir. Goriildiigii tizere ticari temsilcinin temsil
yetkisi kapsaminda yapacagi iglemlerde, tacirin s6z konusu islemle bagh
olup olmadig1 hususu, islem yapilan {iglincii kisilerin iyiniyetli olup olma-
mastyla yakindan baglantilidir. O halde TBK 548 hiikkmii ¢ergevesinde ticari
temsilcinin yapmig oldugu islemle tacirin bagli olup olmadigini tayin eder-
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ken gbz onilinde bulundurulacak hususlardan biri de, {igiincii kisilerin iyini-
yetli olup olmadiklaridur.

a. Iyiniyet Kavram

Giindelik hayatta kullanilan iyi niyet ifadesi’> ile hukuki anlamda
kullanilan iyiniyet terimi ayni anlami karsilamaz. Hukuki anlamda iyiniyet,
dayanagini TMK 3’ten alan ve en genel anlamiyla haklarin kazanilmasinda
rol oynayan ve hukuken mazur goriilebilen bir bilgisizlik halini ifade eder™.
Gergekten de herhangi bir hak kazanilirken, o hakkin dogumu ve kazanil-
masi i¢in zorunlu olan sartlarin meydana gelmis olmasi gerekir. Bu gerce-
vede bir hakkin dogumu ve kazanilmasi i¢in olayda bulunmasi gereken zo-
runlu unsurlardan birinin varligi veya yoklugu hususunda kiside hukuken
mazur goriilebilen bilgisizlik hali iyiniyet kavramiyla agiklamr™. fyiniyetin
temelinde bir kimsenin diiriist, dogru ve namuslu davranmasi yatmaktadir>’.
Bir kimse bildigi hukuki engelin eksikligine ragmen hak iktisap etme c¢aba-
sinda bulunursa dogruluk i¢inde ve diiriistce hareket etmemis olur.

TMK 3/1 uyarinca kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi du-
rumlarda, asil olan iyiniyetin varhigidir. S6z konusu diizenlemenin ikinci
fikrasina gore ise, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Goriildiigii tizere haklarin
kazanilmasinda rol oynayan iyiniyet kavramina dayanabilmek icin her sey-
den evvel, bu kavrama kanunda bir hukuki sonu¢ baglanmis olmas1 gerekir.
O halde iyiniyet, hak iktisabinda her durumda dayanilacak bir olgu degil-

2 Giindelik hayatta kullamlan iyi niyet terimi, herhangi bir kimse veya konuda higbir kétii

diisiince beslememe anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda bkz. TDK Giincel Tiirk¢e
Sozlik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim: 15.07.2021.

Burada kisideki bilgisizlik haline iligkin hukuken mazur goriilebilme vurgusu, iyiniyetin
durumun 6zelliklerine gore kiside aradigi gerekli 6zeni gosterme hususuyla baglantilidir.
Ciinkii TMK 3/2 uyarmca durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gos-
termeyen kimse de iyiniyet iddiasinda bulunamamaktadir. O halde somut olayda kendi-
sinden beklenen 6zeni gdstermeyen kimseyi hukuk diizeni iyiniyet noktasinda mazur
gormemektedir. Ayrica kars. Oguzman, Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk: Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 237-238, No.
808; Antalya, Gokhan/Topuz, Murat: Medeni Hukuk: Giris, Temel Kavramlar,
Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. Bastya Ek 2. Tipki Basim, Legal Yaymevi, Istanbul 2018, s.
331; Altas, Hiiseyin: Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, 1. Basi, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2014, s. 317.

Tyiniyet kavranm ile ilgili olarak bkz. Dural, Mustafa/Sar, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt
I, 8. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 222, No. 1194 vd.; Altas, s. 311 vd.

3 Bu hususta bkz. Oguzman/Barlas, s. 236, No. 806.
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dir’®. Bu baglamda kanun koyucunun, ticari temsilcilige iliskin diizenleme-
lerde iyiniyet kavramina birden fazla yerde hiikiim ve sonug bagladigi go-
riilmektedir (TBK 548/1, 549/3-4, 550/2)"".

Maddi hukuk yoniiyle haklarin kazilmasia hizmet eden iyiniyet kav-
rami, usul hukuku boyutuyla da kanuni bir adi karine olarak kabul edilmek-
tedir’®. Bu agidan bir kimsenin iyiniyetli olmadig1 hususu, aksi ileri siiriiliip
ispat edilebilir bir vakiadir. Ancak yasal olarak iyiniyet iddiasinda bulunan
kimsenin, bu durumunu ispat etme yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Ciinkii
s0z konusu karine, iyiniyet iddiasinda bulunan lehine getirilmis oldugundan,
aksini iddia eden kimse, kars1 tarafin iyiniyetli olmadigini ispat yiikii altin-
dadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, iyiniyet ile miispet vukuf (bilme) ayni
kavramlar degildir. lyiniyet kavrami, bilmenin yaninda gereken dzen goste-
rildiginde bilebilecek olmayi1 da kapsadigi i¢in miispet vukufa gdore daha
genis bir durumu ifade eder. Kanun koyucu, TBK 548°de t¢iincii kisilerin
iyiniyetine vurgu yaptigi i¢in, bu durum hem bilmeyi hem de gerekli 6zen
gosterilseydi bilebilecek durumda olmay1 kapsar™.

b. Islemin Karsi Tarafimin lyiniyeti Acisindan Tacir Sifatina Sahip
Olup Olmamasimin Onemi

Ticari temsilcinin yapabilecegi islemler bakimindan kars1 tarafin iyini-
yetli olmasi s6z konusu islemin gegerliligi agisindan 6nem tagimaktadir.
Yukar1 da ifade ettigimiz lizere TBK 548/1 hiikmii, ticari temsilcinin temsil
yetkisinin kapsamini tayin ederken, karsi tarafin iyiniyetli olmasi durumu
dikkate alarak bir diizenleme getirmistir. Gergekten de ticari temsilcinin ger-
¢eklestirmis oldugu bir islemde eger karsi taraf iyiniyetli degilse, tacir s6z
konusu islemin kendisini baglamadig: ileri siiriilebilir. Ancak karsi tarafin
iyiniyetli olmadig1 hususu da, temsil olunan tarafindan ileri siiriiliip ispat
edilecek bir olgudur.

¢ Benzer sekilde bkz. Oguzman/Barlas, s. 241, No. 819-821; Antalya/Topuz, s. 326;
Dural/Sar, s. 224, No. 1199.

Iyiniyetin ticari hayatin hizh ve giivenli bir sekilde akmasimda rolii oldugu yoniinde bkz.
Antalya/Topuz, s. 326.

% Bu yonde bkz. Antalya/Topuz, s. 323-324, 351-352; Altas, s. 343-344. lyiniyetin
karine olmadig1 sadece ispat yiikiiniin taraflar arasinda dagilimini saglayan 6zel bir ispat
hiikmii oldugu yo6niinde bkz. Oguzman/Barlas, s. 246, No. 840.

Benzer goriiste bkz. inceoglu, M. Murat: Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil,
Istanbul 2009, s. 184. Bu tarz yorumu, hem TMK 3/2 hem de basiretli tacir gibi dav-
ranma yiikiimii desteklemektedir.
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Tacir olmanin en 6énemli hiikkiim ve sonuglarindan birisi de, bu kimse-
lerin ticaretine ait her tiirlii faaliyetlerinde basiretli is adarm® gibi davranma
yilikiimliiligi altinda bulunmasidir (TTK 18/2). Bu diizenlemeyle tacirlerden
ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren
ongoriilii ve tedbirli bir tacirden beklenen 6zen yiikiimiinii gdstermesi bek-
lenmektedir. Bu acidan basiretli i adam1 gibi davranma yiikiimi, tacirlere
objektif bir 6zen olgiitii getirmektedir®. Bu yiikiimlilik bakimindan soz
konusu ilkenin, tacirlerin kendi faaliyet gdsterdigi alana iligkin mi yoksa
sahip oldugu isletmenin faaliyet alan1 digindaki islemler agisindan da m1 ge-
cerli olup olmayacagi hususu doktrinde tartismalidir®. Fakat kanun koyucu,
TTK 18/2’de “ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde” ibaresini kullanarak, basi-
retli is adami gibi davranma yiikiimiiniin sadece tacirin kendi faaliyet ala-
niyla sinirh oldugu esasina vurgu yapmustir.

Ticari temsilcinin islem yaptig1 karsi taraf tacir sifatina sahip veya tacir
gibi sorumlu olan kimselerdense, TBK 548/2’deki iyiniyetli olma kriterini
uygularken, bu kisilerin TTK 18/2’deki basiretli i adami gibi davranma
yiikiimii altinda oldugu hususunu da dikkate almak gerekir. Baska bir deyisle

80 Kanaatimizce kanunda is adami terimi yerine tacir kavramimin tercih edilmesi daha isa-

betli olurdu. Nitekim TTK’nin sisteminde ticaretle ugrasan kimseler, tacir ve esnaf sek-
linde bir ayrima tabi tutulmustur. Is adami, her ne kadar sozliikk anlamiyla kazang sag-
lamak amaciyla ticaret ve sanayiye yatirim yapan kisi olarak tanimlanmissa da, giinliik
hayatta biiylik ¢apta ticaretle ugrasan kimseleri ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir.
Oysa tacirlerin tamami bu dl¢lide bir ticari faaliyet yiirlitmemektedir. Haliyle gilinliik
hayatta is adami kavrami i¢inde zikredilemeyecek tacir sifatina sahip pek c¢ok ticaret
erbabi bulunmaktadir. Ayrica s6z konusu yiikiimliiliik aciklanirken, tacirlerin herhangi
bir kisi gibi degil ayni ticaret dalinda faaliyet ylirliten ongoriilii ve tedbirli bir tacir gibi
hareket etmesi vurgulanmaktadir.
' Bu yonde bkz. Arkan, s. 147; Sener, Oru¢ Hami: Ticari Isletme Hukuku, 1. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2016, s. 191; Bahtiyar, s. 118; Kizir, Mahmut: “Yargitay
Kararlan Isiginda Basiretli Isadami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin S6zlesmenin
degisen Sartlara Uyarlanmasina Etkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 19, Sayt: 2, Yil: 2011, s. 252. Bu hususta ayrica bkz. “Basiretli bir ig adami gibi
davranma yiikiimii aslinda objektif bir 6zen Ol¢iisii getirmekte ve tacirin ticari isletme-
siyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarma gore ondan beklenebilecek
6zeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli ve dngoriilii bir tacirden bek-
lenen 6zeni gostermesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.” 15. HD. 19.04.2018, 17/
1642 (Lexpera Igtihat Veritabani).
Arkan’a gore basiretli i adam1 gibi davranma ylikiimii, tacir hangi alanda faaliyet gos-
teriyorsa o alan i¢in gegerli kabul edilmelidir (Arkan, s. 147). Kizir’e gore ise soz ko-
nusu diizenlemede gegen ticaretine ait biitiin faaliyetler ifadesi sadece kendi ugras ko-
nusu olarak anlagilmamali; ticari isletmenin konusuyla ilgili olmayan bir ticari is yapan
tacir i¢in de basiretli i adami gibi davranma yiikiimliiligi bulunmalidir (Kizir, s. 253).

62



214 Dr. Ogr. Uyesi Ferhat KAYIS

tacir olmayan kimseler iyiniyete dayanarak hak kazanirken, ortalama bir
kimsenin gdstermesi gereken 6zeni aranirken, tacir olanlarm kendisiyle ayni
dalda faaliyet gdsteren tedbirli ve 6ngdriilii bir tacirden beklenecek Slgiide
bir 6zen gostermesi dikkate alinacaktir®.

Basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimiiniin, iyiniyet kurallarma da-
yanirken 6zellikle mazur goriilebilir bilgisizlik noktasinda, tacir olmayanlara
gore tacirler yoniinden daha agir bir 6zen 6lgiisti getirdigi sdylenebilecektir.
Bu baglamda pek ¢ok olayda tacir olmayanlar agisindan mazur goriilebilecek
bilgisizlik veya yanlis bilme hali, tacirler bakimindan mazur goriilemeye-
cektir®™. Dolayisiyla ticari temsilcinin temsil yetkisi kapsaminda gergekles-
tirecegi iglemler agisindan, tacir sifatina sahip islemin kars1 tarafinin iyiniyet
iddias1 ya da daha dogru bir ifadeyle “yapilan islemin temsil yetkisinin kap-
saminda olmadigini bilmiyordum iddias1”, TTK 18/2 ¢ercevesinde incelen-
melidir.

c. Islemin Karsi Tarafimin lyiniyet Iddiasinda Bulunamayacag
Haller

aa. Kanuna Uygun Yapilan Simirlandirmanin Ticaret Siciline Tescili

Ticari temsilcinin temsil yetkisine iradi olarak getirilecek sinirlandir-
malar1 kanun koyucu, sadece sube isleri ve birlikte temsil ¢ergevesinde ele
almistir. Gergekten de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 549. maddesinin bir ve
ikinci fikralarinda ticari temsilcinin temsil yetkisinin sadece sube isleri ve
birlikte temsil kaydiyla sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu smirlandir-
malarn ise iyiniyetli {iglincli kisilere kars1 gecerliligi, ticaret siciline tescil
edilmesi sartina baglanmistir (TBK 549/3). Bu iki hal disinda tacir, siiphesiz
ticari temsilcinin temsil yetkisine miktar, konu, kisi islem tiirii gibi baska
sinirlandirmalar da getirebilir. Bagka bir deyisle tacirin, sube isleri ve birlikte
temsil disinda ticari temsilciye getirdigi sinirlandirmalar mutlak surette ge-
cersiz degildir®. Fakat bu durum, s6z konusu siirlandirmay1 bildigi veya
bilmesi gerektigi ispatlanan {i¢iincii kisiler yoniinden bir anlam ifade ede-
bilir®®. Hatta TBK 549/4 uyarinca temsil yetkisine getirilen diger sinirlan-

% Benzer sekilde bkz. Kizir, s. 256.
8 Kizir, s. 257. Ticari iligkilerde iyiniyet degerlendirmesinde ticari hayatin gerektirdigi
Ozenin esas alinacagi yoniinde bkz. Antalya/Topuz, s. 334.

Benzer sekilde bkz. inceoglu, s. 183.

Bu hususta bkz. Inceoglu, 549.
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dirmalar tescil edilmis olsa bile, iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriile-
67
mez”’.

O halde ticari temsilcinin temsil yetkisinin sadece sube isleri ve/veya
birlikte temsil ile sinirlandirilmasi ve bunun da ticaret siciline tescil edilmis
olmasi, islemin karsi tarafinin iyiniyet iddiasini ortadan kaldiracaktir®®.
Burada tescilin olumlu etkisinden s6z edilir. Zira TTK 36/3’e gore iigiincii
kigilerin kendilerine karst sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini1 bilme-
diklerine iligkin iddialar1 dinlenemez.

bb. Tasinmazlara Iliskin Ozel Yetkiyi Gerektiren Durumlar

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami tayin edilirken, TBK 548/
2’de ticari temsilcinin agikca yetki verilmedik¢e tasinmazlari devredeme-
yecegi veya ayni bir hakla sinirlamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim, ticari
temsilcinin temsil yetkisine getirilen kanuni bir sinirlamadir. Bu yiizden bu
yasaga yonelik tacirin herhangi bir yere bildirimde bulunmasina veya soz
konusu sinirlandirmay1 ticaret siciline tescil ettirmesine gerek yoktur. Bu
yasak yukarida da agiklandig1 {izere ticari temsilcinin temsil yetkisine geti-
rilmis tek kanuni sinirlandirmadir. Dolayistyla ticari temsilci bu tiirden bir
islem gergeklestirirken islemin karsi tarafinin ister tacir olsun ister olmasin,
mutlaka ticari temsilciye bu yonde agik bir yetki verilip verilmedigini aras-
tirmasi gerekir. Aksi takdirde bu kimselerin iyiniyet iddiasi dinlenmez.

cc. Temsil Yetkisinin Geri Alinmast ve Bu Durumun Ticaret Siciline
Tescil Ettirilmis Olmast

Ticari temsilcinin atanmasi bakimindan tescil zorunlulugu 6ngdriilme-
sine ragmen, s0z konusu tescil aciklayici (bildirici) nitelige sahiptir. Ger-
¢ekten de TBK 547/2’de isletme sahibinin ticari temsilcinin yapmis oldugu
islemlerden sorumlulugu tescile bagli kilinmamistir. Bu da gdstermektedir
ki, ticari temsilcilik iliskisi temsil olunanin bu yonde agik veya ortiilii irade
beyaniyla olusmakta ve tescilin kurucu bir etkisi s6z konusu olmamaktadir®.

7 Aym yénde bkz. Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 744.

8 Resmi sicillerdeki agikhik ilkesi yalnizca sicildeki bilgilere iliskin olmasina ragmen,
ticaret sicili agisindan kanun koyucu, sicilin igeriginin yaninda sicildeki agiklamalarin
dayandigi belgeleri de iigiincii kisilerin bilgisine agik tutmustur. Dolayisiyla ticaret sicili
acisindan tiglincli kisilerin iyiniyeti kapsaminda bilme yiikiimliiliigiiniin sadece sicil
kayitlaryla siirli olmayip, sicildeki agiklamalarin dayandig: belgelere iliskin de oldugu
hususunda bkz. Altas, s. 319.

“...Ticari bir igletmeye ticari miimessil tayini i¢in bir sekil sart1 yoktur. Ticari miimes-
silin tayininin ticaret siciline tescili kurucu (ihdas) nitelikte degildir...” 12. HD,
13.12.2004, 20223/25624 (Lexpera Ictihat Veritabani).
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Ticari temsilcilik iligkisinin sona erme hallerinden biri de temsil yetki-
sinin geri almmasidir. Zira TBK 554/1’de temsil olunanin temsil yetkisini
her zaman geri alabilecegi diizenlenmistir. Ticari temsilcilik iligkisinin or-
taya ¢ikmasindaki gibi sona ermesinde de esasen tescil zorunlulugu yoktur.
Bagka bir deyisle taraflar arasindaki bu iliskisi, temsil yetkisinin geri alindi-
gna iligkin irade beyaninin temsilciye ulastigi andan itibaren sona erer.
Temsil yetkisinin geri alinmas1 bakimindan kanunda herhangi bir sekil sarti
Oongoriilmemis olup, taraflarin bu yonde sekil serbestine tabi olduklar1 soy-
lenebilir. Temsil yetkisinin geri alinmasi, agikca olabilecegi gibi Ortiilii bir
sekilde de yapilabilir. Ornegin ticari temsilciden vekaletnamenin geri isten-
mesi veya aradaki hizmet s6zlesmesinin sona erdirilmesi bu yetkinin ortiili
olarak geri alindig1 anlamina gelir’.

Temsil yetkisinin geri alinmasi bakimindan, kanun koyucu TBK 550/
2’de ¢ok onemli bir esas getirmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, temsil
yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmedikge, iyiniyetli
ticlincii kisiler yoniinden bu yetkinin sona erdigi ileri siiriilemez. O halde
temsil yetkisi verilirken ticaret siciline tescil edilmemis olsa bile, liglincii
kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirma a¢isindan sona erme durumunun ticaret
siciline tescil ve ilan edilmesi fevkalade énemlidir’'. Su husus da vurgulan-
malidir ki, s6z konusu tescil ve ilan bu yetkinin sona ermesi i¢in gerekli bir
kosul olmayip, sadece iiciincii kisilerin iyiniyet iddialarini ortadan kaldirma
islevi goriir’®. Dolayistyla temsil olunan tarafindan TBK 550/2°deki yiikiim-
lilliikk yerine getirilmezse, temsil iligkisinin sona erdigi hususu, sadece bunu
bilen ya da bilmesi kendisinden beklenen kimselere kars1 ileri siiriilebile-
cektir.

Sz konusu drnekler icin bkz. Sener, s. 417-418.

Burada en 6nemli nokta, sz konusu yetki verilirken tescil yapilmamis olsa bile, sona
erme bakimindan {igiincii kisilerin iyiniyeti ortadan kaldirilmak isteniyorsa, tescil ve
ilanin yapilmas1 gerektigidir. Ancak doktrinde sona ermenin tescil ve ilani, temsil yetkisi
verilirken yapilmis tescil bagl gibi yanlis izlenim uyandiracak yorumlar da yapilmakta-
dir. Bu yonde bkz. “Buna gore isletme sahibinin ticari temsilcilik verdigini ticaret sici-
line tescil ettirmesi temsil yetkisinin varlig1 ve ticari temsilcinin isletme sahibi adina
hukuksal islemler yapmasi i¢in zorunlu degildir. Boyle bir tescil yapilmamasina ragmen
temsilcinin yaptig1 hukuksal islemlerden isletme sahibi sorumludur. Tescil yapilmissa,
temsil yetkisinin geri alinmasi tescil ve ilan edilmedigi siirece temsil olunan Kkisi,
temsilcinin iyiniyetli tiglincii kisiler yaptigi hukuksal islemlerden sorumlu olacaktir.”
(Kiligoglu Yilmaz, Kumru: “Temsil Yetkisinin Agiklanmas1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70 (2), 2021, s. 384).

Bu yonde bkz. inceoglu, s. 546. Geri almaya yénelik tescilin agiklayict oldugu yoniinde
bkz. Schwarz, CHK, s. 718, No. 2; Sener, s. 458.
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dd. Ticari Temsilciye Yetki Belgesi Verilmesi ve Islemin S6z Konusu
Yetki Belgesiyle Gergeklestirilmesi

Temsil iligkisinin ortaya ¢ikmasi igin kural olarak temsil olunanin karsi
tarafa varmasi gerekli bir irade beyanma ihtiya¢ vardir””. Bu agidan temsil
iliskisinin dogumu yo6niinden bu varmasi gerekli irade beyanini temsilcinin
kabul etmesi gerekli olmadig1 gibi kendisine kural olarak bir yetki belgesi
verilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir™. Ticari temsilcilik bakimindan
ise, kanun koyucu temsil yetkisinin agik veya Ortiilii olarak verilebilecegini
hiikme baglamistir (TBK 547/1).

Her ne kadar hukukumuzda ticari temsil tayini herhangi bir sekle tabi
kilinmamigsa da, uygulamada bu yetki daha ziyade yazili bir vekaletname
seklinde verilmektedir”. Tiirk Borglar Kanunu’nun 44. maddesinin birinci
fikrasinda ise, temsilciye yetki belgesi verilmigse ve yetki sona ermisse,
temsilcinin bu belgeyi geri verme yiikiimliiliigii; ikinci fikrasinda ise temsil
olunan ile haleflerinin yetki belgesinin geri verilmesi i¢in gerekeni yapma-
malar1 durumunda iyiniyetli tiglincii kisilerin zararim1 giderme yiikiimliliigii
diizenlenmistir. Uygulamada ticari temsilciye verilen yazili vekaletnameler,
TBK 44 kapsaminda yetki belgelerindendir. Dolayisiyla ticari temsilci,
temsil yetkisini kullanirken bu yetki belgesini islemin karsi tarafina goste-
riyorsa veya islemi bu yetki belgesini ekleyerek gerceklestiriyorsa, karsi
tarafin s6z konusu vekéletnamede getirilen kisitlamalar1 bilmeme durumlari

" Doktrinde temsil yetkisinin temsilciye varmasi gerekli irade beyam diginda dogrudan

lciincli kisiye yapilacak bildirimle de iyiniyetli liglincii kisinin bu beyana giiveni
nedeniyle temsil iliskisinin ortaya c¢ikacagi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz.
Kocayusufpasaoglu, Necip: “Bir Yetki Belgesi ile Kanitlanan Temsil Yetkisinin Geri
Alinmasinda Ugiincii Kisilerin Iyiniyetinin Korunmas1 Agisindan BK m. 33/I1, 34/11I ve
37 Karsisinda BK m. 36/II’'nin Uygulama Alanmin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan. Ankara 1990, s. 209; Eren, Fikret: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18. Bask1, Ankara 2015, s. 436.

Yetki belgesinin, temsilcinin bu niteligini islem yapacag: Giglincii kisilere ispatlamasi
bakimindan 6nem arz ettigi hususunda bkz. Bahtiyar, Mehmet: “Bir Yetki Belgesi ile
Kanitlanan Temsil Yetkisinin Son Bulmas1”, Makaleler I, Beta Yayinlari, Istanbul 2008,
s. 27.

“...Gerek ticari miimessilin gerekse ticari vekilin temsil yetkisi, isletme sahibinin (tiizel
kisilige sahip isletmelerde temsile yetkili olanin) tek tarafli hukuki islemine dayalidir.
Herhangi bir sekil sartina tabi olmamakla birlikte, yasal diizenlemeler ¢ergevesinde yer-
lesik uygulamada, isletme sahibinin bu konudaki tek tarafli hukuki isleminin, genellikle
yazili bir vekéletname verilmesi seklinde tezahiir ettigi bilinmektedir...” HGK,
29.11.2006, 12-758/754 (Sener, s. 94).
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s6z konusu olamaz’®. Hele ki tacir sifatina sahip olan ve daha tedbirli dav-
ranmas1 gereken islemin kars1 tarafinin, ticari temsilciye verilmis olan yetki
belgesini incelemeden islem yapmasi, basiretli tacir gibi davranma yiiki-
miine de aykirilik teskil eder. Keza TMK 3/2 uyarinca iyiniyet iddiasinda
bulunan kisinin, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gos-
termesi beklenir. Yukarida da degindigimiz {izere tacir sifatina sahip kimse-
lerin, iyiniyet iddiasinda kendisinden beklenen 6zen Ol¢iisii normal kisilere
gore daha agirdir. Ornegin yetki belgesinde ticari temsilcinin temsil yetkisi
100.000 TL ile smirlandirilmissa ve bu belgeyi goriip ona gore islem yapan
kimselerin sdz konusu smirlandirmay1 bilmedikleri iddias1 dinlenmemelidir.
Fakat uyusmazlik halinde, iglem sirasinda yetki belgesinin ibraz edildigi hu-
susunu, temsil olunan konumundaki tacir olan taraf ispat etme yiikiimliiliigi
altinda olacaktir (HMK 190/1).

ee. Yetki Stmirlandirilmasinin Islemin Karsi Tarafina Bildirilmis Olmasi

Ticari temsilcinin temsil yetkisine getirilen sinirlandirmalar, 6zellikle
kanunda gosterilen haller ile sinirli degildir. Ger¢ekten de kanunda yazili
olanlar disinda getirilecek sinirlandirmalar, mutlak surette gecersiz kabul
edilmemis’’; bu sinirlandirmalardan haberdar olan iigiincii kisilere kars: ge-
cerli kabul edilmistir. Nitekim kanun koyucu, temsil yetkisine kanunda sa-
yilan haller disinda getirilen sinirlandirmalarin, sadece iyiniyetli tigiincii ki-
silere kars1 ileri siiriilemeyecegini 6ngormiis (TBK 549/4), iyiniyetli olma-
yan {iglincii kisiler yoniinden ise bu sinirlandirmalarin ileri siiriilmesine ce-
vaz vermistir.

O halde ticari temsilcinin temsil yetkisine getirilecek sinirlandirmalar,
kanunda sayili hallerle sinirlt degildir. Bu baglamda 6zellikle ticari temsil-
cinin temsil yetkisi, miktar, konu, kisi, islem tiirli vs. ¢esitli sekilde sinirlan-
dirilmis olabilir. Bu tarz siirlandirmalar, bunu bilen veya bilebilecek olan
ticlincii kisilere karsi gegerli oldugundan, s6z konusu sinirlandirmalar isle-
min kars1 tarafina bildirilmek suretiyle iyiniyet iddiasi ortadan kaldirila-

" Ticari temsilcilerin sahip olduklar1 yetkilerin tigiincii kisilerin bilgisine yetki belgesi va-

sitastyla da ulastirilabilecegi hakkinda bkz. Feyzioglu, s. 423. Benzer sekilde Bahtiyar,
temsil yetkisinin tigiincii kisiye bildirilmesinin bir yolunun da temsil olunanm verdigi
yetki belgesinin temsilci tarafindan {iglinci kisilere gosterilmesi oldugundan bahsetmek-
tedir. Bu durumda dis temsil yetkisi verilmesi degil, i¢ iliskide verilmis olan temsilin
iiciincii kisilere bildirilmesi ve dis yetkiye doniistiiriilmesi sdz konusu olur. Bu yonde
bkz. Bahtiyar, Yetki Belgesi, s. 27.

"7 Bu noktada Alman hukukunda HGB § 50/1 hiikmii, Tiirk-Isvi¢re hukukundaki durumun
aksine temsil yetkisinin ti¢iincii kisilere karsi smirlandirilmasini bunlarin iyiniyetli olup
olmadiklarina bakmaksizin, mutlak surette gecersiz kabul etmistir.
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bilir’®. Bu baglamda TBK 42/3’te de temsil olunanin verdigi yetkiyi, ti¢iincii
kisilere acik veya ortiilii olarak bildirebilecegi hiilkme baglanmistir. Keza
TBK 41/2°de temsil yetkisinin {igiincii kisiye bildirilmesi durumunda, temsil
yetkisinin igerigi ve derecesinin bu bildirime gore belirlenecegi hitkkme bag-
lanmustir”. Fakat bu bildirimin yapilip yapilmadigi konusunda ispat yiikii,
s0z konusu vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaracak
olan temsil olunana ait olacaktir (HMK 190/1). Dolayisiyla bu tarz bildirim-
lerin yazili (e-mail, faks, mesaj vs.) sekilde yapilmis olmasi da temsil olu-
nana ispat kolaylig1 saglayacaktir®™.

ff. Islemin Kars: Tarafimin Kendisinden Beklenen Ozeni Géostermemesi

Tiirk Medeni Kanunu baslangi¢ hiikiimleri kisminda m. 3’te yer alan
iyiniyet kurali, 6zel hukukun tiim alanlarinda gegerli olan ve kendisine hii-
kiim ve sonu¢ baglanan tiim durumlarda uygulama alani bulan temel ilke-
lerden biridir. Iyiniyete iliskin temel kural, kanunun iyiniyete hukuki sonug
bagladigi durumlarda asil olan iyiniyetin varligidir (TMK 3/1). O halde iyi-
niyet kurali, bu kurala dayanacak kimse agisindan varlig1 karine olarak kabul
edilmis bir durumu ifade eder. Kanun koyucu iyiniyete iliskin bu karineyi
kabul ederken, her durumda iyiniyete dayanan kimseyi mazur gérmemis;
ozellikle TMK 3/2’de getirdigi kuralla durumun gereklerine gore kendisin-
den beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin bu ilkeye dayanamayacagini ka-
bul etmistir®’.

Bu esas, ticari temsilciyle islem yapan iiglincii kisiler bakimindan da
gegerlidir. Gergekten de durumun gereklerine gore somut olayda kendisin-
den beklenen 6zeni gostermeyen islemin karsi tarafi, ticari temsilcinin yapi-
lan islemde yetkisiz oldugunu bilmedigini ileri siiremeyecektir”. Ornegin

78 Bu hususta bkz. Eren, s. 444
" Bu diizenleme doktrinde bildirim yapilmissa {igiincii kisi kotiniyetli olsa bile temsil
yetkisi sirf kendisine bildirildigi i¢in korunacagi seklinde yorumlanmakta ve elestiril-
mektedir. Bu baglamda 6zellikle madde metnine “liglincii kisinin iyiniyetli olmas1” ko-
sulunun eklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu hususta bkz. Kilicoglu Yilmaz, s. 383.
Kanaatimizce {igiincii kisinin iyiniyetli olmasinin aranmasina gerek yoktur. Ciinkii tem-
sil yetkisi tigiincii kisiye bildirilirken, bunun igerigi ve derecesi hakkinda da bildirimin
yapilacagindan, ticiincii kisi kendisine yapilan bildirim disindaki islemler bakimindan
zaten iyiniyetli olmayacaktir.
8 Ayrica bkz. inceoglu, s. 182.
81 Benzer sekilde kars. Oguzman/Barlas, s. 237, No. 808. Bu esasin getirilme nedenlerin-
den birinin de bir kimsenin bir durumu bildigini veya bilmedigini ispat etmenin oldukg¢a
giic olmasidir. Bu dogrultuda bkz. Altas, s. 344.
8 Burada iigtincii kisiler yoniinden gerekli 6zenin gosterilip gosterilmediginin, objektif
olarak ayni kosullar i¢inde orta zekali, makul ve diiriist bir kimsenin gésterecegi 6zen
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temsil olunanla ticari temsilci arasindaki hizmet sézlesmesinin sona erdiril-
digini bilen {igiincii kisilerin temsil olunan adina islem yapmaya c¢alisan
ticari temsilcinin temsil yetkisinin bulunup bulunmadigin hususunda gerekli
arastirmay1 yapmasi gerekir. Zira boyle durumlarda temsil yetkisinin ortiili
olarak geri alinmasi s6z konusudur™. Benzer sekilde ticari temsilcinin ken-
disine daha onceki islemlerde siirekli ibraz ettigi yetki belgesini bir sonraki
islemde ibraz etmemesi durumunda islemin kargi tarafi olan tglincii kisi,
bunun nedeni sorup ona gore hareket etmelidir. Her ne kadar kanun koyucu,
bu iki durumda da ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona ermenin ticaret
siciline tescil edilmedikge iyiniyetli tiglincii kisilere karsi devam ettigi esa-
sin1 kabul etse de (TBK 550/2), ii¢lincii kisilerin iyiniyet noktasinda duru-
mun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gosterip gostermedigi de
onem tagimaktadir. Baska bir deyisle ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona
erdigi fakat sona ermenin tescil ve ilan edilmedigi her durumda, 6zellikle
kendisinden beklenen &6zeni gostermeyen tiglincii kisileri iyiniyetli kabul
etmek s6z konusu olamaz®,

olciisii dikkate almarak hakim tarafindan takdir edilecegi belirtilmektedir. Bu yonde bkz.
Altas, s. 345. Ancak islemin karsi tarafinin tacir oldugu durumlarda beklenen 6zen
Ol¢iisli yukarida da ifade ettigimiz iizere siradan bir kimsenin gosterecegi 6l¢iiniin daha
Otesinde, o faaliyet alaninda basiretli tacir gibi davranmasi beklenen kimsenin gdstere-
cegi 6zen Olgiisii diizeyinde takdir edilecektir.

Aksi yonde bkz. “Temsil iligkisinin dayandigi (6rnegin vekalet, hizmet sdzlesmesinin)
sona ermesi, ilke olarak temsil yetkisinin de kendiliginden sona ermesini gerektirmez.
Bu, soyutluk ilkesinin bir sonucudur.” (Eren, s. 449). Yazar temel iligkinin sona erme-
sinin ilke olarak temsil yetkisini kendiliginden sona erdirmeyecegini séylemekle yetin-
mis, bu ilkenin istisnalarindan bahsetmemistir. Kanaatimizce temsildeki soyutluk ilkesi,
ticari temsilde daha dar olarak yorumlanmali, 6zellikle islemin karsi tarafinin ¢ogun-
lukla tacir olma sifat1 ve basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigi altinda olmas1 goz
6niinde bulundurulmalidir.

83

¥ Yargitay, ticiincii kiginin iyiniyetine yonelik vermis oldugu bir kararda kanuni karineyi

isletmis; fakat {igiincii kisinin kendisinden beklenen 6zeni gosterip gostermedigi lize-
rinde durmamistir. Bu hususta bkz. “davaci sirket, yonetim kurulunun 05.06.1981 tarih
ve 4 sayili karariyla davali S’yi biitlin islerden sorumlu olmak iizere miidiir tayin ettigi
miibrez karar defteri 6rneginden anlasilmaktadir. Keza anilan karara ittihaz eden yone-
tim kurulu tyelerinin 23.03.1981 de noterden tasdik ettirdikleri vekéaletnamede davali
S’ye gerek kendileri gerekse sirket adina her tiirlii sézlesme akdetmek, borglanmak,
ticari senet keside etme yetkilerini tanidiklar1 gézlemlenmektedir. Nitekim nizali ¢gek de
davali S tarafindan sirket kagesi altina imza konularak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
olgular karsisinda davali S’nin niteligi ve yetkileri BK’nun 449-450. maddelerinde
(TBK 547-548) belirtilen bir ticari miimessil oldugunun kabulii gerekmektedir. BK nun
452. maddesi (TBK 550) hiikmii uyarinca ticari miimessil tayin edilirken tescil edilme-
mis olsa bile temsil salahiyetinin geri alindigi zaman keyfiyetin ticaret siciline kayde-
dilmesi mecburidir. Temsil yetkisinin geri alinmast ticaret siciline kayit ve ilan edilme-
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gg. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisini Acik¢a Kotiiye Kullanmasi

TMK 2/2’de diizenlenmis olan hakkin kétiiye kullanilmast yasagi, he-
men hemen hukukun her alaninda uygulama alani bulan temel ilkelerden
birisidir. S6z konusu diizenlemeye gore, bir hakkin agik¢a kotiiye kullanil-
masini hukuk diizeni korumaz. Her hak, hukuk diizeninin ¢izdigi smnirlar
icinde amacina uygun olarak kullanilmalidir. Hig¢bir hak, o hakkin ké&tiye
kullanilmasi seklinde bir yetki icermediginden, bir hakkin kullanildig1 go-
riintiisii altinda haksiz bir davranis gergeklestirildiginde, hakkin kétiiye kul-
lanilmasi yasagi devreye girecektir®. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi
kapsaminda, mutlaka teknik anlamda bir hakkin bulunmasina gerek olmayip,
hukuki kurumlarin ve bu baglamda temsil yetkisinin koétiiye kullanilmasi da
s6z konusu olabilir®.

Doktrinde ticari temsilcinin temsil yetkisini kotitye kullanmasinin, iki
sekilde tezahiir edebilecegi ihtimalinden bahsedilmektedir®’. Birincisi ticari
temsilci ile islemin karsi tarafi olan ti¢ilincii kisi arasinda hileli bir anlagsma
bulunmasi halidir. Bu olasilikta ticari temsilci ile ti¢lincii kisi arasinda temsil
olunanin ¢ikarlarinin ¢ignenmesi baglaminda tam bir igbirligi oldugu ifade
edilmektedir®®. Bu cergevede iciincii kisi ile ticari temsilci anlasarak, ticari
temsilcinin temsil yetkisinin yasal kapsamina giren bir iglemi isletme sahi-
bini zarara sokacak sekilde gergeklestirilmesi durumu s6z konusudur®. Ni-

dikge bu yetki iyiniyetli ii¢iincii sahislar hakkinda vakidir. Davali S’nin azline yonetim
kurulunca 29.07.1982 tarihinde karar verilmis ve nizali ¢ek 10.11.1982 de yani S’nin
temsil yetkisi sona erdikten sonra diizenlenmis ise de, ¢ekin lehdar olan davali U ken-
disinin iyiniyetli oldugunu ve S’nin temsil yetkisinin geri alindig1 keyfiyetini bilmedi-
gini savunmaktadir. MK’nun 3/f 1 maddesi (TMK 3) hiilkmiine gore bir hakkin kazanil-
mas1 igin iyiniyetin arandig1 durumlarda asil olan iyiniyetin varligidir. Davali U’niin
iyiniyet savunmasinin aksi ispat edilmis degildir. Su halde BK’nun 425. maddesi (TBK
550) uyarinca davali S’nin azil keyfiyetinin ticaret siciline tescil ve ilan edilip edil-
medigi arastirilmak, anilan yasa geregi yerine getirilmis ise davanin kabuliine, aksi
takdirde davali U hakkindaki davanin reddine karar vermek gerekirken, bu nokta iize-
rinde durulmadan ve alacag: ceke dayanan davali Uniin davaci sirkete borg para verdi-
gini ayrica ispat edemediginden s6z edilerek U hakkinda da davanin kabulii cihetine
gidilmesi dogru goriilmemistir...” 11. HD, 19.06.1986, 3324/3676 (Sener, s. 464-465).

85 Bu hususta bkz. Dural/Sar, s. 242, No. 1250.

% Bu y6nde bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt,

Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014,

s. 751, No. 1; Dural/Sar1, s. 243, No. 1254.

Kocayusufpasaoglu, s. 751, No. 2; Sener, s. 317-319.

Kocayusufpasaoglu, s. 751, No. 2; Sener, s. 318.

% Budogrultuda bkz. Sener, s. 318.

87
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tekim ticari temsilcinin igletme sahibi adina anlagtig: {igiincii kisiyi lehdar
olarak gostererek yiiklii miktarda bir kambiyo senedi diizenlemesi hileli an-
lasmaya ornek gosterilebilir. Bu olasilikta {igiincii kiginin iyiniyet iddiasinda
bulunmasi s6z konusu olamasa da, bu durum temsil olunanin ticari temsilci
ile liglincii kisi arasindaki hileli anlagmay1 ispat etmesine baglidir. Temsil
yetkisinin hileli anlagsma yoluyla kétiiye kullanilmasi olasiliginda, yapilan
islemin ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugu ifade edilmek-
tedir™.

Temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasimin diger bir tiirii olarak iiglincii
kisinin agir kusuruna dayali olarak koétiiye kullanim durumundan bahsedil-
mektedir’'. Bu olasilikta ticari temsilci temsil yetkisinin kapsamu iginde ha-
reket etmesine ragmen, bu yetkiyi agikca isletme sahibinin aleyhine kullani-
yorsa ve ii¢lincii kisi bunu biliyor veya agir kusuru dolayisiyla bilemiyorsa
yine temsil yetkisinin kotiiye kullanildigindan s6z edilir. Agir kusur, kast
veya agir ihmal seklinde ortaya ¢ikabilir. Kusurun en agir tiirii olan kast,
hukuka aykirt sonucun bilincinde olmay1 ve bu sonucu istemeyi ifade eder-
ken; agir ihmal, temsilcinin yetkisinin kotiiye kullandigi herkesin gosterecegi
bir dikkat ve 6zenle anlagilabilecek diizeydeyse ve bu dikkat ve dzen goste-
rilmemisse ortaya ¢ikar’>. Temsil yetkisinin {igiincii kisinin agir kusuruna
dayali olarak koétiiye kullanilmasinda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina
istinaden yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktir®.

Temsil yetkisinin kdtilye kullanilmasi bakimindan gerek hileli anlasma
gerekse ticlincli kisinin agir kusuru halinde, iigiincii kisinin iyiniyet iddia-
sinda bulunmasi durumunda bunun ispati oldukea giictiir’*. Bu agidan temsil
yetkisinin kotiiye kullanildigr islemin karsi tarafinca agik¢a goriilebilir ve

% Kocayusufpasaoglu, s. 752, No. 2; Sener, s. 318.

T Bu yonde bkz. Sener, s. 319 vd.
92 Kusurun tiirleri ile ilgili kavramlar ile ilgili olarak bkz. Oguzman, Kemal/Oz, Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 528-529.

93 Kocayusufpasaoglu, s. 759, No. 10; Sener, s. 326.

% Bir kimsenin iyiniyetli olmadig1 yani kétii niyetli oldugu iddiasmm itiraz niteliginde

oldugu ve yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan da resen dikkate alinacagi hu-
susu, Yargitay’in 14.02.1951 tarih ve 17/1 sayili Igtihadi Birlestirme Karar1 ve sonra-
sinda vermis oldugu muhtelif daire kararlartyla teyit edilmistir. Ayrica bkz. Oguzman/
Barlas, s. 248, No. 847; Antalya/Topuz, s. 328. Bu acidan dava dosyasindan gerek
hileli anlagma gerekse tigiincii kiginin agir kusuru anlasilabiliyorsa, hakim bunu kendili-
ginden dikkate alip temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi sebebiyle yapilan islemin taciri
baglamadigina her zaman karar verebilecektir. Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz.
Antalya/Topuz, s. 353.
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anlasilabilir durumdaysa, doktrinde temsil olunanin buna dayanabilecegi
ifade edilmektedir”.

2. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Kapsami Ac¢isindan Isletme
Amaci

Tirk Borglar Kanunu’nun 548. maddesinin birinci fikrasinda ticari
temsilcinin temsil yetkisinin kapsami tayin edilirken, ticari temsilcinin is-
letme amacina giren her tiirlii islemi yapabileceginden bahsedilmistir. Once-
likle belirtmek gerekir ki, s6z konusu diizenleme mehazdan farkli bir sekilde
terciime edilmistir. Ciinkii Isvi¢re hukukunda bu diizenlemeye karsilik gelen
OR Art. 459/1°de “igletme amacinin beraberinde getirebildigi hukuki islem-
ler” ifadesi kullanilarak, ticari temsilcinin yapacagi islemlerle isletme ko-
nusu arasinda baglanti kurulmak istenmistir”. O halde ticari temsilcinin
temsil yetkisinin kapsami bakimimdan TBK 548/1’deki isletme amaciyla
neyin kastedildigini ortaya koymak gerekir.

a. Isletme Amaci Kavraminin Anlanu

TBK 548/1°de anlamini bulan “igletme amaci” ile siiphesiz kazang elde
etme unsuru kastedilmemektedir. Ister ticari isletme olsun isterse de esnaf
igletmesi, iktisadi anlamda isletmelerin tiimiinde dernek ve vakiflarda oldugu
gibi ideal bir amag¢ ugruna bir araya gelme gayesi bulunmamaktadir. Islet-
melerde ve dahi sirketlerde ticari hayatin dogasi geregi yapilan faaliyetler,
ekonomik olup kazang elde etme amacina yoneliktir. Bu durumda ticari
temsilcinin kazang elde etme amaciyla hareket ettigi her tiirli islemlerin
temsil yetkisi kapsaminda oldugu sdylenebilir mi? Bu soruya olumsuz cevap
vermek gerekir. Ciinkii sz konusu diizenlemede gegen isletme amaciyla
kastedilen aslinda isletmenin konusudur. Isletme konusu tayin edilirken,
tacirin goriis ve diisiincelerine gore degil, objektif olarak hareket etmek icap
eder’’. isletme konusu ise, isletme amacinin gergeklestirilmesi i¢in kulla-

% Kocayusufpasaoglu, s. 354, No. 4. “Ote yandan, temsil yetkisinin kotiiye kullamlma-

sindan s6z edebilmek igin birinci kosul temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasina ilis-
kindir. Ikinci kosul ise, dis temsil yetkisinin temsilci tarafindan temsil olunanin irade
beyania ve ¢ikarina (menfaatine) aykir1 bigimde kullanilmasidir. Temsil yetkisinin ko-
titye kullanilmasinin ti¢lincii kosulu da temsilin yapildig: {iglincii kisinin Medeni Yasa-
min 3. maddesi anlanuinda iyi inangl olmamasidir. Ugiincii kisinin duruma gore, temsil-
cinin goérevlerine aykiri big¢imde davrandigini bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde, iyi
inang ileri siiriilemeyeceginden bu kisi yasal korumadan yararlanamayacaktir.” 1. HD,
18.10.1991, 12317/11703 (Lexpera igtihat Veritabani).

Benzer sekilde kars. Sener, s. 141 vd.

Feyzioglu, s. 415.
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nilan yontem olup, isletmeden isletmeye farklilik gosterir’™. Ornegin tekstil
firmasinin kazang elde etmek i¢in segmis oldugu yontem tekstil iiriinlerinin
alim satim1 iken, bir seyahat firmasmin kazang elde etmek i¢in se¢mis ol-
dugu yontem, kisilerin belli bir bedel karsiliginda bir yerden bir yere tagin-
mast olarak karsimiza cikar. Ote yandan Ticaret Sicil Yonetmeligi'nin 50.
maddesinin 1. fikras1 ¢ bendi uyarinca gercek kisilere ait ticari isletmelerde
ticaret siciline tescil yapilirken isletme konusu da yer almalidir. TTK 36/
3’deki tescilin olumlu etkisi neticesinde liciincii kisiler kendilerine karsi
sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarim1 bilmediklerini ileri siiremezler.
Dolayisiyla ticaret siciline tescil edilen isletme konusu disina ¢ikilarak yapi-
lan islemlerde, iigiincii kisi so6z konusu islemin isletme konusunun disina
cikilarak yapildigimi bilmedigini ileri siiremeyecek ve iigiincii kisinin bu
yondeki iyiniyet iddialar1 da herhangi bir etki dogurmayacaktir’.

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin tayininde sadece isletme konusuyla
dogrudan degil ayn1 zamanda dolayl1 baglantis1 bulunan islemlerin de temsil
yetkisinin kapsaminda oldugu ileri siiriilmektedir'®. Ayrica ticari temsilcinin
temsil yetkisinin kapsamina dahil olup olmamasi agisindan yapilan iglemin,
isletme sahibi yararina veya isletmenin alisilagelmis iglemlerinden olmasina

da gerek yoktur'".

b. Ticaret Ortakliklar: Bakimindan Isletme Amacinin Tespiti

Ticaret ortakliklar1 bakimindan isletme amacini degerlendirirken, her
bir ortaklik yoniinden isletme amacinin ne olduguna ayr ayri bakmak
gerekir. Bu baglamda kolektif ortaklik ile komandit ortaklik bir ticari isletme
isletmek amaciyla kurulmaktadir (TTK 211/1, 304/1). Dolayisiyla bu tiir or-
takliklara atanacak ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami tayin edilir-
ken bu ortakliklara ait igletmelerin faaliyet alanina bakmak gerekir. Ayrica
kanun koyucu, bu iki tip ortaklik bakimindan esasli noktalar1 belirtilmis ve
tanimlanmig bir sekilde isletme konusunun sirket sdzlesmesinde yer almasini
da arzu etmistir (TTK 213/1-d, 305/1). Bu diizenlemeler birlikte ele alinirsa
kolektif ve komandit ortaklikta sirket s6zlesmesinde yer alacak igletme ko-
nusu ile bu tiir sirketlerin sahip olduklar: ticari igletmelerin faaliyet alanlar

% Nitekim bu hususta bkz. Sener, s. 141, dn. 293. isletme konusunun sirketler yoniinden

faaliyet alani olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. Uzunalli, Sevilay: Anonim
Sirkette Isletme Konusu, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 5.

% Aym sekilde bkz. Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 741.

1% Bu yénde bkz. Schwarz, CHK, s. 715, No. 2; Jermini/Vanotti, OFK, s. 1230, No. 3;
Kirea, s. 107; Sener, s. 142; Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 739.

191 By dogrultuda bkz. BGE 95 II 442 E. 3 (https://www.swisslex.ch/).
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ortiismelidir. Baska bir deyisle sirket sdzlesmesinde gosterilecek isletme
konusunun, bu ortakliklarin sahip oldugu ticari isletmenin faaliyet alaniyla
ortiistiigii 6l¢iide somutlastirildigl ve esasli noktalarmin belirlendigi ileri sii-
rillebilir'®. Eger sirket sozlesmesinde gosterilen isletme konusu ile kolektif
ve komandit sirketlerin islettigi ticari isletmelerin faaliyet alan1 birbirinden
farkl: ise, kanaatimizce bu sirketlerde ticari isletmelerinin faaliyet alani dik-
kate alinarak ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami belirlenecektir.

Anonim ve limited ortakliklar ise kanunen yasaklanmamis her tiirlii
ekonomik amag¢ ve konu icin kurulabilmektedir (TTK 331/1, 573/3). Ser-
maye sirketi kategorisinde yer alan bu sirketlerin, kolektif ve komandit
sirkette oldugu gibi bir ticari igletme isletmesine de gerek yoktur. Keza TTK
339/1-b ile 576/1-b’de sermaye sirketleri agisindan da isletme konusunun
esasli noktalart belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde sirket s6zlesmesinde
yer almas1 dngdriilmiistiir. Her ne kadar s6z konusu diizenlemelerden isletme
konusunun somutlastirilmasi ve kapsaminin belirlenmesi zor olsa da burada
dikkate alinmasi gereken fiilen miimkiin ve ciddi olarak amaglanan bir faa-
liyetin isletme konusu olarak gosterilmesidir'®. Baska bir deyisle sermaye
ortakliklarinda isletme konusu, hem ticaret sicil miidiiriiniin incelemesi hem
de pay sahiplerinin korunmasi ve ii¢ilincii kisilerin bilgilendirilmesi islevini
yerine getirecek diizeyde gergege uygun bir sekilde somutlastiriimalidir'®.
Bu baglamda doktrinde “her tiirlii endiistriyel iiretim”, “her tiir hizmet”, “her
tiir malin iiretimi” veya “her tiirlii ticari islemi ortaklik adina yapabilecektir”
seklinde muglak ve belirsiz ifadelerin igletme konusu olarak gosterilemeye-
cegi ifade edilmektedir'®. Tiim bu agiklamalar 1s13inda sermaye ortaklikla-
rinda somutlagtirilmig ve gercege uygun bir sekilde faaliyet alanin1 gésteren
isletme konusu, kural olarak bu ortakliklara atanacak ticari temsilcilerin
temsil yetkisinin kapsamini belirlemede 6nemli bir rol oynayacaktir.

Sermaye ortakliklar1 yoniinden kanun koyucu, iigiincii kisilerce bilin-
digi veya bilinebilecek oldugu ispat edilmedikge'®, sirketi temsile yetkili

192 Bu hususta kars. Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamal1 Ortakliklar Hukuku, 3. Basi,

Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 209.

103 Uzunall, s. 33.

14 Uzunally, s. 34. Limited ortakliklar bakimindan somutlastirma zorunlulugu ve belirsiz
konularda ortaklik konusunun belirtilmesinin miimkiin olmayacagi hususunda bkz.
Sener, Ortakliklar, s. 680.

195 Uzunally, s. 37; Sener, Ortakliklar, s. 680.

1% Bu noktada igletme konusu disinda yapilan islemlerin sirketi baglayacag: kabul edilir-
ken, anonim ortakliklarda ti¢iincii kisilerin iyiniyetinin kaldirilmasi agisindan esas s6z-
lesmede gosterilen isletme konusunun ticaret siciline tescil edilmis olmasi, tescilin
olumlu etkisinden yararlanmayacaktir. Nitekim TTK 354/1°de isletme konusu, tescilin
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kimselerin isletme konusu diginda yaptig1 islemlerin de sirketi baglayacagini
ongoérmiistiir (TTK 372/2, 629/1)'”". Siiphesiz s6z konusu diizenlemede ge-
cen temsile yetkili kimselerin kapsamina ticari temsilci girmemektedir. Zira
TTK 370/1°de esas sozlesmede aksi ongdriilmemis veya yonetim tek kisiden
olugmuyorsa temsil yetkisinin ¢ift imza kullanilmak tizere yonetim kuruluna
ait oldugu; TTK 370/2°de ise yonetim kurulunca temsil yetkisinin bir veya
daha fazla murahhas {iyeye veya en az bir yonetim kurulu liyesinin temsil
yetkisine sahip olmasi kaydiyla miidiir olarak {i¢iincii kisiye devredilebile-
cegi belirtilmistir. O halde TTK 370 hiikmiinde sayilmayan ticari temsilcinin
bu hilkkmii tamamlayan 371. maddesinde belirtilen temsile yetkili kimse-
lerden olmadig: agiktir. Fakat doktrinde korunan menfaat benzerligi dikkate
alinarak, sermaye ortakliklarina atanan ticari temsilcilerin igletme konusu
disina c¢ikarak yaptiklari islemlerin de, TTK 371/2 uyarinca kural olarak
ortaklig1 baglamasi gerektigi savunulmaktadir'®®. Bu diizenleme her ne kadar
ticlincii kisinin menfaatini koruyucu nitelikte olsa da, kanaatimizce TTK 370
kapsaminda temsile yetkili kimse olarak dikkate alinmayacak ticari temsilci
yoniinden uygulanmamalidir. Sermaye ortakliklarinda ticari temsilci yoniin-
den temsil yetkisinin kapsami, TBK 548 g¢ercevesinde esasli unsurlari belir-
lenmis, gercegi yansitan isletme konusu dikkate alinarak tayin edilmelidir'®.

¢. Ticari Temsilcinin Isletme Amact Disina Cikarak Yaptig

Islemlerin Karsi Taraf Iyiniyetli Olsa Bile Taciri Baglamamas:

TBK 548/1’de iigiincii kisinin iyiniyetine sonu¢ baglanirken, ticari
temsilcinin yapacagi islemin isletme amaci daha dogru ifadeyle isletme ko-
nusu i¢inde olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu diizenlemenin zit yorumun-

olumlu ilkesinden istisna tutulmustur. Bu agidan kars. Uzunalli, s. 19. Ancak doktrinde

ticaret unvaninin TTK 354/1-b’de belirtilmis olmasi ve dolayisiyla tescilin olumlu etki-

sinden yararlanacak olmasinin, li¢lincii kisilerin tescil ve ilan edilen ticaret unvanindaki
isletme konusunu bilmediklerine iliskin iddialarini ortadan kaldiracag: ifade edilmek-
tedir. Bu hususta bkz. Top¢uoglu, Metin: “Ticaret Sirketlerinde Konu Dis1 Islemler ve

Sonuglar1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2012, s.

66.

Doktrinde bu diizenlemenin uygulama kabiliyetinin pek miimkiin olmadigy; ¢linkii konu

dis1 islemlerin taraflarinin esasen tacir olmasi ve basiretli tacir gibi davranma yiikiimii

altinda bulunmas: dolayisiyla ticaret unvaninda yazilan ve tescilin olumlu etkisine tabi
olan isletme konusunu bilmediklerini ileri siiremeyecegi belirtilmektedir. Bu goriis igin

bkz. Topcuoglu, s. 72-73.

1% Nitekim bu yonde bkz. Uzunally, s. 110.

19 Kaya ise, anonim sirkete atanan ticari temsilcinin konu dis1 islemler bakimindan soru-
nun Borg¢lar Kanunu hiikiimleri yaninda TTK 371 ve 354 hiikiimleri bir arada degerlen-
dirilerek ¢oziilmesi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Kaya, (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer
Ertan), s. 741.
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dan ¢ikan sonug, isletme konusu disinda yapilacak islemler bakimindan iyi-
niyet karinesinin isletilemeyecegidir. Gergekten de ticari temsilcinin yaptigi
islemin taciri baglamasi i¢in, dncelikle isletme konusuna dahil olmasi gere-
kir''’. Bu agidan isletme konusu ticari temsilcinin temsil yetkisinin hukuki
bir sinirii olusturdugu gibi, ticari temsilci tarafindan yapilan is ve islemlerin
de objektif olarak isletmenin konusuna dahil ve isletmenin isletilmesi ve
yonetilmesiyle ilgili olmasi beklenir. Ugiincii kisinin iyiniyetinin burada,
isletme konusuna dahil olsa bile ticari temsilci tarafindan yapilmasi isten-
meyen islemler yoniinden yani tacirin i¢ iligkide getirdigi sinirlamalar baki-
mindan bir anlam ifade etmektedir. Aksi takdirde isletme amacina girmeyen
islemlerin de salt {igiincii kisilerin iyiniyetli olmasindan dolay: taciri bag-
lamasi gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki, kanun koyucunun TBK 548/1’de getir-
digi diizenleme bunu amaglamamaktadir. Doktrinde de isletme amacina
acikea aykir islemlerin ticari temsilci tarafindan gerceklestirilmesinin, kural
olarak taciri baglamayacag ifade edilmektedir'"".

3. Ticari Temsilcinin Yapabilecegi Islemlerin Iyiniyet ve isletme
Amacit Baglaminda Somut Olaya Gore Tayin Edilmesi
Gerekliligi

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami tayin edilirken, yapabi-

lecegi islemler genellikle islem tiirleri sayilarak belirtilmektedir. Bu bag-
lamda 6nemine binaen ticari temsilcinin yapabilecegi islemler arasinda sa-
tim, kira, eser, hizmet, sigorta, abonelik, bagis, kefalet, garanti gibi sdzlesme
tiirleri ile bankacilik islemleri ve hukuki islem benzeri fiiller zikredilmek-
tedir''?. Siiphesiz ticari temsilcinin tacir adina yapabilecegi islemleri tek tek
saymak olanaksizdir'”’. Bu agidan ticari temsilcinin yapabilecegi islem tiir-
lerini tayin ederken, yapamayacagi islemlere bakmak daha isabetli olacaktir.
Bu cergevede soz konusu islem, ticari temsilcinin yapamayacagi tiirden
islem olmadig: siirece temsil yetkisinin kapsaminda kabul edilmelidir.

Ticari temsilcinin yapabilecegi islemleri tespit ederken, yine yararla-
nilmas1 gereken kistas, islemin ticari igletmenin isletilmesiyle bir baglanti-
siin olup olmadigina bakmaktir. Bu ise, ticari temsilcinin yaptig1 islemleri
somut olayin o6zelliklerine gore degerlendirme zarureti ortaya ¢ikarir. Nite-

0 Kirea, s. 106; Kaya, (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 741.

gy goriis i¢in bkz. Schwarz, CHK, s. 715, Rn. 2; Sener, s. 143.

12 By dogrultuda bkz. Sener, s. 155 vd.; Pulash, s. 15; Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan), s. 737-740.

3 Sener, s. 156.
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kim ticari temsilcinin yapabilecegi islemler arasinda olsa bile, 6rnegin ticari
isletmenin igletilmesiyle herhangi bir bag1 olmayan bir kira sézlesmesi veya
satim sozlesmesi temsil yetkisinin kapsami icinde degerlendirilemez'.
Benzer sekilde ticari temsilcinin taciri mahkemede temsil yetkisi oldugu ka-
bul edilmesine ragmen, bu yetki ancak ticari isletmenin isletilmesinden kay-
naklanan uyusmazliklarda s6z konusu olur. Bagka bir deyisle ticari temsilci-
nin bu hususta genel bir temsil yetkisinden ve ticari isletmeyle baglantisi
olmayan uyusmazliklarda da taciri mahkemede temsil edebileceginden bah-

. 115
sedilemez .

Bu noktada o6zellikle kefalet s6zlesmelerine kanaatimizce farkli bir
acidan bakmak gerekir. Doktrinde ticari temsilcinin tacir adina kefil olabi-
lecegi genel olarak kabul gormektedir''®. Buna da gerekge olarak tacirlerin
kredi temini konusunda bankalara kars1 miistereken sorumluluk yiiklenmek
suretiyle birbirlerine destek olmalar1 ve ticari faaliyetlerini bu sekilde siir-
diirmelerinin ticari hayatin normal ve olagan islemleri oldugu gosterilmek-
tedir''”. Bu gerekgelerle ticari temsilcinin tacir adina kefil olmas: elbette ti-
cari igletme faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak ticari isletmeyle
higbir baglant1 kurulamayan bir borca tacir adina kefil olunmasi1 kanaati-
mizce isletme konusu disinda islem olarak kabul edilmeli ve tacir bu isleme
icazet vermedikce bagli olmamalidir. Nitekim kefalet sdzlesmelerinde kefil
olan kimse, ekseriyetle tanidig1 ve borcu yerine getirme konusunda giiven-
digi kisiler i¢in bu tarz bir yiikiimliiliikk altina girer. Bu yiizden ticari islet-
menin igletilmesine yabanci iglemler bakimindan ticari temsilcinin tacir
adma kefil olabilecegini ileri siirmek miimkiin olmamalidir. Ornegin ticari
temsilcinin tacirin hi¢ tanimadigi ve herhangi bir hukuki miinasebetinin ol-
madig bir yakininin ya da ¢ok sevdigi bir arkadaginin borcu i¢in kefil olma-
sinda durum boyledir. Eger borcuna kefil olunacak kimse ile tacir ve ticari

4" Bu dogrultuda bkz. inceoglu, s. 174.

Doktrinde isletme konusu 6nem arz etmeksizin hangi tiir isletme olursa olsun, hemen
hemen tlim ticari temsilcilerin hesap agma, hesaptan para ¢ekme, kredi alma gibi ban-
kacilik islemleri yapmasi yetki kapsaminda kabul edilmektedir. Bu goriis icin bkz.
Inceoglu, s. 174. Kanaatimizce burada bile ticari temsilcinin isletme konusuyla bag-
lantil1 bir bankacilik islemi gerceklestirmesi gerekir. Ornegin ticari temsilci kendi sahsi
isi i¢in tacir adina gidip 6rnegin bir tiiketici kredisi ¢ekememelidir. O halde kredi ¢ek-
menin ticari temsilcinin her haliikarda olagan yetkisi i¢inde oldugunu séylemek isabetli
olmayacaktir.

115

116 By yénde goriisler i¢in bkz. Kirca, s. 112; Sener, s. 161; Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kaya/

Nomer Ertan), s. 739. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Gautschi, Berner Komm, s. 401, Art
459, Rn. 3.
7 Bu hususta bkz. Arkan, s. 185; Kirca, s. 112; Sener, s. 161-162.
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isletme isletilmesi arasinda herhangi bir bag kurulamiyorsa, yapilan islem

isletme amaci disinda kabul edilmelidir''®.

4. Kambiyo Taahhiitleri Bakimindan Yapilacak Degerlendirme

TBK 548/1’de temsil yetkisinin kapsami belirlenirken kanun koyucu,
kambiyo taahhiidiinde bulunmay1 6zellikle vurgulamistir. Gergekten de soz
konusu diizenlemede ticari temsilcinin isletme amacina giren her tiirlii islemi
yapabilecegi belirtilirken “kambiyo taahhiidiinde bulunma” ifadesine ayrica
yer verilmigtir. Kambiyo taahhiidii ile akla ilk gelen kambiyo senedi diizen-
lemek olsa da''”’, bununla baglantili kabul, ciro, aval gibi islemler de bu
kapsamda degerlendirilir'?’. Kanun koyucunun kambiyo taahhiidiinde bu-
lunmay1 ayri olarak zikretmesinin en 6nemli nedeni, bu islemlerin temel
iliskiden soyut olmasidir'*'. Gergekten de kambiyo senetleri, temel iliskiden

"8 Doktrinde Kaya, ticari temsilcinin tacir adina teminat amagh sézlesmeler veya kredi

sozlesmeleri akdetmesinin igletme konusuna bagl olarak ticari hayatin bir geregi oldu-
gunu; bu baglilik esas olmak iizere ticari temsilcinin bagkasinin borcu igin kefil de ola-
bilecegini belirtmektedir. Bu goriis igin bkz. Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan),
s. 739. Kaya’nin s6z konusu goriisii de yukaridaki diisiincelerimizi dolayli yoldan des-
teklemektedir. Nitekim yazar, ticari temsilcinin her durumda tacir adina kefil olabilece-
ginden degil; isletme konusuna baglilik esas olmak iizere bu islemi gergeklestirecegin-
den bahsetmektedir.

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin tiglincii fikrasinda ¢ek hesabi sahibinin, kendisi adina
¢ek diizenlemek iizere bir bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin edemeyecegi hitkme
baglanmistir. Bu hiikiim dolayistyla ticari temsilcinin tacir adina ¢ek diizenleyip diizen-
leyemeyecegi sorusu akla gelebilir. Ancak diizenlemenin devaminda ger¢ek kisinin
temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, s6z konusu ¢ekin gegersiz ola-
cagi hilkme baglanmamis; sadece bu g¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk c¢ek
hesabi sahibine ait oldugu ifade edilmistir. Bu yiizden ticari temsilcinin tacir adina dii-
zenledigi ¢ekler de hukuken gegerli bir ¢ek olarak hiikiim ve sonuglarini doguracaktir.
Nitekim benzer sekilde bkz. Semer, s. 183; Kayis, s. 215-216. Fakat Pulash, Cek
Kanunu’ndaki diizenlemeyi gerekge gostererek ticari temsilcilerin tacir adina kambiyo
senetlerinden sadece bono ve polige diizenlemeye yetkili oldugu, ¢ekler bakimindan ise
boyle bir yetkinin bulunmadigindan bahsetmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Pulash, s. 16.
Yukarida agikladigimiz gerekgelerle yazarin s6z konusu goriisiine katilmamaktayiz.

120 gy yonde bkz. Gautschi, Berner Komm. s. 400, Art. 459, Rn. 2b; Kirca, s. 108; Sener,
s. 171; Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 738.

Bu agidan kars. Feyzioglu, s. 416. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu hususta su tes-
pitlerde bulunmustur: “Yasada ticari miimessilin iyiniyetli {i¢lincii kisilere kars1 kambiyo
taahhiidiinde bulunacagindan agik¢a s6z edilmesinin nedeni, ticari senetlerin nitelikle-
rinden dogmaktadir. Ticari senetlerin ticari isletme ile olan ilgisi, iyiniyetli ii¢iincii kisi-
lerce kolaylikla anlagilamayacagindan ticari miimessilin imzaladig1 senetlerin iyiniyetli
tciincli kisiler bakimindan isletmeyi baglayacagi ongoriilmiistiir.” HGK, 30.01.1980,
1692/170 (Kararin ilgili kismi i¢in bkz. Kirca, s. 108-109. Kararin tamami i¢in ise bkz.
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soyut olup, senede bakildiginda senette yer alan taahhiidiin hukuki sebebi
anlasilmaz. Dolayisiyla kambiyo senedi, sahibine sirf senedi elinde bulun-
durma dolayisiyla bir alacak hakki bahsetmekte; asil borg iligkisinin her-
hangi bir sekilde gecersiz olmasindan bu alacak hakki etkilenmemektedir.

Kambiyo senedinin bu 6zelligi geregi senedin ticari isletmenin igletil-
mesi kapsaminda diizenlenip diizenlenmedigini tespit etmek oldukca giic-
tiir'%. Zaten bu yonde bir arastirmaya girmek ya da islemin kars1 tarafin1 bu
tarz bir yiikiimliiliik altina sokmak hem kambiyo senetlerindeki mantiga hem
de ticari hayatin gereklerine uygun diismez. Bu yiizden kanun koyucu, ticari
hayatin olagan faaliyetlerinden biri olan kambiyo taahhiidiinde bulunmayi,
isletme amacina baglamaksizin ticari temsilcinin yetki alanina dahil etmistir.
Bagka bir deyisle kambiyo taahhiidiinde bulunmak, ipso iure ticari isletme-
nin amacina i¢inde ve konusuna dahil sayilmstir'>. Dolayisiyla ticari tem-
silcinin diizenledigi kambiyo senetleri yoniinden, {igiincii kisilerin bu senedin
isletme amaci i¢inde diizenlenip diizenlenmedigini aragtirma yikiimliligi
bulunmamaktadir'>*. Hatta bu yonde bir arastirma yapmamak, iigiincii kisi-
nin iyiniyeti baglaminda kendisinden beklenen 6zeni gostermedigi anlamina
gelmez.

SONUC

Ticari temsilci, sahip oldugu temsil yetkisi dolayisiyla tacir yardimcilar
arasinda ¢ok onemli bir konuma sahiptir. Oyle ki bu denli genis yetkiye
sahip ticari temsilcilere doktrinde tacirin ikinci bir benligi ve diger kendisi
anlamlarina gelen “alter ego” yakistirmasi yapilmistir. Kanun koyucu TBK

Lexpera Ictihat Veritabani). Kararda senetlerin isletmeyi baglayacagindan bahsedilerek,
sanki igletmenin bir hak siijesi oldugu izlenimi yaratilmistir. Oysa dogrusu yapilan
islemin isletmeyi degil taciri baglayacak olmasidir.

Benzer sekilde kars. Kirca, s. 108.

Bu yetkinin kullaniminda ticari temsilcinin 6zel yetkiye ihtiya¢ duymamas: hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Sener, s. 172 vd.

Sener ise meseleye farkli bir agidan bakarak konunun kambiyo hukukundaki defi siste-
miyle ¢oziimlenmesi gerektigi goriisiindedir. Bu goriis ¢ergevesinde isletme amaci
disinda diizenlenen kambiyo senetleri bakimindan tacirin sahsi bir defiye sahip oldugu
ve bu definin ise senedi ticari temsilciden alan kimseye karsi ileri siiriilebilecegi; senet
ciro etmigse senedi iktisap edenlere kars1 ancak isletme sahibi zararina hareket etmeleri
halinde bunun olanakli olacag: ileri siiriilmektedir. Bu hususta bkz. Sener, s. 182.
Kanaatimizce senedi ticari temsilciden devralan kimse agisindan da boyle bir arastir-
maya girisilmesini beklemek uygun bir ¢6ziim degildir. Zira kanun koyucu, kambiyo
taahhiidiinde bulunmayi isletme amaci i¢inde oldugu varsayimindan hareket ederek
ayrica zikretmistir. O halde islemin kars: tarafindan, ticari temsilciden kambiyo senedi
alirken aragtirmaya girmesi beklenmemelidir.
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548’de temsil yetkisinin kapsaminin sinirlarini yasal olarak ¢izmek suretiyle,
ticari temsilcinin yaptigi islemin temsil yetkisinin kapsaminda olup olma-
digimi tgilincii kisilerce dnceden bilinmesini ve bu hususta yasanacak sorun-
lar1 en bastan ¢6zmeyi amaglamistir. Buna ragmen TBK 548 hiikmii, bu
konuda her tiirlii soruna ¢éziim getirecek diizeyde agik ve yeterli olmayip,
yoruma muhtag ve Ozellikle ticari temsilcinin yapamayacagi islemler yo-
niinden yeniden ele alinmasi gereken bir diizenlemedir. Bu ¢aligma kapsa-
minda ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini belirleyen TBK 548
hiikmii incelenmis olup, su sonuglara ulagilmistir:

- Ticari temsilcinin isletmeye ait olagan (alisilmis) ve olaganiistii
(alistlmisin diginda) her tiirlii islemi herhangi bir 6zel yetkiye ihtiya¢ duy-
maksizin yapmaya yetkilidir. TBK 548 hiikmii ise, temsil yetkisinin dig iligki
yoniinden sinirlarint olusturan bir diizenlemedir. Bu sebeple i¢ iliskide tacir
ile onun bagimli yardimeist konumundaki ticari temsilci arasinda, TBK 548
hiikmii bir sinir teskil etmez. I¢ iliskide tacir, ticari temsilcinin yetkisini di-
ledigi gibi siirlandirabilir. Bu sinirin agilmasi, dis iligkide isletme sahibinin
sorumluluguna engel olmaz. Sadece i¢ iliski yoniinden yetkiyi asan ticari
temsilcinin tacire kars1 sorumlulugu giindeme gelebilir.

- Ticari temsilcinin yapamayacagi islemler, kanunda tasinmazlara
0zgii olarak tayin edilmigken, doktrinde s6z konusu diizenlemede yer alma-
yan bazi durumlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir. Bu yonde ozellikle ticari temsilcinin, igletmenin devri, kiralan-
masi, faaliyetinin durdurulmasi, ticaret unvaninin ve isletme konusunun de-
gistirilmesi, isletme sahibinin iflasinin istenmesi, iflasin ertelenmesi, konkor-
dato teklifinde bulunulmasi, ticaret ortakliklari bakimindan sirketin feshi,
sermaye artirimi veya azaltilmasi, ortagin sirketten c¢ikarilmasi ya da yeni
ortak kabulii gibi islemleri yapamayacagi belirtilmektedir. Kanaatimizce
kanunda yazmayan fakat doktrinde ticari temsilcinin yapamayacagi tiirden
kabul edilen iglemler yoniinden de kanuni diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Tem-
sil iliskisi kapsaminda islemin kars1 tarafinin ticari temsilcinin yapamayacagi
islemleri 6nceden bilmesinde fayda vardir. Bu da ancak s6z konusu iglem-
lerin yapilamayacagini en azindan uygulayicilara yorum yapacak diizeyde
kanuna almakla miimkiin olur. Nitekim bu hususta ilgili maddeye 6rnegin
“isletmenin yapisini etkileyen temel iglemler” seklinde bir ifade eklenebilir.

- Ticari temsilcinin temsil yetkisi iradi olarak sube isleri ve birlikte
temsil kaydiyla smirlanabilir. Dis iliski yoniinden getirilecek bu tiir sinir-
lamalar, ticaret siciline tescil edilmedikge iyiniyetli {iglincii kisilere karst ileri
siirilemez. Bu iki durum disinda getirilecek sinirlandirmalar ise, tescilin



232 Dr. Ogr. Uyesi Ferhat KAYIS

olumlu etkisine tabi olmamakta; sadece bunu bilen veya bilmesi gereken
ticlincii kisilere kars1 gegerli kabul edilmektedir.

- TBK 548/1’in uygulanmasinda kanun koyucu, {i¢iincii kisilerin iyi-
niyetli olmasina 6zellikle vurgu yapmistir. Bu agidan iyiniyet kavram, ticari
temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini tayin ederken dikkate alinmasi
gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ugiincii kisiyi iyiniyetli kabul ede-
bilmek icin ise, yapilan islemin ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsa-
minda olmadigin1 bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamas1 gerekir.
Eger ticiincii kisi tacir sifatina sahipse, iyiniyet baglaminda gdstermesi gere-
ken 6zen Olgiisii, basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigii geregi daha agir
olacaktir. Bu yiizden normal bir kimse i¢in iyiniyetli kabul edilebilecek bir
durum, tacir olan islemin karsi tarafi i¢in iyiniyet iddiasinda bulunmay1
engelleyebilir.

- TBK 548 baglaminda gergeklestirilecek islemlerde iigiincii kisilerin
iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi bazi durumlar ortaya cikabilir. Islemin
kars1 tarafi, oncelikle taginmazlara iligkin 6zel yetki gerektiren durumlarda
ve kanuna uygun olarak yapilan sinirlandirmalarda iyiniyet iddiasinda bulu-
namaz. Keza temsil yetkisinin sona ermesi ve bu durumun ticaret siciline
tescil edilmesi halinde yine tescilin olumlu etkisi geregi tuglincii kisilerin
iyiniyet iddias1 dinlenemez.

- Eger ticari temsilciye verilen yetki belgesinde kanunda gosterilenler
disinda bir sinirlama yer aliyorsa ve ticari temsilci s6z konusu islemi bu
yetki belgesiyle gerceklestiriyorsa, yine {igiincii kisinin bu sinirlandirmadan
haberi olmadigi iddiasi dinlenmemelidir. Fakat bunun i¢in temsil olunan
yoniinden, islemin s6z konusu yetki belgesi ¢ercevesinde gergeklestirildigi
hususu ispat edilmelidir.

- Benzer sekilde ticari temsilcinin temsil yetkisine getirilen kanunda
yer almayan siirlandirmalar (konu, miktar, kisi vs.) mektup, e-posta, kisa
mesaj, telgraf gibi g¢esitli vasitalarla islemin karsi tarafina bildirilmisse, bu
siirlandirmalar yoniinden tiglincii kisinin iyiniyet iddiast dinlenmeyecektir.
Kars1 taraf tacir sifatina sahip olsa bile, bu bildirimlerin TTK 18/3’te 6ngo-
riillen sekil sartlarindan biriyle gerceklestirilmesine gerek yoktur. Uyusmaz-
lik halinde s6z konusu bildirimin yapildig1 her tiirlii ispat araciyla ortaya
konabilir.

- lIslemin kars:i tarafinin durumun gereklerine gore kendisinden bek-
lenen O6zeni gostermemesi de iyiniyet iddiasinda bulunulamayacak haller
arasinda ele alinmalidir. Zira kanun koyucu iyiniyet kavramini, buna daya-
nan kimsenin siibjektif i¢ diinyasina birakmamis, durumun gereklerine gore
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kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin iyiniyetli iddiasinda bu-
lunamayacagini ongorerek, kavrami objektif bir esasa da dayandirmistir
(TMK 3/2). Bu baglamda 6rnegin temsil olunanla ticari temsilci arasindaki
hizmet sézlesmesinin sona erdirildigini bilen iiglincii kisilerin, temsil olunan
adina islem yapmaya calisan ticari temsilcinin temsil yetkisinin bulunup
bulunmadigini hususunda gerekli arastirmayi yapmasi gerekir. Zira boyle
durumlarda temsil yetkisinin ortiilii olarak geri alinmasi s6z konusudur.
Benzer sekilde ticari temsilcinin kendisine daha Onceki islemlerde siirekli
ibraz ettigi yetki belgesini bir sonraki islemde ibraz etmemesi durumunda,
islemin kars1 tarafi olan iiglincii kisi bunun nedeni arastirmali, kendisinden
beklenen 6zen ¢ergevesinde hareket etmelidir.

- Temsil yetkisinin ticari temsilci tarafindan koétiiye kullamildigr du-
rumlarla da karsilagilabilir. Temsil yetkisinin koétiiye kullanildigi islemin
kars1 tarafinca agikga goriilebilir ve anlasilabilir durumdaysa, yine iyiniyet
karinesine dayanilarak islemin gecerli oldugu iddia edilemez.

- Kanun koyucu, ticari temsilcinin isletme sahibi adina olagan ve
olaganiistii her tiirli islemi yapmasina cevaz verirken, s6z konusu islemlerin
isletme amaciyla baglantili olmasini arzu etmistir. Her ne kadar TBK 548’de
eksik ceviriyle salt igletme amacindan bahsedilmisse de mehaz kanunda bu,
“isletme amacinin beraberinde getirdigi islemler” seklinde diizenlenmistir
(OR Art. 459). Isletme amacindan anlasiimas: gereken ise kazang elde etmek
olmayip, ticari temsilci tarafindan yapilacak islemin isletme konusu i¢inde
yer almasidir. Isletme konusu ise, isletme amacin1 gerceklestirmek igin se-
¢ilmis olan yontem olup, isletmeden isletmeye degisiklik gdsterebilir.

- Ticaret ortakliklar1 yoniinden isletme amaci, kolektif ve komandit
ortakliklarda bir ticari isletmenin isletilmesi oldugundan, isletme konusu
belirlenirken bunlarin sahip olduklar ticari isletmelerin faaliyet alan1 dikkate
alimmalidir. Kanun koyucu, bu ortakliklarda isletme konusunu esasli nokta-
lar1 belirtilmis ve tanimlanmig bir sekilde sirket sdzlesmesinde gosterilme-
sini istemistir. Kanaatimizce sirket sdzlesmesinde gosterilecek isletme ko-
nusunun, bu ortakliklarin sahip oldugu ticari isletmenin faaliyet alaniyla
ortiistiigii Olgiide, somutlastirildigi ve esashi noktalarmin belirlendigi ileri
stiriilebilecektir.

- Anonim ve limited ortakliklar ise, yasaklanmamis her tiirlii ekono-
mik amagla kurulabilmektedir. Bu ortakliklar yoniinden kolektif ve komandit
ortaklikta oldugu gibi bir ticari igletme isletilmesi zorunlu bir unsur olarak
aranmamaktadir. Fakat bu tiir ortakliklarda da isletme konusunun esash
noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmig bir sekilde sirket sdzlesmesinde yer
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almas1 Ongdriilmistiir. Sermaye ortakliklarinda somutlastirilmis ve gercege
uygun bir sekilde faaliyet alanini gosteren isletme konusu, kural olarak bu
ortakliklara atanacak ticari temsilcilerin temsil yetkisinin kapsamini belirle-
mede dnemli bir rol oynayacaktir.

- Sermaye ortakliklar1 yoniinden kanun koyucu, ii¢lincii kisilerce bi-
lindigi veya bilinebilecek oldugu ispat edilmedikge, sirketi temsile yetkili
kimselerin isletme konusu diginda yaptig1 islemlerin de sirketi baglayacagini
ongormiistiir (TTK 372/2, 629/1). Bu diizenlemede gecen sirketi temsile
yetkili kisi arasinda ticari temsilciler bulunmamaktadir. Fakat doktrinde bu
diizenlemenin, ii¢iincli kisilerin korunmasi agisindan ticari temsilciler yo-
niinden de gecerli olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

- TBK 548/1’de iigiincii kisinin iyiniyetine sonu¢ baglanirken, ticari
temsilcinin yapacagi islemin isletme amacinin gercgeklestirildigi isletme ko-
nusu i¢inde olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu diizenlemenin zit yorumun-
dan ¢ikan sonug, isletme konusu disinda yapilacak islemler bakimindan
iyiniyet karinesinin isletilemeyecegidir. Gergekten de ticari temsilcinin yap-
t181 islemin taciri baglamasi igin, Oncelikle isletme konusuna dahil bir islem
olmasi gerekir.

- Ticari temsilcinin yapabilecegi islemleri tespit ederken, yine yarar-
lanilmas1 gereken kistas, islemin ticari isletmenin isletilmesiyle bir baglanti-
siin olup olmadigina bakmaktir. Bu ise, ticari temsilcinin yaptig1 islemleri
somut olayin o6zelliklerine gore degerlendirme zarureti ortaya ¢ikarir. Nite-
kim ticari temsilcinin yapabilecegi islemler arasinda olsa bile, 6rnegin ticari
isletmenin igletilmesiyle herhangi bir bag1 olmayan bir kira sézlesmesi veya
satim sozlesmesi temsil yetkisinin kapsami i¢inde degerlendirilemez. Benzer
sekilde ticari temsilcinin taciri mahkemede temsil yetkisi oldugu kabul edil-
mesine ragmen, bu yetki ancak ticari isletmenin isletilmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda s6z konusu olur. Baska bir deyisle ticari temsilcinin bu
hususta genel bir temsil yetkisinden bahsedilemez. Bu noktada &zellikle
kefalet sozlesmelerine kanaatimizce farkli bir agidan bakmak gerekir. Ticari
temsilcinin tacir adina kefil olmasi elbette ticari isletme faaliyeti kapsaminda
degerlendirilebilir. Ancak ticari isletmeyle hi¢bir baglanti kurulamayan bir
borca, 6zellikle tacirle higbir hukuki iligkisi bulunmayan ve tacirin tanima-
dig1 kimselerin borcuna kefil olunmasi, kanaatimizce isletme konusu diginda
islem olarak kabul edilmeli ve tacir bu isleme icazet vermedikce bagli olma-
malidir.

- TBK 548/1’de temsil yetkisinin kapsami belirlenirken kanun ko-
yucu, kambiyo taahhiidiinde bulunmay1 &zellikle vurgulamistir. Kambiyo
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senetleri temel iliskiden soyut oldugundan senedin ticari isletmenin isletil-
mesi kapsaminda diizenlenip diizenlenmedigini tespit etmek oldukca giictiir.
Bu sebeple kanun koyucu kambiyo taahhiidiinde bulunmay1 agik bir sekilde
diizenlemek suretiyle, bu tiir islemlerin isletme konusu iginde yer aldigini
ipso iure kabul etmistir. O halde ticari temsilcinin diizenledigi kambiyo se-
netleri yoniinden, ti¢lincii kisilerin bu senedin isletme amact i¢inde diizen-
lenip diizenlenmedigini aragtirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Hatta bu
yonde bir arastirma yapmamak, {i¢ilincii kiginin iyiniyeti baglaminda kendi-
sinden beklenen 6zeni gostermedigi anlamina gelmez.
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