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Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Beyannamesi’nin 33. maddesiyle parla-
mentoya tanminmis olan temel hak ve hiirriyetlere dair giivenceleri askiya alma
yetkisi yeni bir yargisal denetim modeli yaratmigtir. Bu modelde mahkemeler
yasama islemlerinin yargisal denetimini yapmakta ancak mahkemelerin vere-
cekleri kararlar ya da mahkemelerin denetim yetkisi parlamento tarafindan
askiya alinabilmektedir.

Kanada’'nin 1982 tarihli Anayasasi’min yapimi siirecinde eyaletler ve
federal hiikiimet arasindaki pazarliklarin sonucu olarak Beyanname’ye eklenen
33. madde, anayasa yargisina getirilen ¢ogunluk karsithigi elestirisine bir
cevap,; parlamento tistiinliigii ile yargisal denetimi uzlagtiran bir yontem olarak
diigtiniilmiistiir. 33. madde hem federal hem eyalet yasama organlarina olagan
donemlerde, salt ¢ogunlukla bes yil siireyle temel haklardan bir kismi igin
yargisal denetimi askiya alma yetkisi tamimaktadur.

33. maddenin metrukiyete diigmesi nedeniyle Kanada’da her ne kadar
hukuken zayif bir yargisal denetim sistemi kurulmus olsa da wuygulamada
Kanada mahkemelerinin yetkisinin Amerika Birlesik Devletleri ndekilerden
farkli olmadigi iddia edilmistir. Bununla beraber son yillarda madde daha stk
glindeme gelmeye baslamuistir.
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Maddeye getirilen en onemli elestiri, askiya alma yetkisinin temel hak ve
hiirriyetleri koruma rejimini neredeyse ¢alismaz hale getirebilecegidir. Yasama
cogunluguna haklar: askiya alma yetkisi verilmesi sert anayasalarin hedefle-
dikleri korumanin tam tersine ¢aliymaktadwr. 33. maddeyi savunan yazarlarin
temel dayanaklart ise demokratik karar alma mekanizmalarina éncelik verme-
sidir.
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REVIEW OF SECTION 33 OF CANADIAN CHARTER OF RIGHTS
AND FREEDOMS (OVERRIDE CLAUSE) AS AN EXAMPLE OF
WEAK-FORM JUDICIAL REVIEW
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Abstract

Override power given to the parliament by section 33 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms created a novel judicial review system. In this
model courts can rule on the conformity of the acts to a constitution or a rights
charter, but their decisions can be overridden by the parliament. This model is
named as “weak-form judicial review” or “New Commonwealth Model”.

Section 33. empowers the legislative bodies of both the territories and the
federal government to override judicial review for a period of five years. Disuse
of override clause construed as a constitutional convention against its use, and
it has been argued that although Canada has a de iure weak-form judicial
review system because of disuse of section 33, de facto Canadian courts enjoy
Powers like their counterparts in the USA.

Most powerful criticism levelled at the section is that the override power
can render protection system of fundamental rights useless, and the override
power given to the parliamentary majorities is in conflict with the aims of an
entrenched constitution. Defenders of the section mainly rely on its
empowerment of the democratic decision-making process over unelected judges.
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GIRIS

1803 yilinda Yargigc John Marshall, Federal Yiiksek Mahkemenin
yasama organinin iriinii olan yasalar1 anayasaya aykirilik gerekgesiyle uy-
gulamayabilecegini karara baglarken, Ingiltere’de yerlesmis olan parlamento
istiinliigiinii reddetmekteydi. Yargic Marshall’in Marbury v. Madison dava-
sinda verdigi bu karar, Amerika Birlesik Devletleri’nde bugiin dahi tartigma
konusu olmaya devam etmektedir. Marbury v. Madison davasindan yaklasik
iki ylizyil sonra 1982 yilinda, Kanada ne giiney komsusunun ne de
Ingiltere’nin anayasal sistemini kabul edecek ve kendine has iigiincii bir yol
yaratacaktir. Kanada’y1 takiben Ingiliz Devletler Toplulugu’nun diger iiye-
leri tarafindan da uygulanmaya baglayan bu yontem &6gretide g¢ogunlukla
“Zayif Yargisal Denetim Sistemi” olarak anilmaktadir. Bu ¢aligma anayasa
yargisi alaninda ortaya ¢ikan bu sira dis1 yetki paylagimini ilk 6rnegini ince-
leyerek agiklamaya calisacaktir.

TUSHNET, Amerika Birlesik Devletleri ve Kita Avrupasi’nda gecerli
olan, mahkemelerin anayasanin ne anlama geldigini belirlemede tek yetkili
mercii oldugu ve onlarin anayasa yorumlarinin diger organlar1 da bagladig:
yargisal denetim sistemlerini gii¢lii yargisal denetim sistemleri'; 1982 tarihli
Kurulus Kanunu’nun® birinci kismi olarak yiiriirliige giren Kanada Haklar ve
Ozgiirliikler Beyannamesi® ile kurulan sistemi ise zayif yargisal denetim
sistemi olarak nitelemektedir®.

Calismamiz anayasal denetim alaninda parlamento iistiinliigi ve giiglii
yargisal denetim yerine, yasama ve yargi arasinda farkli gii¢ dengelerine izin
veren bir yelpaze yaratan ve sonrasinda Ingiliz Devletler Toplulugu'nda ya-
yilan Kanada’nin bu kendine 6zgii sisteminin ortaya ¢ikigini ve uygulamasini
Tiirk 6gretisine tanitmay1 amaglamaktadir. Beyanname ile kurulan sistemin
hem Anglosakson hukuk ailesine ait olmasi hem de Kita Avrupasi’nda higbir
benzerinin bulunmamast nedeniyle c¢aligma karsilastirmali bir inceleme
degil, bir vak’a incelemesi olarak planlanmistir. Asagida deginilecegi iizere
zayif yargisal denetim sistemi temel hak ve hiirriyetler agisindan, kanimizca
yeterli korumay1 saglamaktan uzaktir. Bununla beraber zayif yargisal dene-

Tushnet, Mark: “Alternative Forms of Judicial Review” Michigan Law Review, Cilt
101, Say1 8, (2003), s. 2784. (Alternative)

Buradan itibaren sadece “Anayasa” olarak anilacaktir.

Buradan itibaren sadece “Beyanname” olarak anilacaktir. (https://laws-lois.justice.gc.ca/
eng/Const/page-12.html, en son 14 Agustos 2021 tarihinde ziyaret edilmistir.)

4 Tushnet, (Alternative), s. 2785.
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tim sistemleri yasama ve yiiriitme arasinda diyalog kurulmasina imkan veren
ara yontemlerin planlanabilecegini gostermektedir. Kanada modelinin daha
yakindan incelenmesi ile gii¢lii yargisal denetim sistemleri i¢in de dersler
cikartilabilecektir.

Kanada’da parlamento {istiinliigii higbir zaman Ingiltere’deki saf haliyle
var olmamis, parlamento tam anlamiyla egemen hale gelmemistir. Koloni
idaresi sirasinda dahi yasama organlarina énemli sinirlamalar getirilmis ve
yasama 1867’den bu yana yargi tarafindan denetlenebilecek sinirlamalara
tabi olmustur’. Ingiltere kendi topraklarinda parlamento egemenliginden
1998 yilina kadar taviz vermezken Kolonisi’nin yargisal denetim altinda
kalmasini tercih etmistir. Ne var ki parlamento egemenliginin saf bigimde
kabul gérmemis olmasi1 Beyanname’ye, secilmemis ve sorumluluk tagima-
yan yargiglarin halkin se¢ilmis temsilcilerinin yaptig1 yasalar iptal edebil-
mesinin demokratik bir toplumla bagdasmadigi elestirisinin yoneltilmesini
engellemeyecektir®. Asagida goriilecegi iizere Beyanname’nin metnine ba-
kildiginda yargi organ1 Amerika Birlesik Devletleri ve Kita Avrupasi’nda-
kine kiyasla daha gii¢siiz goziikse de uygulama bu yonde gelismemistir.

1982 tarihli Kanada Anayasasi’nin yapim siirecinde gerceklestirilen
miizakereler sonucunda, son anda, 1960 tarihli Kanada Haklar Bildirgesi’nin
2. maddesinin yeni anayasaya da alinmasina karar verilmistir’. Anayasa hu-
kuku acgisindan yeni ve benzeri goriilmemis bir diizenleme getirmesine rag-
men, Beyanname’nin 33. maddesi iki farkli anayasal teori arasinda bir uzlasi
saglama ¢abasindan ziyade, Kanada Anayasasi’nin kabul edilmesi i¢in fede-
ral hiikkiimet ile eyaletler arasinda yapilan uzun miizakerelerin sonucunda,
pratik nedenlerle varilmis bir uzlasmin sonucudur’. Beyanname’nin 33.
maddesi yiiriirliige girdigi tarih itibariyle benzersiz’, su an iginse ayriksi bir
anayasa yargist modeli kabul etmektedir.

5 Russell, Peter H.: “Standing Up for Notwithstanding” Alberta Law Review, Cilt 29,
Say12, (1991), s. 293.

6 Hogg, Peter W./Thornton, Allison A. Bushell: “The Charter Dialogue between Courts

and Legislatures (Or Perhaps the Charter of Rights Isn’t Such a Bad Thing after All)”,

Osgoode Hall Law Journal, Cilt 35, Say1 1, (1997), 75-124.s. 7.

Gardbaum, Stephen: “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, The

American Journal of Comparative Law, Cilt 49, Say1 4, (2001), s. 722. (Commonwealth

Model)

Axworthy, Thomas S.: “The Notwithstanding Clause: Sword of Damocles or Paper

Tiger?”, Policy Options, Mart 2007, s. 61.

Jonahsen, David/Philip, Rosen: “Background Paper; The Notwithstanding Clause of

the Charter”, Library of Parliament, Publication no. BP-194-E, 2012, s. 2. 1960 tarihli
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Madde — 33: Bagli Olmama Sarti

33. (1) Parlamento ya da bir eyaletin yasama organi, Parlamentonun ya
da yasama orgammin kabul ettigi kanunlarda, soz konusu kanunun bir
hiikmiimiin bu Beyanname ’nin ikinci ve, yedinci ila on besinci maddeleri
arasmdaki maddelerinde yer alan bir hiikiimle bagl olmadan uygulana-
cagini agtkea bildirebilir.

(2) Hakkinda bu madde uyarinca bir bildirimde bulunulmus olan kanun ya
da kanun maddesi, bu Beyanname 'nin bildirimde atifta bulunulan hii kiim-
leriyle baglh olmasaydi nasil uygulanacaksa o sekilde etki doguracaktir.

(3) Paragraf (1) uyarinca yapilmis olan bildirim eger daha énceki bir tarih
bildirimde belirlenmediyse yiiriirliige girmesinin ardindan bes yil gecme-
siyle etkisini yitirir.

(4) Parlamento ya da bir eyaletin yasama orgam paragraf (1) uyarinca
yapilan bir bildirimi yineleyebilir.

(5) Paragraf (3) hiikmii, paragraf (4) uyarmca yapilan yineleme halinde de
uygulanir.

33. madde Kanada Federal Parlamentosuna ve eyalet yasama organla-
rina bir kanunu siradan kabul ¢ogunluguyla Kanada Yiiksek Mahkemesinin
denetiminden bes yil siireyle koruma imkani1 vermektedir. Bu yetki kanunun
yasalagmas1 sirasinda kullanilabilecegi gibi bir iptal kararinin ardindan da
kullanilabilecektir. 33. madde bu yetkiye iki sinirlandirma getirmistir. Bun-
lardan ilki zaman bakimindandir; 33. madde bir seferde en fazla bes yil igin
kullanilabilmektedir ancak bu siirenin ardindan sinirsiz defa yenilenebil-
mektedir. Ikinci smirlandirma ise Beyanname kapsamindaki haklar baki-
mindandir. Her ne kadar 33. madde; din ve vicdan hiirriyeti, ifade hiirriyeti,
toplant1 hiirriyeti, dernek kurma hiirriyeti, yasam hakki, kisi hiirriyeti, ay-
rimeilik yasagi, konut dokunulmazligi, adil yargilanma hakki, insanlik disi
ve zalimane muamele yasagi icin kullanilabilse de dil haklari, seyahat ve
yerlesme hiirriyeti ile se¢gme ve se¢ilme hakki icin kullanilamayacaktir.

Kanimizca bes yil gibi uzun bir siireyle kullanilsa da maddenin etkisi
gecici oldugu igin, kullanilmasinin yarattigi sonucu “askiya alma” olarak
nitelendirmek yerinde olacaktir.

Calismamizin ilk boliimii zayif yargisal denetim sistemlerini kisaca
aciklamakta; ikinci bolim 33. maddenin yasalagsma seriiveni ile maddeye

Kanada Haklar Beyannamesi’nin 2. maddesinde de parlamentoya askiya alma beyani
imkani taninmistir. Buna karsin sert bir anayasanin pargasi olan bir beyanname igin 33.
madde ilktir.
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yonelik 6gretinin degerlendirmelerini ele almakta; son boliim ise askiya alma
hilkkmiiniin uygulanmasini, ya da kimi yazarlara gore uygulanmamasini,
degerlendirmektedir.

I. ZAYIF YARGISAL DENETIM SiSTEMi

Zayif yargisal denetim sistemleri kisaca; yargi organmin yasamanin
isleminin anayasallig1 {izerinde vermis oldugu kararin yasama organi tara-
findan anayasa degisikligi usuliiniin isletilmesine gerek olmaksizin kalict
veya gegici bigimde etkisiz kilinabilecegi sistemleri ifade etmektedir. Zay1if
yargisal denetim sistemlerinin ayirt edici 6zelligi yasama organlarinin olagan
¢ogunluklarla ve kisa siire igerisinde yargi kararlarin1 devre disi birakabil-
mesidir'®. Ayni anayasal sistem i¢inde anayasada diizenlenmis kimi konu-
larin zayif, kimi konularin ise giiclii yargisal denetim konusu yapilmasi da
miimkiindiir''. Ornegin temel haklar alaninda giiglii, anayasanin kalan hii-
kiimleri i¢in zayif yargisal denetim sistemi kabul edilebilir. GARDBAUM
ise, zay1f yargisal denetim sistemi yerine “Yeni Ingiliz Devletler Toplulugu
Modeli” olarak adlandirdig: sistemin belirleyici dzelliklerini sdyle saymak-
tadir; 1) yasalastirilmig bir haklar beyannamesi veya bildirgesi, ii) bu haklar
korumak i¢in siradan yetkilerin 6tesinde giice sahip bir yargi organi ve iii)
yarginin rolii ne olursa olsun, siradan ¢ogunlukcu bir oylama ile hukukun ne
olduguna yargimin degil yasamanin karar vermesini saglayan bir yontem'.
Yazar’a gore bu yontemle denge ve denet sistemi temel haklar alanina da
tasinmis olmaktadir'.

Giiglii yargisal denetim sistemlerinde yasama organi kisa vadede yargi
organinin kararini kabullenmek ve uygulamak zorundadir. Buna karsin giiglii
yargisal denetim sistemlerinde de yasama organlar1 anayasa yargisi organla-
rinin kararlar iizerinde kisa vadede degisiklik yaratamasa da segimle goreve
gelen yiiriitme veya yasama uzun vadede mahkemelerin {iyelerini degistire-
rek 6nceki yorumlarin degismesini saglayabilirler'*. Bu nedenle temel haklar
alaninda son sdziin yarg: organina birakildigr demokrasilerde de aslina baki-
lirsa bu son sdz iddia edildigi kadar kesin degildir. Yarg: organinin almis

19 Tushnet, (Alternative), s. 2786.

""" Tushnet, (Alternative), s. 2802.

Gardbaum, Stephen: “Reassessing the New Commonwealth Model of

Constitutionalism”, International Journal of Constitutional Law, Cilt 8, Say1 2, (2010), s.

169. (Reassessing)

3 Gardbaum, (Commonwealth Model), s. 724.

4" Tushnet, Mark: “Weak-Form Judicial Review and Core Civil Liberties” Harvard Civil
Rights-Civil Liberties Law Review, Cilt 41, Sayi 1, (2006), s. 4. (Liberties)
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oldugu karar1 agsmak i¢in anayasa degisikligi yapilmasi ya da anayasal dene-
tim organlarinin yapisinin, yetkilerinin veya tiyelerinin degistirilmesi miim-
kiindiir. Ulkemizde de 6zellestirmelerin dniiniin acilmasi icin 1999 yilinda
4446 sayili kanunla ve 367 krizi sonrasinda 2007 yilinda 5678 sayili kanunla
yapilan degisiklikler bu durumun 6rnekleridir. Ozellikle denetim organlari-
nin yapisi ve yetkilerine yonelik miidahalelerin, zayif yargisal denetim sis-
temlerinin yaratacagi kamuoyu tartismasindan daha tercih edilebilir araglar
olmadig1 aciktir”. Zayif yargisal denetim modeli tek bir sistemi degil ana-
yasa yargist organlarinin kararlarinin kesin olmadigi farkli diizenlemelerin
yer aldig1 bir grubu ifade etmektedir. Bu nedenle zayif yargisal sistemin uy-
gulandigi tiim tlkelerdeki diizenlemelerin tek tek ele alinmasi bu ¢aligmanin
sinirlarinin 6tesindedir. Bu boliimde zayif yargisal sistemlerin tamami igin
gecerli olan agiklamalara yer verilmistir.

Parlamento istiinliigii ve temel haklarin korunmasini dengelemeyi
amaglayan ilk diizenleme, sadece federal devlet icin baglayici, yasa giiciin-
deki bir belge olan 1960 tarihli Kanada Haklar Bildirgesi sistemiydi'®. 1960
tarihli Bildirge tiim kanunlarin aksi agikg¢a belirtilmedikce saydigi haklar
ihlal etmeyecek sekilde yorumlanmasini emrediyordu'’. Bu sistem daha
sonra 1998 tarihli Birlesik Krallik Insan Haklar1 Kanunu'nda da yer alacak-
tir. Bununla beraber Kanada Haklar Bildirgesi mahkemelerin kendi rollerini
parlamento egemenligi ilkesine uygun bicimde belirlemesi ve yasama is-
lemlerini iptal etmekten kagimmasi nedeniyle etkisiz kalmistir'®. 1960-1982
yillar1 arasinda Kanada Yiiksek Mahkemesi sadece bir federal kanunu Bil-
dirgeyi ihlal ettigi gerekgesiyle iptal ettigi ve askiya alma kurali sadece bir
kez, o da tartigmali bir durumda, kullanildig1 i¢in eski diizenleme dikkat
cekmemistir'.

Yukarida deginildigi gibi Kanada, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda ve
Avustralya’da goriilmesi nedeniyle bu sistem Yeni Ingiliz Devletler Toplu-
lugu modeli olarak da adlandirilmuistir®®. Bununla beraber Kanada’nin Be-
yanname’nin askiya alma hiikmii ile kurdugu sistem, asagida daha ayrintili

'S Russell, (Standing Up), s. 298.

16 Gardbaum, (Commonwealth Model), s. 720.

17 Gardbaum, (Commonwealth Model), s. 719.

18 Gardbaum, (Commonwealth Model), s. 720.

Dodek, Adam: “The Canadian Override: Constitutional Model or Bete Noire of
Constitutional POlitics”, Israel Law Review, Cilt 49, Say1 1, (2016), s. 51.

Weill, Rivka: “The New Commonwealth Model of Constitutionalis Notwithstanding:
On Judicial Review and Constitution Making”, American Journal of Comparative Law,
Cilt 62, Say1 1, (2014), s. 128.

20
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ele aliacag lizere, artik neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir ve uygulamada
giiclii yargisal denetim sistemi ile aymdir®'. Uygulamada etkinligini yitirmis
olsa da Kanada modeli Yeni Zelanda, Avustralya, Birlesik Krallik, Giiney
Afrika ve Israil’i etkilemistir™. 1994 yilinda israil Temel Kanunlari’'nda ya-
pilan bir degisiklik ile 33. maddedekine benzer bir yontem kabul edilmistir*.
Bununla birlikte Israil Yiiksek Mahkemesinin fazla aktivist oldugu ve parla-
mentodaki secilmis temsilciler araciligryla beliren ¢ogunluk iradesine fazla
miidahale ettigi iddiasi ile** modelin israil’de de daha genis capta kullamil-
mast teklif edilmistir®.

TUSHNET’ e gore Zayif yargisal denetimin tercih edilmesinin temel
nedeni, giiglii yargisal denetim modellerine getirilen en bilinen elestiri olan
cogunluk karsithigi sorununa basarili bir ¢6ziim olmasidir®. Kanimizca veri-
len bu yetkinin Kanada 6rneginde kagit lizerinde kalmasi, bir yargisal de-
netim sisteminin gii¢lii ya da zayif olmasinin sadece yazili metinlere baki-
larak degil, daha yakindan bir incelemeyle tespit edilebilecegini gostermek-
tedir.

DIXON’a gore de anayasa yargisina getirilen demokratik elestiriler
zayif yargisal denetim sistemlerine kars: biiyiik oranda gecersizdir’’. Hatta
Yazar zayif yargisal denetim sistemlerinin demokrasi i¢in faydali oldugunu
iddia etmektedir: Sistem hem yasama organlarmin stirekli sinirli zamanda ve
hizli c¢aligmasi nedeniyle olusabilecek istemsiz temel hak ihlallerini,
DIXON’m deyimiyle kor noktalar®™, hem de yasama siireglerinin uzun
zaman almasi nedeniyle yasama ¢ogunluklarinin gergekten karsi ¢ikmasalar
bile daha fazla oy kazandiracak girisimlere zaman ayirmak i¢in azinliklardan
gelen hak taleplerini giindeme almamasiyla olusan ataleti® tespit etmeye ve
bu sorunlar ¢dzmeye uygundur’. Yasama ve yarg: organlari arasinda bir
anayasa normunun yorumu iizerinde tartigma yapilabilmesine olanak sagla-

2L Weill, s. 129.
2 Dodek, s. 54.
2 Dodek, s. 50.
2 Dodek, s. 46.
2 Dodek, s. 45.
% Tushnet, (Liberties), s. 2.

27 Dixon, Rosalind: “The Core Case for Weak-Form Judicial Review” Cardozo Law

Review, Cilt 38, Say1 6, (2017), s. 2201.
2 Dixon, s. 2209.
2 Dixon, s. 2210.
3% Dixon, s. 2213.
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yabilecek zayif yargisal denetim TUSHNET e gore de demokratik anayasa-
ciligin uygulanmasi iin belki de en iyi sistemdir’'.

TUSHNET’e gore zayif ya da giiclii yargisal denetim sistemlerinin
uygulanmasi hiikiimet sistemi tercihlerini diizenleyen maddeler agisindan
onemli bir fark yaratmayacakken, yapisal hiikiimlere gore daha genel ifa-
delerle diizenlenmis olan temel hak ve 6zgiirliikler agisindan bu tercih 6nem
tasir’”. Anayasalarda diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin bir kismu igin bu
yorum isabetli olsa da kanimizca 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
yapilmig olan anayasalarin bir¢ogu, tipki Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasi’nin 19. maddesinde oldugu gibi, temel hak ve hiirriyetlere iligkin kesin
ve smirlart iyi ¢izilmis hiikiimler de igermektedir. Dolayisiyla bizce
TUSHNET’in bu yorumu ancak ABD Anayasas1 gibi birinci dalga anaya-
sacilik hareketinin iiriinii olan veya bu belgelerle benzer sistematige sahip
haklar1 soyut ve genel sekilde ele alan diizenlemeler i¢in gegerlidir.

TUSHNET, Tiirk anayasa 6gretisinde ¢agri kararlar1 olarak bilinen ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziik iiniin 91. maddesindeki temel kanun
yonteminin tanimlanmasi sirasinda oldugu gibi yasama organina yol goste-
ren kararlarin da zayif yargisal denetim ydntemine Ornek olabilecegini
belirtmektedir”. Yazar, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin ifade hiirriyeti ala-
nindaki igtihatlar {izerine yaptig1 inceleme sonucunda, zayif yargisal dene-
timin uygulanmasiyla zaman icinde biriken yargisal tecriibe sonucunda
anayasanin bir konuda ne anlama geldigini belirlemesinin, nihayetinde belirli
bir alanda giiclii yargisal denetimin olugmasina neden olacagini belirtmek-
tedir’*. TUSHNET, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin gelistirmis oldugu
“takdir marj1” igtihadin1 zayif yargisal denetimin bir 6rnegi olarak gérmekte
ve AIHM’nin zamanla takdir marjim daraltarak Avrupa 6lgeginde bir stan-
dart olusturmasimi zayif yargisal denetimin giiglii yargisal denetime eviril-
mesine 6rnek gostermektedir’”. Kanimizca bu 6rneklerde yargisal denetim
organlarinin kendi kendilerini siyasi organlar lehine sinirlamasi séz konu-
sudur. Yargisal denetim organlarinin anayasal sorunla karsilagtiklar ilk se-
ferde nihai ve kesin yetkilerini kullanmaktan kaginmalar1 kanimizca, yasama

31 Tushnet, (Liberties), s. 7.

32 Tushnet (Liberties), s. 8.

3 Tushnet, (Alternative), s. 2794. TUSHNET bu tiir kararlar1 yasama organima diizenle-
digi konuyu yeniden gézden gegirme sansi verdigi i¢in “provisional” yani gegici kararlar
olarak adlandirmaktadir.

3 Tushnet (Liberties), s. 20.

3 Tushnet, (Liberties), s. 21.
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organina askiya alma yetkisi verilmesiyle ayni1 siniflandirmaya dahil degil-
dir.

WEILL, bir lilkede mevcut anayasa yargisi sisteminin giiciiniin bu
yetkiyi veren hukuk normlarmin dilinden ziyade anayasa yapma siireciyle
iligkili oldugunu savunur. Yazara gore siradan kanunlarla ayni bicimde par-
lamento tarafindan verilen yetkinin zayif, halk ya da eyaletler ve federal
devlet arasindaki bir uzlasi gibi yasama organinin iizerindeki bir irade tara-
findan verildigi kabul edilen denetim yetkisinin ise giiglii yargisal denetim
yaratacagini savunmaktadir®.

II. KANADA HAKLAR VE OZGURLUKLER BEYANNA-
MESI’NIN ASKIYA ALMA KURALI

Askiya alma kurali 6zetle belirli bir kanun igin federal ya da eyalet
yasama organlar1 tarafindan en fazla bes yil siireyle yarginin anayasallik
denetiminin etkisiz kilinabilmesine olanak vermektedir. 33. madde askiya
alma yetkisinin hem kanun yasalasirken anayasallik denetimini 6nleyecek
sekilde hem de anayasallik denetimi sonucunda verilecek bir iptal kararindan
sonra kullanilmasina izin vermektedir. Asagida goriilecegi ilizere uygula-
mada neredeyse tam olarak giiglii yargisal denetim modeline uymus olsa da
hukuki olarak Beyanname parlamento Ustiinliigii ile giiclii yargisal denetim
arasinda bir uzlaginin riiniidiir. Kanada’da Anayasa’ya dayanan bir Yiiksek
Mahkeme kararini askiya almak icin anayasa degisikligine alternatif ve
tamamen Kanada’ya 6zgii yeni bir yontem kabul edilmis®’, daha 6nce eyalet
hukuklarinda bulunan®® sistem Beyanname’nin 33. maddesine taginarak
ABD’de uygulanan ve Kanada’da baglangicindan beri yakindan takip edilen
giiclii yargisal denetim ile Ingiltere’den miras aldig1 parlamento iistiinliigii
arasinda bir ara yol yaratilmistir’’. Beyanname haklarin bir kismu igin giiglii
denetim sistemini tercih etmis, askiya alma yetkisini ise yasama organlarina
belirli haklar i¢in tanimistir. Kanimizca temel haklarin bir tanesi i¢in dahi
zayif yargisal denetim sisteminin kabul edilmesi bireylerin tiim temel hak-
larinin sahip oldugu anayasal giivenceyi zayiflatacaktir. Beyanname’de ol-
dugu gibi yasam hakki ve kisi hiirriyeti gibi haklar igin zay1f yargisal dene-
tim sisteminin kabul edilmesi ancak se¢cme ve secgilme hakki i¢in giiclii

% Weill, s. 148.

37 Russell, Peter H.: “The Political Purposes of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms”, Canadian Bar Review, Cilt 61, Say1 1 (1983), s. 45. (Purposes)

38 Jonahsen, David/Philip, Rosen, (2012), s. 2.

¥ Weiler, Paul C.: “Rights and Judges in a Democracy: A New Canadian Version”

University of Michigan Journal of Law Reform, Cilt 18, Say1 1, (1984), s. 54.
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yargisal denetimin tercih edilmesi kanimizca tiim haklar i¢in zay1f yargisal
denetimin kabul edilmesinden farksizdir. Bununla beraber temel hak ve
hiirriyetler diginda kalan anayasa hiikiimleri i¢in zayif yargisal denetim
sisteminin kabulii, temel hak ve hiirriyetler icin ise gii¢lii yargisal denetimin
benimsenmesi anayasa yargisinin varlik nedeniyle daha tutarli olacaktir.
Takip eden paragraflarda goriilecegi lizere, ne 33. maddenin yaratti1 giic
dagilimmin nasil anlagilmasi gerektigine ne de niteligine dair bir uzlasi
bulunmaktadir.

Kanada Yiksek Mahkemesi’ne gore 33. madde sekli bir aragtir ve kul-
laniminin esasina yonelik bir degerlendirme ya da yargisal denetim yapi-
lamaz*’. Kanada Yiiksek Mahkemesinin bu yaklasimi Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesinin 2016 sonrasinda olaganiistii hal kanun hitkmiinde
kararnamelerine olan yaklagimiyla neredeyse aymidir. 33. madde ile bir
yasanin Beyanname’ye uygun olup olmadigini inceleme yetkisi yargi orga-
nina verilmis ancak son s6z, halk tarafindan desteklenmekte olan Beyan-
name’nin sembolik giiciine kars1 ¢ikmanin siyasi riskini almasi halinde,
yasama organina birakilmistir*'. Kurumlar arasinda yaratilmis olan bu is
bolimii WEILER’e gore Kanada’da temel haklara yonelik tehdidin yasama
organinin baskici kararlar alma ihtimalinden degil, yasama organinin temel
haklar1 yeterince dikkate almamasindan kaynaklanacagi varsayimina dayan-
maktadir*’. Kanmmmizca bu iyimser varsayim Diinya’nin birgok iilkesinde
gecerli olmaktan ¢ok uzaktir.

RUSSELL’a gore mahkemelerin Beyanname ile korunan haklar ga-
ranti altina aldigini sdylemek yanilticidir; Beyanname sadece kisinin Be-
yanname’de sayilan haklariin ve 6zgiirliiklerinin bir kanunla ya da yiiriitme
organinin bir iglemi ile Sl¢iisiiz bigimde ihlal edilip edilmediginin yargi
organi tarafindan dikkatlice incelenmesini garanti etmektedir”. RUSSELL,
kanimizca bu tahlilinde olduk¢a hakhidir, ¢iinkii yargi organi tarafindan
Beyanname’ye aykiri bulunsa da, yasama organlar1 bes yil boyunca ilgili
kanunu uygulamaya devam etme yetkisine sahiptir.

Kanada sistemini HOGG ve THORTON bir diyaloga benzetmekte-
dirler; yasama organi ulagsmak istedigi sosyal ve ekonomik hedeflere, yargi
tarafindan tespit edilen hak ihlaline neden olmayan bir yontemle ulasabildigi

4 Weinrib, Lorraine Eisenstat: “Learning to Live with the Overide” McGill Law Journal,

Cilt 35, Say1 3, (1990), s. 555.
' Weiler, s. 82.
2 Weiler, s. 82.
# Russell, (Standing Up), s. 296.
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stirece, yargi kararinin etkisi temel haklara daha fazla 6nem verilen bir ya-
sama stirecini baglatmak olacaktir. Yazarlara gore yasama islemini iptal eden
yargl karar1 yeni bir kanun ile asilabilir, ya da yargi karar1 geri alinabilir
veya degistirilebilirse yargisal denetimin mesruiyetinden kaynakli endigeler
de 6nemli 6lgiide azalacaktir™. Kanada’da yazarlarin inceledigi 6rneklerin
cogunlugunda yasama organi kiiciik degisikliklerle iptal edilen kanunun
amacini gerceklestirmeyi saglayan, ancak temel hak ve hiirriyet ihlallerini
onleyen yasalar kabul etmistir”. Bununla birlikte HOGG ve THORTONun
bu ¢ikarimlarinin yer aldigi ¢aligmalar1 sadece iptal kararlarini ele aldigi,
mahkemenin yorum yoluyla kanunlarin anlamini degistirdigi vakalar1 de-
gerlendirmedigi gerekgesiyle elestiriye ugramistir*®. Ancak MANFREDI ve
KELLY ’nin bu elestirisinde bizim konumuz olan 33. maddenin kullanimina
hi¢ deginilmemektedir. Iptal kararlarinin ardindan aym konuda yeniden ka-
bul edilen yasalarinsa birgogunun, baslangi¢ kisimlarinda temel haklara dair
degerlendirmeler yer almaktadir’’. Cok istisnai durumlarda anayasal catisma
giderilemeyecek derecededir® ve yasamanin ulasmak istedigi amacin ken-
disi anayasaya aykir1 ise bir diyalog imkansizdir®. Uygulamada yasama ve
yiirlitme arasinda bir diyalog kurulmussa da bu diyalog 33. maddeye dayan-
mamaktadir’’. Baska bir ifadeyle HOGG ve THORNTONun tarif ettigi
diyalog, eger varsa, Kanada’ya 6zgili degildir ve giiglii yargisal denetim sis-
temlerinde olusandan farklilik gostermez. MAILY ise, eger yasama ve yargi
arasinda esit taraflardan olusan bir diyalog kurulacaksa bunun tek yolunun
33. maddenin isletilmesi oldugunu savunmaktadir; 33. madde isletilmedigi
siirece yargl organi yasamaya gore iistiindiir ve esitler arasi bir diyalog yok-
tur’'. DODEK’e goreyse, 33. maddenin isletilmesi siyasilesmis ve canavar-
lastirilmis oldugu igin giiniimiizde bir diyalog saglayamamaktadir®>.

“ " Hogg/Thornton, (1997), s. 80. Hogg ve Bushell 1997 yli itibariyle Kanada Yiiksek
Mahkemesinin iptal karar1 verdigi tiim davalar incelemislerdir.

4> Hogg/Thornton, s. 97.

4 Manfredi, Christopher P./Kelly, James B.: “Six Degrees of Dialogue: A Response to
Hogg and Bushell” Osgoode Hall Law Journal, Cilt 37, Say1 3, (1999), s. 520.

47 Hogg/Thornton, s. 101.

‘8 Hogg/Thornton, s. 81.

4 Hogg/Thornton, s. 94.

% Albert, Richard: “Advisory Review: The Reincarnation of the Notwithstanding Clause”

Alberta Law Review, Cilt 45, Say1 4, (2008), s. 1047.

Mailey, Richard: “The Notwithstanding Clause and the New Populism” Constitutional

Forum, Cilt 28, Say1 4, (2019), s. 11.

> Dodek, s. 62.
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HOGG, THORNTONve WRIGHT, ayni konuda on yil sonra kaleme
aldiklar1 ¢aligmalarinda ise Beyanname’nin zayif bir yargisal denetim sis-
temi kurdugu goriislerini, 33. maddeden ziyade, yasama organinin yargi
kararlarina ragmen iptale konu diizenlemenin amaglarini ¢ogu zaman ger-
ceklestirebilmesine dayandirmaktadirlar®.

KAHANA 33. maddeye ¢ok daha farkli bir agidan yaklagmaktadir.
KAHANA’nmm o6ne siirdigi “anlagmazlik iizerinde tartisma yaklagimi’na
gore Kanada modelinde yargiya verilmis olan gorev yasama organini denet-
lemek degil, Beyanname’nin anlami iizerinde tartigmaktir. Bu yaklasim ya-
zara gore yasama organinit denetlemekle gorevli olan yarginin, 33. maddenin
kullanimiyla bu sefer yasama tarafindan denetlenmesi tutarsizligin1 ortadan
kaldirmaktadir. Bu sistemde yasama yarginin kararina uyabilecegi gibi, 33.
maddeyi kullanarak yargi kararmi reddedebilir’*, KAHANA’nmn bu yakla-
sim1 kanimizca yasama organlarinin bilingli olarak 33. madde ile verilen bu
yetkiyi kotiiye kullanmayacaklari kabuliine dayanmaktadir. Yazara gore, 33.
maddenin yargi karar1 beklenmeksizin kullanilmasi, askiya almanin kamu-
oyu tarafindan fark edilmemesine yol agar’. Bu nedenle KAHANAya gore
33. maddede 6ngoriilene benzer bir askiya alma kurali ancak yargi kararinin
verilmesinden sonra kullanilmaya agik olursa, yargi ve yasama arasinda bir
tartisma yaratarak faydali olabilir™.

A. Yasalasma Siireci

33. madde 1982 tarihli Kanada Anayasasi’nin kabuliinii miimkiin kilan,
11 eyaletin Quebec disinda kalan 10’u arasindaki uzlasiin saglanmasinda
hayati 6neme sahipti’’. Quebec baslangicindan itibaren Beyanname’ye karsi
cikmaktaydi. 33. madde ilk kez Saskatchewan delegeleri tarafindan giiclii
yargisal denetim sistemi taraftarlar1 ve karsitlar1 arasinda bir orta yol olarak
onerilmistir’®. Ontario temsilcisi maddenin kétiiye kullanilmasina karsi en
saglam gilivencenin siyasal sorumluluk oldugunu séylemistir. Donemin ada-
let bakani ise askiya alma sartinin 1960’tan beri Kanada hukukunda oldu-

33 Hogg, Peter W./Thornton, Allison A. Bushell/Wright, Wade K.: “Charter Dialogue
Revisited: Or “Much Ado About Metaphors”, Osgoode Hall Law Journal Cilt 45, Say1
1, (2007), s. 53.

Kahana, Tsvi: “Understanding the Notwithstanding Mechanism”, The University of
Toronto Law Journal, Cilt 52, Say1 2, (2002), s. 248.

> Kahana, s. 239.

0 Kahana, s. 256.

7 Dodek, s. 53.

8 Jonahsen, David/Philip, Rosen, s. 3.
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gunu ve sadece bir kez kullanildigini, mantiksiz durumlarin ortaya ¢ikmasi
halinde anayasa degisikligi yerine kullanilabilecek esnek bir yontemin ge-
rekli oldugunu beyan etmistir. Kanada’nin Beyanname’nin kabul edildigi
siradaki bagbakani 33. maddeye dair ¢ekinceleri oldugunu ancak maddenin,
son soziin mahkemelerde degil, halkin se¢ilmis temsilcilerinden olusan fe-
deral ve eyalet yasama organlarinda olmasim sagladigimi belirtmistir’’. Ka-
nunlagmasi agamasinda 33. maddeye yonelik yaklagimlarin ortak yonii mad-
denin nadiren ve ancak yeterli kamuoyu destegi bulundugunda, kabul edile-
mez yargi kararlarma kars1 uygulanacag: yoniindedir®. Goriildiigii tizere 33.
madde daha yapim asamasinda bir son ¢are olarak algilanmaktaydi.

Beyanname’nin yasalagmasi siirecinde beliren en ¢etin argiiman yargi
iistlinligiiniin, demokratik yonetim ve Kanada’daki mevcut parlamento ege-
menligiyle bagdasmiyor olmasiydi®’. GOLDSWORTHY ’nin kanimizca da
isabetli tahliline gére 33. madde ne parlamento iistiinliigiinii ne de yargt
iistiinliigiinii savunanlar1 tam anlamiyla mutlu ederek etkin bir uzlas1 yarat-
mustir®. 1981°¢ gelindiginde eyaletler 33. Maddeyi, yargisal denetimin ya-
sama yetkilerine etkisini azaltmak icin ellerinde kalan en iyi se¢enek olarak
gormiislerdir®. Federal hiikiimet ile temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa’da
giivence altina alinmasina direnen eyaletler arasindaki miizakereler sonu-
cunda, temel hak ve hiirriyetler 6ncesine gore daha giivenceli bir konuma
getirilirken, 33. madde Beyanname’ye eklenmistir®.

33. maddenin, kadin-erkek esitligini diizenleyen 28. madde i¢in de is-
letilebilmesine yonelik hiikiim ise feministler ve insan haklar1 6rgiitlerinden
gelen tepkiler iizerine madde metninden ¢ikartilmistir®. 28. maddenin, 33.
maddenin etki alanindan ¢ikartilmasi ayni zamanda Beyanname’nin toplum
tarafindan da savunulacagim kanitlamistir®.

5 Jonahsen, David/Philip, Rosen, s. 5.

Jonahsen, David/Philip, Rosen, s. 6.

1 Weiler, s. 65.

82 Goldsworthy, Jeffrey: “Judicial Review, Legislative Override, and Democracy” Wake
Forest Law Review, Cilt 38, Say1 2, (2003), s. 453.

Carter, Mark: “Diefenbaker’s Bill of Rights and the Counter-Majoritarian Difficulty:
The Notwithstanding Clause and Fundamental Justice as Touchstones for the Charter
Debate” Saskatchewan Law Review, Cilt 82, Say1 2, (2019), s. 137.

Whyte, John D.: “Sometimes Constitutions are Made in the Streets: The Future of the
Charter’s Notwithstanding Clause” Constitutional Forum, Cilt 16, Say1 2, (2007), s. 82.
(Streets)
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Her ne kadar Beyanname’nin halk destegini saglamasinin ardindaki
temel neden hak ve 6zgiirliiklerin giivence altna almmasi olsa da® federal
hiikiimetin temel haklarin Anayasa’ya alinmasini desteklerken giittiigii bir
diger amag da milli birligi giiclendirmekti®®.

B. Askiya Alma Hiikmiine Dair Degerlendirmeler

Ogretide askiya alma hiikmii ¢ok farkli agilardan ele alinmistir. Hitkme
toptan kars1 ¢ikanlar oldugu gibi, yeterince kullanilmamasi nedeniyle elesti-
renler de mevcuttur.

1. Askiya Alma Hiikmiiniin Lehine Goriisler

33. maddenin oldukga biiyiik bir siyasi fatura 6denmeden kullanilma-
sinin miimkiin olmadig1 yukarida gosterildigi iizere giindeme geldigi andan
itibaren dile getirilmistir. WEILER da, her ne kadar 33. madde son sozii
yasama organina birakiyor olsa da bilerek ve isteyerek Beyanname ile celi-
secek bir kanun yapan parlamentonun bunu ¢ok acik bir sekilde belirtmesi
gerektigini®, temel hak ve hiirriyetlere neredeyse asik olan bir toplumda
bunun siyasi bedeli olacagini ve siyaset¢ilerin ancak biiyiik kamuoyu deste-
gine sahip olduklarini diigiindiikleri durumlarda bu yola basvurabileceklerini
iddia etmektedir”®. Kisacasi temel hak ve hiirriyetler halk tarafindan benim-
senip korundugu siirece 33. madde temel haklar i¢in tehlikeli olamayacaktir.
Bu noktada kanimizca sert anayasa ve gii¢lii anayasa yargisinin tam tersi bir
durumda, yani ¢ogunlugun temel hak ve hiirriyetleri ihlal etmeye kararl
oldugu anlarda, asil islevini ortaya koyacagini belirtmek isteriz.

HOGG ve arkadaglarina gore, yasama ve yiiriitme arasinda bir tiir di-
yalog kurulmasim saglayan bu yeni sistem yargisal denetime ydnelen ¢o-
gunluk karsithig: elestirisine, tam bir cevap olmasa da ciddi bir meydan oku-
madir’".

Her ne kadar ilk okunusta temel hak ve hiirriyetlere saglanan koruma-
nin tamamen ortadan kalkmasina neden oluyor gibi goziikse de BRIAN, 33.
maddenin Beyanname’nin 1. maddesinin 1s18inda yorumlanmasi gerektigini,
bu nedenle 6zgiir demokratik bir toplumda savunulamaz ve 6l¢iisiiz sinirla-
malara gene de izin vermeyecegini iddia etmektedir. BRIAN’a gore 33.

57 Russell, (Purposes), s. 31.

Russell, (Purposes), s. 33.

®  Weiler, s. 81.

0 Weiler, s. 82.

"' Hogg/Thornton/Wright, s. 7.
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maddenin isletildigi durumlarda artik temel haklara miidahalenin 6lgiilii olup
olmadigindan ziyade, s6z konusu durumda 33. maddenin kullanilmasinin
olgiili ve dzgiir demokratik bir toplumda savunulabilir olup olmadig: yarg:
denetimine tabi olacaktir’”. Daha agik bir ifade ile BRIAN’nin yorumunda
33. maddenin kullanimi da bir kanun ile olacagi i¢in Beyanname’nin 1.
maddesinde sayilan sartlara uygun olmalidir. Kanimizca bu yorum 33. mad-
denin varligi ile g¢elismektedir. Eger yasama organinin yargisal denetimi
askiya almasi yargisal denetime tabi ise bu durumda 33. maddenin verdigi
yetki i¢i bos bir yetkiden ibarettir. GROVER, 33. maddeyle mutlak bir ya-
sama kisintis1 yaratilarak siyasal kararlarda son soziin yasama gogunluguna
birakilmasiyla demokrasinin giivenceye alindigini iddia edenlerin iddialarini
safsata olarak nitelemektedir””. Yazar, 33.maddenin Beyanname’nin temel
hak ve hiirriyetlerin sadece 6zgiir ve demokratik bir topluma uygun olduklar
ispat edilebilecek bigimde smirlanmalarina izin veren 1. maddesine istisna
getirmedigini bu nedenle 33. madde kullanilirken de yasama organlarinin 1.
maddenin getirdigi bu yiikiimliiliikle bagli oldugunu savunmaktadir’. Ya-
zara gore 33. maddenin kullaniminin 6ngdriilen etkisinin demokratik yasam
tarz1 ile uyumlu olacag: ispatlanmadan askiya alma bildiriminin kullanil-
mas1, Anayasa’ya aykiri olacaktir’”. Bu goriislere karsin, yukarida da degi-
nildigi iizere, Kanada Yiiksek Mahkemesinin askiya alma bildirimini denet-
lemeyi reddettigini hatirlatmak isteriz.

BLAKENEY, 33. maddenin temel hak ve hiirriyetlerin ¢atismasi ha-
linde de uygulama alam bulabilecegini belirtmektedir’®. Yazara gore Beyan-
name’ye alimmamis olan haklarin korunmasi yasama ve yiiriitmenin sorum-
luluguyken, Beyanname kapsamindaki haklar yargi tarafindan korunmak-
tadir. BLAKENEY, yargi organlarinin Beyanname kapsamindaki bir hakki
korurken asirtya kacarak Beyanname’ye dahil olmayan haklar1 goz ardi
edebileceklerini iddia etmektedir’’. Beyanname disinda kalan bir hak ile

72 Slattery, Brian: “Canadian Charter of Rights and Freedoms -- Override Clauses Under

Section 33 -- Whether Subject to Judicial Review Under Section 1.” Canadian Bar
Review Cilt 61, Say1 1 (1983), s. 393.
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They Compatible?”, The International Journal of Human Rights, Cilt 9, Say1 4, (2005),
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Beyanname’nin korudugu bir hakkin ¢atismasi durumunda 33. madde ile bu
catigmanin yargi organi degil yasama organi tarafindan ¢oziilmesi saglana-
bilir”®.

Gorildiigi iizere 33. madde iki temel gerekce ile savunulmustur.
Bunlardan ilki 33. maddenin metninin agik ifadesine ragmen temel haklar
acgisindan iddia edildigi kadar tehlikeli olmadigi, digeri ise 33. maddenin
demokratik mesruiyet ve ¢cogunluk karsitlig1 elestirilerini bertaraf ettigidir.

Kanimizca 33. maddenin kullanimi ancak yasama organinda ve kamu-
oyunda itinali tartismalarin yapilmasi durumunda kendisinden beklenen fay-
dalan saglayacaktir. Ne var ki, Kanada Yiiksek Mahkemesi Ford kararinda
bu hususu degerlendirmeye almamis, 33. maddenin tartisma veya degerlen-
dirme yapilmadan kullanilmasina izin vermistir’.

2. Askiya Alma Hiikmiiniin Aleyhine Goriisler

33. madde aleyhine ileri siiriilen goriislerin kanimizca en 6nemli ge-
rekgesi, maddenin sadece istisnai olarak ve bu amagla kullanilmayabilecegi;
siyasi iktidarin bir noktada bu maddeyi baskici amaglarla ve bazi gruplara
akla yatkin gerekgeleri olmamasina ragmen ciddi yiikiimliiliikler getirecek
bi¢imde kullanabilecegi endisesidir®. Kanimizca da gectigimiz on yil i¢inde
gergeklesen anayasal zorlama ornekleri®', 33. madde ve benzeri diizenleme-
lerin partizanca kullanilmasinin olduk¢a muhtemel oldugunu gostermektedir.

MAILEY de, kanimizca hakli bigimde, 33. maddenin verdigi yetkinin
popiilist liderler tarafindan agikga ve 1srarla kullamlacagim belirtmektedir®.
Yazara gore popiilist bir hiikkiimet 33. maddeyi istisnai bir uyusmazlik ¢6ziim
araci olarak kullanmayacak, Beyanname’nin engellemek istedigi parlamento
tistiinliigiinii yeniden kuracaktir®. Bu ise temel haklara iliskin yargi karar-
larmin segimden segime Sliip 6liip dirilmesine neden olacaktir®.

WHYTE’a gore temel haklar1 sadece, secilmis bir ¢ogunluk askiya
alinmalarina karar verene kadar koruyan bir anayasa vatandaslara mantiksiz

78 Blakeney, s. 8.

" Russell, (Standing Up), s. 299.

8 Whyte, John D.: “On Not Standing For Notwithstanding” Alberta Law Review, Cilt 28,
Say1 2, (1990), s. 355. (Not Standing)

8 Tushnet, Mark V.: Constitutional Hardball (September 11, 2021). Forthcoming,
Cambridge Handbook of ConstitutionalThoery (J. King & R.Bellamy eds.), s. 10.

8 Mailey, s. 11.

8 Mailey, s. 12.

8 Mailey, s. 14.
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gelecektir®. Yazara gore nasil kullamlirsa kullamilsin, arkasindaki saik ne
olursa olsun, 33. maddenin yasama organina tanidig1 yetki bir askiya alma
yetkisi olarak goriilecektir®. Yazara gore siyasetcilere 33. madde ile tanmnan
yetki ne mantiklidir ne de prensiplere dayanmaktadir®’.

AXWORTHY, 33. maddeyi oldukga renkli bir 6rnek ile resmetmek-
tedir; “Tipkr Odisseus’un sirenlerin sarkilariyla bastan ¢ikartilmasini engel-
lemek i¢in kendini geminin diregine baglatmasi gibi, bir hak beyannamesi
kabul eden toplumlar da kendilerini direge baglamis olurlar. Lakin askiya
alma gartt Odisseus’a sirenlerin sarkilarinin en kuvvetli oldugu anda kendi-
sini serbest birakabilmesi i¢in bir hanger vermekten baska bir sey degil-
dir.”*,

RUSSELL, 33. maddenin atanmis yargiglarin ¢ogunluk tarafindan se-
cilmis bir organin iradesini ortadan kaldirmaya yetkili olmayacagina daya-
narak savunulamayacagini, bu savunmanin; 6zgiirliik¢ii olmayan, asir1 basit,
hiirriyeti saglamak i¢in denge-denetleme mekanizmalarinin gerekliliginden
ve ¢cogunlugun azinliga dayatabilecegi haksizliklardan habersiz, ahlaken si1g
bir demokrasi anlayisina dayanabilecegini belirtmektedir™.

LECKEY, 33. maddenin anayasal denetime konu kanunun uygulanma-
sin1 sagladigini ancak yargisal denetim yolunu tamamen kapatmadigini iddia
etmektedir. Yazara gore Yiiksek Mahkeme kanunun uygulanmasini durdu-
ramayacak olsa da hak ihlalini tespit etmelidir’®. LECKEY, bir adim daha
ileri giderek 33. maddenin idarenin sorumlulugunu engelleyemeyecegini, 33.
madde ile korunan kanun hukuka uygun kabul edilse bile kisilerin idarenin
mali sorumlulugunu isletmesinde 33. maddenin bir engel olusturmayacagini
savunmaktadir’.

III. ASKIYA ALMA HUKMUNUN UYGULANMASI

Asagida detayli olarak ele alinacagi lizere kanimizca temel hak ve
hiirriyetler agisindan oldukga biiyiik bir risk barindiran 33. madde Kanada’da
neredeyse hi¢ uygulanmamaktadir. 33. maddenin kullanilmasina kars1 adeta
anayasa hitkmiinii ihmal eden bir teamiil olusmus durumdadir.

8 Whyte (Streets), s. 79.

8 Whyte, (Streets), s. 80.

8 Whyte (Streets), s. 84.

8 Axworthy, s. 63.

% Russell, (Standing Up), s. 295.

% Leckey, Robert: “Advocacy Notwithstanding the Notwithstanding Clause”
Constitutional Forum, Cilt 28, Say1 4, (2019), s. 4.

o Leckey, s. 5.
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33. maddenin kullanilmasinin yasama organi igin ¢ok yiiksek bir siyasi
maliyete sahip olmasi nedeniyle neredeyse hi¢ kullanilmamasi yargisal
denetim karsitlarinca siklikla dile getirilmektedir. GOLDSWORTHY bunun
nedeninin se¢menlerin anayasal haklar alaninda yargmin takdirine, yasa-
maya kiyasla daha fazla giiveniyor olmasinda bulunabilecegini belirtmekte-
dir’®. Yazara gore yasama organimin, bir yarg kararini gegersiz kilmanin si-
yasi bedelleri hesaba katildiginda, 33. maddeyi uygulanabilir goriip gorme-
mesi tamamen demokratik siirecin sonucu olacaktir’”. SNOW’a gore mad-
denin yiiriirliige girisinden bu yana basbakanlar tarafindan diisman olarak
gosterilmesi, maddenin Beyanname karsiti ve hak diigmani olarak algilan-
masina neden olmustur’. Yasama organinm bir kanunun agik¢a anayasaya
aykir1 olabilecegini ve bunun kabul edildigini belirtmesi, beraberinde kamu-
oyunda tartismalar1 ve elestirileri getirecegi i¢in, 33. maddeyi kullanarak bir
kanunu kabul etmek siradan bir kanuna gore daha zordur’. 33. maddenin
kullanimi bir kanunu en fazla bes yil siireyle yargi denetiminden kagirabil-
mektedir, bu bes yillik siire igerisinde kesinlikle bir se¢im yapilacagi icin
askiya alma bildirimi biiyiik olasilikla se¢imler i¢in de muhalefetin elinde
koz haline gelecektir *°.

GARDBAUM, 33. maddenin nadir kullaniminin siyasi maliyet diginda
baska bir sebebinin de Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin yargisal denetim
giiclinlin gorece tartigmasiz olmasi ve yargisal denetim yetkisini kendi ken-
disinin smirlamasi oldugunu belirtmektedir’’. Kanimizca bu ayrica bir neden
degil maddenin yasalasma siirecinden itibaren sik sik dile getirilen siyasi
maliyeti arttiran bir durum olarak nitelenmelidir.

WEILL yukarida da yer verdigimiz gorlisiinden yola ¢ikarak Beyan-
name, parlamentonun disinda ve iistiinde bir irade tarafindan kabul edildigi
icin 33. madde kullanilmamakta, hatta mesru goriilmedigini iddia etmek-
tedir®®.

KAHANA, 33. maddenin, haklarin anayasal korumaya alinmasini iste-
yen ve buna karsi ¢ikan gruplar arasinda akillica bir uzlasi oldugunu belirt-
mektedir. Mahkemelerin birgok kanunu anayasaya aykirt bulmalarina rag-

2 Goldsworthy, s. 456.
% Goldsworthy, s. 457.
94 Snow, s. 1.

% Kahana, s. 231.

% Kahana,s. 231.

7 Gardbaum, (Reassessing), s. 178.

% Weill, s. 164.
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men 33. madde nadiren kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Hukuken haklar
tam olarak korunmuyor olsa da uygulamada Beyanname’nin sagladigi ko-
ruma tamdir’”’. HOGG ve THORNTONa géreyse uygulamada kullanimina

kars1 olusan siyasi diren¢ nedeniyle 33. madde gorece onemsizdir'®.

TUSHNET de Beyanname’nin uygulamada zayif bir yargisal denetim
sistemi kuramadigmi belirtmektedir'®'. Quebec disinda 33. maddenin yiiriir-
liige girisinden 2001 yilina kadar zaman zaman yargi ile yasama karsi kar-
stya gelmis hatta maddenin isletilmesi yasama organlarinda tartisilmis olsa
da bir 6rnek disinda bu arag tercih edilmemistir'®. 2007 yilinda yapilan
baska bir ¢alisma 33. maddenin bir yargi kararinin ardindan sadece bir kere

kullamldigini tespit etmistir'®.

GOLDSWORTHY e gore 33. madde yarg: kararlarindaki yorumlar ile
yasamanin ¢atigmasini degil, yasama organinin dogrudan ve agik bir beyanla
Beyanname’yi askiya aldigini bildirmesini gerektirmektedir ki bunun gerek-
celendirilmesi oldukca giigtiir'®™. GOLDSWORTHY 33. maddenin kullamil-
mamasinin ardindaki nedenleri su sekilde siralamaktadir; 1) kamuoyundaki
yasamaya nazaran lstiin popiilerligi nedeniyle yargi kararlarina karst ¢ik-
manin glicligil, ii) yirlitme organindaki hukukgularin yargi kararlarina
uyulmasini tavsiye etmesi, iii) 33. maddenin ancak daha makul araglarin
titkenmesi halinde kullanilacak bir son ¢are olarak goriilmesi, iv) bes yillik
zamanasimi siiresi nedeniyle bosa bir ¢aba olarak algilanmasi ve v) uygu-
lamanin yarattigi tecriibe. Sayilan bu nedenler her ne kadar Kanada igin
gegerli olsa da tamamen {ilkenin siibjektif 6zelliklerinin sonucudur ve benzer
bir maddenin bagska bir iilkede siirekli kullanilmasini engelleyecek objektif
nedenler degillerdir.

SNOW, kamuoyu tepkisinden ¢ekinmenin de 33. maddenin kullanil-
mamasi i¢in yeterli bir aciklama olusturmadigini savunmaktadir. Yazara
gore halkin neredeyse yarisinin maddeden haberi yoktur ve nihai karar
verme organinin kim olmasi gerektigi sorusuna verilen cevaplar yar1 yariya
boliinmekte, yargi tistiinliik saglayamamaktadir, dahasi kullanildig: tek drnek
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olan Ford kararinda kamuoyu bu kullanimi onaylamustir'®. Yazara gore 33.
maddenin kullanilmamasinin ardinda “patika “bagimliligi” bulunabilir;
maddenin bir yargi kararina karsi ilk kullanimi olan Ford karar1 33. mad-
denin Kanada’nin Ingilizce konusan vatandaslar1 icin diisman hale gelme-
sinin kapisini aralamis ve kararin ardindan goreve gelen basbakanlar bu
egilimi desteklemistir'®. ALBERT, bu patika bagimliliginin artan verimli
oldugunu ve 33. maddenin kullanilmamasimin, kullanilamayacagi yoniindeki
inanc1 giiglendirdigini belirtmektedir'”. ALBERT, Beyanname’nin dogmasi
icin gerekli eyalet destegini almak igin yapilan siyasi at pazarliginin 6nemli
ve anayasal yapbozun nihai parcasi olarak gordiigi'® 33. maddenin, artik
herhangi bir bi¢cimde 1slah edilemeyecek bicimde anayasal limboya mahkim
oldugunu belirtmektedir'®. 2001 tarihli ¢alismasinda GARDBAUM, Quebec
disindaki eyaletler ve federal hiikiimet i¢in 33. maddenin hi¢gbir zaman kul-
lanilmamas1 gerektigi yoniinde bir anayasal teamiil olustugunu belirt-
mektedir''®. GARDBAUM, 2010 yilinda kaleme aldigi ¢alismasinda ise
Kanada’nin, 33. madde kullanilmamasina ragmen, halen zayif yargisal de-

netim sistemine sahip oldugunu belirtmektedir'"".

Quebec hiikiimeti tarafindan asagida ele alinacak iki uygulama sonu-
cunda 33. madde neredeyse hi¢ uygulanma firsati bulamamistir''>. Daha en
basindan anayasa degisikligine direnmis olan Quebec, 1982 ila 1985 yillar
arasinda kabul ettigi tiim kanunlara bir askiya alma sart1 eklemenin yani sira,
Beyanname’nin yiriirliige girdigi sirada yiiriirliikte bulunan tiim kanunlarina
askiya alma sartini ekleyecek bir torba kanun kabul etmistir'®. Quebec
yasama organi Beyanname’nin kabuliinden ii¢ ay sonra ¢ikarttig1 bu torba
yasayla 33. maddenin askiya alma bildirimi yapilmasina izin verdigi tiim
haklar i¢in bu yetkiyi kullandigini belirten standart hitkkmii tiim kanunlarina
eklemenin yani sira, torba yasanin kabuliine kadar aradan gegen siire zar-
finda da yargi yetkisinin kullanilmasini engellemek amaciyla torba yasayi
Beyanname’nin ilan tarihine kadar geriye yiriiyecek sekilde kanunlagtir-
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mustir''*. Bu uygulama eyalet politikalarimin yarg: tarafindan gelistirilen
standartlardan korunmasindan ziyade, Beyanname’nin Quebec’in eyalet
hiikiimetinin rizas1 olmadan yasalasmig olmasina bir tepki olarak ortaya ¢ik-
mustir'”®. 33. maddenin bu oldukga 6nemli kullanimi, temel haklari sinirlama
girisimi degil de, siyasi bir karst saldir1 olarak goriildiigiinden fazla dikkat
cekmemistir''®. Quebec’de Parti Qubecouis iktidari sirasinda 33. maddenin
mutat olarak her kanunda kullanilmasi, askiya alma yonteminin sadece be-
lirli kanunlar i¢in istisnai bigimde kullanilmasi sonucunda yaratacagi siyasi
maliyeti de ortadan kaldirarak Beyanname’nin kurmus oldugu sistemi alt st

etmistir'"’.

Quebec Temyiz Mahkemesi Alliance des Professeurs de Montrial v.
A.G. Quebeckaranyla standart askiya alma hilkmiinii, 33. maddenin gerek-
tirdigi agiklik sartina uymadigi gerekgesiyle, oybirligi ile iptal edecektir.
Quebec Temyiz Mahkemesi'ne gore temel haklara getirilen her sinirlama
gibi 33. madde de 6zgiirliik lehine yorumlanarak yarattig1 parlamento {istiin-
liigi istisna olarak goriilmeli ve bu sebeple sadece madde numaralarina ya-
pilan bir atifla 33. maddenin kullanilmas: miimkiin olmamalidir'"®., Bununla
beraber Kanada Yiiksek Mahkemesi Quebec’in torba kanun ile yaptigi
askiya alma bildirimini 33. maddeye uygun bulmus, ancak geriye yiiriime
hiikmiinii iptal etmistir. Kanada Yiiksek Mahkemesi’ne gore ciimle veya
paragraf numarasiin gosterilmesi gibi, askiya alma bildiriminde sadece

madde numarasinin belirtilmesi dahi yeterlidir'"’.

15 Aralik 1988°de Kanada Yiiksek Mahkemesi, Quebec Fransiz Dili
Beyannamesi’nin ticari tabelalarda sadece Fransizca kullanilmasini zorunlu
kilan bir maddesini iptal etti. Sadece alti giin sonra 21 Aralik 1988’de
Quebec Parlamentosu aynmi diizenlemeyi bu sefer 33. madde bildirimini de
kullanarak yasalastirdi. Quebec disinda tiim Kanada’da bu kullanim aninda
ve c¢ok giiclii bir olumsuz tepki gordi'”’. Ingilizce konusan Kanada’da
Quebec’in 33. maddeyi azinlik haklarmi ezecek sekilde kullanimina karsi
iggilidiisel olarak dogan bu karsi ¢ikis, hizla 33. maddenin varligina yo-

neldi™".
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Quebec’in 1988 tarihli Ford Kararina kars1 kullandig1 33. madde bildi-
rimi, bes yillik siiresinin dolmasinin ardindan, 1993 tarihinde hiikiimet
degismemis olmasina ragmen, sert Fransizca kullanim politikalarinin terke-

dilmesi sonucunda yenilenmemistir'*.

1986 yilinda Saskatchewan Hiiklimeti siit {iriinleri isgilerinin greve
gitmesini yasaklayan bir hiikkmii iptalden korumak i¢in ¢ikardigi kanunun ilk
halinde 33. maddeyi kullanmis olsa da 1987 yilinda Kanada Yiiksek Mah-

kemesi bu kanunu Anayasaya uygun bulacaktir'>.

1998 yilinda Alberta Hiikiimeti bir Beyanname tartigmasini bertaraf
etmek icin, 33. madde bildirimi de tasiyan, zorunlu kisirlastirma magdur-
larina 6denecek tazminatin sinirlandirilmasima yonelik bir tasari sunmus,
ancak tasar1 kamuoyundan gelen tepkiler iizerine ertesi giin geri ¢ekilmistir.
Birkag hafta sonra ise Alberta hiikiimeti 33. maddeyi, Kanada Yiiksek Mah-
kemesi’nin cinsel yonelimi eyaletin insan haklar1 hukukunda sayilan koru-
nan gruplara yorum yoluyla ekleyen kararina karsi, karar her ne kadar ka-
muoyundan tepki g¢ekse de, kullanmamis ve bu tutumu anketlere gore
Albertalilarin iigte ikisi tarafindan yerinde bulunmustur. 2000 yilinda Alberta
bu sefer escinsel evlilikleri yasaklayan bir kanunda 33. maddeyi kullanmus,
ancak Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin evliligin tanimlanmasinin Federal
hiikiimete ait bir yetki olduguna karar vermesi iizerine 33. maddenin kulla-

e 124
nim1 anlamsiz hale gelmistir =",

LECKEY, 33. maddenin kullanilmamas1 yoniindeki aligkanligi “eski
paradigma” olarak adlandirmakta, yeni paradigmada hiikiimetlerin hak ih-
lallerine neden olan yasalarini anayasallik denetiminden daha tereddiitsiizce
koruduklarini ve yargiglar tarafindan yapilan anayasallik denetimini ¢ogun-
luk yonetimine gayrimesru miidahaleler olmakla itham ettiklerini belirtmek-
tedir'”®. Her ne kadar uzun yillar 33. madde kullanilmanussa da yakin do-
nemde Quebec tarafindan 16 Haziran 2019 tarihli kamu ¢alisanlar igin dini
kiyafetleri yasaklayan “Devletin Laikligini Koruma Yasas1” m1 yargisal
denetimden korumak'?’; 2018 yilinda Ontario tarafindan “Etkin Yerel Yo-
netimler Yasast” i¢in Toronta’daki yerel se¢cim g¢evrelerinin azaltilmasinin
ifade hiirriyetine getirilen dl¢iisiiz bir sinirlama oldugunu gosteren mahkeme
kararin1 asmak; Saskatchevan tarafindan ise 2018 tarihli “Okul Tercihini

122 Hogg/Thornton, s. 84.

123 Dodek, s. 60.
124 Dodek, s. 62.
125 Leckey, s. 1.
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Koruma Yasas1” i¢in mezhep okullarinin kamu tarafindan finanse edilmesini

korumak amactyla kullanilmistir'?’.

SONUC

Zayif yargisal denetim sistemleri kanimizca kalici bir yontem degil,
parlamento egemenligi ile gii¢lii anayasa yargisi arasinda bir ge¢is asamasi
olarak kabul edilmelidir. Her ne kadar zayif yargisal denetim sistemi,
anayasa yargisinin anayasal dayanaga sahip olmadig1 veya anayasal denetim
organlarinin aktivist tutum takindigi ve bu sebeple ¢ogunluk karsitlig: argii-
maninin gii¢li oldugu iilkelerde giindeme gelse de Kanada 6rnegi bu gegici
onlemin hizla terkedilip anayasa yargisinin yerlestigini gostermektedir. Eger
zayif yargisal denetim, Kanada Orneginin aksine parlamento iistiinliigiine
dogru evrilirse ki kanimizca sistemin iki tarafa da kaymadan planlandig
noktada kalmasi miimkiin géziikmemektedir, zayif yargisal denetim temel
haklar agisindan biiyiik bir tehdit olusturur. Bununla beraber Beyanname ile
ortaya ¢ikan zayif yargisal denetim sistemleri, anayasa yargisi ve yasama
arasindaki iligkinin kesin ve nihai araglar disinda da segeneklere sahip oldu-
gunu gostermesi agisindan énemlidir.

Kanimizca 33. madde anayasal denetimin varligi veya yoklugundan
ziyade, Kanada’da eyaletlerin federal anayasa ile yetkilerinin kaybolacagi
endigsesinden kaynaklanmistir. Yasalagmasi sirasinda eyaletler tarafindan
talep edilen ve Anayasa’nin kabul edilmesi i¢in federal hiikiimet tarafindan
katlanilmak zorunda kalman maddenin, temel haklara baglilik acisindan
degil, dikey kuvvetler ayriligi agisindan degerlendirilmesi daha dogrudur.
Askiya alma bildiriminin federal hiikiimet tarafindan hi¢ kullanilmamais
olmasi ve tiim kullanimlarin eyaletlere ait olmasi bu kanimiz1 desteklemek-
tedir.

Askiya alma yetkisinin Beyanname’nin geneli ile ¢eligki iginde oldugu,
temel haklar1 korumay1 amaglayan hukuki aracin tam da temel haklar1 karsi-
sinda korumasi gereken yasama ¢ogunluguna bu haklar1 askiya alma yetkisi
verdigi elestirileri bizce de isabetlidir. Nitelikli cogunluk ya da gizli oylama
sart1 dahi aranmadan temel haklarin olagan donemde bes yil i¢in askiya
aliabilmesi Beyanname’nin getirdigi koruyucu rejimi temelinden sarsmak-
tadir. Kanada Yiiksek Mahkemesinin askiya alma yetkisinin kullanimim
denetlemeyi reddetmesi bu tehlikeyi daha da biiyiitmiistiir.

127 Carter, s. 141. Temyiz mahkemesi tarafindan alt derece mahkemesinin kararinn yiiriit-

mesi durduruldugu igin teklif yiiriirliige girmemistir.
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Beyanname’ye en basindan beri karsi ¢ikan Quebec Hiikiimetinin 33.
maddeyi kendi eyaletinde azinlik ancak Kanada’da cogunluk olan ingilizce
konusan bireylerin haklarina kars1 kullanmasi bize gore temel hak ve hiirri-
yetler acisindan olumlu bir gelismeye neden olmus, askiya alma bildirimini
en basindan itibaren tehlikeli ve hak karsiti olarak gdstermistir. 11k askiya
alma bildirimlerinin iilke genelinde azinlikta olan bireylerin haklarina karst
kullanilmasi ve siyasi sorumluluk dogurmamasi halinde uygulamanin farkl
yonde gelismesi miimkiin olabilir, tipk1 1960 tarihli Bildirge gibi, Beyan-
name de ¢aligsmayan bir araca dontiisebilirdi.

Her ne kadar uzun yillar, neredeyse kanunlagmasinin ardindan 40 yil
boyunca kullanilmamis olsa da askiya alma bildirimi gegerli bir hukuk kurali
olarak kalmis ve son yillarda yeniden canlanmistir. Askiya alma bildirim-
lerinin se¢imlerde kullanan taraf igin bir dezavantaj olacagi iddia edilmisse
de tam tersine toplumda tepkiyle karsilanan azinliklara karsi seg¢imlerden
once askiya alma bildirimlerinin kullanilmasi, bagka bir ifadeyle hiikiimet-
lerin siyasi manevralar i¢in 33. maddeyi kullanmas1 da miimkiindiir.

Maddenin yasalagtigi dénemde en biiyiik giivencenin yargi kararlarina
kars1 ¢ikmanin hiikkiimetler i¢in olduke¢a biiylik siyasi faturalara neden ola-
cagl savunulmussa da 33. maddenin verdigi askiya alma yetkisinin yasanin
iptal edilmesini engellemek icin yargisal denetimden 6nce yasanin ilk met-
ninde kullanilmasi halinde bu etki dogmamaktadir. Bu durumda kamuoyu
giindemini isgal edecek bir yargi-yasama g¢atismasi daha dogmadan engel-
lenmekte, yukarida yer verilen diyalogun baslamasi dahi bes yil ertelenmek-
tedir. Bu nedenle, eger gercekten bir tartisma ortami yaratilmasi ve siyasi
sorumluluk dogurmasi isteniyorsa, askiya alma yetkisi sadece ve sadece
belirli bir mahkeme kararina karg1 kullanilabilmelidir.

Kanada’da heniiz kétiiye kullanilmamis olsa dahi, 1982’den kalma bu
diizenleme mevcut haliyle temel hak ve hiirriyetlere getirilen korumalar
anlamsiz kilmaktadir ve 6zellikle heterojen toplumlarda temel haklar1 ko-
ruma rejimini temelden yikabilir. Bununla beraber askiya alma bildiriminin,
nitelikli ¢ogunluk ve gizli oylama sartlarina baglanmasi ve askiya alma
stiresinin ciddi sekilde kisaltilmasi durumunda, temel haklar disinda kalan
anayasa hiikiimleri i¢in kullanilmasi miimkiindiir. Anayasay1 degistirme
¢ogunluguna sahip iktidarlara bu zor yontem yerine ¢atisma doguran mah-
keme kararini bir siireligine askiya alma yetkisi taniyan bir ara ¢ozlim,
anayasa hiikiimlerinin degistirilmesini ve belirli bir krizin asilmasi i¢in cogu
zaman aceleyle ve tartisilmadan yapilan degisiklikleri onleyebilir. 1982
Anayasasi’nin degistirilmesi i¢in beste li¢ gibi bir¢ok anayasaya gore diisiik
bir cogunlugun, tamamen ¢ogunlukcu halk oylamasi siirecini baglatabilmesi,
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heniiz Kanada’daki kadar destege sahip olmayan Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarina karsi yasama c¢ogunlugunun anayasa degisikligi yapabilmesine
olanak saglamaktadir. Bu tehlikeye karsi yasama organina, norm denetimi
kararlarina kars1 kullanabilecegi ara bir yontem sunmak, hem anayasa yar-
gisina yonelen demokratik mesruiyet ve cogunluk karsithigr elestirilerini
zayiflatacak hem de kalic1 zararlar1 Onleyebilecektir. Bu yontem 33. mad-
denin aksine tipki anayasa degisikliklerinde oldugu gibi kesinlikle gizli
oylamaya konu olmalidir. Bu sayede siyasi parti disiplini bir miktar kirila-
bilecek ve yasama organinin temel haklara dair bir degerlendirme yapmasi
kolaylastirabilecektir. Askiya alma karari i¢inse yapilacak gizli oylamada
ilgili Anayasa Mahkemesi kararindaki ¢ogunlugun yani kabul ve ret oyla-
rinin oraninin asilmast gerekmelidir. Bu sayede Anayasa Mahkemesi’'nde
iptali yoniinde uzlasi olan diizenlemeler i¢in askiya alma yetkisi hi¢ kulla-
nilamayacak, kanunu iptal eden g¢ogunlugun biiyiik oldugu durumlarda ise
cok yiiksek bir oran gerekecektir. Son olarak askiya alma siiresi yillarla degil
aylarla dlgiilecek bir seviyeye indirilmelidir.
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