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Oz

Hapis cezasi, on dokuzuncu yiizyil basinda Avrupa iilkelerinin ceza sis-
temleri icin ongoriilen ceza reformunda yer verilen bir yaptirum tiirii degildir.
Buna ragmen ¢ok kisa bir siire iginde, ongoriilen yaptirnmlarin yerine gegerek
bagat bir yaptirim tiirii haline gelmigtir. M. Foucault, bunun altinda yatan
nedenin zihniyet degisimi oldugunu savunur. Ona gére on dokuzuncu yiizyil ile
biitiin ceza usulii bir denetim sistemi haline gelmistir. Bu makalede soz konusu
anlayisin pesinden gidilerek Tanzimat doneminin temel ceza yasasi olan 1858
tarihli Ceza Kanunnamesi ile yeni cumhuriyetin ilk ceza kanunu olan 1926
tarihli Ceza Kanunu, cezalara ongérdiikleri yaptirim tiirleriyle, 6zel olarak da
hapis cezasina yaklasimlariyla karsilastirilacaktir. Her ikisi de kodifikasyon
calismalarimin iiviinii olan ve esasinda, yaklasim itibariyla benzer bir gelenekten
iktibas edilmelerine ragmen farklilik gosteren iki kanunun yaptirim tercihleri
tartismaya agilacaktir.
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A COMPARISON OF THE PENAL CODE OF 1858 AND
THE TURKISH PENAL CODE OF 1926
FROM FOUCAULT’S PERSPECTIVE

(Research Article)

Abstract

Imprisonment is not a type of sanction included in the penal reform for the
penal systems of European countries at the beginning of the nineteenth century.
In spite of the fact that it has become a dominant type of sanction in a very short
time. M. Foucault argues that the underlying reason is a change in mentality.
According to him, in the nineteenth century, all criminal procedures became a
control system. In this article, following this understanding, the Penal Code of
1858, which is the basic penal code of the Tanzimat period, and the Penal Code
of 1926, the first penal code of the new republic, will be compared with the types
of sanctions they envisage. The sanction preferences of the two laws, both of
which are the product of codification studies and differ, despite being quoted
from a similar tradition in approach, will be discussed.
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GIRIS

Ceza hukuku tarihinin belirli bir noktasinda Avrupa’da, o donemki
geligmelere tamamen aykiri bir yaptirim tiirii, yeni bir ceza kurumuyla
dogdu: Hapis cezasi ve hapishane kurumu. Daha 6nceki donemlerde asli
ceza vasfini kazanmamis olan bu yaptirim tiirii, ddnemin 6zgiin sartlarinin
yardimiyla 6nce Avrupa’da, ardindan biitiin diinyada ceza kanunlarindaki
temel yaptirim tiirli olmay1 basardi. Peki hapis cezasina, bir yaptirim olarak
Osmanli Ceza Hukukunda ve yeni cumhuriyetin ilk ceza kanunu olan 1926
tarihli Ceza Kanununda nasil yaklasilmistir? Bu ¢alismada, Tanzimat done-
minin temel ceza yasast olan 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi ile yeni cum-
huriyetin ilk ceza kanunu olan 1926 tarihli Ceza Kanunu, cezalara 6ngor-
diikleri yaptirim tiirleriyle, 6zel olarak da hapis cezasina yaklagimlariyla
karsilastirilacaktir. Her ikisi de kodifikasyon calismalarinin {iriinii olan ve
esasinda, yaklagim itibariyla benzer bir gelenekten iktibas edilmelerine rag-
men farklilik gdsteren iki kanunun yaptirim tercihleri tartismaya agilacaktir.
1858 tarihli Ceza Kanunnamesi ile 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu arasin-
daki yaptirim farkliliklarinin nedenini sorusturmay1 amaglayan bu ¢alismada,
M. Foucault’nun disiincelerinden hareket edilecek ve 1926 Tiirk Ceza
Kanunu ile bizim hukukumuzda da egemen hale gelen hapis cezasinin bir
zihniyet degisiminin sonucu olarak diger yaptirimlar karsisinda 6ne ¢iktigi
savinin pesinden gidilecektir.

I. FOUCAULTCU ANALIiZDEN HAREKETLE HAPIS
CEZASININ GELISiMi

A. Ortac¢ag’dan Yeni Sisteme Dogru Hapis Cezasi

Hapishanenin kendi basina bir ceza oldugunun kabulii Ortagag’a tama-
men yabanci bir diisiincedir. Bu nedenle Ortagag toplumlarinda modern
anlamda hapis cezasi ve hapishane kurumunun varligindan bahsedemeyiz'.
Ortagag toplumu, uzun siireli hapis cezalarini karsilayabilecek ekonomik ve
fiziksel olanaklardan yoksun oldugu i¢in hapis cezasinin yerine icrasi gorece
¢ok daha kolay olan bedensel cezalarla idam cezalarmi tercih etmistir’.
Bedensel cezalar ve idam cezalari karsisinda hapis cezasi, temel bir ceza ye-
rine su¢ isleyen kisinin, infazina kadar gecgen siirede kapatilmasina yarayan

Foucault, Michel (¢ev. Isik Ergiiden): “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatilma iginde,
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2015, s. 105.

2 Roth, Mitchel P. (Cev. Barishan Erdogan): Géze Goz, Sug ve Cezanin Kiiresel Tarihi,
Can Yayinlari, Istanbul 2017, s. 196.
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bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ortagag’in yaptirim uygulamalarina bakildi-
ginda yaptirimlarin bilyilk oranda bedensel cezalara dayandigi, bu siirecte
bedene g¢ektirilen acinin giderek artirildigi, bedensel cezanin son noktasi olan
idam cezasinin da giderek yayginlastigi goriilecektir. Ornegin Ingiltere’de,
1536 yilinda idam cezasin1 gerektiren suglarin sayisi korsanlik, cinayet,
tecaviiz, kutsal degerlere saygisizlik, yollarda yapilan soygunlar, insan ka-
¢irma, bazi hirsizliklar ve haneye tecaviizii de igerecek sekilde artirilmis’, on
sekizinci ylizyila gelindiginde 315 farkli fiilden dolay1 bireylerin idam ceza-
styla yargilanabildigi bir noktaya varilmustir®. Ustelik cezalar, ¢ogunlukla
halkin da katilimin saglandig1 bir seyir gosterisine doniistiiriilmiis, tdrensel
bir eda ile gerceklestirilmistir. Donem Avrupasi uygulamalaria bakildi-
ginda, idam cezasimin bir tiyatroya doniistiiriildiigii, bu uygulamayla izle-
yenlerde bir dehset uyandirarak caydiriciligi saglamanin amaglandigi gorii-
lecektir. Bu amaci gerceklestirmek igin idam cezasi tek basina yeterli goriil-
meyerek idamin uygulanmasinin 6ncesinde sucluya Foucault’nun deyimiyle
“azap cektirilmistir.”> Ancak ceza hukuku tarihinin belirli bir noktasinda bu
anlayis terk edilmis ve beden, ceza ile yildirmanin ana hedefi olmaktan
cikmustir®.

Bedensel cezalarin mutlak {istlinliigli on sekizinci ylizyilin sonuna ka-
dar devam etse de on sekizinci yiizyillm sonu ve on dokuzuncu yiizyilin
basinda gergeklestirilen hukuk ve ceza sistemi reformuyla yeni bir anlayis
dogmustur’. Farkli iilkelerde farkli bicimlerde ger¢eklesen bu doniisiim, te-
melde ceza yasasinin teorik olarak yeniden hazirlanmasidir. Foucault 6nce-
likle bu yeniden hazirlanmanin tarihsel gelisimini takip ederek basat yap-
tirim haline gelen hapis cezasinin nasil bu konuma vardigin aragtirmistir.

B. Yeni Ceza Sisteminin Temelleri

Foucault’ya gore bu doniisiimiin temellerini Beccaria’da, Bentham’da,
Brissot’da ve devrim donemi birinci ve ikinci Fransiz ceza yasalarini hazir-
layan yasa koyucularda gorebiliriz®. Bu yazarlar oncelikle ceza yasasinin

’  Roth,s. 178.
4 Foucault, Michel (Cev. Isik Ergiiden): “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”, Biiyiik
Kapatilma icinde, s. 218.

Foucault, Michel (Cev. Mehmet Ali Kilighay): Hapishanenin Dogusu, imge Kitabevi,
Ankara 2015, s. 39-41.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 39.

Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 218.

Foucault, Bilyiik Kapatilma, s. 219. Panoptikon fikrinin mucidi olarak modern hapis-
haneyi miimkiin kilan Bentham’1 diger isimlerden farkli bir noktaya koymak gerekebilir.
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teorik sisteminin temel ilkesini tanimlayarak yasa ihlalinin ahlaki ya da
dinsel hatayla hig iliskisinin olmadiginm altim ¢izmistir’. Sug ya da cezai
ihlal, siyasi iktidarin yasama kanadi tarafindan bir toplumun i¢inde 6zellikle
olusturulan medeni yasadan kopmadir. Thlalin olmas1 igin dncelikle siyasi bir
iktidarin, bir yasanin olmasi ve bu yasanin formiile edilmis olmasi gerekir.
Bu teorisyenlere gore ancak yasa tarafindan kinanacak davranislar olarak
tanimlanan davranislar cezalandirilabilir'.

Reform yazarlarmin altinmi ¢izdigi ikinci ilke, bir ceza yasasinin, sadece
toplum i¢in yararl olan seyi temsil etmesi gerekliligidir. Bu yazarlara goére
iyi yasalarin olabilmesi i¢in siyasi iktidar tarafindan formiile edilen ve hukuk
sistemi igerisinde yer alan yasalarin, dogal yasayi, dinsel yasay1 ya da ahlaki
yasay1 yeniden yazmaktan kaginmasi gerekir''. Buradan anlasilacag iizere
siyasal iktidar tarafindan yasa; dine, ahlaka vs. atif yapmadan, hukuk sistemi
icerisinde anlam teskil edecek sekilde formiile edilmelidir.

Bu iki ilkenin sonucu olarak ii¢iincii ilke, sugun agik ve basit bir tanimi
olmas1 gerektigini ifade eder. Sug, glinah ve hataya yakin olan bir sey degil-
dir; tim topluma yapilmig bir haksizlik, tiim toplum i¢in bir rahatsizliktir.
Reform yazarlarma gére sug, toplumsal bir zarardir'>. Sugun yeni tamimiyla
birlikte suglu da artik yeni bir tanim kazanir: Suglu, topluma zarar veren,
toplumu karistiran kisidir. Suglu, i¢ diismandir’®. Bu noktada artik sugun ve
suclunun yeni bir tanimi vardir ve degisen tanimlar, suca ve sugluya goste-
rilen tepkinin de degismesi gerektigini ileri siirer. Reform yazarlarina gore,

Nitekim Beccaria, doneminin heniiz yeni bir cezalandirma sistemi olan hapis cezasinin
6nemini fark etmis, bu cezanin cezalandirmanin amacin saglayabilecek cezalandirma
tipi oldugunu belirtmistir. Detayli bilgi icin bkz. Bentham, Jeremy (cev. Omer
Saruhanlioglu, Ugur Kasif Boyaci): Ahlak ve Yasama ilkeleri, Litera Yayimecilik, 2017.
Ornegin Beccaria yasalarin, birbirlerinden bagimsiz ve ayr yasayan insanlarm toplum
halinde yasamalarini, birlesmelerini saglayan kosullart belirledigini sdyler. Bu ifade de
dine ya da ahlaka bir atif olmadig1 agiktir. Beccaria, Cesare (Cev. Sami Selguk): Suglar
ve Cezalar Hakkinda, Imge Kitabevi, Ankara 2014, 4. Baski, s. 25.

Beccaria, s. 31; Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 219.

Beccaria, suglarmn agirliklarini islenen giinahin agirligina goére 6lgme diislincesini tutar-
siz, temelsiz ve insan ile Tanr1 arasindaki iligkiyi anlamamus kisilerin dnerecegi bir yon-
tem olarak gérmektedir; Beccaria, s. 52-53. Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 219.
Nitekim Beccaria, suglarin gergek agirlik 6l¢iistiniin s6z konusu sugun topluma verdigi
zararin Ol¢iisiiyle belirlenebilecegini savunur, bkz. Beccaria, s. 55. Foucault, Biiyiik
Kapatilma, s. 219.

Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 219-220. Suglunun toplum diismani olma diisiincesinin
koklerini J. J. Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde gorebiliriz. Detayli bilgi igin bkz.
Rousseau, J. J. (Cev. Vedat Giinyol): Toplum Sézlesmesi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2019, s. 31-34.
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sucun hata ile, dogal, ilahi, dinsel hukukla iliskisinin kesilmesi, ceza yasa-
smin bir intikam ya da bir glinahin kefaretini isteyemeyecegi anlamina gelir.
Onlara gore ceza yasasi Oyle olmalidir ki, bireyin topluma verdigi zarar
silinebilmelidir; eger bu miimkiin degilse, zararin séz konusu birey ya da bir
baskasi tarafindan tekrarlanamamasi gerekir. O halde ceza yasasi ya zarari
telafi etmeli ya da zararin tekrar ortaya ¢ikmasmni engellemelidir'®. On se-
kizinci yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan yeni ceza hukuku diislincesi, aslinda
bir idealin pesindedir: Toplumu korumak, evrensel akla uygun cezalandir-
mak'®. Cezanin bireyi egitebilecegi inanci, o dsnemde ortaya ¢ikmustir.

Biitiin bunlarin 15181inda reform yazarlarina gore, bu amaci saglayacak
dort tiir ceza ortaya c¢ikar. Bu cezalardan ilki, Beccaria ve Bentham’da sik
sik rastlanan hukuk alaninin digina ¢ikan bireyi toplumsal mekandan kovmak
gerektigine iligkin fikre gore insanlar1 basitge kovmak, siirglin etmek, siir-
mek ya da ihra¢ etmektir. Bu cezada sug isleyerek toplumsal gévdeden ayri-
lan birey, toplumsal mekandan da uzaklastirilir. Dort tiir cezanin ilki ihrag,
yani siirgiindiir'®.

Ikinci tiir ceza, sug isleyen bireyin bulundugu yerde dislanmasidir. Bu
cezada birey, toplumsal alanin digina ¢ikarilmaz, kamuoyunun olusturdugu
ahlaki, psikolojik baski ile kamusal alan iginde tecrit edilir. Bireyin sucu
agiga vurulur; suglu, herkesin Oniinde teshir edilir, kamuda bir tiksinti, kii-
ciimseme, mahk(im etme tepkisi kiskirtilir. Ornegin kiirek cezasina carpti-
rilan suclularin cezalarii ¢ekecekleri yere biitlin sehri dolagarak gotiiriilme-
lerinin altinda yatan sebep de bu kamusal tepkiyi olusturmaktir. O halde dort
tiir cezanin ikincisi utang, kamusal skandaldir'’.

Ucgiincii ceza, sug neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal zararin telafi edil-
mesidir. Sug¢ isleyen bireyleri, devlete ya da topluma yararli bir faaliyete
zorlayarak neden olunan zararin telafi edilmesi 6ngoriiliir. Reform yazar-
larinin 6nerdigi dort tiir cezadan li¢ilinciisii zorunlu calismadir'®,

Son olarak dordiinci tiir ceza, sug neticesinde ortaya ¢ikan zararin tek-
rar meydana gelmesini dnlemek amaciyla sug isleyen kisinin ya da baska-
larinin sugu yeniden isleme arzularini engellemektir. Bu sonucu elde etmek
i¢in diigiiniilen ceza kisasa kisastir. Boylece bagkalarinin da ayni sugu isle-
mesini engellemek icin bir hakka tecaviiz eden kisi benzer bir seye maruz

Beccaria, s. 69-70. Ayrica bkz. Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 220.

Ergiiden, Isik: Hapishane Cag1 Kapatilan Insan, Versus Kitap, Istanbul 2007, s. 23.
Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 220.

7" Foucault, Biyilkk Kapatilma, s. 220-221.

Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 220.
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birakilmalidir. Insan dldiiren kisi dldiiriiliir, hirsizin ¢aldig1 mal elinden alinir
vs. Dordiincii tiir ceza, kisasa kisastir'”.

O halde reform yazarlarmmin 6nerdigi ceza sistemi, teoride ihrag (stir-
giin), zorunlu ¢alisma, utan¢ (kamusal skandal, asagilama) ve kisasa kisas
cezalarindan miitesekkildir. Peki teoride bu sekilde planlanan yeni ceza
sistemi, uygulamaya nasil yansimistir? Ceza hukuku tarihine bakildiginda,
yeni ceza sistemi diisiincelerinde adi pek sik gegmeyen®, Gnemsiz goriilen
bir yaptirimin, tam da bu donemlerde etkili hale geldigini ve giderek tiim
ceza sistemlerinin temel yaptirimi noktasia ulastigini gériiyoruz. Bu yapti-
rim, hapis cezasidir. Yeni ceza sistemi diisiincelerinde bahsi gegmeyen hapis
cezasl, bedensel cezalara karsi gelistirilen yeni ceza sisteminde yer almayan
bir yaptirim olarak yeni ceza sisteminde 6ngoriilen yaptirimlarin yerini, ¢ok
biiyiik bir hizla almstir.

C. Varilan Nokta: Hapis Cezasi

Pratik, teoriden farkli bir yone sapmis ve 1820’lerde, gelisme halindeki
sanayi toplumlari, birka¢ yil dnce tasarlanmig olan ceza sisteminden farkli
bir ceza sistemi yaklagimi benimsemislerdir. Bu yaklasim ile yeni ceza
sisteminin O6nerdigi dort yaptirimdan hizlica uzaklagilmistir. Kamusal tepkiyi
hedefleyen yaptirimlar, tam anlamiyla hicbir zaman uygulamaya konma-
mistir. Kisasa kisas cezasi ise, gelismis bir toplumda eskimis bir ceza olarak
goriilerek hizlica kaybolmustur. Son olarak zorunlu c¢aligma da temel bir
ceza olarak kabul edilmek yerine simgesel bir ceza olarak goriilmiistiir®'.
Yukarida anlattigimiz dort tiir cezadan yalnizca siirgiin, hukuk sistemlerinde
kendisine bir siire yer bulabilmistir. O halde denebilir ki yeni ceza sistemini
savunan yazarlarin 6ngordiigii dort yaptirim tiirli karsisinda hapis cezasi,
hizli ve mutlak bir zafer kazanmistir. Bu noktadan bakildiginda, on sekizinci
ylzyildaki ceza usulii reformunun teorik projesine dahil olmayan hapis ce-
zasimin ve beraberinde getirdigi hapishane kurumunun, ceza sistemine, boy-
lesine bir anda ve hizlica yerlesmesinin nedenlerine bakilmalidir. Foucault
da bu sorgulamay1 yapmustir.

Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 221.
2 Beccaria hapis cezasindan birkag yerde bahsederken Brissot, bu cezayi dnemsiz olarak
anar. Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 221. Ayrica Foucault hapis cezasinin toplum igin
yararsiz oldugu, mahktmlart aylak tuttugu, onlarmn kdtiliiklerini artirdigi gerekgeleriyle
elestirildigini de s6yler, Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 181.

2l Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 221.
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Foucault’ya gore bu degisimin sebebi, bir zihniyet degisimidir. Yeni
ceza sistemini Oneren isimlerin toplumsal faydayr on planda tuttuklarn ve
ceza sisteminden beklediklerinin toplumu savunmak oldugu asikardir. Sucu
toplumsal bir zarar olarak goren bu isimlerin belirledigi temel ilke de sarih
bir yasa ve yasa ihlali olmadan cezalandirmanin da olamayacagidir>. Ancak
pratikte gelisen ceza usulil, basta Beccaria olmak {izere reform yazarlarinin
ilkelerinin disinda bir yone sapmigtir. On dokuzuncu yiizyilda, ceza usulii-
niin amaci, toplumu genel olarak savunmaktan ¢ok bireylerin tavir ve davra-
mislarinin denetimiyle psikolojik ve ahlaki reformu saglamak olmustur®.

Foucault, on dokuzuncu ylizyil ile biitiin ceza usuliiniin bir denetim
haline geldigini belirtir. Bu donemde ceza sistemi, bireylerin yaptiklari seyin
degil, yapabilecekleri seyin, yapmaya muktedir olduklar1 seyin, yapmaya
yilikiimlii olduklar seyin ve pek yakinda yapacaklari seyin denetimini konu
edinmeye baslamistir®®. Boylece tehlikelilik kavrami ortaya ¢ikmuis, birey-
lerin su¢ islemelerinden once denetlenmesi fikri kuvvetlenmistir. Bu fikir
beraberinde, bireylerin gdzetlenmesi ve 1slah edilmesi gerekliligini getirmis
ve boylece on dokuzuncu yiizyilda, hukuk kurumlari etrafinda ve bireylerin
tehlikelilikleri diizeyinde denetlenmesi islevini {istlenmesini saglamak icin,
bireyleri kusatacak bir dizi dev kurum gelismistir: Okul, hastane, timarhane,
polis®. Hapishane de bu kurumlardan biridir. Foucault’ya gére, hapishane
kurumu, “islah etmek i¢in hapsetmek” fikriyle birlikte geligmistir.

Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler” baslikli sempozyumunun bir
oturumunda 1slah etmek i¢in hapsetmek fikrinin tarihsel kokenlerini arastirir.
Ona gore bu fikir, Ingiltere ve Fransa kaynakli iki farkli gelenegin bir araya
gelmesinden dogmustur. ingiltere drneginde denetim mekanizmalari, ist bir
iktidarin etkisi olmadan bireylerin olusturdugu gruplar tarafindan yasaya
kars1 6zsavunma gruplari olarak kurulmustur. Bu 6z savunma gruplari, bas-
langigta toplumun alt kesiminin kontroliindeyken on sekizinci ylizyilin so-
nunda aristokrasi, rahipler ve toplumun zengin kisilerin yonetiminde oldugu
iktidarin denetim araglar1 haline gelmistir. Fransa’da ise toplum, kendi ken-
dini, kraldan talep edilen lettre de cachet ile denetlemistir. Lettre de cachet
ile bir kisinin siirgiin edilmesi, bazi islevlerden yoksun birakilmasi, mahkim
edilmesi miimkiindii. Donemin Fransa’sinda esini aldatan erkek, miisrif ev-
latlar, dogru davranmayan koy papazi hakkinda kraldan bir lettre de cachet

22 Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 222.

Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 222.
Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 223.
Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 223.

23
24
25
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alarak o kisilere yaptirim uygulanabiliyordu. Bunlar bir anlamda toplumsal
denetim araglartydi. Zamanla lettre de cachet’nin cezalandirici kullanimi
yayginlasmis ve hapis cezasi sistemde kendisine yer bulmaya baslamustir®®.
Dikkat edilirse, lettre de cachet’nin herhangi bir hukuki sorusturma yapil-
madan, kisinin 1slah olduguna inanilana kadar hapse atilmasi sonucunu
dogurdugu goriilecektir. Iste, 1slah etmek icin hapsetmek fikrinin kokeni,
Foucault’ya gore bu uygulamadadir® ve bu fikir, Beccaria’nin onciisii ol-
dugu yeni ceza sistemini, ¢ok kisa bir slirede unutturmay1 basarabilmistir.

Bu noktada, Foucault’a gore, geriye sadece, bunun nasil oldugunu
aciklamak kalmistir. Soru agiktir: “Bireylere, davraniglarina ve potansiyel
iizerine kurulu ve onlar 1slah etme islevi tasiyan tamamen farkli bir ceza
pratigi, nasil olmus da Beccaria’nin ¢ok biiyiik dersini unutturabilmis, uzak-
lastirmis ve sonunda da bogabilmistir?”*® Sorunun cevabini, Foucault’ya
gore, liretimin {istlendigi yeni bigimde aramak gerekir. On sekizinci yiizyilda
giderek ivme kazanan kapitalizm, yeni bir iiretim bi¢imine baglh yeni bir
zenginlik bi¢cimi de getirir. On altinc1 ve on yedinci yiizyillarin zenginligi
esas olarak toprak iizerinden tanimlanirken on sekizinci yiizyilda, artik pa-
rasal olmayan, yeni bir zenginlik bi¢imi ortaya ¢ikmistir: Mallara, stoklara,
makinelere, atolyelere, hammaddelere, gonderilecek mallara yapilan yati-
rm®. Kapitalizmin getirdigi yeni iiretim bigimi olan fabrikada iiretim, iire-
timin yapildigi yer ile serveti ayn1 mekéana yerlestirir. Fabrikanin kendisi,
yeni zenginligin hem iirlinii hem de bir bakima iireticisidir. Bununla beraber
yeni bir tehlike dogar: Stoklardan, hammaddelerden, ithal mallarindan,
makinelerden, atdlyelerden ibaret bu yeni servetin dogrudan tahribata maruz
kalma tehlikesi. Yoksullardan, igsizlerden, is arayan insanlardan olusan bu
niifusun simdi servetle, zenginlikle dogrudan, fiziksel bir temasi vardir.
Ornegin on sekizinci yiizyilda Ingiltere’de gemilerin soyulmasi, magazalarin
ve depolarin talani, atlyelerdeki tahribat yayginlasmustir™. iste Foucault’ya

26 L. e e . . . . .
“On yedinci ve on sekizinci yiizyil ceza usul sisteminde hapishanenin yasal bir ceza

olmadigimt gérmek ilgingtiv. Hukukgular bu konuda ¢ok kesindirler. Yasa birini ceza-
landirdiginda cezanmin oliime mahkiim etme, yakilma, kol ve bacaklarin ¢ekilerek kopa-
rilmast, damgalanmak, siirgiine gonderilmek, ceza édemek olacagini belirtirler. Hapis,
bir ceza degildir. On dokuzuncu yiizyilin en onemli cezasi olacak olan hapishanenin
kokeni, kesinlikle, bu lette de cachet nin hukukun yani swra yer alan uygulamasi, krallik
iktidarimin  gruplarin  kendiliginden denetimi tarafindan kullanilmasidir.” Foucault,
Biiyiik Kapatilma, s. 233.

Detayli degerlendirme icin bkz. Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 225-234.

Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 234.

Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 235.

Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 235.
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gore on sekizinci ylizy1l sonunda yeni toplumsal denetimleri gerekli kilan
sey, sanayi ve tarim zenginliginin mekansal ve toplumsal yeni dagilimidir’’,
Hapis cezas1 ve hapishane kurumu, yeni gelisen zenginlige yonelik tehdidi
engellemeyi amaglayan 6zel bir denetim kurumu olarak ortaya ¢ikmustir.
Gozetlemenin tanidig1 imkanla, bireylerin gesitli uygulamalarla yeni gelisen
iiretim aygitina baglanmalarin1 gergeklestirmeyi amagladigi i¢in de iktidar
tarafindan sahip c¢ikilmigtir. Hapishaneler niifusun bir bolimiinii tehlikeli
bularak elemeye imkén tanims®*; gelistirdigi uygulamalar ile de yeni gelisen
iiretim bigiminin ihtiya¢ duyabilecegi is giiciinii, her ne kadar bu is giiclinil
belirli bir mekanda pasif halde tutuyor olsa da herhangi bir sorunla karsilas-
mayacagindan emin bir sekilde hazirda bekletmeyi planlamigtir. Mahkiimun
bedeni artik, ¢alisan bedene doniismeye aday olmus, Ortagcag’in bedeni hedef
alan cezalari, bedenler faydali hale geldigi icin ¢agdisi goriilmeye baslanmis;
bedenin kontrolii, bedenin imhasina kars1 galip gelmistir. Hapishaneler, iire-
tim bi¢imine dahil edilebilecek bedenlerin eski ceza sisteminin acimasiz-
ligindan korunabilecegi kurumlar olmustur™.

Hapishane, modern zamanlarm modern bir kurumudur’®. Hapis cezasi
ve hapishane kurumunun yeni ceza sisteminin yerini hizlica almasimin ne-
deni, yeni iiretim bigimiyle ortaya ¢ikan bireylerin denetlenmesi ihtiyacini
karsilamaya en biiyilk aday olmasidir. Yonetsel bir aygit olan hapishane,
ayni zamanda zihinleri déniistiirecek bir makine olarak tasarlanmistir’”.
Uretim igin ihtiya¢ duyulan isgiiciiniin saglanmasinin yolu, ¢alismayanlara
calismay1 hapishane kurumunda &gretmek olarak goriilmiistiir'®. Dénemin
ceza yasalart ile yeni ceza sisteminin 6nerdigi yaptirimlar yerine hapis ceza-
sina agirlik verilirken amacglananin ortaya ¢ikan is giicii ihtiyacina hizli ve
kesin bir cevap verme istegi oldugu soylenebilir. Hapis cezasi ve hapishane
kurumuyla o dénem gelismekte olan yeni ceza sisteminin aksine bir ceza
sistemi gelismis ve caligmayan bireyin 1slah edilerek “normallestirildigi” bir
anlayis egemen hale gelmistir'’. Boylece elli yildan daha kisa bir siirede

3 Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 236.

32 Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 105.

Catucci, Stefano: “The Prison Beyond Its Theory Between Michel Foucault’s Militancy
and Thought”, Prison Architecture and Humans, (Editorler: Elisabeth Frannson,
Francesca Giofre, Berit Johnsen), Cappelen Damm Akademisk, 2018, s. 335.

Ergiiden, s. 41.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 196.

3% Ergiiden, s. 42.

7 Ergiiden, s. 46.
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Avrupa’da halka agik infazlardan hapishane sistemine gegilmistir™. O halde
bu agamada yapilmasi gereken, bu tezi, Osmanli Devleti’nin 1858 tarihli
Ceza Kanunnamesi ile test etmek, eger ortada bir fark var ise bunun nedenini
aciga ¢ikarmaya calismaktir. izleyen boliimde 1858 tarihli Ceza Kanunna-
mesi, kaynak alindigi 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu ile birlikte deger-
lendirilecektir.

II. 1858 TARIHLI OSMANLI CEZA KANUNU’NUN
DEGERLENDIRILMESI

A. Kanun Hakkinda Genel Bilgiler ve Ceviri Tartismasi

Tanzimat Fermani’nin ilaniyla baglayan Tanzimat Dénemi, Osmanl
Devleti'nde duraklama déneminden bu yana ihtiyaci hissedilen ciddi re-
formlarin yapilmasina uygun bir zemin olmustur. Bu dénemde gerek devlet
yonetiminde gerek toplum hayatinda énemli reformlar yapilmis, hukuk sis-
temi de Avrupa Ornek alinarak giincellenmistir. Ceza kanunu da bu anlayisin
iriiniidiir. Nitekim 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda da &zellikle kanun
oniinde esitlik ve cezalarin esitligi konularin1 giivenceye alacak yeni bir ceza
kanunu yapilmasinin gerekliliginden bahsedilmistir’’. Bu nedenle 6ncelikle
1840 tarihli Kanunname ilan edilmis, ancak beklenen sonuglar1 saglayama-
mistir. Ardindan bu kanunun eksikliklerini ortadan kaldirmak amaciyla 1851
tarihli Kanunname ilan edilmistir. 1851 tarihli Kanunname, 7 yil yiirtirliikte
kalsa da sorunlar1 ¢6zmekte basarili olamamustir.

Tanzimat Dénemi’nin bu ilk iki ceza kanununun ardindan, 1856 tarihli
Islahat Fermani’nin da etkisiyle yeni bir kanun hazirlanmas1 giindeme gelmis
ve 1926 yilina kadar yiirtirliikte kalacak olan 1858 tarihli Ceza Kanunna-
mesi, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu esas alinarak hazirlanmistir®. Cok
tartismali olan “esas alinma” konusuna ge¢meden once Kanunname’nin
hazirlanisina, sistemine ve 6zelliklerine bakmak gerekir.

1858 tarihli Kanunname, baskanligint Ahmet Cevdet Pasa’nin yaptigi
ve Meclis-i Ali-i Tanzimat’in sekiz {iyesinden meydana gelen bir komisyon
tarafindan hazirlanmis, 9 Agustos 1858 tarihinde yiiriirlige girmistir*'. 1840

3 Catucci, s. 334. Foucault, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda, belli bazi bigimler

altinda olmak fiizere hapis cezasimin ceza alaninin tiimiinii iggal ettigini ifade eder.

Detayl1 agiklama i¢in bkz. Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 182.

Gokcen, Ahmet: Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza

Miieyyideleri, Istanbul 1989, s. 12.

40 Gokeen, s. 14.

4 Cin, Halil/Akgiindiiz, Ahmet: Tiirk Hukuk Tarihi Kamu Hukuku, Selcuk Universitesi
Yayinlari, Konya 1989, C. 1, s. 288; Akgiindiiz, Ahmet: Mukayeseli Islam ve Osmanli
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ve 1851 tarihli Kanunnamelerden farkli olan kanunname, bir mukaddime ve
iic baptan miitesekkildir. Mukaddime 4 fasila ayrilirken birinci bap 16 fasila,
ikinci bas 12 fasila béliinmiistiir. Ugiincii bap ise fasillara ayrilmamustir.
Mukaddimede genel hiikiimler, suglarin taksimi ve cezalarin nevileri goste-
rildikten sonra, birinci bapta ammeye karsi, ikinci bapta kisiler aleyhine,
tiglincii bapta da kabahatlerle ilgili suglara yer verilmistir®.

1858 tarihli Kanunname, kendinden onceki iki kanunnameden her
yoniiyle farkli bir kanundur. Buna sebep olarak s6z konusu kanunun 1810
tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun cevirisi olmasi gosterilmisse® de kanunna-
menin g¢eviri olup olmadig1 konusu tartigmalidir. Akgiindiiz, Kanunname’nin
bir ceviri oldugu konusunda kararsizdir. “Mukayeseli Islam ve Osmanl
Hukuku Kiilliyat1” isimli kitabinin “Osmanli Ceza Hukuku” basliginda, 1858
tarihli Kanunname’yi eserine almayi ilk basta diisiinmedigini belirten
Akgiindiiz, buna gerekge olarak kanunnamenin Islam Hukuku menseli ol-
mamasini géstermis, devam eden satirlarda da kanunnamenin “tamamen bati
mengseli yani 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunun basit bir terciimesi ve kop-
yas1 olmayist ve yiizde yetmise yakin hiikiimlerinin Islama ve eski Osmanli
Ceza Kanunlarina dayanist sebebiyle” metni eserine eklemeye karar verdi-
gini belirtmistir*®. Gayretli de Akgiindiiz ile aym kanya sahiptir*’. Gayretli,
Kanunname’nin Fransiz Ceza Kanunu’nun basit bir terciimesi olmadigini ve
metnin aynen iktibas edilmedigini savunmaktadir*®. Cin ve Akgiindiiz’iin
ortak kanaatine gore ise Kanunname’nin “Fransiz Ceza Kanunu’nun yanlis
bir tercliimesi ve nerede uygulanacagi bilinmeyen acayip bir kanun oldugu”
yoniindeki goriigler, belgelere ters diismektedir. Yazarlara gore kanunun
vasfim, Tanzimat Donemi’nin kozmopolit niteliginde aramak gerekir®’.
Ekinci’ye gore ise Kanunname, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan ikti-
bas edilmistir. Bununla beraber yazar, kanunun mukaddimesinde, “bu kanu-
nun ta’zir suglarmi tanzim ettigi, hukuk-1 sahsiyyeye, yani magdur ve

Hukuku Kiilliyati, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir 1986, s.
806-807.
2 Gokeen, s. 26; Akgiindiiz, s. 807; Cin/Akgiindiiz, s. 288.
3 Gokeen, s. 26.
# Akgiindiiz, s. 806.
4 Gayretli, Mehmet: <1858 Osmanli Ceza Kanununun Kaynag1 Uzerindeki Tartigmalar ve
Bu Kanuna Ait Bir Taslak Metninin Bir Kismiyla Ilgili Degerlendirmeler”,
http://earsiv.ebyu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12432/1763/mgayretli-
2.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 3. (E.T: 23.12.2020)
Gayretli, s. 3.
47 Cin/Akgiindiiz, s. 288, 289.
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maktuliin velisinin kisas ve diyet taleplerine halel getirmeyeceginin” yazili
olmasindan hareketle kanunun laik bir kanun olarak siniflandirilamayacagim
savunmaktadir®®,

Son olarak Gokcen’e gore kanunname, 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu’nun terciimesi olmakla birlikte icinde Islam Hukuku’ndan gelen
hiikiimler de mevcuttur”’. Buna ek olarak Gokcen, Kanunname ile batili hu-
kuk sistemine girildigini savunmustur’’. Bu husus, ¢alismamiz bakimindan
onemlidir. Bir dnceki boliimde Avrupa ceza hukukunun gecirdigi degisim-
den bahsedilmisti. Bu degisimin yasandigi donemi takip eden dénemde ilan
edilen ve kendisine kaynak kanun olarak 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanu-
nu’nu alan Kanunname’nin Avrupa’daki degisimlerden etkilenip etkilenme-
diginin incelenmesi gerekmektedir. Batili hukuk sistemine girilip girileme-
digi, tam anlamryla girilemediyse bunun nedenlerinin ne oldugunun saptan-
mas1 Onemlidir. Bu nedenle izleyen baslikta, karsilagtirmali bir inceleme
yapilacak ve 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu ile 1858 tarihli Kanunname,
sistematikleri ve suglar ile cezalara yaklasimlar1 gbz oniinde bulundurularak
degerlendirilecektir.

B. 1810 Fransiz Ceza Kanunu Karsisinda 1858 Tarihli Ceza
Kanunnamesi

1858 tarihli Kanunname, hukuk tarihimiz bakimindan kendine has bir
yere sahiptir. Ceviri olup olmadig1 hakkindaki tartigmalar bir kenara biraki-
lirsa, ilan edildigi donemin ruhuna uygun sekilde Avrupa’daki gelismeleri
dikkate alan, ayrica Islam Hukuku'ndan gelen hukuk anlayisina da sirtini
cevirmeyen yaklagimiyla Kanunname’nin, Tanzimat Dénemi Osmanli Dev-
leti’nin yasadig ikiligi biinyesinde barindirdigini sdyleyebiliriz. Bir yaniyla
yliziinii Bati’ya donen Kanunname, ge¢misinden gelen uygulamalardan da
kopmamis, ancak bu iki anlayis arasindaki c¢eliski nedeniyle bir catigma
ortami1 olusturmus; bdylece Akgiindiiz’e gore, “kendi yiirtiyiisiinii terk etmis,
baskaswnin yiirtiyiigiinii de 6grenememistir.””"

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu (Code Pénal De L’empire Francais),
Napolyon Bonaparte’in kendini imparator ilan ettigi 1804 yilindan alt1 yil

4 Ekinci, Ekrem Bugra: Osmanl Hukuku Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Yaymlari, Istanbul

2008, s. 563.
4 Gokeen, s. 26.

% Gokeen, s. 28.

3l Akgiindiiz, Ahmet: islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat: Kamu Hukuku (Anayasa-idare-

Ceza-Usul-Vergi-Devletler Umumi), Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Imak Ofset Basim
Yayn, C. 1, Istanbul 2011, s. 542.
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sonra ilan edilmis, 484 maddeden miitesekkil bir kanundur’®. Her ne kadar
Kanunname’nin yalmizca Fransiz Ceza Kanunu’nu kaynak almadigi, soz
konusu kaynakla aralarinda ciddi farkliliklar oldugu ileri siiriilmiisse de> de
iki kanunun sistematigi incelendiginde 1858 tarihli Kanunname’nin kanun
sistematigi basta olmak iizere, suglar ve yaptirimlar agisindan 1810 tarihli
Kanun’u kaynak aldigmi sdylemek miimkiindiir. Kanunname’nin Islam
Hukuku’ndan gelen ve Osmanli Hukuku’na yiizyillardir egemen olan yakla-
simlar1 da bilinyesinde barindirmasi onun, Fransiz Ceza Kanunu’nun birebir
cevirisi olmadigini diisiindiirmektedir. Yine de iki kanun, farkli acilardan
degerlendirildiginde farkliliklar kadar benzerlikler de ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle bu iki kanun, kanun sistematigi ve suclar ile cezalara yaklagimi
agilarindan degerlendirilecektir.

1. Kanunlarin Sistematik A¢idan Degerlendirilmesi

Iki kanun, kanun sistematigi agisindan incelendiginde kanunlar arasinda
benzerlik oldugu goriilecektir. Bununla beraber oncelikle, 1858 tarihli
Kanunname’nin bir ¢eviri olmadigini savunanlarin iddialarma kanit olarak
gosterdikleri madde sayisi farkliligina bakmak gerekir. 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu 484 madde iken Kanunname 264 maddedir’. Aradaki 220
maddelik fark, kaynak kanundan ilk kopus olarak degerlendirilebilir. Deger-
lendirmeyi en basta yapmak gerekirse Kanunname, kaynak kanunu birebir
almak yerine ihtiyaglar ¢evresinde yorumlayarak almigtir. Benzer yaklagimi,
alt basliklar ve siniflandirmada da gérmek miimkiindiir®’.

Fransiz Ceza Kanunu, suglarin diizenlendigi kitaplardan 6nce bulunan
bir Dispositions Préliminaires (Baslangic Hiikiimleri) boliimii ile dort kitap-
tan olusmaktadir. Kanunname ise bir mukaddime ile {i¢ baptan olusmaktadir.
Fransiz Ceza Kanunu’nun birinci kitab1 Des Peines En Matiere Criminelle
Et Correctionnelle, Et De Leurs Effets (Agir Su¢ ve Islah Konularindaki
Cezalar ve Bunlarin Hususlar1) baghigini; ikinci kitabt Des Personnes
Punissables, Excusables Ou Responsables, Pour Crimes Ou Pour Délits
(Agir Suglar ya da Suglar ile Cezalandirlabilir, Affedilebilir ya da Sorumlu
Tutulabilir Kigiler) bashigini; ticlincii kitabi, Des Crimes, Des Délits Et De

32 Qner, Senem: “Ceviri Yoluyla Kanun Yapmak: 1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunu’nun

1810 Tarihli Fransiz Ceza Kanunu'ndan Cevrilmesi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
http://dspace.yildiz.edu.tr/xmlui/handle/1/168, s. 27 (E.T. 24.12.2020)

53 Gayretli, s. 1-2.

> Kanunname’nin tam metni i¢in bkz. Akgiindiiz, Mukayeseli islam ve Osmanli Hukuku
Kiilliyati, s. 834-876.

3 Oner, s. 28.
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Leur Punition (Agir Suglar, Suglar ve Cezalar1) basligini; dordiincii kitabi ise
Contraventions De Police Et Peines (Polise Karsi Kabahatler ve Cezalar)
bashiklarini tasimaktadir’®. Kanunname’de ise kitaplar yerine baplar iizerin-
den ayrim yapilmustir. Birinci bap, “Zarart Amm Olan Cinayet ve Ciinha ile
Miicdzat-1 Miiterettibeleri Beyanindadir” (Zarar1 Umumi Olan Cinayet ve
Ciinhalar ile Bunlara Iliskin Cezalarin Diizenlenmesi Hakkindadir) bashgins;
ikinci bap, “Eshas Hakkinda Vuku Bulan Cinayet ve Ciinhalarla Miicdzat-1
Miiterettibeleri” (Sahislar Hakkindaki Cinayet ve Ciinhalarla ile Bunlara
Iliskin Cezalarin Diizenlenmesi) bashgin; iiciincii bap, “Umur-u Tahaffu-
ziyye ve Tanzifiyye ve Zabitaya Muhalif Hareket Eden Ashab-1 Kabayihin
Cezalari Beyamndadir” (Temizlik, Koruma ve Zaptiye ile lgili Kabahatlerin
Cezalar1 Hakkindadir) basligini tasimaktadir’.

Fransiz Ceza Kanunu’ndaki kitaplardan ilk {i¢ii alt boliimlere ayrilmis-
tir. Birinci kitap dort fasildan (chapitre) olusmaktadir. ikinci kitap boliim-
lendirilmemistir. Ugiincii kitap iki bap (titre) igermekte; birinci bap iig fasil-
dan, ikinci bap iki fasildan olusmaktadir. Dordiincii kitapta iki fasil bulun-
maktadir’®. Kanunname’de ise Mukaddime bolimii dort fasla ayrilmustir.
Birinci bap on alt1 fasil, ikinci bap on iki fasila ayrilirken iigiincii bap kisa
oldugu igin fasillara ayrilmamistir>’.

1858 tarihli Kanunname’yi kendine has konumuna yerlestiren, kaynak
kanunda yer almayan birinci maddesidir. Mukaddime’nin birinci faslinda yer
alan bu madde su sekildedir:

“Dogrudan dogruya hiikiimet aleyhine vuku bulan cerayimin icray-1
miicazat1 devlete ait oldugu gibi, bir sahis aleyhinde vuku bulan cerayimin
asayis-i umumiyi ihlal eylemesi ciheti dahi kezalik devlete ait oldugundan,
tayin ve icrasi ger’an emr-i uliil-emre ait olan ta’zirin tayin-i derecatin1 dahi
isbu Kanunname miitekeffil ve mutazammin olup ancak herhalde ser’an
muayyen olan hukuk-u sahsiyeye halel gelmeyecektir.”®

Bu madde, Kanunname’nin kabul edildigi tarihe kadar ikili bir yapiya
sahip olan Osmanli Hukuku’nun ikili yapisini, en azindan sahsi haklar baki-
mindan devam ettirecegini belirtmesi bakimindan ilgingtir. Bir yandan sug-
larin devlet tarafindan cezalandirilacagi belirtilmisken sahsi haklarin sakli

36 Oner, s. 28.

7 Oner, s. 28-29; Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat1, s. 834-
876.

% Oner,s. 29.

¥ Gékeen, s. 26.

0 Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, s. 834.
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tutulmus olmasi, batililasma cabalarinin yarattigi celiskiyi ortaya koy-
makta®', yiizyillardir devam eden islam hukuku geleneginin, hukuk siste-
minde ikilik yaratma pahasina siirdiiriilecegini gostermektedir. Buradan,
Kanunname’nin yalnizca bir ¢eviri olmadigi, kanunu yapanlarin Batililas-
may1 arzulayan Osmanli Devleti’nin hukuk gelenegini de geride birakmay1
tercih etmedigi sonucuna varabiliriz. Nitekim suclar ve cezalar kisminda
gbrecegimiz iizere, Islam Hukuku’ndan gelen yaptirim anlayisi, kaynak
kanunun yaptirim anlayisinin 6niine gegmistir.

2. iki Kanunun Suglar ve Cezalar Bakimindan Degerlendirilmesi

Iki kanun oncelikle suglarm ayrimi bakimindan karsilastirildiginda
kaynak kanunda suglarin kanunun birinci maddesinde siiflandirildigi gorii-
lecektir. Bu ayrima gore 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu suglari, kabahat-
ler, suglar ve agir suclar olmak iizere lige ayirmigtir. Bu {li¢lii ayrimda kaba-
hatler polis cezalar ile; suglar 1slah cezalari ile; agir suglar ise aci1 verici ya
da onur kirici cezalar ile cezalandirilacak fiiller olarak tanimlanmistir®.
Kanunname’de ise su¢ ayrimi, Mukaddime boliimiiniin birinci fashinda 2., 3.,
4. ve 5. maddelerinde yapilmistir. Bu maddelerde suglar cindyet, ciinha ve
kabahat olarak ayrilmistir. Cinayet su¢lari miicazat-1 terhibiye (korkutucu
cezalar); ciinha suglar1 miicazat-1 tedibiye (islah edici cezalar); kabahatler
muamele-i tekdiriye (azarlama) ile cezalandirilacak davraniglar olarak ta-
mimlanmigtir. Buradan yola ¢ikarak kaynak kanun tarafindan belirlenen sug
ayrimlarinin  Kanunname’de de benimsendigini sdyleyebiliriz. Yalnizca,
kaynak kanunda suglar, hafiften agira dogru siralanirken Kanunname’de tam
tersi bir yontem benimsenmis ve agirdan hafife dogru gidilmistir®.

Suglarin ayrimindan sonra bu sug¢ teskil edilen hareketlere verilen
cezalara gore bir ayrima gidilirse kaynak kanunun, ilk béliimde anlatilan
yeni ceza sistemi ile hapis cezalariin gelisimini takip eden, farkli anlayiglari
bilinyesinde barindiran bir kanun oldugunu goriiyoruz. Nitekim kanun metni
incelendiginde gerek yeni ceza sisteminin Onerdigi yaptirimlar gerek de
hapis cezasinin kanunda kendilerine yer bulduklarimi sdyleyebiliriz. 1810
tarihli Fransiz Ceza Kanunu, kabahatleri tanimladiktan sonra dokuzuncu
maddede bu suglara uygulanacak yaptirimlar1 dngérmiistiir. Maddeye gore
bu cezalar; bir 1slahevinde gecici hapis, belli haklardan gegici siire ile mah-

8! Géokeen, s. 30.

62 Oner, s. 31.

% Oner, s. 32; Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat:, s. 835;
Gokeen, s. 28-30.
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rumiyet ve para cezasidir®’. Kanun sekizinci maddesinde suglari tanimla-
diktan sonra bu suglarin onur kirici cezalar olarak tanimlanan boyunduruk,
uzaklagtirma (siirgiin) ve medeni haklardan mahrumiyet cezalar ile ceza-
landirilacagini belirtmistir®. Son olarak agir suclari tanimlayan kaynak ka-
nun, altinct maddesinde agir suglarin act verici ve onur kirici ya da sadece
onur kirict cezalarla cezalandirilacagina hitkkmetmis, yedinci maddede bu
cezalar1 idam, miiebbet kiirek, siirgiin, gecici kiirek ve agir hapis cezasi ola-
rak saymustir. O halde kaynak kanunun tercih ettigi yaptirimlara bakil-
diginda kanunun, hem ilk boliimde saydigimiz doért tiir yaptirimi hem de
hapis cezasini (agir ve gegici olmak iizere) kabul ettigini goriiriiz.

1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’ni cezalar bakimindan inceledigimizde
kanunnamenin cezalar bakimindan zengin bir yapiya sahip oldugunu sdyle-
yebiliriz. Bunun sebebi, kaynak metinden gelen cezalarin yam sira Islam
Hukuku’ndan gelen yaptirimlara da yer verilmesidir®’. Kanunname, kaynak
kanundan idam, miiebbet kiirek, gecici kiirek, siirgiin, medeni haklardan
mahrumiyet, gecici hapis, para cezasini alirken agir hapis cezasini kalebent-
lik cezasi olarak almuistir®. Bunlara ek olarak islam Hukuku’ndan gelen
kisas, diyet gibi sahsi haklarla ilgili cezalara da yer vermistir.

Bu noktada hapis cezasiin iizerinde daha dikkatli durmak gerekmek-
tedir. Yukarida kaynak kanunun, hapis cezasina agir ve gecici olmak {izere
iki farkli sekilde yer verdigi belirtilmisti. Buna karsin Kanunname, agir hapis
cezasini kalebentlik cezasina ¢evirmis; gecici hapis cezasinin ise {ist sinirini
degistirerek cezayi bir hafta ile sirlandirmistir®. Agir hapis cezasi yerine
getirilen kalebentlik cezasi ilk defa bu kanunnamede diizenlenmistir. Ka-
nunnamenin 23, 24, 25, 26, 27, 30, 32 ve 33. maddelerinde kalebentlik
cezasi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir’. Kalebentlik cezasi, devletce be-
lirlenen kalelerden birinde hapis olarak kalmak olup gegici veya miiebbet
olarak verilebilen bir ceza olarak tasarlanmistir. Kalebentlik cezasini hapis
cezasindan ayiran, kalebentlik cezasinin bir hapishanede degil, etrafi surlarla
cevrili bir kalede infaz edilmesidir. Bir kale sinirlar1 igerisindeki kalebent,
kale i¢inde ve disindaki sahislarla konusabilmekte, buralarda ¢alisabilmekte,

% Oner,s. 37-38.

% Oner, s. 36.

% Oner, s. 34-35.

7 Gokeen, s. 31.

% Gékeen, s. 31; Oner, s. 35.
% QOner,s. 38.

™ Gékeen, s. 43.
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sanatlarini icra edebilmekte, hatta eger varsa ailelerini yanlarina aldirarak bir
arada yasayabilmekte, hatta evlenebilmektedir’'. Kanunname’nin hapis
cezasi yerine tercih ettigi ve agirlik verdigi kalebentlik, birinci boliimde
anlattigimiz {izere, hapis cezasindan beklenen amaglar1 saglamaktan uzak bir
yaptirim tiirii oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Kalebent olanlarin, kale
icinde kalmak sartiyla hayatlarina devam edebilmeleri, Avrupa’da yasanan
ve hapis cezasinin ceza kanunlarinda hakim yaptirim olmasiyla sonuglanan
sire¢  diisiiniildiigiinde, donemin anlayisiyla c¢elismektedir. Kaynak
kanundan bir kopma yasanan bu noktada, bu kopmanin nedenlerine bakmak
gerekir. Sahsi kanaatimize gore bu kopmanim sebebi, Osmanli Hukukunu
etkileyen Islam Ceza Hukuku anlayisinin hapis cezasina yaklagimudir.

C. islam Ceza Hukukunda Hapis Cezasi

Islam Ceza Hukuku’nda suclar ve cezalar bir arada diizenlenmis ve
suclardan ayr1 sadece cezalarla ilgili ayrimlar yapilmamustir’”. Sug sayilan
eylemlere iliskin adlandirmalar cezalar i¢in de kullanilmistir. Bu akilda
tutularak suclar ve cezalarin liglii bir ayrima tabi tutuldugu soylenebilir.
Bunlar had, kisas (cinayet) ve ta’zirdir”.

Had suglari, uygulamadaki bazi aksakliklara ragmen Islam devletlerinin
tamaminda, itirazsiz kabul edilen ve degistirilemeyen sucglar ve cezalardir.
Degistirilememelerinin sebebi had suglarin ve cezalariin Kur’an ve siin-
nette kesin smnirlar i¢inde belirlenmis olmalaridir™. Belirlenen smurlar asil-
dig1 anda had cezasim gerektirecek bir su¢ olugsmamis demektir. Son derece
kat1 bir sekilde belirlenen bu suglar yedi adettir: Zina, iffete iftira, icki
icmek, hirsizlik, yol kesme (hirabe), dinden dénme ve isyan”.

Kisas ya da daha yaygin kullanimiyla cindyet suglari, insanin canina,
malina ve 1rzina yonelik ser’an yasak olan fiillere denir. Bu suglara verilen
ceza kisas veya diyet cezalar1 olmustur’.

T Géokeen, s. 43-45.

2 Gokeen, s. 65.

 Akgiindiiz, islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati Kamu Hukuku (Anayasa-idare-Ceza-
Usul-Vergi-Devletler Umumi), s. 513-514.

Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, s. 804; Cin/Akgiindiiz, s.
264-265.

Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, s. 804; Cin/Akgiindiiz, s.
265.

Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, s. 804; Cin/Akgiindiiz, s.
271.
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Ta’zir suclar1 ise had ve cinayet suclari disinda kalan, miktar1 ve
keyfiyeti Kur’an ve siinnet tarafindan belirlenmemis sug ve cezalara denir’’.
Islam Hukuku, biitiin suglarin cezalarmi kesin olarak tespit etmeyip suclar ve
cezalar1 belirleme isini, belli esaslar ¢ergevesinde zamanin kanun koyucu-
suna birakmistir. Kanun koyucu ihtardan idama kadar bu suglarin cezalarini
belirleyebilir. Ayrica had ve cinayet suglarinin aksine ta’zir cezalari i¢in
affin miimkiin oldugu kabul edilmistir’®. islam Hukuku tarafindan kesin
olarak yasak kabul edilen fiiller, hakkinda had veya cindyet cezas1 6ngoriil-
mekle beraber sugun unsurlarinin tam olarak gergeklesmemesi nedeniyle
ta’zir cezastyla cezalandirilmast ongoriilen fiiller, had veya cindyet olarak
goriilmeyen, ancak yasaklanmis fiiller ve aslinda yasak olmadig1 halde kamu
yarar1 ve diizeni agisindan yasak kabul edilen fiiller ta’zir sugunun kapsa-
mina girer. Ornek vermek gerekirse baz1 yasak yiyecek ve igeceklerin yenil-
mesi ve i¢ilmesi, 6l¢ii ve tartida hile yapilmasi, faiz, sévme, hakaret, riigvet,
ihracat yasagina uymama gibi eylemler ta’zir sucu olarak kabul edilmistir’.

Kaynaklarda ve uygulamada goriilen bazi ta’zir cezalar1 ise sunlardir:
Idam, celd (sopa ile dovme), hapis, siirgiin (nefy), 6giit verme, kinama, teh-
dit, teshir, para cezasi. Osmanli Devleti’nde bu cezalara ek olarak kiirek ce-
zas1, prangabentlik ve kalebentlik cezalar1 uygulanmustir®. Gériilecegi iizere
hapis cezasi da ta’zir cezalari arasindadir.

Islam Hukuku'nda hapis cezalarinin niteligine gegmeden 6nce Islam
Hukuku’nun cezalandirmadaki amacina bakarsak temel amag toplum diize-
nini saglamak oldugu i¢in ceza ile zuliim ¢ektirmek ya da intikam almak
amaglanmamistir®.  Genel 6nleme diisiincesinin  hakim oldugu islam
Hukuku’nda cezalarda sosyal fayda gdzetilmis, bunun yani sira 6zel 6nleme
diisiincesine de onem verilmistir. Cezanin, suglunun ahlakini giizellestirmek,
onu uslandirmak, boylece de tekrar sug¢ islemesini engellemek icin verildigi
diisiincesi 6n planda tutulmustur®. Bu yaklasimi, konumuz 6zelinde hapis
cezalarinda gorebiliriz.

7 Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, s. 804; Cin/Akgiindiiz, s.

2717.

®  Cin/Akgiindiiz, s. 277; Akgiindiiz, islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyat: Kamu Hukuku
(Anayasa-ldare-Ceza-Usul-Vergi-Devletler Umumi), s. 533.

" Cin/Akgiindiiz, s. 278-279; Akgiindiiz, islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati Kamu
Hukuku (Anayasa-Idare-Ceza-Usul-Vergi-Devletler Umumi), s. 534.

8 Cin/Akgiindiiz, s. 279-281; Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati Kamu

Hukuku (Anayasa-idare-Ceza-Usul-Vergi-Devletler Umumi), s. 535-536.

Gokeen, s. 65; Akgiindiiz, Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati Kamu Hukuku

(Anayasa-ldare-Ceza-Usul-Vergi-Devletler Umumi), s. 513.
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Islam Hukuku’nda taziren verilen hapis cezasi, siiresi belirli ve belirsiz
olmak iizere iki sekilde uygulanir. Siiresi belirli olan hapis cezalar1 miiebbet
hapis cezasi1 ve muvakkat hapis cezasi olmak iizere ikiye ayrilir. Muvakkat
hapis cezasmin alt st bir giindiir. Ust s ise kimilerine gore alti ay,
kimi Islam hukukgularma goére ise bir yil olmalidir. Ugiincii bir goriis, iist
sinirin devlet bagkan: tarafindan takdir edilmesi gerektigini savunmustur®.
Siiresi belirsiz hapis cezasi ise, su¢lunun tovbe ettigi ve 1slah ettigi anlagi-
lincaya kadar verilen, amacin suglunun islahini saglamak oldugu cezadir.

Hapis cezasi, Islam Hukuku’nda hi¢bir zaman asli ceza olarak goriil-
memistir. Diger cezalara ek olarak uygulanmistir. Hapis cezasinin temel ceza
olarak Ongoriildiigii durumlarda da eger hapis cezasinin sugluyu 1slah et-
mekte etkili olmayacag1 anlasilirsa bagka bir cezanin uygulanabilecegi 6n-
goriilmiistiir™. Islam hukukunda hapis cezasi ile amaglanan suglularin,
suclariyla ilgili olarak tovbe edinceye kadar tutulmalar1 oldugu icin bu ceza,
¢cok uzun siireli olarak tayin edilmemis; su¢lunun pismanlik hissetmesini
saglayacak bir arac olarak diisiiniilmiistiir. Oyle ki, suglulara takdir edilen
cezanin miktar1 dnceden belirlensin ya da belirlenmesin, suglu tévbe etmisse
ya da 1slah oldugu goriilmiisgse, takdir edilen cezanin siiresinin dolup dolma-
digina bakilmaksizin, hapis cezasinin amaci olan 1slahin gerceklesmis olmasi
sebebiyle, suglunun cezasini tamamladigi kabul edilmistir®. Ayrica suglu-
larin, bakmakla yiikiimlii olduklar aileleri oldugu ve hapis cezasinin, suglu-
nun ailesini zor durumda birakacagi diisiincesinden hareketle uzun stireli
hapis cezalaria sicak bakilmamistir. Hapis, su¢ ve cezanin sahsiligi pren-
sibine aykir1 goriilmiis; insanin ibadetlerini ve himayesi altindakilere karsi
miikellefiyetlerini yerine getirebilmek igin serbest olmasi gerektigi diisiiniil-
miistiir®. Ozellikle Osmanli Devleti’nde, 1858 Ceza Kanunnamesi’nde hapis
cezasiin yerine daha rahat bir yasam imké&ni sunan kalebentlik cezasinin
Ongoriilmesinin sebebinin bu oldugu sdylenebilir. Nitekim kalebentlik ceza-
sinda mahkam, ailesini yanina alabilmekte ve kalebent oldugu kalede eko-
nomik hayatini siirdiirebilmekteydi.

Bakildiginda, hapis cezasinin Islam Hukuku’ndaki fer’i niteliginin,
Osmanlt Hukuku’nu da etkiledigi goriilecektir. Osmanli hukukunda asli

8 Gokeen, s. 81; Gorkemli, Burcu: “islam Hukukunda ve Modern Hukukta Hapis Cezast

ve Hapishaneler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2015, s.
179, https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/issue/35605/395564 (E.T: 24.12.2020).

84 Gokcen, s. 81.

8 Gérkemli, s. 181-182.

8 Ekinci, s. 340-341.
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ceza, bedene yonelik cezadir. Ciinkii bedene yonelen cezanin herkeste ayni
actya sebep oldugundan, adaletin tecellisine daha elverisli oldugu diisiiniil-
miistiir. Hapis cezasi, Islam Hukuku’ndan hareketle fer’i olarak nitelendi-
rilmig ve su¢luyu bir isi yapmaya, bir mali teslime, borcunu 6demeye, sug
ortagini sdylemeye, suc aletini gostermeye sevk etmek icin gegici bir ceza
olarak uygulanmistir®’,

O halde hapis cezasindan beklenene bakildiginda modern anlamdaki
hapis cezas1 ile Islam Hukukunun benimsedigi hapis cezasi anlayisinin
birbirlerinden farkli oldugu gériiliir. islam Hukuku’nun suglunun 1slahindan
anladig1 ahlak temelli bir islahtir. Buna bagli olarak hapis cezasi kiginin
vicdanina yonelen bir uygulama olarak goriilmiistiir. Diger cezalar gibi hapis
cezast da suglunun ahlakini giizellestirmek icin verilmistir®®. Avrupa’da ise
1slah, bireyin sosyal ve ekonomik yagantisini denetim altina almay1 amagla-
yan bir dizi iktidar mekanizmasinin yoneldigi bir hedef olmustur. Islahin
amaci, insanlarin yasamini iiretici giice doniistiirmek olarak goriilmiis ve
bunu saglamanin en iyi yolunun, hapishanenin de i¢inde bulundugu kapatma
kurumlar1 oldugu diisiiniilmiistiir. Fabrika, okul, psikiyatri klinigi, hastane
gibi kapatma kurumlar1 arasinda hapishanenin 6ne ¢ikmasinin nedeni, biitiin
bu kapatma kurumlarinin yogunlasmis, 6rnek teskil eden, sembolik bigimi
olmasidir®. Hapishane, biinyesindekilerin mekan i¢indeki hayatmi dakika-
lara bolerek kontrol etmis, onlar liretici giice doniistiirmek i¢in bir dizi uy-
gulama gelistirmistir. slam Hukuku’nda ise tévbe etmeye daha fazla 6nem
verildigi i¢in haliyle hapishaneden ve hapis cezasindan, su¢luyu doniistiirme
islevini gerceklestirmesi beklenmemis, bu nedenle de hapis cezasi fer’i nite-
ligini siirdiirmiistiir. Islam Hukuku’nda hapis cezasi, kisisel bir nitelik tasi-
yan tévbe mekanizmasini varligi nedeniyle 6zel 6nlemeye daha yakin olmus,
kisinin kendi kendine 1slah olmasi beklenmistir. Avrupa uygulamasinda ise
hapishane mekaninda kisinin 1slah edilmesi bir dizi uygulamayla saglanmaya
calistlmistir. Bu agidan baktigimizda Islam Hukuku’ndaki hapis cezasmin
beklemeyle gegen pasif bir siireg, sanayilesmeye baslayan Avrupa’da ortaya
cikan ve hapishaneyle birlikte sisteme dahil olan hapis cezasinin ise mah-
kumlarin sonunda doniistiiriilmesini hedefleyen aktif bir siire¢ oldugunu
sOyleyebiliriz.

Biitiin bunlarin 1s18inda 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’ne baktigi-
mizda bu iki anlayisin karsilagtigini goriiriiz. Kaynak kanun, hapis cezasina

87 Ekinci, s. 338.
88 Gokcen, s. 65.
% Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 252.
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yer vermis olmasma ragmen Kanunname’de Islam Hukuku’ndan gelen an-
layisla hapis cezasina sicak bakilmamig, bunun yerine kalebentlik cezasi
uygulanmistir. Bu tercihin bilingli oldugu agiktir. Zaten Kanunname ince-
lendiginde batililagma diisiincesinin yaninda gelenekleri terk etmeme dii-
stincesinin de bulundugu goriilecektir. Hazirlik ¢alismalart sirasinda Kanun-
name’nin, Seyhiilislamlik makamina gonderilip bu makam tarafindan One-
rilen bazi 6nemli degisikliklerin ve ilavelerin metne igslenmesi de buna isaret
etmektedir’. Sonugta Kanunname’nin islam Hukuku’ndan gelen hiikiimlerle
uyumlu olmasima dikkat edilmistir. Belki de bu diisiince, Kanunname’nin
tartismalara konu olan sistematiginin olusumunda da etkili olmustur. Ancak
sonucta hapis cezalarinin asli ceza olarak kabul edilmemesi, hapishanelerin
kurulusunu da etkilemistir. Avrupa’da hapishaneler 1760-1865 yillar1 ara-
sinda muntazam seklini alirken Osmanli Devleti’'nde 1840’larda baslayan
hapishane yapimi, 1870’te ilk 6rnek hapishanenin Sultanahmet’te agilma-
styla hiz kazanmig, ancak Avrupa’daki hapishanelerin seviyesine ulasama-
mustir’

Son olarak Kanunname’nin ilanindan sonra hapis cezalarinin kisa siireli
olmasinin bilhassa istenmesine ek olarak, kisa siireli hapis cezalarinin yerine
para cezasinin tercih edilmesi ya da kisa siireli hapis cezasmi gerektiren
fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi Onerileri de getirilmistir. Bu Onerilerin
sebebi, kisa siireli hapis cezalarinin mahkiimun islahim1 saglayamamasi,
aksine diger mahkumlarin koétii huylarini almasi nedeniyle beklenen 1slah
etkisinden uzaklasildig1 diisiincesidir’®. Hapis cezasi ve hapishane kurumu-
nun bu kronik sorununun®, 1858 Kanunnamesi déneminde tartigilmasi ve bu
sorunun ¢oziimii i¢in Oneriler getirilmesi 6nemli bir noktadir. Bu sorunun
goriilebilmis olmasinin temel nedeni, Islam Hukuku’nun hapis cezasina karsi
tutumudur.

% Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyats, s. 806.

o Yildiz, Ozgiir: “Osmanli Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karesi Hapishanesi
Omegi”, Akademik Bakis, C. 9, S. 17, 2015, s. 92-95. https://dergipark.org.tr/en/
download/article-file/74051 (E.T: 24.12.2020). 1914 yilinda Trabzon Valisi Salih Rufat,
Adliye Nezareti’ne gonderdigi raporda 200 kisilik sehir hapishanesinde 600°den fazla
mahkim ve mevkufun sagliksiz kosullarda yasadigini anlatmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Soran, Volkan: “Cumhuriyetin ilk Yillarna Ait Hapishaneler Raporu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiitk Yolu
Dergisi, S. 59, 2016, s. 113-114.

Mustafa Resit’ten aktaran Gokcen, s. 47.

Hapishane, ilk ortaya ¢iktigi andan beri reform ¢abalarinin ve tartigmalarinin odagi
olmustur. Ergiiden, s. 37.
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Sonug¢ olarak her ne kadar 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan
etkilenmigse de 1858 tarihli Kanunname’nin dénemin anlayisini tam anla-
miyla yansitan bir kanun olmadigimi sdyleyebiliriz. Bu durumun en biiyiik
sebebi, Osmanli Hukuku’na uzun yillardir egemen olan Islam hukuku anla-
yisindan o dénemde vazgegilmemesidir. Islam hukukundan gelen hiikiimle-
rin korunmak istemesi ve Islam hukukunu hapis cezasina bakis acisi, done-
min kanunkoyucusunu da etkilemis; yeni gelisen ve benzer tarihli diger
kanunlarda kendisine yer bulan hapis cezasina sicak bakilmamasina neden
olmustur. Bu anlayis, Osmanli Devleti’nin sona erip yeni Tirk Cumhuri-
yeti’nin kurulmasma kadar devam etmistir. izleyen béliimde incelenecek
olan 1926 tarihli Ceza Kanunu, 1858 tarihli Kanunname gibi kaynagim
Avrupa’dan almigsa da -goriilecegi iizere- yeni anlayisi da benimsemistir.

L. 1926 TARIHLI TURK CEZA KANUNU’NUN
DEGERLENDIRILMESI

A. Kanun Hakkinda Genel Bilgiler

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi, pek ¢ok bakimdan Osmanli Dev-
leti’nden kesin kopus ve yeni bir baglangi¢ anlamina gelmistir. Hemen he-
men her alanda 6nemli reformlarin yapildigi bu déonem de yeni bir kanun-
lastirma hareketine girisilmistir. Cumhuriyet donemi kanunlastirma hare-
ketleri ile yapilmak istenen yalnizca mevcut kanunlarin reforma tabi tutul-
mast degil, yeni siyasi rejimle birlikte yeni bir hukuk diizenine de geg-
mektir”. Bu nedenle bu kopus ve yeni baslangig, hukuk alaninda koklii
degisimlerle gergeklestirilmistir. Osmanli Devleti’nin dini hukuk sisteminin
yerine gecmesi planlanan yeni hukuk diizeninin laik bir sistem olmasi diisii-
niilmiis ve bu nedenle “modern, zinde, dinamik bir toplum yaratmak™ i¢in
yeni bir hukuk diizeni olusturulmaya ¢alisilmig, bunun yolu da o dénem igin
“resepsiyon” yolunda bulunarak Avrupa’daki kanunlar incelenmistir’. 1926
tarihli Ceza Kanunu da bu arayisin bir tiriiniidiir.

Cumbhuriyetin ilanm1 sirasinda yiiriirliikteki ceza kanunu, bir Onceki
baslikta incelemis oldugumuz 1858 tarihli Kanunname’dir. Kanunname’nin

*  Soziier, Adem: “Tiirk Ceza Hukuku Reformu: Diinii, Bugiinii, Yarm (Tirk Ceza

Hukuku Reformunun AB Uyesi Kara Avrupasi Ulkelerindeki Reformlarla Karsilastiril-
masma [ligkin Notlar)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel Sayi, 2019, s. 3039, https://hukuk.deu.edu.tr/
wp-content/uploads/2019/09/ADEM-SOZUER .pdf (E.T. 02.01.2021)

Hafizogullari, Zeki: “Tiirk Ceza Hukukunun Esaslari, Pazar Ekonomisinin Olugmasi ve
Islemesinde Onemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 1, 1993, s.
24, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629618 (E.T. 02.01.2021)
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birtakim sorunlar1 biinyesinde barindirdigini, bu nedenle de tartigildigini
ifade etmistik. Tartigilan Kanunname’nin yerini alacak yeni bir ceza kanunu
icin calismalar, ikinci Mesrutiyet’ten sonra baslamistir’®. Bu dogrultuda
1909 yilinda dénemin Adliye Nazir1 Necmettin Molla Bey, 1889 italyan
Ceza Kanunu’nu terciime ettirmis ve bu terciimeden hareketle bir “Ceza
Kanunu Layihas1” hazirlanmistir. Ancak kanun tasarisinin miizakeresinin ve
kabuliiniin seneler siirecegi, halbuki mevcut kanundaki eksikliklerin bir an
once giderilmesi gerekce gosterilerek layiha 1911 yilinda geri alinmustir’”.

Kanunname’nin yerine yeni bir ceza kanununun meydana getirilmesi
caligmalar1 Birinci Diinya Savasi’nin bitimiyle devam etmistir. Adliye
Nezareti 1920 yilinda bir komisyon olusturmus, 1921 yilina kadar otuz sekiz
toplanti yapmis, ancak o donem calismalarina devam edememistir. 1923
yilinda ise “Tadili Kavanin Komisyonlar1” ad1 altinda alt1 komisyon kurul-
mus ve ¢alismalara hiz kazandirlmistir™. Kesintiye ugrayan ¢alismalarina
1924 yilinda tekrar baglayan komisyonlar, her ne kadar belirli maddeler
iizerinde anlasmislarsa da 1925 yilma gelindigine hala metnin son halini
sekillendirememislerdir. Bunun iizerine, tasarinin bir an dénce Meclis’e su-
nulmasini isteyen Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt, Eskisehir’de Mehmet
ihsan Bey baskanliginda yeni bir komisyon kurdurmustur’. Eskisehir Ko-
misyonu olarak adlandirilan bu komisyon, 1889 tarihli italyan Ceza Kanu-
nu'nun 1909 yilinda Adliye Nezareti tarafindan yaptirilan terciimesini esas
alarak c¢ok kisa bir siirede ceza kanunu tasarisini hazirlayarak meclise sun-
mustur. Uzerinde pek ¢ok degisiklik yapilan metin 1 Mart 1926 tarihinde

kabul edilmistir'®.

Kanunun 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’ndan ¢evrilmis olmasi o
donem tartismalara neden olmustur. Adalet Komisyonu raporunda italyan
Kanunu’nun en yeni ve en milkemmel ceza kanunlarindan biri oldugu belir-
tilmis, daha sonraki yillarda doktrinde de kaynak kanunun inkilap¢i, insani
ve liberal oldugu goriisiine yer verilmistir'®'. Ancak esas nedenin elde hazir
bir ¢evirinin bulunmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim Kunter’e gore, kanu-

% Artuk, Mehmet Emin: “1926 Tiirk Ceza Yasasi ile 1997 Tiirk Ceza Yasas1 Tasaris’nin
Hazirlanmas1 Uzerine Diisiinceler”, 75 Yilinda Cumbhuriyet ve Hukuk Sempozyumu
Bildiri Kitab, Dicle Universitesi Yayinlari, 1998, s. 158.

7 Artuk, s. 158.

% Kunter, Nurullah: “Yirmibes Cumhuriyet Yilinin Ceza Tarih¢esi — Ne Bulduk, Ne

Yapmaliy1z?” Istanbul Barosu Mecmuasi, S. 10, 1948, s. 543, Artuk, s. 159.

% Kunter, s. 545; Artuk, s. 159.

10 Kunter, s. 546; Artuk, s. 160.

101 Artuk, s. 160.
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numuzun kabul edildigi donemde, kendi iilkesinde elestirilen ve degistiril-
mesi icin caligmalara baslanmis olan 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun
alinmasmin nedeni elde mevcut ve cevirisi hazir bir kanun olmasidir'®.
Ancak tartisanlarin iizerinde uzlastiklar1 nokta, tamamen milli bir kanun, ti¢
bes senede yapilamayacagi i¢in yeni cumhuriyetin acil ihtiyacinin goz
oniinde tutulmasinin dogru oldugudur. Bu durum ne kadar kabul edilebilir
olsa da 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun 1909 tarihli ¢evirisinin, birkag
degisiklik yapilarak kullanilmasi ve olusturulan tasariya ¢argabuk birka¢ de-
gisiklik eklenmesi, kanunun sistematigini problemli hale getirmistir. Kanu-
nun yirmi iki senede on bir degisiklik gecirmesinin sebebi de aceleden kay-
nakli eksikliklerdir'®.

B. 1889 Tarihli italyan Ceza Kanunu ile Karsilastirma

Zanardelli Kanunu olarak da bilinen 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu,
1890-1930 tarihleri arasinda Italya’da uygulanmis, birgok Avrupa ceza ka-
nununun yam sira Giiney Amerika yasalarini da etkilemistir'®. 1930 yilinda
yerini Rocco Kanunu’na birakan Zanardelli Kanunu, o dénemde Italya’daki
ceza yasalarimi birlestirmis, idam cezasimi kaldirmis, iscilere grev hakki
tanimis; sartli tahliyeyi, suglularin rehabilite edilmelerini, hakimin takdir
yetkisini ve akil hastaliginin kisiyi yargilamadan muaf tutacagini kabul
etmistir. Zaten bu 6zellikleriyle déneminin en liberal ve en ¢ok dviilen ka-
nunlarmdan biri olmustur'®”. Kanunun ruhuna egemen olan bu anlayis, esa-
sinda Zanardelli’nin diislinceleridir. Ona gore, bir sugluyu sadece dizginle-
mek yeterli degildi, sucluyu diizeltmek ve egitmek de gereklidir. Zanardelli,
bu diisiincelerini kanun metninde de yansitmis ve ortaya Zanardelli Kanunu
cikmistir.

Liberal bir anlayigin {irlinii olan Zanardelli Kanunu, déneminde {ilke-
sinde de elestirilmistir. Ozellikle 1930°da yerini Rocco Kanunu’na birak-

102 Kunter, s. 546.
1% Kunter, s. 549. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girene kadar, 1926 tarihli Tiirk
Ceza Kanunu toplamda 54 kez degisiklige ugramistir.

Cadoppi, Alberto: “The Zanardelli Code and Codification in the Countries of the
Common Law”, James Cook University Law Review, Vol. 7, 2000, italyanca’dan
ceviren: Justice Cullinane, s. 120. http://www.austlii.edu.au/au/journals/JCULawRw/
2000/5.pdf (E. T. 05.01.2021)

Skinner, Stephen J.: “Tainted Law? The Italian Penal Code, Fascism and Democracy”,
International Journal of Law in Context, Vol. 7, 2011, s. 8. https://ore.exeter.ac.uk/
repository/bitstream/handle/10036/3416/S.%20Skinner%20-%20%27Tainted%20Law
%27%201JLC%202011.pdf?sequence=6&isAllowed=y (E. T. 05.01.2021)
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madan 6nce s6z konusu kanun, bireyin 6zgiirliiglinii bir dogma olarak kabul
ettigi ve onu fetislestirdigi gerekgeleriyle bizzat Rocco tarafindan elestiril-
mistir' .

Bakildiginda 1889 tarihli Zanardelli Kanunu’nun dénemin gelisen an-
layigin1 yansitan bir kanun oldugunu sdyleyebiliriz. Bizzat Zanardelli’nin
suclularin egitilmeleri ve diizeltilmeleri gerektigi yoniindeki diisiincesinin
iiriinii olan Kanun’un idam cezasini kaldirmasi, hapis cezasina agirlik ver-
mesi yeni ceza sistemini benimsedigini gostermektedir. 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu ile karsilastirmak gerekirse 1889 tarihli Zanardelli Kanunu,
hapis cezasiyla ortaya ¢ikan sistemi daha rafine bir sekilde biinyesinde ba-
rindirmig ve siirgiin cezasi disinda, Beccaria ve takipgilerinin 6nerdigi yap-
tirrmlardan uzaklagsmistir. Zanardelli Kanunu’ndan g¢evrilen 1926 tarihli Tiirk
Ceza Kanunu da 1858 tarihli Kanunname’nin aksine kaynak kanuna, bir
istisna disinda, daha sadik kalmaistir.

1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu, 1858 tarihli Kanunname’nin cinayet,
ciinha ve kabahat olarak kabul ettigi su¢ ayrimi yerine, 1899 tarihli italyan
Ceza Kanunu'nun benimsedigi ciiriim ve kabahat ayrimimni tercih etmistir'®’.
S6z konusu ayrimi ifade eden birinci maddede ayrica kanunilik ilkesine de

yer verilmistir.

1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun suglar ve kabahatler i¢in kabul
ettigi cezalar da 1858 tarihli Kanunname’nin yaklasimindan farklidir. Once-
likle 1858 tarihli Kanunname’de suglar1 ve cezalar1 bir arada ifade etmeyi
uygun bulan anlayisinin aksine yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda suglar ve ceza-
lar farkli maddelerde ele alinmistir. Kanun’un birinci maddesi suglart agik-
larken 11. maddede suglara mahsus cezalar belirtilmistir. Buna goére ciiriim-
lere idam cezas1'™, agir hapis, hapis, siirgiin cezasi, agir cezay1 nakdi, hide-
mati ammeden memnuiyet cezalart; kabahatlere ise hafif hapis, hafif cezayi
nakdi, muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrasi cezalar verilecektir. Ayni
maddede sahsi hiirriyeti tahdit eden cezalar tabirinden agir hapis, hapis, siir-
giin ve hafif hapis cezalarmin anlasilacag: belirtilmistir'®”. 12-30. maddeler

106 Qkinner, s. 10.

Her ne kadar kanunun yetistirilmesi i¢in acele edilmesinden kaynakli terim yanliglik-
larma metinde rastlansa da Kunter’e gore ilk tasarinin aksine ikili ayrim, dzellikle tercih
edilmistir. Kunter, s. 545.

1926 tarihli TCK’nin 1889 tarihli Zanardelli Kanunu’ndan cezalar agisindan ayrildigi en
o6nemli nokta idam cezasina yer verilmesidir. TCK’da idam cezasi, 2004 yilina kadar
varligini siirdiirmiistiir.

19 Kanun metni igin bkz. https://ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm, (E. T. 05.01.2021)

107

108



1858 Tarihli Ceza Kanunnamesi Ile 1926 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu nun ... 27

arasinda s6z konusu cezalarin ne olduklar1 ve nasil uygulanacaklaria yer
verilmistir. 15. maddede ise hapis cezasinin yedi giinden yirmi seneye kadar
oldugunun ifade edilmesi yine 1858 tarihli Kanunname’nin anlayigindan
farkli bir anlayisla kars1 karsiya oldugumuzu gdstermektedir.

1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu, suglar ve cezalar agisindan incelendi-
ginde hapis cezalariin yeni kanunda basat bir konumda bulundugu kolay-
likla soylenebilir. Kanun, siirgiin cezast disinda (ki bu ceza da sadece 249,
512 ve 587. maddelerde diizenlenmistir.) suclarin temel olarak hapis cezasi
ile cezalandirilmasini tercih etmis, belirli 6zel suglar i¢in farkli cezalar 6n-
gormiistiir. Ama temelde, kanunun benimsedigi temel ceza, hapis cezasidir.
Bu durum kaynak kanundan, 1858 tarihli Kanunname’nin aksine uzaklasil-
madigim gostermektedir. Esasinda hem Kanunname hem de 1926 tarihli
Kanun temelde Avrupa kanunlarini 6rnek alsalar da bu kanunlar1 6rnek alma
bigimleri birbirlerinden ayrilmistir. 1858 tarihli Kanunname’nin 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu’ndan neden farkli bir yola saptig1 bir 6nceki boliimde
anlatilmisti, izleyen bolimde 1926 tarihli Ceza Kanunu’nun yeni sistemi
benimsemesinin nedenleri tartismaya acilacaktir.

C. Yeni Anlayis, Yeni Kanun, Yeni Sistem

1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu, Tirkiye Cumhuriyeti’nin gergekles-
tirmek istedigi hukuk reformunun 6nemli adimlarindan biridir. Yukarida
bahsedildigi gibi bu reform, yeni bir hukuk sistemine gecisi amaglamis,
Osmanli Devleti’nin iki basli ve Islam Hukuku’nun etkisindeki hukuk siste-
minin yerine laik bir hukuk sistemi tercih edilmistir. Bu tercih, oncelikle
suglarm ayriminda kendisini gostermis, Islam Hukuku’ndan gelen iiglii ay-
rim yerine ikili ayrim tercih edilmistir.

Laik bir hukuk sistemine ge¢me tercihi beraberinde Avrupa kanunla-
riin incelenmesini getirmistir. Bunun sebebinin Avrupa hukuk sistemine
dahil olmak istegi oldugunu soyleyebiliriz. Bunun i¢in de Avrupa hukuk
sisteminin, Ozellikle yeni ceza hukuku sisteminin en saf drneklerinden biri
olan 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu tercih edilmistir. Her ne kadar italyan
Ceza Kanunu’nda déneminin en yeni kanunu olmasa da''® gelismekte olan
ceza teorisini temel almis ve kanunun ruhuna isleyebilmis bir metindir. idam
cezasindan uzaklasilmasi, hapis cezasimin merkezi konumu ve cezalara sug-
lular1 rehabilite etme islevi veren yaklasimiyla tarihin akiginda ceza teorisi-

"0 Nitekim italyan Ceza Kanunu, dénemin en yeni kanunu degildir. 1896 Bulgaristan ve

1905 Rusya Ceza Kanunlart bu kanundan daha yenidir. Artuk, s. 162, 26 numarali
dipnot.
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nin ilerlemekte oldugu yolun 6nemli bir yolcusudur'''. Yukarida bu yolun,

gelisen kapitalizm ve burjuvazinin takip etmek istedigi bir yol oldugu ifade
edilmisti. Yeni kurulan ve muasir medeniyetler seviyesine ulagsmayi temel
hedeflerinden biri haline getiren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu kanunu tercih
etmesindeki sebeplerin bir digeri de budur. Yeni, laik bir hukuk sistemiyle
Avrupa hukuk sistemine dahil olmak, muasir medeniyetler seviyesine
ulagsma hedefini saglamakta 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir.

Bununla birlikte yeni cumhuriyetin dogdugu kosullar1 da degerlendir-
mek gerekir. Osmanli Devleti’nin son yillardaki ekonomik ¢okiisii, yiiksek
bor¢lanma ve iizerine iki biiylik savasin yarattig1 yikim, Tiirkiye Cumhuri-
yeti’ni daha kurulusta ¢ok zor bir miicadeleyle karsi karsiya birakmistir. Bu
kosullarda devlet, yerli bir burjuvazinin olusturulmasini kendi eliyle saglama
gorevini {istlenmistir. Bu nedenle Islam Hukuku’nun neden oldugu hukuki
ikilikten uzak, bedensel cezalarin yerini toplumu sekillendirecek hapishane-
lerde gegirilen hapis cezasinin aldig1 bir hukuk sisteminin tercih edilmesi,
yeni cumhuriyetin amaglarina da uygundur. Kurulmasinin ardindan hi¢ vakit
kaybetmeden ekonomik hamleler yapan cumhuriyet, yeni bankalar, fabri-
kalar agmuis; istihdami artirmak igin ¢abalamis, iireten bir toplum yaratmak
icin miicadele etmistir. Bu miicadelenin eskimis bir hukuk anlayisiyla yapi-
lamayacag1 agiktir. Iste sanayi ve tarrm zenginligini yaratmak i¢in mekansal
ve toplumsal bir yeniden dagilimin pesinde olan Tiirkiye Cumhuriyeti, hu-
kukunu da bu amacina uygun hale getirmeyi tercih etmistir. Nitekim hukuk
reformu, yalnizca ceza hukukuyla smirli kalmamis, 6zellikle Medeni Hukuk
ve Ticaret Hukuku baglamlarinda ¢ok onemli reformlara imza atilmigtir. Bu
atilimlari, iktidarin disipline edilmis bireye olan ihtiyacini kargilama ham-
leleri olarak okumak miimkiindiir. Avrupa’da XVII. ve XVIII. yiizyillarinda
genel egemenlik kurma formiilleri haline gelen disiplinler, bagimli ve
idmanli bedenler, “itaatkar” bedenler imal etmistir''*>. Mekansal ve toplumsal
bir yeniden dagilimin pesinde olan yeni cumhuriyetin de disiplin araglari
yoluyla bu dagilimi gergeklestirecegi bireyleri yetistirmeyi planladigi soyle-
nebilir.

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’ndan kodifikasyon yoluyla almarak
kabul edilen 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun, benzer bir kodifikasyonla
1810 tarihli Fransiz Kanunu’ndan alinan 1858 tarihli Ceza Kanunname-

" By ilerlemenin biraz ge¢ kalmis oldugu sdylenebilir. Nitekim Foucault, Avrupa ceza

kanunlarinin bedeni hedef almaktan ¢ikmasinin 10 yil iginde gergeklestigini belirtmistir.
Bizde ise 68 yil beklemek gerekmistir. Bkz. Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 39.

112 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 211.
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si’nden, kaynak kanuna baglilik bakimindan ayrilmasinin nedeni zihniyet
degisimidir. 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi, ikili bir hukuk sistemine sahip
olan imparatorlugun ceza yasalarini birlestirmeyi amaglayan, ancak yiizyil-
lardir tasidig ikiligi biinyesinden atamayan bir kanundur. Devletin pek ¢ok
kurumunu etkileyen Islam hukukunun yorumlarindan etkilenerek o dénem
gelismekte olan hapis cezasina, kanunnamede yer vermeye sicak bakilma-
mustir. Ustelik Avrupa’da gelismekte olan kapitalizm ve yeni iiretim bigimi,
Osmanli Devleti iilkesinde gelisme kosullarini bulamadig1 i¢in yeni bir zen-
ginlik iiretilememis ve iretilemeyen zenginligin korunmasi, elbette ki ge-
rekmemigtir. 1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu ise yeni bir devletin yeni bir
anlayis benimseme yolunda, istenen anlayisi ¢ok iyi temsil ettigi diisiiniilen
bir kanun kaynak kabul edilerek hazirlanmigtir. Ancak Avrupa’dan farkli-
last1ig1 noktalar vardir. Hapis cezas1 ve hapishane kurumu, devlet eliyle ya-
pilan yatirimlar neticesinde olusmasi beklenen zenginlik heniiz olugsmadan,
sermaye birikimi gergeklesmeden sisteme dahil edilmistir. Foucault’ya goére
hapis cezasi sisteminde beden, bir ara¢ ya da araci durumundadir'”. Bir
yasaklar sistemi igerisine alinan bedenden beklenen, bu sistem icerisinde
calismay1 6grenmesidir.

Avrupa’da, zenginligin artmasi ve sermayenin birikimiyle bu yeni
gelisen zenginlige yonelik tehdidi engellemeyi amaglayan 6zel bir denetim
kurumu olarak ortaya ¢ikan hapis cezasi ve hapishane kurumuna karsilik
Tirkiye’de hapis cezasinin sistemin temel cezasi haline gelmesi, zenginligin
gelismesinden Once olmustur. Ancak yine de hapishanelerde g¢aligmanin
oniiniin acilmas1, bu konuda diizenlemeler yapilmasi''* ve hapishanelerde
mahkumlarin ¢alistirilmalarinin 6nerilmesi de devlet eliyle topluma benim-
setilmeye caligilan yeni iiretim bigimine katki saglamak amaciyla atilmis
adimlardir. Bu amacin Foucault’nun cezai tedbirlere yonelik diisiinceleriyle
ortiigtiigli goriilebilir. Foucault’ya gore cezai siirecin yalnizca kisileri bastir-

3 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 43.

1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu’nun 14. maddesine gore “Mevkuflardan ¢alismak
istiyenler ceza ve tevfik evi dahilinde ¢aligtirilabilirler.” Adliye Vekaletince hazirlatilan
24.12.1931 tarihli hapishanelerin durumuna iliskin raporda da “Hapishane hayatimin
esasini teskil eden, iktisadi oldugu kadar sihhi ve terbiyevi maksatlar tasiyan ¢alisma
meselesinin hapishanelerimizde tamamen denebilecek bir derecede ihmal edilmis
oldugu” kaydedilmis ve bu konuda ¢aligsmalar yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
raporda mahkumlarin ¢aligtirilmalarindaki faydanin tiim diinyaca kabul edildigi ifade
edilmistir. Son olarak raporda, hapishanelerin biiylik merkezlerin yakininda veya sanayi
merkezlerinde tesis edilmeleri 6nerilmistir. Bu &neri, yukarida ifade ettigimiz hususlarla
ortiismesi bakimindan dnemlidir. Detayli agiklama igin bkz. Soran, s. 118-127.
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maya, engellemeye, dislamaya veya onlar1 yok etmeye olanak veren olumsuz
mekanizmalar olmadiklarimin farkina varilmasi gerekir''’. Hapis cezasinin
cezalandirmada basat 6ge konumuna yerlesmesi, bu cezanin olumsuz yani
sebebiyle degil, beden iizerinde hakimiyet kurabilmesi ve bedeni istedigi
gibi sekillendirebilecegi diisiincesine inanilmasiyla saglanmistir. Foucault’ya
gore hapishaneye konulan bedenin hem iiretken beden hem de tabi killinmis
beden haline getirilebilirse devlet icin yararli olacagi diisiincesinden hareket
edilmistir''®. Modern bir devlet yapisi ve iireten bir toplum modeli kurmak
isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti, devlet eliyle baslattigi ekonomi hamlesini hu-
kuk ile stirdiirmiistiir. 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nda, diger devletlerin
ceza kanunlarina benzer sekilde, hapis cezasina énem verilmesinin nedeni,
Osmanli Devleti’nden farkli bir zihniyete sahip olan Tiirkiye Cumhurye-
ti’nin modern bir devlet yapis1 kurma istegidir. Bu istegin etkisiyle eski do-
nemin bedene yonelik ceza sisteminden ruha yonelik ceza sistemine gegil-
mistir'"’.

Bu noktada yukarida da ifade edilen bir anlayisa geri donmek gerek-
lidir. Hatirlanacag: iizere islam hukukunda hapis cezasmn suglunun 1slahi-
nin beklendigi pasif bir siire¢ oldugu ifade edilmisti. Bu siirecin etkililigi
tartigmalidir. Nitekim Islam hukukunda suglunun 1slah oldugunu sdylemesi,
hapis cezasinin kaldirilmasi i¢in yeterli gériilmistiir. Ancak bu kabuliin, yeni
cezalandirma sisteminden bekleneni karsilamayacagi agiktir. Avrupa’da
baslayan ceza hukuku islahati, cezalandirma iktidariin etkilerini artirma,
cezalandirmanin ekonomik ve siyasal maliyetini diisiirme amaciyla gergek-
lesmistir''®. Islam hukukunun hapis cezasi anlayisinda hapishanedeki suglu-
nun 1slah oldugunu beyan etmesini bekleyen iktidarin, cezalandirmadaki
etkisi az olacaktir. Ustelik bu sistemde, cezanin sona ermesi, su¢lunun 1slah
olduguna yonelik ifadesine birakilmigtir. Cezalandirmadan beklenen amaci
zedeleyebilecek bu kabul karsisinda iktidarin pasif kaldig1 soylenebilir. Yeni
ceza sisteminde ise cezalandirma iktidar1 daha diizenli, etkili ve sabit hale
gelecek; siireg, suglunun inisiyatifinden kanunlara, yani iktidara gegecektir.
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki bu degisikligi, bu a¢idan da okumak onemlidir.
Yeni sistemle birlikte Foucault’nun belirttigi iizere “daha az cezalandirmak

degil de daha iyi cezalandirmak” tercih edilmistir'"”.

115 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 61.

116 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 63.

17 G. De Mably’den aktaran Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 51.

18 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 135.

' Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 137.
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Bakildiginda, hapis cezasina yaklagimlar1 agisindan 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesi ile 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu arasindaki fark, kanunlarin
ilan1 arasindaki 68 yilda yasanan zihniyet degisikligidir. Cezalandirmanin
amacinin toplumu korumak oldugu bir anlayistan bireylerin denetlenmesinin
esas amag oldugu bir anlayisa gegilmesinin sebebi de budur'?. Osmanli
Devleti’nin ardindan kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugu anda he-
defini muasir medeniyetler seviyesine ulagsmak olarak belirlemis, bunun igin
modern bir devlet yapisi kurmasi gerektigini gérdiigii i¢in gereken adimlari
atmistir. Bunun neticesinde 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’'nin aksine kay-
nak kanunu takip eden, yeni ceza hukuku sistemini benimsemis 1926 tarihli
Tiirk Ceza Kanunu kabul edilmis ve 68 yil dnceki kanunda kendisine zoraki
yer bulabilen hapis cezasi, cezalandirmanin bagat gesi olmustur.

SONUC

Bu makalede 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi ile 1926 tarihli Tiirk Ceza
Kanunu, hapis cezasina yaklasimlari agisindan karsilastirilmistir. Boyle bir
karsilagtirmanin hareket noktasi, her iki kanunun da donemin Avrupasi’nin
ceza kanunlarindan kodifikasyonla alinmig olmasidir. Her iki kanuna da
kaynak olan kanunlar, Avrupa’nin ceza hukuku tarihinde yeni geldigi bir
noktay1 temsil etmelerine ve hapis cezasina yer vermelerine karsin 1858
tarihli Ceza Kanunnamesi ile 1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu arasindaki
farkin nedeni sorunsallagtirilmistir.

On sekizinci ylizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin basinda gercek-
lestirilen hukuk ve ceza sistemi reformuyla yeni bir anlayis dogmustur.
Esasinda hapis cezasi ve hapishane kurumu, bu yeni ceza sistemine dahil
degildir. Hatta yeni ceza sistemiyle ayn1 donemde ortaya ¢ikmasina ragmen,
yeni ceza sisteminin 6ngordiigli yaptirimlan geride birakmig ve -gliniimiizde
de devam ettigi ilizere- ceza hukukunda bagat yaptirnm haline gelmistir.
Foucault’ya gore, Beccaria, Bentham gibi {inlii diisiiniirlerin savunuculugunu
yaptig1 yeni ceza sistemi reformu karsisinda hapis cezasinin basarili olma-
siin nedeni donem Avrupasi’nda gelismesi hiz kazanan kapitalizm ve yeni
iiretim bigimidir. Kapitalizmin beraberinde getirdigi yeni iiretim bigimiyle
beraber yeni bir zenginlik olugsmus, bu zenginligi olusturan iiretim araglar1 da
zenginligin bir pargas1 goriilmiistiir. Iste, yeni olusan bu zenginligi korumak
ve zenginlik artiginin devamini saglayacak bireylerin {iretimi i¢in diger

120 Nitekim bu degigimin ilk olarak yasandigi Avrupa’ya bakildiginda XVIIL. yiizyiln so-

nundan itibaren miilkiyete karsi suglarda biiyiikk bir artis yasanmasi, bireyin denetlen-
mesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bkz. Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 128.
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disiplin kurumlarinin yani sira hapishane kurumuna da ihtiya¢ duyulmustur.
Hapis cezasinin temel ceza haline gelmesinin sebebi, ¢alismayan bireyin de-
netlenmesi, donistiiriilmesi ve sisteme dahil edilmesi ihtiyacidir. 19. yilizyil
ceza kanunlari, bu ihtiyaca cevap verecek sekilde ve giderek artan bir oranda
hapis cezasini biinyelerine almistir.

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nu esas alinarak hazirlanan 1858
tarihli Ceza Kanunnamesi ise doneminin kanunlarindan farkli olarak hapis
cezasi verilmesine pek sicak bakmamistir. Bunun en temel sebebi, Osmanli
Devleti’nin hukuku etkileyen islam Hukuku’nun hapis cezasina bakigidir.
Islam Hukuku’nda hapis cezasi hicbir zaman temel ceza olmamus, 1slahi
saglamakta etkili bir ceza olarak goriilmemistir. islam Hukuku nun etkisinin
cok bariz bir sekilde hissedildigi 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi de bu
nedenle hapis cezasindan uzaklagmis, kalebentlik cezasina yer vermistir.

Osmanli Devleti’nin ardindan kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti ise kuru-
lusuyla birlikte esasl reformlar planlamis, hukuk sistemini modern bir hale
getirmek i¢in ¢aligmalara baglamistir. Devletin 6ncelikli hedefleri, ekonomik
kalkinmay1 saglamak ve muasir medeniyetler seviyesine ulasmak oldugu
icin donemin Avrupasi 6rnek alinmis, yapilan hukuk reformlarinda 6nce de
Avrupa kanunlar incelenmistir. 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu da 1889
tarihli Italyan Ceza Kanunu’ndan iktibas edilmis, 1858 tarihli Kanunna-
me’nin aksine hapis cezasina sirt ¢evrilmemistir. Aksine yeni Tiirk Ceza
Kanunu, hapis cezasin1 temel ceza olarak kabul etmistir. Bunun oncelikli
nedeni laik bir hukuk sistemi kurulmak istendigi i¢in Islam Hukuku anlayi-
sinin terk edilmesidir. ikinci neden, ekonomik kalkinmayi saglamak isteyen
yeni cumhuriyetin bu amacimin, hapis cezasinin dahil oldugu yeni ceza
sistemiyle saglanabilecegi diislincesidir. Zihniyet degisikligi neticesinde,
esasinda ayni gelenekten gelen kanunlardan iktibas yoluyla alian iki kanun,
hapis cezasina farkli yaklasmis; 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu ile hapis
cezasl, cezalandirma sistemimizde temel 6ge olmustur.
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