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Oz

Uluslararas: Adalet Divani (UAD) 2019 tarihli Chagos danisma goriisiinde dog-
rudan devletin uluslararas: sorumluluguna iliskin tespitlerde bulunmas: da-
nisma goriisiine iliskin yarg: yetkisinin sinirlarini yeniden tartismaya agmaistir.
Nitekim Uluslararas: Siirekli Adalet Divani (USAD) tarafindan reddedilen Dogu
Karelia danisma goriisii talebinden bu yana danigsma goriislerinin ¢ekismeli yarg:
i¢in aranan “riza”y1 dolanmak amacryla kullanilmamasi gerektigi ifade edilmek-
tedir. Ote yandan Divan, danisma goriislerinde, ge¢misten bugiine artan bir ge-
kilde, iki devlet arasindaki uyusmazliklarin BM organlar: ve diger devletlere si-
rayet eden boyutlarina deginerek devletlerin ve BM'nin uluslararas: sorumlulu-
guna daha fazla deginmektedir. Uluslararasi sorumluluk tespiti ise sorumluluga
iliskin hukuki sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alisma UAD'nin da-
nmigsma goriislerinde giderek artan sorumluluk hukuku tespitlerini ve bu cerge-
vede giindeme gelen yetki tartismalarini analiz etmeyi amaglamaktadir.
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THE CONTROVERSY ON JURISDICTION AND STATE
RESPONSIBILITY IN THE ADVISORY OPINIONS OF THE
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

Abstract

The International Court of Justice’s (ICJ) Chagos advisory opinion of 2019, which
directly engages the international responsibility of states, has reopened the dis-
cussion on limits of the advisory jurisdiction. As a matter of fact, since Eastern
Carelia advisory opinion was rejected by the Permanent Court of International
Justice (PCIJ), it has been argued that the advisory opinions should not be used
to circumvent the "consent" principle necessary for the contentious jurisdiction.
Furthermore, the Court, in advisory opinions, increasingly focuses on the inter-
national responsibility of the states and the UN organs, emphasizing the reper-
cussions of the disputes between two states on UN bodies and other states. De-
termination of international responsibility triggers to deal with its legal consequ-
ences as well. This study aims to analyze the increasing focus of law on interna-
tional responsibility in the advisory opinions of the ICJ and the controversy on
advisory jurisdiction raised thereto.
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¢ International Law e International Court of Justice ® United Nations ® Advi-
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GIRIS

Devletler arasindaki uyusmazliklarin barisgil yoldan ¢oziilmesine
hizmet eden en onemli mahkeme ve Birlesmis Milletler'in (BM) ana or-
ganlarindan biri olan Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) uluslararas: hu-
kuka iki yonden katkida bulunmaktadir. Birincisi devletler arasinda ya-
sanan g¢ekismeli uyusmazliklar1 ¢6zmek (contentious cases), ikincisi ise
BM organlar1 ve uzmanlik kuruluslarinin talebiyle! danigsma gortisii (ad-
visory opinion) vermek.? Her iki durumda da UAD hem uluslararas:

1 Uluslararast Siirekli Adalet Divani (USAD) sisteminde ise danisma goriisii talep
etme yetkisi sadece Milletler Cemiyeti Konseyi ve Milletler Cemiyeti Genel Ku-
rulu’'na verilmisti. Covenant of the League of Nations, 28 April 1919, 108 LNTS 188,
art. 14.

2 BM Andlasmasi'nin 96. Maddesinde gore Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi esas yet-
kili olup herhangi bir hukuki meselede danisma goriisii talep edebilir. Diger BM or-
ganlar1 (UN Organs) ve uzmanlik kuruluslari (Specialized Agencies) ise Genel Kurul
tarafindan yetkilendirilebilecektir. Charter of the United Nations (adopted on 26 June
1945, entered into force on 24 October 1945) 1 UNTS 16, art. 96. Bugiine kadar yetki-
lendirilmis BM organlari ve uzmanlik kuruluslari sunlardir:
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hukukun gelisimine biiyiik katkilar sunmakta hem de yeni uluslararas:
hukuk problemleri hakkinda 6nemli tespitlerde bulunmaktadir.®> Ancak
UAD'nin uluslararasi hukuka yaptig: katkilar ayn1 zamanda cesitli tartis-
malara da neden olmustur. Bu anlamda UAD’nin yetkisinin sinirlari, da-
nisma goriiglerinin etkisi, uluslararas1 hukuka iliskin yaptig: tespitlerin
hukuki degeri gibi birtakim tartismalar UAD nin kuruldugu giinden beri
var olagelmistir.*

UAD’nin danisma gortisleri temel olarak baglayic1 karar mekaniz-
masindan farkli islemektedir. Bu anlamda danisma goriislerinin tavsiye
niteliginde oldugu bilinmekte ise de igerik olarak Divan’in ortaya koy-
dugu gortislerden hangi hukuki sonuglarin dogacagmin da tespit edil-
mesi onem arz etmektedir. Nitekim BM Hizmetinde Ugranilan Zararlarin
Tazmini, Namibya, Duvar ve en dnemlisi Chagos danisma gortisleri devlet-
lerin sorumluluguna iliskin tespitler arz etmekte ve ilgili devletler bagla-
yict bir uyusmazlik ¢o6ziim yolunu da kabul etmediginden danisma go-
riislerinde ortaya konan tespitlerin uluslararasi toplum agisindan énemi
artmaktadir. Bu agidan bakildiginda danisma gortisii cergevesinde devle-
tin sorumlulugunun tespiti halinde bazi sorular giindeme gelmektedir: 1)
uluslararasi hukuka aykir1 eylemin UAD tarafindan tespit edilmesi ve

UN Organs: General Assembly, Security Council, Economic and Social Council, Trus-
teeship Council, Interim Committee of the General Assembly.

Specialized Agencies: International Labour Organization (ILO), Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO), United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization (UNESCO), World Health Organization (WHO), Inter-
national Bank for Reconstruction and Development (IBRD), International Finance
Corporation (IFC), International Development Association (IDA), International Mo-
netary Fund (IMF), International Civil Aviation Organization (ICAO), International
Telecommunication Union (ITU), International Fund for Agricultural Development
(IFAD), World Meteorological Organization (WMO), International Maritime Orga-
nization (IMO), World Intellectual Property Organization (WIPO), United Nations
Industrial Development Organization (UNIDO).

Related Organization(s): International Atomic Energy Agency (IAEA). Bakiniz: Organs
and agencies authorized to request advisory opinions, IC] Website, https://www.icj-
cij.org/en/organs-agencies-authorized (erisim tarihi 02.03.2022).

3 SCHACHTER, Oscar, International Law in Theory and Practice, (Chapter VI, Reso-
lutions and Political Texts), RCADI, Vol.178, 1982, p. 117.

4 BERMAN, Franklin, The International Court of Justice as an “Agent’ of Legal Deve-
lopment?, in TAMS, Christian J. & SLOAN, James (eds.), The Development of Inter-
national Law by the International Court of Justice, Oxford University Press, 2013,
pp-7-20.
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devletin yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi sonucuna varilmasi halinde diger
devletlerin hukuka aykir1 durumu “tanimama” (non-recognition) yii-
kiimliiliigii de dogacak midir? 2) Thlal edilen uluslararasi hukuk kuralinin
self determinasyon gibi uluslararasi toplum agisindan ¢ok 6énemli bir hak
olmasi halinde diger devletlerin ihlali sonlandirma yiikiimliiliigii dogar
mi, diger devletler bu ihlali sonlandirmak i¢in ne gibi 6nlemler alabilir? 3
Bu ¢alisma UAD’'nin danmisma goriislerinden, her ne kadar tavsiye niteli-
ginde olsa da, devletin sorumluluguna iligkin bazi neticelerin ¢ikarilabi-
lecegini iddia etmektedir. Bu amagla calisma 6ncelikle UAD danisma go-
riislerinde yetkiye iligkin tartismalari ve danisma gortislerinden uluslara-
rast hukukta nasil istifade edilebilecegini gegmis 6rnekler 15181nda incele-
yecek, daha sonra ise danisma goriislerinde gegen devletin sorumlulu-
guna iligkin tespitlerin dolayl yoldan sorumluluk hukuku cercevesinde
isletilip isletilemeyecegini tartisacaktir.

I. DANISMA GORUSLERINDE YETKi PROBLEMI: TAVSIYE
VE UYUSMAZLIK COZUMUNE MUDAHALE CATISMASI

UAD’'nin devletlerin sorumluluguna iliskin tespit yapmasi Di-
van’in yetkisinin sinirlarini yeniden tartismaya agmistir. UAD’nin talep
tizere danigma goriisii verebilme yetkisi esasen UAD nin selefi olan Ulus-
lararasi Siirekli Adalet Divani'na da (USAD) tanmmust1.6 Tkinci Diinya Sa-
vas'indan sonra kurulan BM biinyesinde USAD’a benzer bir yap1 olan
UAD kurulmus ancak bu defa 6rgiitiin ana organlarindan biri olarak dii-
zenlenmistir. Bu anlamda UAD BM'nin ana organlarindan biri oldugun-
dan esas itibariyla danisma goriisii isteme yetkisi de BM organlar1 ve BM
uzmanlik kuruluglarina taninmisti. Bu yolla BM organlar1 ve uzmanlk

5> TALMON, Stefan, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful a Situation Created by the
Illegal Use of Force or Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obli-
gation without Real Substance?” in TOMUSCHAT, Christian & THOUVENIN, Jean-
Marc (eds.), The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus Cogens
And Obligations Erga Omnes, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p.99.

¢ Milletler Cemiyeti Misaki'nin 14. maddesi su hiikmii haizdi: “Konsey, bir Uluslara-
rast Siirekli Adalet Divani tasarisi hazirlamakla ve bu tasaryr Cemiyet Uyelerine
sunmakla gorevlendirilmistir. Bu Divan, Taraflarin kendisine sunacaklar: uluslara-
ras1 nitelikte her tiirlii anlasmazliklara bakacaktir. Divan, Konseyin ya da Genel Ku-
rulun kendisine gonderecegi her tiirlii anlasmazlik ya da sorun iizerinde danisma
goriisleri [istisarl miitalaalar] de verecektir”. Covenant of the League of Nations, 28
April 1919, 108 LNTS 188, art. 14. Ceviri: DENK, Erdem, Bakimiz: http://www.erdem-
denk.com/mcmisaki.doc (erigim tarihi 25.02.2022).
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kuruluslar1 arasinda bir ahenk olusturulmustu.” Bu durum Divan’in ba-
gimsiz bir uluslararas1 hukuk mahkemesi olmasi ile BM organi olmasi
arasindaki dengeyi de tartismaya agmistir.® Ancak, kanaatimizce, her ne
kadar UAD danisma goriisleri tavsiye niteliginde ise de danisma gortis-
lerinin igerdigi tespitler devletlerin uluslararasi hukuk yiikiimliiliikleri
i¢in biiyiik 5nem arz etmektedir. Ote yandan UAD'nin danisma goriisii
verme islevi beklenenin aksine BM organlarinca ¢ok az kullanilmaktadir.’
Oysa UAD'nin danisma goriisii devletler arasindaki uluslararasi hukuk
tartismasina netlik kazandirmak agisindan son derece faydali olabilir. Her
ne kadar UAD'nin ¢ekismeli dava (contentious cases) icin yarg yetkisini
kabul etmeyen devletlerin danisma goriislerinde tespit edilen yiikiimlii-
liikklerinden de kaginacagi kuvvetle muhtemel ise de UAD’nin tespiti di-
ger devletler agisindan gerekli tedbirlerin alinmas: ve yaptirimlarin uy-
gulanmasi igin gerekli hukuki zemini sunabilir. Ayrica UAD andlasmala-
rin yorumundan self determinasyon hakkina, uluslararas: orgiitlerin kisi-
liginden dekolonizasyona kadar bir¢ok hususu danisma goriisleri yoluyla
acgikliga kavusturmustur. Bu nedenle esasen danisma goriislerinin tarih
igerisindeki rolii ve uluslararas1 hukukun gelisimine olan katkis1 bekle-
nenden ¢ok daha biiyiik olmustur.

UAD danisma gortisleri uluslararasi baris ve giivenligin tesis edil-
mesinde etkili bir ara¢ olarak da kullanilabilir.1 Ornegin, koruma sorum-
lulugu doktrinine gore uluslararasi toplum (basta Giivenlik Konseyi) agir
insan haklar: ihlallerini ve insani krizi onleme sorumlulugu (responsibi-
lity to prevent) altindadir. Bu anlamda devletler arasindaki ancak ulusla-
rarasi baris ve giivenligi ilgilendiren bir uyusmazhik hakkinda UAD’den
danisma gortisii talep edilebilir ve verdigi goriis ¢ercevesinde uyusmaz-
l1g1 bariscil yollardan ¢dzmek icin diplomatik girisimlerde bulunabilir. Bu
anlamda uluslararas1 uyusmazhk ¢oztimiinii sadece UAD veya baskaca
bir uluslararast mahkemenin baglayici kararlaria indirgememek gerekir.

7 BM Andlagmasi’nin 92. Maddesine gére Divan BM'nin asli organlarindan biridir ve
Divan’in kurucu statiisii BM Andlagsmasinin ayrilmaz bir pargasidir.

8 PASQUALUCCI, Jo M., The Practice and Procedure of the Inter-American Court of
Human Rights, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 29.

®  SCHWEBEL, Stephen M., Widening the Advisory Jurisdiction of the International
Court of Justice without Amending Its Statute, Catholic University Law Review,
Vol.33, Issue 2, 1984, p.358.

10 BEDJAOUI, Mohammed, The Contribution of the International Court of Justice

Towards Keeping and Restoring Peace, in Conflict Resolution: New Approaches and
Methods, UNESCO Publishing, 2000, p. 13.
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UAD’'nin danisma gortisleri yol gosterici nitelikte olabilir ve uyusmazl-
gin ¢oziimii bagka bir mecrada gerceklesebilir."! Kanaatimizce danisma
goriisii cercevesinde de olsa UAD tarafindan mevcut uluslararas: hukuk
sorununun tespit edilmis olmasi devletler arasindaki miizakerelerin daha
az tartismali ge¢gmesine katkida bulunabilecektir.

UAD damisma goriislerinin yol gosterici islevini yerine getirirken
devletleraras: uyusmazliklara miidahil oldugu iddia edilmistir. Bu an-
lamda danigsma goriisleri hakkinda 6nemli tartismalardan bir tanesi de iki
devlet arasinda var olan bir uyusmazliga iliskin danisma gortisii verilip
verilemeyecegi sorununa iliskindir.'? Nitekim UAD statiisiiniin 36. mad-
desine gore UAD devletler arasindaki bir cekismeli uyusmazhg ancak il-
gili devletler UAD'nin yetkisine riza gosterirse ele alabilir.’® Aksi halde
yetkisizlik karar1 vermek zorundadir.* Danisma goriislerinin “ihtiyari-
lik” prensibini dolanacagini diisiinen devletler buna itiraz etmislerdir.
Nitekim 2017 yilinda BM Genel Kurulu Chagos takimadalarmin Mauri-
tius'tan ayrilmasinin hukuki sonuglarina iliskin UAD’den bir danisma
gortisii talep etmis® ancak Birlesik Krallik konunun iki devlet arasinda
uyusmazlik konusu oldugunu ve danigsma goriisiiniin yetkiye riza ilke-
sini dolanacagini iddia etmistir. Birlesik Krallik tarafindan ileri siiriilen
gerekge uluslararas: hukuk literatiiriinde Dogu Carelia Tlkesi (Eastern Ca-
relia Principle) olarak bilinmektedir. Rusya ve Finlandiya arasinda yer
alan Dogu Karelia bolgesinin yonetimi iki devlet arasinda uyusmazlik ko-
nusu olmustur. Uyusmazlik ¢iktiginda Rusya ne Milletler Cemiyeti tiye-
siydi ne de USAD statiisiine tarafti. Bu nedenle Finlandiya Milletler Ce-
miyeti Konseyi'nin USAD’dan danisma goriisii talep etmesini istemistir.

11 AUST, Anthony, Advisory Opinions, Journal of International Dispute Settlement,
Vol. 1, Issue 1, 2010, p.123.

2 BERNABEI, Giulia, The Law-Making Effect of ICJ] Advisory Opinions A Survey of
the Chagos Opinion, in TELES, Patricia Galvao & RIBEIRO, Manuel Almeida (eds.),
Case-Law and the Development of International Law: Contributions by International
Courts and Tribunals, Brill Nijhoff, 2021, p.127 vd.

13 Statute of the International Court of Justice, 24 October 1945, 33 UNTS 993, art.36.
UAD'nin yetkisi 4 sekilde miimkiin olabilir: Ozel bir tahkimname, andlasmalara ko-
nan bir tahkim kaydy, tek tarafli bildirim ve forum prorogatum.

14 Ancak UAD kendi yetkisinin var olup olmadigimi kendisi belirler (competence de la
competence).

15 Request for an Advisory Opinion of the International Court of Justice on the Legal
Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965,
UNGA Res 71/292 (22 June 2017) UN Doc A/RES/71/292.
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Milletler Cemiyeti Konseyi USAD’dan danigsma goriisii talep etmis ancak
USAD Rusyanin Konsey’in bdyle bir danisma goriisii talep etmesine r1-
zasimin olmadigini belirterek yetkisizlik karar1 vermistir. Divan’a gore
Milletler Cemiyeti Misaki'nin 17. Maddesi Konsey’in iiye olmayan bir
devlet hakkinda karar verebilmesinin ilgili devletin rizasini gerektirdigini
diizenlemektedir. Divan bu anlamda Rusya'nin rizasinin olmadigina ve
danigma goriisii veremeyecegine hitkmetmistir. Zira her ne kadar Di-
van'in verecegi karar danisma goriisii ise de somut durumda taraflar ara-
sindaki uyusmazlik hakkinda karar vermis gibi olacaktir.!®

Chagos damisma goriisiinde ise UAD, Dogu Karelia prensibini zik-
retmemis ancak Birlesik Krallik’in bu yondeki iddiasina da cevap vermis-
tir.'” Buna gore; Divan, Genel Kurul tarafindan kendisine yoneltilen soru-
larin Mauritius'un dekolonizasyonu ile ilgili oldugunu vurgulamistir. Ge-
nel Kurul, iki Devlet arasindaki tilke uyusmazligini ¢6zmek igin Divan’in
goriisinii talep etmemistir. Talebin amact Genel Kurul'un Mauritius'un
dekolonizasyonu ile ilgili gorevlerini yerine getirmesine rehberlik edebi-
lecek sekilde Divan’in yardimini almaktir. Ayrica Divan, danisma gortis-
leri s6z konusu oldugunda hukuki meselelere iliskin goriis farkliliklar
olabilecegini yadsimamaktadir. Ancak Divan’in, Mauritius ve Birlesik
Krallik tarafindan karsit goriislerin ifade edildigi hukuki meseleler hak-
kinda karar vermek zorunda kalmasy, iki tarafli bir ihtilafi ele aldig1 anla-
mina gelmemektedir. Bu anlamda Divan, talep edilen goriisiin verilmesi-
nin, bir Devletin bagka bir Devletle olan uyusmazliginin goriilmesi igin
taraflarmn rizasmin alinmasi ilkesini ortadan kaldirmayacag: kanaatinde-
dir.’®

Ote yandan Dogu Karelia uyusmazliginda esas sorun Rusya’nin
Milletler Cemiyeti {iyesi olmamasiydi. Bu anlamda USAD, Rusyanin
iiyesi olmadig1 bir kurulus tarafindan kendisinin taraf oldugu bir uyus-
mazlig1 ¢dzmesi i¢in girisimde bulunmasina yetki vermedigi kanaatine
varmistir. Oysa Birlesik Krallik i¢in ayni durum s6z konusu degildir.
Hem BM Andlasmasina taraf hem de BM Andlasmasimin ayrilmaz bir

16 The Status of Eastern Carelia, advisory opinion, PCIJ Series B, No. 5, para.27-28-29.

17 PUMA, Giuseppe, Preliminary Questions in the ICJ Advisory Opinion on the Legal
Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965,
ZaoRV, Vol.79, 2019, pp.865-877.

18 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in
1965, Advisory Opinion, IC] GL No 169, ICGJ 534 (ICJ 2019), 25th February 2019,
para.83-91.
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parcast olan UAD Statiisiine taraftir. BM Andlagsmasina ve UAD statii-
stine taraf olmak her ne kadar dogrudan cekismeli uyusmazliklara yetki
verildigi anlamima gelmemekte ise de Damigsma goriisleri bakimindan
ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Devletler BM Andlagmasi ve UAD
Statiistinii kabul ederek UAD'nin danugsma goriisii verebilmesine de pesi-
nen riza gostermistir. Lauterpacht’in da vurguladig gibi Devletleri riza
gosterdikleri kuruluglarin prosediirlerinden korumak s6z konusu ola-
maz.® Ustelik Chagos danisma goriisiine konu olaymn mutlak olarak iki
tarafi ilgilendiren bir uyusmazlik oldugunu sdylemek de giiniimiiz ulus-
lararasi hukuk anlayisi gergevesinde miimkiin degildir. Zira dekolonizas-
yon siireci ile baglantili olarak self determinasyon hakki artik uluslararas:
toplumu ilgilendiren erga ommnes nitelikte bir haktir. Nitekim UAD de
Dogu Timor davasinda self determinasyon hakkinin erga omnes niteligini
vurgulamistir.? Dekolonizasyon siirecine iliskin uyusmazhklar ayn za-
manda Genel Kurul'un yetkisi dahilinde olup? Genel Kurul'un bu hu-
susta danisma gortisii talep etmesi dogal kabul edilmelidir.

Barig Andlagmalar: damisma gortisiinde UAD 1947 tarihinde Bulga-
ristan, Macaristan ve Romanya ile yapilan baris andlagmalarini incelemis-
tir. U¢ devlet Divan'in temel hak ve 6zgiirliikler konusunu ele alamaya-
cagini, bu hususlarin miinhasir i¢ hukuk meseleleri oldugunu ve dolay1-
styla danigsma goriisii vermenin uygun olmadigini iddia etmistir. Divan
oniindeki danigsma goriisii talebi, 1947 tarihli Barig Antlasmalarin1 imza-
layan Devletler (bir yanda Bulgaristan, Macaristan, Romanya ve diger
yanda Miittefik Devletler) arasindaki uyusmazliklarin ¢ziimiine iliskin
olarak benimsenecek usulle ilgilidir. Divan bu anlamda uygulanacak
usule iligkin her ti¢ devletle yapilan andlagsmalarin ilgili maddelerinin yo-
rumlanmasinin i¢ hukuk meselesi degil uluslararast hukuk meselesi ol-
dugunu ve dolayisiyla Divan’in yetkisi dahilinde oldugunu vurgulamis-
tir.2

19 LAUTERPACHT, Hersch, The Development of International Law by the Internatio-
nal Court, Stevens & Sons Ltd., 1958, pp. 355-358.

2 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, 30 June 1995, 1.C.J. 90, 102, para. 29.

2l Nitekim 1960 tarihli ve 1514 sayili Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri [UNGA Res. 1514 (XV) (14 December 1960)]
de bir Genel Kurul karari gergevesinde ortaya ¢ikmustir.

2 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania; First Phase,
Advisory Opinion, International Court of Justice (IC]), I.C.J. Reports 1950, 30 March
1950, para.70-71.
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Benzer sekilde Soykirim Sozlesmesine Konan Cekinceler davasinda Fi-
lipinler, konunun Filipinler ile Avustralya arasinda uyusmazlik konusu
oldugunu ve bu nedenle danigma goriisii talep edilemeyecegini iddia et-
mistir. Divan ise Genel Kurul'un Soykirim S6zlesmesinin tiim siiregle-
rinde etkin rol oynadigini ve bu anlamda g¢ekincelerin etkisine iligkin da-
nisma goriisii talep etmeye yetkili oldugunu vurgulamistir.? 2004 tarihli
Duvar damgma goriisiinde ise Israil, Filistin ile arasinda bircok hususu
kapsayan uyusmazhigin kendi rizasi alinmadan danisma goriisiine konu
edilemeyecegini, konu hakkinda Israil ile Filistin’in farkh gériislere sahip
oldugunu, Israil’in bu anlamda konuyu herhangi bir uluslararasi merciye
tasimadigini iddia etmistir.* Divan ise danisma goriislerinin neredeyse
tamaminda genel olarak iki farkli goriisiin olabilecegini ancak bu husu-
sun danisma goriisii verme yetkisini ortadan kaldirmadigini vurgulamig-
tir. Ayrica Divan’a gore Genel Kurul'un da diinya baris ve glivenligini
korumay1 amaglayan yetkileri s6z konusudur. Bu anlamda Duvar mese-
lesinin sadece iki tarafi degil ayrica BM'yi de ilgilendirdigini unutmamak
gerekir.?

Ote yandan UAD'nin damigma gdriisii verebilme fonksiyonunu dii-
zenleyen BM Andlagmasinin 96. maddesi ile UAD Statiisii'nin 65. mad-
desi devletlerin rizasinin alinmasi gerektiginden bahsetmemistir. Bu du-
rumun da Dogu Karelia danisma goriistinde USAD'1n tereddiitte kaldig:
durumun UAD’nin devletlerin rizasindan bagimsiz olarak hareket etme-
sini sagladig1 seklinde yorumlanmistir.?e Nitekim daha 6nce de belirttigi-
miz gibi devletler BM Andlagmas1 ve UAD Statiisiine taraf olarak rizala-
rin1 énceden beyan etmislerdir. Esasen boyle bir durum s6z konusu ol-
masaydi1 dahi kanaatimizce BM Andlasmasi 96. madde ile UAD Statiisii
65. maddede devletlerin rizasinin alinmas: gerektigi diizenlenmedigin-
den yine ayn1 sonucun ortaya ¢ikmasi gerekirdi.

UAD danigma goriislerini verirken yetki konusunu talepten bagim-
siz olarak kendisi ele almakta belirlemektedir. Bu anlamda danigsma

2 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Advisory Opinion, [1951] ICJ Rep 15, 28th May 1951, pp-19-20.

2 TASHJIAN, Joel S., Contentious Matters and the Advisory Power: The ICJ and Israel's
Wall, Chicago Journal of International Law, Vol. 6, No. 1, 2005, p.428.

% Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Terri-
tory, Advisory Opinion, 19 July 2004 I1.C.]. 136, 171, para. 46-50.

26 ROSENNE, Shabtai, The Law and Practice of the International Court, 1920-1996, The
Hague; London: Martinus Nijhoff Publishers, 1997, p. 989.
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gortisleri 6zelinde kisi bakimindan yetki (ratione personae) ve konu baki-
mindan yetki (ratione materiae) glindeme gelmektedir. Zira kisi bakimimn-
dan sadece BM organlari”” ve uzmanlik kuruluslar1 danigma goriisii talep
edebilmekte ve ayrica danisma goriistiniin konu bakimmdan “hukuki bir
soruya” iliskin olmasi ve talep eden organin veya kurulusun danisma go-
riisii istemeye faaliyetleri bakimindan uygun olmasi gerekir. Nitekim Bir-
lesmis Milletler Idare Mahkemesi'nin 273 Sayili Kararinin Incelenmesi Icin Bas-
vuru kararinda Divan, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul disinda danisma
goriisii talep eden kuruluslarin ancak faaliyet alanlar1 ¢ercevesinde Di-
van’a bir soru yoneltebilecegini vurgulamistir.?® Benzer sekilde UAD
Niikleer Sildhlarin Tehdit ve Kullanuminin Hukuka Uygunluguna Dair Da-
migma Goriisii'nde Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul'un herhangi bir hu-
kuki sorun hakkinda danisma gortisii talep edebileceginin altmi ¢izmis-
tir.> Nitekim UAD 1993 yilinda Diinya Saglik Orgiitii'niin (DSO) talep
ettigi danisma goriisiinii vermeyi reddetmis ve DSO'niin yetkisini agsarak
(ultra vires) niikleer silahlarin hukukiligine iliskin bir danigsma goriisii ta-
lep edemeyecegini, niikleer silahlarin sagliga olan etkileri ile hukukiligi-
nin farkli konular oldugunu ve hukukilige iliskin bir sorunun DSO'niin
faaliyet alanina girmedigini belirtmistir.>* Bu anlamda bu defa Genel Ku-
rul niikleer silahlarin kullaniminin veya tehdidinin hukuka uygunluguna
iliskin Divan’a soru yoneltmis ve Divan 1996 tarihli danisma gortistinii
vermistir. Belirtmek gerekir ki tiim sartlarin saglanmasma ragmen UAD

27 Belirtmek gerekir ki BM organlari icerisinde sadece Sekreterlik’e danisma goriisii ta-
lep etme yetkisi verilmemistir. Bu anlamda birtakim yazarlar Sekreterlik’e yetki ve-
rilmesi halinde, faaliyet alan1 diistiniildiigiinde, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi
ile yarisabilecegini diistinmektedir. BEDJAOUI, Mohammed, The New World Order
and the Security Council: Testing the Legality of Its Acts, Martinus Nijhoff Publis-
hers, 1994, p. 78. Diger birtakim yazarlar ise Sekreterlik’in yetkisini genis bir sekilde
kullanacaginin ispat edilmemis bir iddiadan ibaret oldugunu ileri siirmektedir.
SCHWEBEL, Stephen, Authorizing the Secretary-General of the United Nations to
Request Advisory Opinions of the International Court of Justice, American Journal
of International Law, Vol. 78, 1984, p. 876-878.

2 Application for Review of Judgment No. 273 of the United Nations Administrative
Tribunal, Advisory Opinion, 20 July 1982, I.C.J. Rep. 325, para.21.

»  Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, IC] GL No 95,
[1996] IC] Rep 226, 8th July 1996, para.11.

% AKANDE, Dapo, The Competence of International Organizations and the Advisory
Jurisdiction of the International Court of Justice, European Journal of International
Law, Vol 9, 1998, p.439.
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yine de danigsma goriisii vermek zorunda degildir.>* Nitekim UAD sta-
tiisii 65. madde de Ingilizce metninde shall yerine may ibaresini kullana-
rak nihai karar1 UAD’ye birakmistir. Bu anlamda Divan’in Bat: Sahra da-
nisma goriisiinde de vurguladig tizere Divan isterse danigsma goriisii ver-
mekten kagmabilir.32

Ote yandan Divan'in danisma gériisleri ancak hukuki bir soru veya
soruna iligkin ise verilebilir. Tamamen siyasi bir konuda Divan danisma
goriisii verme yetkisine sahip degildir.*® Ancak uluslararasi hukukun
mutlak olarak politikadan arindirilamayacag1 gergegini Divan da tespit
etmis ve politik 6geler icerse dahi temel olarak hukuki bir karaktere sahip
ve hukuki argiimantasyon kullanilarak sekillendirilmis sorular1 cevapla-
maktan kaginmamustir. Divan Duvar danisma gortiisiinde, bagvurunun di-
linde ve tavsifinde bir belirsizligin olmas1 durumunda bunun Divan tara-
findan diizeltilecegini ve sirf bu nedenden dolay1 damisma goriisii ver-
mekten kaginmayacagini belirtmistir. Bu anlamda Divan Oniine gelen
sorunun hukuki olarak ifade edilmese dahi hukuki bir sorun igerdigini
tespit ederse danigsma goriisii vermekten kaginmaz. Belirsizligi kendisi gi-
derir. Ote yandan Divan’a yéneltilen soru olgusal (factual) durumlarin
tespitini de igerebilir. Bu agidan Divan Namibya danisma goriisiinde hu-
kuki sorunlarin olgusal hususlari igerebilecegini ve bu durumun Divan’in
danisma goriisii verme yetkisini ortadan kaldirmayacagimi vurgulamis-
tir.3¢ Nitekim Divan’in, simdiye kadar, olgusal oldugu gerekgesiyle geri
cevirdigi bir danigma goriisii talebi s6z konusu degildir.

II. DANISMA GORUSLERI VE YARGISAL DENETIM

31 BOWETT, Derek W., The Court’s Role in Relation to International Organizations, in
LOWE, Vaughan & FITZMAURICE, Malgosia (eds.), Fifty Years of the International
Court of Justice: Essays in Honour of Sir Robert Jennings, Cambridge, Grotius Publi-
cations, 1996, p. 186.

32 Western Sahara, 1975 I.C.J. 4, at 41, Advisory Opinion of 16 October 1975, para. 21.

% POMERANCE, Michla, The ICJ's Advisory Jurisdiction and the Crumbling Wall
between the Political and the Judicial, The American Journal of International Law,
Vol. 99, No. 1, 2005, pp.34-40.

3 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Terri-
tory, Advisory Opinion, 19 July 2004 1.C.J. 136, 171, para. 38.

% Application for Review of Judgement No. 273 of the United Nations Administrative
Tribunal Case, ICJ Rep., 1982, para. 46.

%  Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advi-
sory Opinion, 21 June 1971 1.C]. 16, 55, para. 40.
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UAD tarafindan bir 6rgiitiin kararimin hukukiligi hakkinda verilen
danigma goriislerinin uygulamada yargisal denetim (judicial review) go-
revi gorecegine iliskin bir tartisma vardir.¥” Zira Divan’in bir orgiit kara-
rin1 hukuka aykir1 saymasi onu iptal etmesi (annulment) gibi bir netice
doguracaktir ki tavsiye niteliginde olan danisma goriisleri agisindan
boyle bir fonksiyonun mevcut olmadig asikardir. Nitekim bdyle bir ne-
tice danigma goriisii talep eden oOrgiitiin de istemeyecegi bir durumdur.
Ancak boyle bir riskin varlig ile birlikte {izerinde hukuki tartisma olan
orgiit kararlar1 hususunda net bir neticenin ortaya ¢itkmas: bakimindan
danisma goriisleri dnemli bir rol tistlenmektedir. Esasen bir BM organi
olan Divan’in kendisine bagvuran BM organlar1 ve uzmanlik kuruluslari-
nin ahenk igerisinde ¢alismasina yardimei olma islevi diistintildiigiinde
bu durumun ortaya ¢ikmasi son derece normaldir. Nitekim Divan’in da-
nisma goriisii kendiliginden bir hukuki netice yaratmamakta ancak tav-
siyesi dogrultusunda hareket edildiginde pratik bir etkiye neden olmak-
tadir.® Ancak kanaatimizce bu durum dahi tartismaya agiktir. Ornegin,
Divan’in bir orgiit kararinin hukuka uygun olmadigini tespit etmesi ve
orgtitiin de, tavsiye niteliginde oldugu gerekgesiyle, Divan’in tespitini ye-
rine getirmedigi bir durumda yine de mevcut 6rgiit kararinin hukuka uy-
gun oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Bu sorunun yanitin1 arama-
dan 6nce Divan’in yargisal denetimi ¢ercevesinde tartisilan bazi1 danisma
goriislerinden bahsetmek gerekir.

1962 tarihli BM 'nin Belirli Harcamalar: danigma goriisiinde Divan’a,
BM’'nin Kongo ve Ortadogu baris giicii operasyonlarina ayrilan harcama-
nin “Orgiit giderleri” arasinda kabul edilip edilemeyecegi sorulmustur. 20
Aralik 1961'de Genel Kurul, Birlesmis Milletler'in Kongo'daki operasyon-
lar1 ve Birlesmis Milletler Ortadogu Acil Durum Giiciti'niin (UNEF) ope-
rasyonlari ile ilgili olarak kendisi tarafindan belirlenen harcamalarin “or-
giit harcamalar1” olusturup olusturmadigi konusunda danisma goriisii
talep eden bir karar kabul etmistir. Bilindigi tizere Birlesmis Milletler
Andlagmasi'nin 17. maddesinin 2. fikrasi su hiikmii haizdir: "Orgiitiin
masraflari, Genel Kurul tarafindan paylastirildig1 sekliyle, Uyeler tarafin-
dan karsilanacaktir.". BM Andlasmasi cergevesinde verilen 20 Temmuz

% RAMCHARAN, Bertrand, Modernizing the Role of the International Court of Justice
(Chapter: A Judicial Review Role for the IC]), TMC Asser Press, 2022, pp 113-120.

% RAO, Pemmaraju Sreenivasa, The United Nations and International Peace and Secu-
rity-An Indian Perspective, in, TOMUSCHAT, Christian (eds.), The United Nations
at Age Fifty: A Legal Perspective, Kluwer Law International, 1995, p. 179;
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1962 tarihli danisma goriisiinde, bu harcamalarin Birlesmis Milletler'in
harcamalar1 oldugu yoniinde karar verilmistir. Divan, Andlagma’nin 17.
maddesinin 2. paragrafina gore, “orgiitiin giderleri”nin, Orgiit'iin amag-
larmi yerine getirme maliyetlerini karsilamak icin 6denen tutarlar oldu-
guna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, s6z konusu harcamalara izin veren ka-
rarlari inceledikten sonra, bu tiir harcamalara karsi ileri siirtilen argiiman-
lar1 temelsiz bulmustur.® Namibya danisma goriisiinde® ise Divan, ayrica
yetkilendirilmedikge yargisal denetim veya temyiz mercii gorevi iistlen-
medigini ve diger BM organlari {izerinde bdyle bir yetkiye sahip olmadi-
gin1 vurgulamistir. Ancak buna ragmen Divan’in tespitleri yine de yargi-
sal denetimi andirmaktadir. Zira hem Genel Kurul hem de Giivenlik Kon-
seyi kararlariin gegerliligini tartismistir.#' Ancak yine de teknik agidan
Divan’in orgiit kararlarini iptal etme yetkisi olmadigindan orgiit kararla-
rmin gegersizligini iddia etmek miimkiin goziikmemektedir. Bu du-
rumda ortada usulen gegerli ancak igerik olarak hukuka aykir bir karar-
dan bahsetmek miimkiindiir.

Thirlway’e gore Divan’in danisma goriiglerinin tavsiye niteliginde
oldugu ve baglayic1 olmadig1 aciktir. Ancak teorik olarak dogru olan bu
durum Divan’in bir yiikiimliiliik tespiti yapmas1 durumunda pratikte
farkl etkilere sahip olmaktadir. Zira Divan'in ortada bir uluslararas: yii-
kiimliiliigiin var oldugunu tespit etmesinden sonra yiikiimliiliige uymasi
beklenen devletin artik Divan’in kararmin tavsiye niteliginde oldugu ve
tespitinin bir anlam ifade etmedigini iddia etmesi zor goziikmektedir.
Boyle bir durumun ilgili devleti agikca zayif konumda birakacaginda
siiphe bulunmamaktadir.#? Gergekten de UAD Statiisii'niin 38. maddesi
tizerine fikir yiiriiten yazarlar temel olarak ikincil kaynaklardan biri ka-
bul edilen yargi kararlarinin hukuk belirleyici (law determining) bir role

% Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2 of the Charter), Ad-
visory Opinion, [1962] ICJ Rep 151, ICG]J 221 (ICJ 1962), 20th July 1962, para.157.

4 Namibya danisma goriisii asagida daha detayli olarak ve sorumluluk hukuku agisin-
dan ele alinmgtir.

4 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advi-
sory Opinion, 21 June 1971 I.C.J. 16, 55, para 116. BUTCHER, Goler T., The Conso-
nance of U.S. Positions with the International Court’s Advisory Opinions, in DAM-
ROSCH, Lori E. (eds.), The International Court of Justice at a Crossroads, New York,
Transnational Publishers Inc., 1987, p. 436.

42 THIRLWAY, Hugh, The International Court of Justice, in EVANS, Malcolm D. (eds.),
International Law, Oxford University Press, 2003, p. 582.
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sahip olacagini kabul etmektedirler.®* Daha acik ifadeyle uluslararas: hu-
kukta her ne kadar emsal karar doktrini (doctrine of precedent) kabul
edilmese de UAD kararlarinin uluslararast hukuku ve uluslararas:t hukuk
ylkiimliiliiklerini tespit edebileceginde stiphe yoktur. Bu kararlara da-
nisma goriisii gergevesinde verilen kararlar da dahildir. Zira danisma go-
riislerinde uygulanacak hukuk da, tahdidi olmamakla birlikte, UAD sta-
tiistiniin 38. maddesinde yer alan kaynaklar cercevesinde sekillenmekte-
dir. Ayrica uygulamada Divan'in daha 6nceki kararlarina uymaya 6zen
gostermesi Divan’in kararlar1 gercevesinde bir¢ok kuralin muhkem hale
gelmesi neticesini dogurmustur. Bu nedenle pratik olarak Divan'in da-
nisma goriislerinde yaptig1 tespitlerin etkisi klasik tavsiye niteliginin ote-
sine tasinmaktadir. Bu durum Divan’in uluslararast sorumluluk huku-
kuna iliskin yaptig1 tespitlerde goriilebilmektedir.

III. DANISMA GORUSLERININ ULUSLARARASI
SORUMLULUK HUKUKUNA ETKIiSi

UAD danisma goriisleri bir¢ok yonden uluslararas: sorumluluk hu-
kukunun gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur. Hatta baz1 katkilar
donemi itibariyla o kadar yeni olmustur ki Divan’in hukuk tespit etmenin
(determination of law) 6tesine gegerek hukuk yarattig1 (creation of law)
yoniinde yorumlara neden olmustur.* Divan’in gesitli danisma gortisle-
rinde sorumluluk tartismasi gozlemlenebilmektedir. Bu anlamda BM Hiz-
metinde Ugramlan Zararlarin Tazmini, Giiney Bat: Afrika’min Statiisii, Duvar
ve Chagos danigma goriislerinde Divan’in artan bir sekilde uluslararas:
sorumluluk hukuku tespitleri ele aliacak daha sonra ise Chagos karari ile
birlikte uluslararas1 hukuk agisindan genel bir degerlendirme yapilacak-
tir.

A. BM Hizmetinde Ugramilan Zararlarin Tazmini Danisma

Goriisii

Isvec vatandas: olan Folke Bernadotte ve diger baz1 kisiler 1948
Arap-israil savagindan sonra taraflar arasinda arabuluculuk yapmak

4 SCHWARZENBERGER, Georg, International Law, London: Stevens and Sons, vol. 1,
pp. 26-27. WALDOCK, Humphrey, General Course on Public International Law,
RCADI, Vol.106, 1962, (Chapter 6, Subsidiary and Derivative Sources of International
Law), p. 88. BROWNLIE, Ian, Principles of Public International Law, Oxford Univer-
sity Press, 2003, p. 5.

#  MAYR, Teresa F. & MAYR-SINGER, Jelka, Keep the Wheels Spinning: The Contribu-
tions of Advisory Opinions of the International Court of Justice to the Development
of International Law, Za6RV, Vol.76, 2016, pp.431-435.
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iizere BM gorevlisi olarak Kudiis'e gonderilmislerdir. Bernadotte'nin Fi-
listin tarafinin haklarina ve Kudiis'iin statiisiine iliskin fikirleri Israilli bir-
takim radikal gruplarin Bernadotte ve arkadaslarma karsi cephe alma-
styla neticelenmis ve neticede Bernadotte ve arkadaslar1 bu getelerce dii-
zenlenen bir suikastte hayatini kaybetmistir.#> Bunun iizerine Genel Ku-
rul Divan’a iki soru yonelterek danisma goriisii talep etmistir: 1) Birlesmis
Milletlerin bir temsilcisinin gorevini yerine getirirken, bir Devletin so-
rumlulugunu icerecek sekilde zarara ugramasi durumunda, Birlesmis
Milletler, bir Orgijt olarak, sorumlu de facto veya de jure hiikiimete karsi,
(a) Birlesmis Milletlere veya (b) magdura ve hak sahiplerine verilen zarar1
gidermek amaciyla uluslararas: bir talepte bulunma kapasitesine sahip
midir? 2) Birinci sorunun (b) kismma olumlu bir yanit verilmesi duru-
munda, Birlesmis Milletler'in alacagi dnlemler, magdurun vatandas: ol-
dugu Devletin sahip olabilecegi haklar ile nasil bagdastirilabilir?4

Divan, 11 Nisan 1949 tarihli danisma goriisiinde, BM'nin ancak ge-
nis Ol¢lide uluslararasi kisilige sahip olma ve uluslararasi diizlemde faa-
liyet gosterme kapasitesi ile miimkiin olabilecek islev ve haklar yerine
getirmeyi amagladigina karar vermistir. Bu anlamda Divan BM'nin, ken-
disine verilen zararin tazmini i¢in bir talepte bulunma ve uluslararas: bir
eylem baslatma kapasitesine sahip oldugunu tespit etmistir. Ote yandan
Divan BM'nin yalnizca kendisine verilen zararlar icin degil, magdurun
veya hak sahibi olan kisilerin ugradig: zararlar bakimindan da tazminat
talep edebilecegini beyan etmistir. Bu anlamda geleneksel diplomatik hi-
maye kurallarinin yaninda BM'nin de kendi hizmetinde ¢aligsan kimseler
i¢in koruma islevi gerceklestirebilecegini kabul etmek gerekir. Ozellikle
Diinyanin sorunlu bolgelerinde ¢alisan BM personelinin BM’den uygun
destek ve koruma gormeleri onemlidir. Bu nedenle Divan, BM'nin, mag-
durun veya hak sahibi kisilerin ugradig1 zararlar i¢in uygun tazminat ta-
lep etme kapasitesine sahip oldugunu tespit etmistir. Ancak Divan’a gore
BM ile magdurun uyrukluk devleti arasindaki olas: ¢atisma ya genel bir
andlasma yoluyla ya da herhangi bir somut olayda 6zel bir s6zlesme yo-
luyla ortadan kaldirilabilir.#” Goriildiigii tizere Divan agik bir sekilde ku-
rucu andlasmada yazmasa dahi orgiitiin gorevlerini yerine getirmesi i¢in

4% LIANG, Yuen-Li, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nati-
ons, The American Journal of International Law, Vol. 43, No. 3, 1949, p. 461.

46 UNGA Res. 258 (III), 3 December 1948.

47 Reparation for injuries suffered in the service of the Nations, Advisory Opinion,
[1949] IC] Rep 174, 11th April 1949, pp.187-188.
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gerekli olan yetkilerin zimni bir sekilde (implied powers) varligini kabul
etmistir.*® Divan’in tespiti esasen uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hu-
kuk kisiligini ve yetkilerini ortaya koymada kullanilan en 6nemli araglar-
dan biridir. Sadece BM'nin degil tiim uluslararas: 6rgiitlerin (hiikiimetle-
rarasi Orgiitler) uluslararas: hukuk kisiliginin varli$1 hususunda bir delil
olarak kullanilmaktadir. Ancak bazi yazarlar uluslararasi 6rgiitiin kurucu
andlagsmasinda uluslararas1 hukuk kisiligine iliskin agik bir hitkmiin bu-
lunmamasi durumunda konunun tartismali oldugunu ifade etmislerdir.
Buna gore bazi yazarlar devletlerin iradesine bakmak gerektigini vurgu-
larken diger bazi yazarlar ise ortaya ¢ikan objektif kosullara bakmak ge-
rektigini savunmaktadir.® Ote yandan bakildiginda esasen Divan’in
odaklandigi husus BM'nin sorumluluk ileri siirme yetkisi ve uluslararasi
hukuk kisiligidir. Ancak Divan dolayl olarak Israil’in uluslararast sorum-
luluguna da deginmistir. Bu anlamda Divan’in danisma gortislerinde
uluslararasi sorumluluga iliskin tespitleri artan bir ivmeye sahiptir. Bu
durum Divan’in sonraki bazi danisma goriislerinde gozlemlenebilmekte-
dir.

B. Giiney Bat1 Afrika’min (Namibya) Statiisii'ne iliskin Danigsma
Goriisleri

Giiney Bat1 Afrika’nin Uluslararas: Statiisii danisma goriisiinde Divan
hem BM'nin Milletler Cemiyeti ile iligkisini hem de Giiney Afrika Bir-
ligi'nin (Union of South Africa)> bolgenin statiisiine iliskin uluslararas:
ytkiimliiliiklerini degerlendirmistir. Eski bir Alman somiirgesi olan Gii-
ney Bati Afrika, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Milletler Cemiyeti

48 Reparation for Injuries case, p.182-183. MAKARCZYK, Jerzy, The International Court
of Justice on the Implied Powers of International Organizations, in MAKARCZYK,
Jerzy (eds.), Essays in International Law in Honour of Judge Manfred Lachs, The Ha-
gue, Martinus Nijhoff Publishers, 1984, p. 506.

¥ RAMA-MONTALDO, Manuel, International Legal Personality and Implied Powers
of International Organizations, British Yearbook of International Law, Vol.44, 1970,
p- 112. KLABBERS, Jan, An Introduction to International Organizations Law, Camb-
ridge University Press, 2015, pp.46-47. Uluslararasi orgiitlerin kisiligi ve yetkileri
tizerine tartismalar i¢in genel olarak bakiniz: EMIR, Nergiz, Uluslararas1t Hukukta
Kisilik Kavrami ve Uluslararasi Orgﬁtlerin Hukuki Kisiliginin Sonuglari, Yetkin Ya-
ynlari, 2021, s.98-121.

5% Simdiki ad1 Giiney Afrika Cumhuriyeti (Republic of South Africa).
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Misaki'min 22. maddesi uyarinca mandater sifatiyla Giiney Afrika Bir-
ligi'nin mandasina (mandate) verilmisti. Bu anlamda Mandaterin Millet-
ler Cemiyeti'ne yillik rapor sunmasi gerekmekteydi. Ancak 1946 yilinda
Milletler Cemiyeti Orgiitii'niin hukuki kisiligi, bizatihi 6rgiitiin kendi ka-
rartyla, sonlandirilmistir. Milletler Cemiyeti feshedilirken Manda altin-
daki bolgelerin akibetine iliskin bir hususa deginilmemistir. Benzer se-
kilde BM kurulurken de Manda altinda yer alan bolgelerin kendiliginden
BM semsiyesi altina girdigine iligskin bir diizenleme yapilmamistir. Bu an-
lamda Giiney Afrika Birligi Manda'nin sona erdigini ve BM’ye rapor
sunma yiikiimliiliigiiniin olmadigini iddia etmistir. Bunun tizerine Genel
Kurul, Gliney Afrika Birligi'nin Manda statiisiinden kaynaklanan ulusla-
raras: ylkiimliiliiklerinin olup olmadigini ve varsa bu yiikiimliiliiklerin
ne olduguna iliskin Divan’a sorular yoneltmis ve danisma goriisti talep
etmigtir.>!

Divan, Milletler Cemiyetinin ve onun denetim mekanizmasmin
feshedilmesinin, Manda'nin sona ermesi sonucunu dogurmadigma ve
Mandaterin, bolgedeki idaresi hakkinda, Birlesmis Milletler'e hesap
verme yiikiimliiliigii altinda olduguna karar vermistir. Divan’a gore BM
daha 6nce Milletler Cemiyeti tarafindan icra edilen denetleme gorevlerini
yerine getirme kapasitesine sahiptir. Ote yandan, BM tarafindan uygula-
nacak denetim derecesi, Manda sistemi kapsaminda uygulanan denetimi
asmamal1 ve bu hususta Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan izlenen
usule miimkiin oldugu kadar uygun olmalidir. Ayrica Mandaterin, Gii-
ney Bat1 Afrika'nin uluslararasi statiisiinii tek tarafli olarak degistirme
yetkisi yoktur. Divan Gliney Afrika Birligi'nin, BM biinyesinde kurulan
Vesayet Konseyi'ne (Trusteeship Council) raporlama yapmaya devam et-
mesi gerektigini vurgulamistir.® Belirtmek gerekir ki Divan’in BM'nin ra-
porlama mekanizmas1 olduguna iligkin yorumu temel olarak Milletler
Cemiyeti ve BM arasinda halefiyet iligkisinin varligma bir delil sayilmis-
tir.

Benzer sekilde Namibya danigsma goriisiine konu olayda Genel Ku-
rul, 27 Ekim 1966 tarihli 2145 sayil1 karariyla, Giiney Bat1 Afrika Manda-
sinin sona erdirildigine ve Giiney Afrikanin artik bolgeyi yonetme hakk:

51 UNGA Res. 338 (IV), 6 December 1949.

52 International status of South-West Africa, Advisory Opinion, [1950] IC] Rep 128, 11th
July 1950, p.133-137.

% CHIU, Hungdah, Succession in International Organisations, The International and
Comparative Law Quarterly Vol. 14, No. 1, 1965, p. 83 vd.
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olmadigina karar verdi.>* 1969'da Giivenlik Konseyi, 264 sayili karariyla,
Giiney Afrika'ya bolgeden geri cekilme ¢agrisinda bulundu® ve 30 Ocak
1970'de, 276 sayili karariyla, Giiney Afrikali yetkililerin Namibya'daki
varligimin devam etmesinin yasa dis1 oldugunu ve Giiney Afrika Hiikii-
meti tarafindan bolge adina alinan tiim kararlarin yasadist oldugunu ilan
etti.® Konsey ayrica tiim iiye devletleri Giiney Afrika Hiikiimeti ile, mev-
zubahis kararlarla bagdasmayan, herhangi bir andlasma yapmaktan ka-
¢nmaya ¢agirdi. Ayrica Giivenlik Konseyi, 29 Temmuz 1970'te, 284 say1li
karariyla, Giiney Afrika'nin Namibya'da varligin siirdiirmesinin Devlet-
ler agisindan hukuki sonuglar1 hakkinda Divan’dan bir danisma gortisi
talep etti.’” Divan, 21 Haziran 1971 tarihli Namibya danmisma goriisiinde,
Giiney Afrika'nin Namibya'daki varliginin devam etmesinin uluslararasi
hukuka aykir1 oldugunu ve Giiney Afrika'nin yonetimini derhal kaldirma
ve geri ¢ekme ylikiimliiliigli altinda oldugunu tespit etmistir. Ayrica Di-
van, BM iiye devletlerinin Giiney Afrika’nin Namibya’daki varligimn tani-
mama yiikiimlilagi altinda oldugunu ve BM'nin Namibya ile ilgili faa-
liyetlerinde BM’ye yardimci olmas: gerektigini vurgulamistir.® Goriil-
diigii tizere Divan hem Giiney Afrika'nin uluslararas: yiikiimliiliiklerine
uymamaktan sorumlu oldugunu tespit etmis hem de diger devletlerin de
uluslararasi hukuka aykirilig1 tantmama ytiikiimliiliigii altinda oldugunu
vurgulamistir. Duvar danigsma goriistinde Divan bu hususlarda daha de-
tayl bir karara imza atmustir.

C. Duvar Danisma Goriisii
Israil’in isgal ettigi Filistin topraklarinda giivenlik gerekgesi ileri sii-
rerek insa ettigi duvar hakkinda verilen danisma goriisii devletin sorum-

lulugu hakkinda 6nemli bir karardir. 8 Aralik 2003’te acil toplant1 yapan
(emergency special session)” BM Genel Kurulu Divan’a su soruyu

5 UNGA Res. No. 2145 (XXI), 27 October 1966.
5 UNSC Res. No. 264, 20 March 1969.

% UNSC Res. No. 276, 30 January 1970.

5% UNSC Res. No. 284, 29 July 1970.

% Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advi-
sory Opinion, 21 June 1971 L.C.J. 16, 55, para. 88 vd.

% BM Acil Toplantilar: temel olarak Kore uyusmazlig1 esnasinda alan 377(A) Baris
fcin Birlik (Uniting for Peace) kararina dayanmaktadir. Bu konuda detayh bilgi icin
bakimiz: BAYRAK, Muhammed Enes, Baris I¢in Birlik Karar:: Uluslararas: Baris ve
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yonelterek danisma goriisii talep etmistir: 1949 tarihli Dord{iincii Cenevre
Sozlesmesi, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlar1 dahil olmak tizere
uluslararast hukuk kural ve ilkeleri dikkate alindiginda, isgalci giig Ts-
rail'in Dogu Kudiis ve cevresi dahil olmak iizere Isgal Altindaki Filistin
Topraklari'nda, Genel Sekreter'in Raporunda agiklandig: sekliyle, or-
diigii duvarmn hukuki sonuglar1 nelerdir?® Divan éncelikle Israil’in 1967
savasinda Yesil Hattin (Green Line) Gtesine gegerek Filistin topraklarmi
isgal ettigini ve bu topraklarda isgalci gii¢ (occupying power) olarak var-
ligmi siirdiirdiigiinii vurgulamigtir. Daha sonra Divan 2625 sayili Dos-
tane Iligkiler Bildirisi, 1949 Cenevre Konvansiyonlari ve Self Determinas-
yon hakki gibi uluslararas: hukuk kurallarinin isgal altindaki Filistin top-
raklarina uygulanabilecegini tespit etmis ve Duvar ingsasmin uluslararasi
hukuk kurallar1 gergevesinde analizini yapmistir.! Divan’a gore Israil’in
bir oldu bitti (fait accompli) neticesinde iggal ettigi topraklarda ordiigii Du-
var de facto ilhak anlamina gelmekte ve Israil ile Filistin arasinda gelecekte
cizilecek sinirin belirsizlesmesine neden olmaktadir. Ayrica 1949 Cenevre
Konvansiyonlarina ve Giivenlik Konseyi kararlarina aykir: olarak kuru-
lan illegal yerlesimlerle birlikte diistiniildiigiinde Duvar insas1 Filistin
halkinin self determinasyon hakkini ihlal etmektedir.? Divan’a gére Is-
rail’in giivenlik gerekcesi sebebiyle Duvar insasini siirdiirdiigti ve Du-
var’in gerekli oldugu savunmast ise temelden yoksun olup Israil’in insan-
al hukuk ve insan haklar1 ytiktimliiliiklerini ihlal ettigi gercegini degis-
tirmemektedir.®

Divan daha sonra Duvar insasindan kaynaklanan hukuki sonuglar:
ve sorumlulugu tespit etmistir. Divan’a gore; Israil Filistin halkinin self
determinasyon hakkina saygi gosterme yiikiimliiliigii ile insancil hukuk
ve insan haklar1 hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymamaktan
sorumludur. Israil duvar insa ¢alismalarini durdurmali ve Duvar’in i@gal
Altindaki Filistin Topraklari'nda bulunan kisimlarini s6kerek uluslararasi

Giivenligin Siirdiiriilmesinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Sorumlulugu,
Onikilevha Yayincilik, 2022, .57 vd.

60 UNGA Res. ES-10/14, 8 December 2003.

61 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Terri-
tory, Advisory Opinion, 19 July 2004 1.C.J. 136, 171, para. 86-113.

62 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Terri-
tory, para. 115-122.

6 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Terri-
tory, para. 138-141.
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hukuk ihlaline derhal son vermelidir. Ayrica [srail, duvarin insasindan
etkilenen gercek veya tiizel kisilerin ugradig: tiim zararlari tazmin etme-
lidir.** Divan, Duvar insasinin diger devletler agisindan sonuglarina da
deginmis ve tiim Devletlerin, duvarin insasindan kaynaklanan hukuka
aykirt durumu tanimama ve bu insaatin yaratti$1 durumun stirdiiriilme-
sine yardim etmeme yiikiimliliigii altinda olduguna karar vermistir.
Tiim devletler, duvarin insasindan kaynaklanan herhangi bir engel dahil
olmak {iizere, Filistin halkinin self determinasyon hakkini kullanmasmin
ontindeki tiim engelleri ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Benzer sekilde
Doérdiincii Cenevre Sozlesmesine taraf olan tiim devletler Israil'in ulusla-
rarasi insancil hukuka uymasini saglamakla yiikiimliidiir.®> Son olarak
Divan, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyinin, mevcut danigsma goriistinii
dikkate alarak, s6z konusu hukuka aykir1 duruma son vermek igin bagka
ne gibi adimlar atilmasi gerektigini degerlendirmekle yiikiimlii oldugunu
belirtmistir.% Goriildiigii {izere Divan Israil'in uluslararast hukuka aykir
eyleminden ve sorumlulugundan bahsetmektedir.®” Chagos danisma go-
riistinde ise Divan bir adim ileriye giderek dogrudan Uluslararast Hukuk
Komisyonu (UHK) tarafindan hazirlanan “Devletin Uluslararas1 Haksiz
Fiilden Kaynaklanan Sorumluluguna Dair Taslak Maddeler”in 1. madde-
sini alintilayacak ve “bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 eylemi o dev-
letin uluslararasi sorumlulugunu dogurur” diyecektir.®

D. Chagos Danisma Goriisii

Devletin uluslararas: sorumluluguna iliskin bir inceleme Chagos da-
nisma gortisiinde de yapilmistir. Mauritius 1814'ten 1965’e kadar Birlesik
Krallik somiirgesi altinda kalmigtir. Chagos takimadalar1 da esasen

¢ Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Terri-
tory, para. 149-154.

6 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Terri-
tory, para. 154-159.

6  SCOBBIE, Iain, Unchart(er)ed Waters?: Consequences of the Advisory Opinion on
the Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory for the Responsibility of the UN for Palestine, European Journal of Interna-
tional Law, Vol. 16, Issue 5, 2005, p.941 vd. Legal Consequences of the Construction
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para. 160.

7 BARRIE, GN, The Neglected Aspects of the International Court Of Justice's "Wall
Opinion" on the Consequences of Internationally Wrongful Acts, The Comparative
and International Law Journal of Southern Africa, Vol. 47, No. 1, 2014, p. 129.

6 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, ILC 2001,
UN Doc. A/56/49(Vol.1)/Corr.4, art. 1.
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Mauritius'un bir parcasi olarak idare edilmistir. 14 Aralik 1960"ta Genel
Kurul 1514 sayili “Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Ba-
gimsizlik Verilmesine {liskin Bildiri”yi kabul etmis ve somiirge toprakla-
rinin self determinasyon hakki gergevesinde bagimsizligina kavusturul-
masini istemistir. Bu kapsama Mauritius'un bagimsizligi da dahildi. 1964
yilina gelindiginde ABD ile Birlesik Krallik arasinda Chagos takimadalar:
icerisinde yer alan Diego Garcia adasina bir {is kurulmasina iliskin goriis-
meler baslamistir.®® Birlesik Krallik konuyu Mauritius temsilcileri ile de
gorlismiis, temsilciler daha sonradan takimadalarin Mauritius’a iade edi-
lecegi inanciyla iis fikrini kabul etmistir. 1965 yilinda ise Birlesik Krallik
Chagos takimadalarini Mauritius'tan ayirarak farkl: bir koloni kurmus-
tur. 1968 yilinda Mauritius bagimsizligina kavusmus ve BM tiyesi olmus-
tur. Genel Kurul ve Afrika Birligi, Chagos takimadalarin Mauritius’a
verilmesi ve dekolonizasyon siirecinin tamamlanmasi gerektigine iligskin
cesitli bildiriler yaymlamigtir.”

23 Haziran 2017 tarihinde ise Genel Kurul 71/292 sayili karar ile
UAD’den danisma gortisti talep etmis ve Divan’a su sorular1 yoneltmistir:
(a) 14 Aralik 1960 tarihli 1514 (XV), 16 Aralik 1965 tarihli 2066 (XX), 20
Aralik 1966 tarihli 2232 (XXI) ve 19 Aralik 1967 tarihli 2357 (XXII) Genel
Kurul kararlarinda yansitilan yiikiimliiliikler de dahil olmak iizere ulus-
lararasi hukuk kurallar1 dikkate alindiginda, Chagos Takimadalari'min
Mauritius'tan ayrilmasmin ardindan 1968'de Mauritius'a bagimsizlik ve-
rildiginde, Mauritius'un dekolonizasyon siireci hukuki olarak tamamlan-
mis miydi? (b) yukarida belirtilen kararlarda yansitilan yliktimliiliikler de
dahil olmak tizere, uluslararas: hukuk agisindan, Chagos Takimadalari-
nin idaresinin Birlesik Krallik tarafindan devam ettirilmesinden kaynak-
lanan, Mauritius vatandaslarinin, 6zellikle de Chagos kokenli olanlarin,
Chagos Takimadalarina yeniden yerlestirilmesi icin bir program yiiriitii-
lememesi de dahil olmak tizere, sonuglari nelerdir?”*

Divan, oncelikle, Mauritius'un dekolonizasyon siirecine uygulana-
bilir bir uluslararast hukuk kurali olan self determinasyon hakkmin

¢ ALLEN, Stephen, Self-Determination, The Chagos Advisory Opinion and The Cha-
gossians, International & Comparative Law Quarterly, Vol. 69, Issue 1, 2020, pp. 2-4.

7 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in
1965, Advisory Opinion, ICG]J 534 (ICJ 2019), 25th February 2019, para.25-53.

7t UNGA Res. 71/292, 23 June 2017.
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niteligine, igerigine ve kapsamina deginmistir.”? Divan’a gore BM Andlas-
masi, Birlesmis Milletler'in amaclarindan biri olan self determinasyon il-
kesinin hayata ge¢cmesini ve halklarin esit haklara sahip olmasini sagla-
yarak, kendi kendini yonetemeyen bolgelerin (non-self governing territo-
ries) nihayetinde kendilerini yonetmesine olanak saglayacak hiikiimler
ongormiistiir. Ayrica Divan, 1514 sayili kararin kabul edilmesinin, deko-
lonizasyona iliskin devlet pratiginin (state practice) konsolidasyonunda
belirleyici bir an1 temsil ettigini ve bu pratigin opinio juris ile desteklendi-
gini kaydetmistir. Boylece kendi kendini yonetemeyen bolgelerin tilkesel
biitiinliigii ve self determinasyon hakki teyit edilmistir. Divan, Birlesik
Krallik’in iddia ettigi gibi 1970 tarihli Dostane Iliskiler Bildirisi ile degil
1514 sayil1 karar ile self determinasyon hakkinin uluslararasi teamiil hu-
kuku kurali haline geldigini tespit etmistir. Divan, kendi kendini yonet-
meyen topraklarin halklarinin, bir biitiin olarak topraklarinin biitiinlii-
giinii talep etme ve self determinasyon hakkini kullanma hakkina sahip
oldugunu ve somiirgeci devletin buna sayg: duymas: gerektigini vurgu-
lamigtir.”

Genel Kurul'un dekolonizasyon meselelerindeki islevlerini ve ka-
rarlarini inceledikten sonra Divan, Genel Kurul'un BM Andlasmasi ¢ger-
cevesinde kendisine verilen gorevler kapsaminda hareket ettigini belirt-
mis, Birlesik Krallik’t Mauritius'un dekolonizasyon siirecini tamamlama
konusundaki uluslararas: yiikiimliilitklerine uymaya davet etmigtir.”
Mauritius yetkililerinin Chagos Takimadalarimin ayrilmasmi prensipte
kabul ettigi kosullar1 hatirlattiktan sonra Divan, bu rizanin ilgili insanla-
rin Ozglir ve gergek iradesine dayanmadigina karar vermistir. Somiirgeci
glic Birlesik Krallik, uluslararasi hukuktan dogan ve Mauritius'un deko-
lonizasyonu siirecinde Genel Kurul tarafindan kabul edilen kararlara
yansityan yiikiimliiliiklerine uymali ve Chagos da dahil olmak iizere, Ma-
urtius’un toprak biitiinliigline sayg1 gostermelidir. Nitekim takimadalar
Mauritius'tan hukuka aykir1 olarak ayrilmis ve yeni bir koloni

72 KATTAN, Victor, The Chagos Advisory Opinion and the Law of Self-Determination,
Asian Journal of International Law, Vol.10, Issue 1, 2019, p.7.

73 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in
1965, para.140-162.

7 MINAS, Stephen, Why the ICJ’s Chagos Archipelago Advisory Opinion Matters for
Global Justice and for ‘Global Britain’, Transnational Legal Theory, Vol.10, Issue 1,
2019, pp.129-133.
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olusturulmustur. Bu nedenle 1968 de Mauritius bagimsizligini kazandi-
ginda dekolonizasyon siireci hukuken tamamlanmamaistir.”

Divan, Mauritius'un dekolonizasyon stirecinin 1968'de hukuken ta-
mamlanmadigini tespit ettikten sonra, Birlesik Krallik tarafindan devam
ettirilen Chagos Takimadalari'nin yonetiminden kaynaklanan sonuglari
uluslararasi hukuk agisindan incelemistir. Divan, Birlesik Krallik’in Cha-
gos Takimadalari'nin yonetmeye devam etmesinin “bu devletin uluslara-
ras1 sorumlulugunu doguran haksiz bir fiil teskil ettigi” sonucuna varmis
ve Birlesik Krallik’in “Chagos Takimadalar1 yonetimine son vermekle yi-
kiimlii oldugu”na hiikmetmistir.” Birlesik Krallik miimkiin oldugu kadar
hizli bir sekilde takimadalar: iade etmeli ve tiim BM {iyesi Devletler Ma-
uritius'un dekolonizasyonunu tamamlamak igin Birlesmis Milletler ile is
birligi yapmalidir. Divan, self determinasyon hakkina sayginin erga omnes
bir yiikiimliilitk olmasindan dolayi, tiim Devletlerin bu hakkin korunma-
sinda hukuki bir menfaati olduguna karar vermistir. Divan, ayrica, yerle-
rinden edilen Chagos kokenliler i¢cin Genel Kurul'un gerekli 6nlemleri al-
mas gerektigini vurgulamigtir.”

Chagos danisma goriisiinde Divan’in devletin sorumluluguna ilis-
kin tespitleri bizatihi Divan {iyeleri tarafindan ayrik goriislerde tartisil-
mustir. Yargic Gevorgian’a gore Divan’in devletin sorumluluguna iligskin
tespiti danigma gortisleri ile gekismeli yarg: yetkisi arasindaki ince ¢izgiyi
asmustir. Yargi¢'a gore Chagos danisma goriisiinii Namibya ve Duvar da-
nisma goriislerinden bu anlamda ayirmak gerekir. Zira diger ikisinde Gii-
venlik Konseyi zaten Namibya’da bulunmanin veya Duvar insasinin hu-
kuka aykir1 (unlawful) oldugunu tespit etmisti. Oysa Chagos uyusmazli-
ginda boyle bir Giivenlik Konseyi karar1 yoktur.” Yargic Tomka ise da-
nisma gortisiiniin devletin sorumlulugunun tespiti i¢in yanls bir mecra
oldugunu savunmustur. Yargi¢’a gore asil amag¢ Genel Kurul'a gorevini
yerine getirmesi i¢in yardimci olmak ise BM Andlasmasi’'nda yer alan

7> Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in
1965, para.163-174.

76 RRECA], Besfort T., Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago
from Mauritius in 1965 (ICJ Advisory Opinion, 25 February 2019, General List No.
169), Utrecht Journal of International and European Law, Vol.35, 2020, p.54.

77 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in
1965, para.175-182.

78 Declaration of Judge GEVORGIAN para.5-6.
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ylkiimliiliikler gercevesinde bir inceleme yapilmasi yeterlidir.”” Esasen
Divan’in devletin sorumlulugu hususundaki tespitleri Genel Kurul'un
sordugu sorulardan kaynaklanmaktadir. Zira Genel Kurul, sadece Mau-
ritius'un dekolonizasyon siirecinin tamamlanip tamamlanmadigini degil
ayni zamanda bunun hukuki sonuglarini da sormustur.8

Ote yandan, kanaatimizce, Divan’m devletin sorumlulugunu veya
bir eylemin uluslararas1 hukuka aykiriligini tespit etmesi icin Namibya
veya Duvar danisma goriislerinde oldugu gibi Giivenlik Konseyi kara-
rina ihtiyac yoktur. Boyle bir yiikiimliiliik ne uluslararas: hukuk kural-
lar1 ne de Divan'm kendi ictihadi ile desteklenmektedir. Kald1 ki Namibya
ve Duvar ile ilgili uluslararas1 hukuka aykir: eylemler Giivenlik Konseyi
daimi tiyesi olmayan devletlerce islenmis eylemlerdi. Chagos kararinda
ise Giivenlik Konseyi'nin daimi tiyesi olan Birlesik Krallik tarafindan de-
vam ettirilen bir uluslararasi hukuka aykiri eylem s6z konusudur. Giiven-
lik Konseyi kararlarinin tarihine bakildiginda daimi tiyelerin menfaati ile
catisan konularda veto hakkmi kullanmaktan ¢ekinmedigi gozlemlene-
bilmektedir. Bu anlamda Giivenlik Konseyi'ndeki daimi {iyelik ve veto
yetkisini hesaba katmadan hukuki tavsif veya yorum yapmak isabetsiz
sonuglara gotiirebilecektir.

Danigsma goriislerine uyulup uyulmamasi ya da uyum diizeyi Di-
van’in dikkate almasi gereken bir husus degildir. Ayni sekilde Divan da-
nisma gortiisii talep eden organin (6r. Genel Kurul) danigsma goriisii neti-
cesinde atmas: gereken adimlari da belirlemek zorunda degildir. Bat:
Sahra danmigsma goriisiinde de belirtildigi tizere Divan'in gorevi kendisine
sorulan sorular1 yanitlamak ve hukuki temele dayanan bir danisma go-
riisi vermektir.8! Ancak, kanaatimizce, danisma goriisleri en azindan bir
gercegi arastirma (fact finding) raporundan daha fazla etkili olmalidir.
Danisma goriisii neticesinde hem danisma goriisiinii talep eden organ ya
da uzmanlik kurulusu hem de diger devletler gerekli 6nlemleri almalidir.
Aksi halde danisma goriislerinde tespit edilen devletlerin sorumlulugu,
aleyhine sorumluluk tespiti yapilan devletle uyusmazlik halinde olan

7 Declaration of Judge TOMKA, para.8.

8 BORDIN, Fernando Lusa, State Responsibility in Advisory Proceedings: Thoughts
on Judicial Propriety and Multilateralism in the Chagos Opinion, in BURRI, Thomas
and TRINIDAD; Jamie (eds.), The International Court of Justice and Decolonisation:
New Directions from the Chagos Advisory Opinion, Cambridge University Press,
2021, p.100.

81 Western Sahara, 1975 I.C.J. 4, at 41, Advisory Opinion of 16 October 1975, para. 73.
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kars1 devletin hukuki dayanaklarini giiclendirmekten baska bir ise yara-
mayacaktir. Oysa Divan'in danisma goriislerinde yaptig1 uluslararasi so-
rumluluk tespitleri tiim uluslararas: toplumu ilgilendirdigi icin yapil-
maktadir. Aksi halde Divan'in yetkisini astig1 ve sadece iki devlet ara-
sinda uyusmazlik konusu bir konuyu ele aldig1 sdylenebilirdi. Ote yan-
dan devletlerin uluslararasi hukuka aykir1 eyleminden sorumlulugu icin
UAD'nin baglayici karar1 kurucu unsur degildir. Devletler uluslararas:
hukuk yiikiimliiliiklerine uymak zorundadir. Bu anlamda UAD devlet-
leri uluslararas1 hukuka uydurmak igin tek secenek degildir. BM organ-
lar1 ve devletler cesitli tek tarafli ya da kolektif yaptirimlar uygulayabilir
veya karst onlemlere basvurabilir. Nitekim Divan'in kendisi Duvar ve
Chagos kararlarinda Genel Kurul'u ve tiim devletleri uluslararas1 hukuka
aykirihigr ortadan kaldiracak onlemler almaya davet etmektedir. Divan
bir agidan danisma goriisii verme yetkisini agmamak admna uluslararas:
hukuka aykirilig1 kaldirmak icin almacak onlemleri tek tek ifade etme-
mekte, bunu BM Organlarina ve devletlere birakmaktadir.

Bu agidan bakildiginda Divan’in danisma gortisleri teknik agidan
tavsiye niteliginde olmakla birlikte kanaatimizce belirli bir uluslararas:
hukuk tartismasini nihayete erdirmektedir. Danisma goriistiniin sorum-
luluk tespiti uluslararas: toplumun gerekli 6nlemleri alma ytikiimliilii-
glinii ortaya ¢ikarmaktadir. Divan’in hem devletleri hem de uluslararas:
toplumu ilgilendiren bir konuda agik segik bir sekilde sorumluluk tespiti
yapmast ile (6r. chagos) nizal1 bir davada tespit yapmas: arasinda sorum-
lulugun varlig agisindan bir fark bulunmamaktadir. Her ikisinde de dev-
letler ve uluslararasi toplum uluslararast hukuk yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek zorundadir. Divan’in danmisma goriisiiniin sorumluluk tespiti
yapmasina ragmen salt bir tespit olarak tarihte yerini almasi kanaatimizce
dogru bir yaklagim degildir. Ustelik Divan’in tespitine konu olan sorum-
luluk bir BMGK daimi tiyesi ile ilgili ise konu daha da biiyiik 6nem arz
etmektedir. Zira BMGK’da bir daimi {iyeye kars1 yaptirim karar1 alinmasi
imkansiz gibidir. Bu durumda sorumluluk Genel Kurul'a diismektedir.
Genel Kurul'un Divan’dan danisma gortisii talep edip Divan’in sorumlu-
luk tespitine ragmen sorumlu devlete yaptirimi tavsiye eden bir karar al-
mamasi sorumlu devletin cezadan muafiyeti (impunity) gibi bir netice ¢1-
karmaktadir. Kanaatimizce Chagos gibi bir devletin acik bir sekilde ulus-
lararasi hukuku ihlal ettigi ve bu ihlalden sorumlu olduguna dair tespit
iceren bir Divan kararindan sonra Genel Kurul hem BM organlarini hem
de tiye devletleri 6nlem almaya ¢agiran bir karar almali ve bireysel ya da
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kolektif yaptirimlari tesvik etmelidir. Her ne kadar Genel Kurul kararlar
tavsiye niteliginde ise de boyle bir karar hem devletlerin tek tarafli yapti-
rimlarmin oniinii agacak hem de sorumlu devleti uluslararasi hukuka uy-
maya zorlayacaktir.

SONUC

Uluslararast Adalet Divani uluslararasi hukukun gelisimine en
onemli katkilar1 yapmuis olan uluslararas1 mahkemedir. Temel olarak ce-
kismeli yarg: kararlar ile danigma goriisleri arasinda baglayicilik farki
olsa da aslinda ikisi farkli amaglara hizmet etmek i¢in kurgulanmistir. Ce-
kismeli yarg: devletler arasindaki uyusmazliklarin bariscil yolla ¢oziilme-
sini amaglarken danisma goriisleri ise BM organlari ve uzmanlik kurulus-
larmin isleyisi agisindan rehberlik etmek amacimi giitmektedir. Ancak
1945’ten bugiine gecen zaman igerisinde Diinya sistemi biiyiik oranda de-
gismis, somiirge imparatorluklar1 dagilmis ve BM tiye sayis1 193’e ctkmig-
tir. Ayn1 zamanda BM'nin ve uzmanlik kuruluslarinin da faaliyet alanlar
genislemis ve birgok konu faaliyet alanlar1 kapsamina alinmistir. Ote yan-
dan devletler arasinda bagimlilik ve is birligi iliskileri de artmis ve iki
devlet arasindaki uyusmazlik cogu zaman uluslararas: toplumu da ilgi-
lendiren uyusmazliklar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda artik devlet-
ler arasindaki uyusmazliklarin neredeyse tamaminda hem iki tarafi ilgi-
lendiren hem de diger devletleri ilgilendiren bir boyut s6z konusudur.
Diger devletlerin ilgisi dolayli yoldan BM ve uzmanlik kuruluslarinin ko-
nuya olan ilgisinden de kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
USAD'mm Dogu Karelia kararinda ortaya koydugu ilkenin stirdiirtilebil-
mesi miimkiin degildir. Nitekim UAD de Diinya Saglik Orgiitii'niin niik-
leer silahlar hakkinda talep ettigi danisma gortisti harig higbir talebi red-
detmemistir. Nitekim bu durumda dahi Genel Kurul devreye girerek
niikleer silahlar ile ilgili damisma goriisii talep etmis ve UAD danisma go-
riistinii vermistir. Bu anlamda yetki problemini klasik ¢ercevede diisiin-
memek, devletler arasindaki uyusmazliklarin uluslararas: topluma yone-
lik neticeleri olabilecegini de hesaba katmak gerekmektedir.

Devletler arasindaki uyusmazlhiklarin uluslararas: topluma yansi-
yan tarafi Divan’i da uluslararasi sorumluluk hukukuna iliskin daha fazla
tespit yapmaya itmistir. Bu anlamda Divan sadece iki devleti ilgilendir-
medik¢e danigma goriisii vermeye yetkili oldugunu her kararinda uzun
bir sekilde izah etmektedir. Nitekim Divan yetkisizlik karari olan DSO
danigsma goriisii talebinde igerik olarak degil talep eden kurulus agisin-
dan yetkisizlik karar1 vermistir. Sadece iki devleti ilgilendirdigi veya
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¢ekismeli yargi yetkisinde aranan rizay: dolandig: gerekgesiyle reddettigi
bir danisma goriisii talebi s6z konusu olmamuistir. Divan 6niine gelen bir-
cok danigsma goriisii talebinde konunun uluslararas: toplumu veya BM'yi
ilgilendiren boyutlarini dikkate olarak uluslararas1 sorumluluk tespiti
yapmis ve hem BM'nin hem de diger devletlerin yiikiimliiliiklerini tespit
etmistir. Tarihsel olarak bakildiginda Divan 1949 tarihli BM Nezdinde Ug-
ramilan Zararlarin Tazmini kararinda dolayli yoldan sorumluluk tespiti
yapmus, Giiney Bat1 Afrika ve Duvar kararlarinda dogrudan devletlerin yii-
kiimliiliiklerinden bahsetmis, Chagos kararinda ise 2001 tarihli UHK tas-
lak maddelerinde yer alan “bir devletin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemi
o devletin uluslararas: sorumlulugunu dogurur” tespitini yapmustir. Di-
van’mn sorumluluk tespitleri her ne kadar tartismalara neden olsa da ka-
naatimizce devletlerarasi uyusmazliklarin uluslararasi toplumu ilgilendi-
ren yonii nedeniyle isabetli bir yaklasimdir. Hatta Divan’in tespitleri {ize-
rine diger devletler ve BM organlar gerekli onlemleri almalidir. Bu hem
BM (6zellikle Genel Kurul) hem de diger devletler tizerinde bir yiikiim-
lilliiktiir. Divan’in kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi bu ytiikiimliilii-
glin bagimsiz olarak varligina etki etmemekte ve devletleri sorumluluk-
tan kurtarmamaktadir. Uluslararas1 hukuka aykiriigin ortadan kaldiril-
mas! ve sorumlulugun yerine getirilmesi icin BM organlar1 ve 6zellikle
Divan’a soru soran Genel Kurulun gerekli tedbirleri iceren karar almak-
tan kaginmamasi gerekmektedir.
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