Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 7, Say: 16, ss.35-47.
Suleyman Demirel University The Journal of Visionary, Year: 2016, Volume: 7, Number: 16, pp.35-47.

Vizv oner

UZMANLASMA VE TIPTA BUTUNCUL YAKLASIM UZERINE BiR
DEGERLENDIRME"

AN EVALUATION ON THE SPECIALIZATION AND HOLISTIC APPROACH IN
MEDICINE

Yrd. Dog. Dr. Necla YILMAZ!
Prof. Dr. Ramazan ERDEM?
OZET

Endiistrilesme ile birlikte, ekonomik verimliligin ve kitlesel iiretimin artirilmasi amaciyla is bdliimiine gidilmesi,
uzmanlagmaya dayanan islerin ortaya ¢ikmasina ve emek siirecinin degismesine yol agmigtir. Bilgi birikiminin
artmastyla eski biitiinciil diinya anlayisina sahip insan modeli yerini modern donemin uzman insanina
birakmustir. s boliimii ve uzmanlasmanm mesleklere yansiyan yoniinde profesyonellik anlayisi giindeme
gelmektedir. Yaganan geligsmelerle birlikte tip mesleginde bolinmeler meydana gelmis, modern tip bilimsel
uzmanlik alanlarini temel alan bir sisteme dontigsmiistiir. Her bir alandan bir uzman hekimin sorumlu oldugu bu
sistem, i¢inde bulundugumuz yiizyilda uzmanlhk alanlarmin artisiyla kendini gostermektedir. Makro uzmanlik
alanlarmi mikro uzmanlik alanlarina dogru yoneldigi tipta uzmanlagma konusu, tibbi ve sosyolojik manada
incelenmesi gereken énemli bir olgudur.
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ABSTRACT

Resorting to division of labor for improving economic efficiency and mass production accompanying
industrialization has led to the occurrence of specialization-based labor and change in labor process. The human
model which has the old holistic cognizance has yielded to the expert person of the modern era with an increase
of information accumulation. Professionalism cognizance comes to the agenda for division of labor and the
reflection of specialization on occupations. Divisions have occurred in medical profession as parallel to the
experienced developments, and modern medicine has turned into a system based on scientific specialization
fields. A specialist physician from each field is responsible in this system and it is revealed with the increase of
specialization fields in this century. Macro specialization fields gravitate towards micro specialization fields in
medicine and specialization matter is a crucial phenomenon that needs to be examined in terms of medicine and
sociology.
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1. GIiRiS
Diisiincenin essizligi, genis bir alan kapsamasindan ve genelliginden ileri gelmektedir. Bilginin ve bilimlerin
cesitli alt disiplinlere bdliinmesi ve uzmanlagmasiyla karakterize edilen i¢inde bulundugumuz c¢ag (Capra, 1996:
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81); her seyin pargalandigi, uzmanlagmanin alip basini gittigi bir metafora benzetilir (Schopenhauer, 2014: 34).
Gegmisten giiniimiize akil almaz bir hizla ilerleyerek, devasa hacimlere ulagan bilgi birikimi ile bag edemeyen
insanlik; mesleki ve kisisel tercihler sonucu boliinen bilgi alanlariyla karsi karsiyadir.

Uzmanlagsma ve tipta uzmanlasma konulari, yalnizca tip meslegini icra edenlerin arastirma alanina
hapsedilmeyecek kadar miihimdir. Ibn Haldun’un tarihgiligi “kiilli bir ilim” (Timur, 2011: 41) olarak gérmesine
istinaden tip bilimi de bir biitiinliik icinde farkli meslek dallarina mensup kisilerce incelenip, degerlendirilebilir.
Felsefecilerin goriiglerini, tibbi sorunlar1 analiz edip, degerlendirirken kullanmak yonetim zihniyeti ve insan
bedeni arasindaki sistematik yaklasimi Orneklendirmektedir. Bu tarz konularin gelistirilmesi elestirel
degerlendirilmelerle baglar (Turner, 2011: 9). Tibbin uygulamali bir sosyoloji tiirii olmasi, tibbi problemlerin
sosyolojik teoriyi siirekli olarak insan biyolojisi, fizyolojisi ve sosyo-kiiltiirel olgular arasindaki iligkiyi
sorgulamaya iter. Hattd Foucault’ya gore ‘modern tip gercekte uygulamali sosyoloji ve sosyoloji de uygulamali
tiptir’ Turner (2011: 14). Boylesi konular incelemek, ¢agin gerektirdigi énemli ve derin meselelere tartisma
alan1 agmak, ayrica nedensel analizleri ile ortaya koymak gerekir. Bir meslek grubuna ait meseleleri giin 15181na
¢ikarmak i¢in bazi kavram ve olgulara dair nesnel ve 6znel gercekleri de tartismak gerekmektedir.

Uzmanlagmaya iligkin elestirel yaklasimlar yalnizca yazindan ibaret kalmis, herhangi bir kuramsal yaklagim
ortaya konmamuistir. Yazarlarin diisiinsel yaklagimlari ise, daha ¢ok ig boliimii ve uzmanlagmanin insanit yadsiyan
ciheti lizerine yapilmistir. Boylelikle ‘uzmanlagsma’ konusunun kendi biitiinselligi i¢inde ele alindig1 sdylenebilir.

Adam Smith’in goriislerinin aksine Karl Marx uzmanlasmay1 elestirerek; bir ve aymi aleti hayat boyu
kullanmanin verdigi uzmanligmn yerini, bir ve aynt makineye yasam boyu hizmet etmenin verdigi uzmanligin
almasini konu edinir. Marx’a gore, makine, is¢iyi cocuklugundan itibaren adete makinenin bir pargasiymisgasina
amaci disinda kullanmaktadir. Ayrica, el zanaatlari ile maniifaktiirde ig¢i aleti kullanirken, fabrikalasma sonucu
makinenin ig¢iyi kullandigini sdyler. Kisacasi; is¢i emek araclari tarafindan kullanilmaktadir (Marx, 2003: 365-
366). Bu noktada Jean-Baptiste Say’in su sozlerine kulak vermek gerekmektedir; “Iscinin yasami boyunca
yalnizca bir toplu ignenin on sekiz par¢asindan birini yapmis oldugunu gérmek ¢ok acidir. Ama yalniz tiim
yasamini bir torpii ve bir ¢ekigle geciren is¢inin bu yiizden dogal niteliklerinin yozlasacagi sanilmasin; en yiiksek
zihinsel yetenekleri benzer bi¢imde kullanan adam da bu durumdadir” (Durkheim, 2006: 68). Donemin tek tip
isini yapan insani; saatlerce montaj hattinda durup, yiiriiyen bantlar araciligiyla 6niine gelen arabanin belirli bir
vidasini binlerce kez sikmakla yiikiimlii olup baska herhangi bir sey yapmaya hatta yaninda calisan arkadasiyla
bile sohbet etmeye vakit bulamayan robottan farksiz bir haldedir. Boylesi bir ¢aligma ortaminda makineye ve
makinenin hizina gore ¢alismak zorunda olan bu ig¢inin makineli iiretimle birlikte “makinelesmis” durumda
olmasi kaginilmazdir (Dikmen, 2011: 37). Bdoylelikle, endiistriyel devrimin sonuglar1 ortaya konulmus; asiri
uzmanlagma bireyi ve calisma gruplarini, gercegin biitlinliigiinden uzaklastirarak, onlarin sistem ve yasam
iizerindeki denetimini giderek azaltmistir. Bir ig biitiin olarak bir kisi yahut birbiriyle iletisimi olan grup
tarafindan gergeklestirilememektedir. Keza, endiistriyel devrim 6ncesinde bir elbise biiyiik 6l¢iide bir terzinin ve
¢iraginin  elinde sonuglandirilirken glinlimiizde bu siirecin  tamamima vakif olan ancak birka¢ kisi
bulunabilmektedir. Overlok, iitii, makas, makine, diigme ve fermuar isiyle ugrasan kisi sayist fazladir lakin bir
elbisenin tamaminin bilgisine sahip ¢ok az kisi kalmistir (Demir, 2014: 55). Artik ayakkab1 fabrikasinda ¢alisan
is¢iler ayakkabici degildir. Bu iscilerin bir ayakkabiy1 bastan sona yapma becerileri bulunmamaktadir. Bu kisiler
basitlestirilmis is siireclerinde, siirekli kendini yineleyen bir isi yapan vasifsiz elemanlar niteligindedirler ve
yaptiklari isi 6grenmeleri kunduraci ¢iraginin 6grenme siiresinden/siirecinden yiizlerce kat daha kisadir (Dikmen,
2011: 26). Endiistri doneminde yeni bir ig¢i simifinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, tiretimde maksimum kar
hedefleniyordu ve hedefe giden yolda sanayi isgilerinin, her tiirlii kullaniminin miibah sayildig1 bir sistem
olusturulmustu. Fabrikalagsma tek tip iiretimi meydana getirmis, her giin ayn1 isi yapmakla gorevli is¢i liretimin
sonucunda ortaya ¢ikacak Tlirlinden bihaber, biitiinsellikten uzaklastirilmig bir vaziyetteydi. Smith bu
verimkarligin sebebini is bolimii ve uzmanlagsmaya baglarken, Marx is boliimii ve uzmanlagmanin insani tek
tiplestirdigini, nihai {iriin ve ¢evresindekilere yabancilastirdigini savunur. Is bdliimii sonucunda uzmanlasmay1 ve
tabii olarak uzman kavramini doguran bu kapitalist sistem, uzmanlasmamis insanin; ise, olaylara ve insanlara
biitiinciil olarak bakabilecegini de gdstermektedir.

Insan giinliik hayatin rutin islerine daldiginda olup biten {izerinde durup diisiinmez; bireysel olandaki sosyal
olani, tikel olandaki genel olan1 géremez (Bauman, 2013: 19). Hatta {inlii fizik¢i Niels Bohr’a atfedilen sozlerde,
uzman kiginin ¢aligma alanmin kapsam yoniiyle darligi ve siirliligindan 6tiirii hata yapma olasiliginin yiiksek
olmasindan bahsedilmektedir. Uzmanin ¢aligma alan1 hakkinda her seyi bilme ve yorum yapma durumu degil,
bildigi ve yorum yaptig1 seylerin dogru olmasina dikkat etmesi gerekmektedir. Zira sinirli bilgi ve bakis agisiyla
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fikir yiiriitme ya da diisiinme kisiyi genel bilgiye hakim olma yetisinden yoksun birakarak hata yapma durumunu
tetikler, cehle neden olabilir.

Demir’e (2014: 61) gore giiniimiiz arastirmalarinin bir sonucu, bir kisim insanin siibjektif akil yoluyla elde ettigi
bilgilerin tiim zaman ve mekanlar i¢in dogru oldugu inancinin yanlis olabilecegi goriisiidiir. Yazara gore,
uzmanlarin dogrusunun mutlak dogru olabilme olasilig ise, biisbiitiin azdir. Uzman inceledigi par¢anin evrenin
tamami oldugu yanilsamasi i¢indedir ki uzmani oldugu alan yalnizca bir parcadan ibarettir aslinda. Dogal
diinyay1 onu olusturan parcalarin daha detayli incelenmesiyle en iyi anlasilabilecek bir makineler dizisi olarak
goren indirgemeci ve mekanik perspektif, miyop olusturmaktadir. Karmasgik biitiinii incelemek yerine, biitiinii
karmasik olamayan en kiigiik birime kadar pargalayarak incelemeyi ongoren Kartezyen yaklasimda biitiini
olusturan baglantilar ve iliskiler goriilmemektedir. Descartes’e gore, ¢dziimlemeli diisiince siireci yani bir seyi en
kiiciik pargalarina ayirmak mutlak bilgiye gotiirecektir. Tibbi doktrinde akil ile bedenin ayr1 birer varlik olarak
goriilmesi, maddi dlemin maddi olmayan dlemden ayrilmasinin altinda yatan sebepler arasindadir. Dolayisiyla
tibbin ve bilimin disiplinleri fiziksel olarak fark edilebilenin arastirilmasina doniistii, goriilemeyense bagka
disiplinlerin alani oldu. Boylece modern tibbin gelisimiyle birlikte, Kartezyen yaklagim tip alani1 basta olmak
lizere diger alanlarda da kabul gérmeye baglamistir (Achterberg, 2009: 133).

Kartezyen diisiincesinin temelinde bakim ve sifaciligin birbirinden ayrilmasi yatar. Insanin makine olarak
algilanmasi, insan1 denetleyen ve anlayan sifaciligin insancilliktan uzaklagmasina sebep olur. Gegmis donemlerin
en gelismis teknik aleti saat oldugundan, ‘saat gibi ¢alisan evren’ seklinde bir metafor olustu. Dahas1 bu metafor
insanlara indirgenerek, insanlarin da saat gibi parcalara ayrilarak incelenebilecek ve boylece anlasilabileceklerdi.
Insanin bu tarz bir ¢dziimlenmesiyle baslatilan siirecte, Bati tip bilimi siirekli bir gelisim saglamustir.
Gliniimiizde ise, saglik ve hastalig1 anlamada arag¢ olan molekiiler biyolojiye yani insan hayatinin kesfedilmis en
kii¢iik birimine bel baglanmistir (Achterberg, 2009: 134). Insamin makine olarak algilanmasi, bio-iktidar
(Foucault, 2011) felsefesinin bir devami haline gelerek, insan bedeni-6zne ikilisinden bedenin 6zneden miistakil
bir hal almasina sebep olmustur. Durum boéyle olunca ‘beden hastalaninca makine bozulur’ anlayisi dogarak
bedeni tamir gorevi hekime atfedilmistir.

Insanmin teknolojiden, performanstan, emekten, paradan, meta degerinden, ilagtan daha degerli goriildiigii;
dahili olunan sistemde teferruat degil bizzat 6zne oldugu bir diinyada hayal etmek dogal bir haktir. Modernlesme
ile her bir sey miinferit olarak degerlendirilirken, alemdeki tim olgular ayri ayri yani birbirinden bagimsiz
maddeler olarak ele alinmaktadir. Modern tibbin uzmanlasma derecesinin artmasiyla, tibbin biitiinliigii {ist
uzmanlagmalar, yan dallar seklinde boliinme yasarken, tibbin varligina sebep hastalar da bu bdliinmeden nasibini
‘hasta yoktur, hastalik vardir’ soziiniin tezahiirii ile almaktadirlar. Hastay1 yalnizca ‘hastalar yigini’ olarak goren
bir anlayis, tibbin insancil yoniinii nasil yansitabilecegi tartigmali bir konudur. Hastaliklarin teshisinde yasanan
gecikmeler, hastali§i yalnizca uzmanlik alani agisindan incelemeler, hekimler arasi konsiiltasyon ve
koordinasyon eksikligi hasta agisindan menfi bir durumdur. Béyle bir durumun hekim yararina da olmadigi
katidir, 1akin tip sisteminin giinah kegisi olma durumu bunun istiinii 6rtmemektedir. Capra’ya (2012: 184) gore,
viicudun belirli bir pargasiyla belirli bir rahatsizlik arasinda baglanti kurarak olusturulan konsiiltasyon isleyisi,
modern tibbin indirgemeci yaklagimina yenik diismiis olabilir. Uzmanlagmis disiplinler, doktorlarin hastaliklari
organizmanin tamamin ilgilendiren bir bozukluk olarak géremeyip ona gore bir tedavi sekli gelistirdikleri bir
noktadadir. S6zi edilen hekimler, yalnizca bir organ ya da bir dokuyu tedavi ederken, hastanin psiko- sosyal
yonlerinin gbéz ardi ederek yani bedenin geri kalan kismini dikkate almaksizin miidahalede bulunurlar. Bu
sekilde pargalara boliinmiis (fragmantasyon) tibbi miidahaleler amaglarina ulassalar dahi hakli ¢gikma ihtimalleri
diistiktiir. Kapsamli bir bakis agist gelistirilmedigi miiddetge, aciy1 gegici olarak dindiren her sey zorunlu olarak
iyi degildir.

Calisma kapsaminda; ‘uzmanlagma’ kavrami ve uzmanlagsmanin karsisina aksi bir tez olarak sunulan ‘biitiinciil
yaklagim’ konusu kapsamli bir sekilde ele alinmigtir. Ayrica arastirmada; biitiinciil tip yaklasimi ¢ergevesinde
hekim, hastalar ve saglik sisteminin degerlendirilmesi yapilmistir.
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2. SOSYOLOJIK BiR KAVRAM OLARAK UZMANLASMA

“Uzmanlastiklar: konular disinda bu bilim insanlar: pencere pervazina yapismis esekarilart kadar
caresizdirler... tek kelimeyle, bu kisiler zekadan yoksun [without being intelligent] yalnizca malumat
sahibidirler.”

Uzmanlagma olgusunu anlamaya ve agiklamaya yonelik olarak oncelikli ele alinmasi gereken konu, ‘uzman’
kavrami iizerine yapilmis yaklagimlarin degerlendirilmesi iizerinedir. ‘Uzman’, herkesin sahip olmadig: bilgiyi
elinde tutan ve bu bilgi sayesinde belli bagli durumlara kars1 ayricalik elde eden kisidir. Kendisinin belirledigi ya
da normlarla belirlenen ugras alaninda, bilgi hiyerarsisinin en {ist basamaginda yer alir. “Profesyonel”, “ehil”,

CLINNT3 2 EEINT3

“eksper”, “miitehassis”, “erbap”, “bilirkisi” kavramlar1 da “uzman” yerine kullanilmaktadir.

Her seyin tek bir kisi tarafindan bilinip uygulanmasi, bilimin ve biirokrasinin yavaslamasina neden oluyordu.
Aksine islerin taksim edilerek belli basl konularda ihtisaslasilmasi gereklilik arz etmekteydi. Zamanla ‘uzman
daha az sey hakkinda gitgide daha ¢ok sey bilen, sonunda da hi¢ hakkinda her seyi bilen adamdir’ seklindeki
deyimin kullanimi yayginlasti. Bu acidan uzman kisi daha ¢ok konuya hakim olmak yerine, bir konuyu
derinlemesine her yoniiyle bilmeye ¢abaliyordu (Ciindioglu, 2010: 40-41). Shanteau’ya (1992) gdre, uzman
kisinin &zellikleri arasinda; ilgi alanina dair kapsamli ve giincel olmak kaydiyla konunun igerik bilgisine sahip
olmak, konuya dair algi yetenekleri gelismis olmak, karmasik meseleleri basitlestirerek gorebilmek ve karar
alirken kendine giivenmek gibi unsurlar yer alir. Porksen (2011: 93) ise, uzman kisinin bilirkisi oldugunu sdyler
ve onun goriislerinin otorite sayilabileceginin altin1 ¢izer. Her ne kadar kismi yetki alanina sahip olsa da ilgili
alanin tamaminda yalnizca kendisinin yetkili oldugunu hissettirir. Uzmanlar ayrica, teorik bilginin pratige
aktarilmasinda araci ve arabuluculuk goérevi iistlenerek realiteyi {ireten konuma sahiptirler.

Insan eylemlerinin temelinde yatan farkliliklarin kaynag: sorgulandiginda, bu eylemlerin siniflandirilmasinin
belli bash eylem tiirleri iizerinde ¢alisan, bir konuyu enine boyuna etraflica arastirdiktan sonra goriis sunan,
ilgilendigi konuya dair yol gdstermeye ve tavsiyede bulunmaya yalnizca kendisinin hakki oldugu iddiasinda
bulunan, bilgili ve giivenilir bir grup ¢alisan (ki bu kisi uzman olarak adlandiriliyor) profili ortaya g¢ikiyor
(Bauman, 2013: 13). Bu kisiler politika, ekonomi, matematik, siyaset, edebiyat ve astronomi gibi ¢esitli alanlarin
spesifik bir kismi tizerine yaptiklar1 simiflandirmalariyla bilinirler ve kendilerini o alanlarda soz sahibi kilarlar.
Bauman’a (2014: 275) gére uzman, hem kisiye ait bilgilerin edinilmesinde giivenilir bir kaynak hem de
karsisindaki kisilerin duygu ve diisiincelerini anlama ve yorumlama yetenegine sahip, nesnel ve 6znel diinya
arasinda bir koprii vazifesi kurabilendir. Illich’e (1994: 15) gore ise uzmanlar, yeni bir fikir modeli olusturabilme
giicline, neyin ihtiya¢ olup neyin olmadigi konusunda hiikiim ve karar verme yetkisine sahiptirler. Ayrica
toplumu yonlendirme konusunda giiclii yeteneklerle donanmislardir. Ornegin, egitimciler topluma nelerin
ogrenilmesi gerektigini sdylerler. Okul disinda 6grenilenlerin ise, ige yaramadigini sdyleyerek topluma bunu
kabul ettirebilecek konumdadirlar. Kurduklar1 bu tekel ile insanlarda bir gangster algt mekanizmasi olustururlar
(Gansgter algidan kasit, bireyleri en ufak bir aligveriste bile uzmanlarin 6nderliginden yoksun bir sekilde hareket
ettirmeme konusunda gergek bir gangster edasinda hareket etme meselesidir). Hattd eski devirlerde yasayan
profesyoneller is iizerinde kontrolii saglamak (giicii korumak) icin Istankdy adasinda yasayan doktorlarin
mesleki sirlarini kendi gocuklarindan baskasina 6gretmeyeceklerine dair yemin ettikleri bilinmektedir.

Toplumsal agidan bakildiginda, profesyonel bir tasarim sonucu olagelen ihtiyaglar pargalara ayrilmis ve her bir
par¢a ayrt bir uzmanin ihtisas alani igine sokulmustur (Illich, 1994: 24). Giiniimiizde uzman destegine
bagvurulmasi gereken konularin sayisi ise bir hayli fazladir. “Uzman goriisii almak 1azim”, “alaninda uzman”,
“konusunda uzman”, “her bilginin uzmani1”, “isin uzmanma damsmak”, “uzman goriisiine gore”, “ilgili
uzmanlar”, “bir kardiyolog olarak benim goriisiim” seklindeki kullanimlarin olduk¢a yaygin oldugu ve modern
diinyada algilarimizin bu tarz kaliplarla sekillendirildigi sOylenebilir. Bu baglamda Turner’in (2011: 242)
uzmanlagmay1 bir ‘gii¢ ve statii artisi’ olarak ele almasi, toplumun uzmanlik konulariyla kesisme noktasini

gosterir niteliktedir.

Giddens’a (2000) gore, geleneksel toplumda insana atfedilen ‘evrensel insan’ profili, modern topluma gegisle
birlikte yerini ‘uzman insan’ profiline birakmistir. Debord (2006) ise, entelektiielden uzmana doniisen
profesyonellerin varligindan s6z etmektedir. Yiiksek bir uzmanlik diizeyi, entelektiielin toplumu bir biitiin olarak
kavrayip ele alma kabiliyetini zayiflatacak sekilde bilginin gittikge daha pargali bir hal almasim tesvik
etmektedir. Bu minvalde yazan Eyerman, “piyasanin giiciiniin, kiiltiirel iretimin igerigini belirleyici bir zorlama

Joad, C. E. M., (1947; Akt. Nalbantoglu, 2011).
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yarattig1’na isaret etmektedir (Furedi, 2014: 62). Uzmanlagmanin artisi, entelektiiellerin biiyiik resme bakmaktan
caydirildiklar: ve kendi uzmanlik alanlariyla ilgili anlamlarin pesinden gitmelerinin 6zendirildigi bir kiiltiirden
beslenmektedir. Tartigmalar giderek kendine gonderme yapan ve belirli bir uzmanlik alanindaki insanlari
disarida birakan tarzda tasarlanmaktadir. Bu tiir kosullar altinda; nesnel bilgi, teknik bir karaktere sahip gibi
gorinmektedir. Uzmanlar ve teknisyenler daha derin i¢gériilerin arayiginda olanlarin yerine gec¢mislerdir.
Gliniimiizde ise, bilgi yerine mikro bilgiler gelistirme egilimi gelistirme ¢abas1 vardir (Furedi, 2014: 97).

Modern toplumlarin karmasik bir yapiya biiriinmesi ve uzmanlagma derecelerinin artmasi ile herhangi bir durum
kargisinda kisisel tavir almayan, olaylar tarafsiz ve objektif degerlendirebilen uzmanlara olan ihtiyact artirmustir.
Eski Kkiiltiirlii kigi tipinin yerini uzman kisi tipine birakmasiyla uzmanlik bilgisinin muteberligi glindeme
gelmigtir (Weber, 1993). Foucault, 20. yy’in evrensel entelektiielinin bilimsel-rasyonel tekniklere dayanan
mesleklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yerini 6zgiil entelektiile biraktigini belirtmektedir. Entelektiielin uzmana
doniisiim siirecinde, halka yol gosteren, bilgilendiren olmaktan ziyade halkin miihendisi haline gelerek;
bilgilerini yalnizca insan davranislarini yonetmek icin kullanan ve mevcut sistemin siireklilik kazanmasi i¢in
ugrasan kisi haline gelmistir. Bu sayede uzmanlar ile halk (siradan insan) arasindaki ugurum derinlesmis,
uzmanlik bilgisi ile siradan insanin bilgisizligi arasindaki mesafe uzmanin otoritesinin varligina baglanmistir
(Keskin, 2011: 133).

Tarihsel zaman seyrinde bilgi birikimindeki bilyiik artis ve bilgiye dair her seyi bilme arzusu bilimlerin
uzmanlagmasi gibi iistesinden gelinemeyen bir sonu¢ dogurdu. Tiimel bilim olan felsefenin 6zgiin dogasi
kendisini korudu fakat doga bilimi, matematik, tarih gibi ¢esitli bilim dallar1 felsefeden tamamen bagimsiz hale
gelerek yeni isimler aldi (Adjukiewicz, 1994). Bir bilgin, es zamanlt birden ¢ok bilimle ugragmak bir yana bir
bilimi bile tiimden incelemelerine katilamaz hale gelirken, arastirmalarinin alani belli birkac¢ ya da hatta tek bir
sorunla sinirli kaldi. Bu arada bilimsel faaliyetler, eskiden hekimlik, papazlik, yargiglik, askerlik gibi daha ¢ok
kazang getiren baska kimi iglerle birlikte yapilirken glinimiizde gitgide artik yalniz basina yapilan bir is oldu
(Durkheim, 2006: 64).

Sosyal bilimciler faaliyetlerini yiiriitmede ve karar almada politik profesyoneller olarak adlandirdiklar
uzmanlardan yararlanmaktadirlar. Profesyonellik anlayisina katki saglamasi agisindan, tip bilimi ile benzerlik
kurulmus, ozellikle hekimlere ait terimlerden faydalanilmistir. Ekonomik ve toplumsal sorunlar ‘beden
politikalar’ arglimani gergevesinde degerlendirilmis ve farkli yonlerden hekim-hasta iliskisi uzman-miisteri
baglaminda ele alinmistir. Profesyonel uzmanlar, doktorlarin hastalara koyduklari teshis ve onlara uyguladiklari
tedavi yontemleri ile benzer durumlart kendi miisterilerine de sunmuslardir (Keskin, 2011: 106). Viicudunun
herhangi bir bdliimiinde bir rahatsizlik hisseden kisi, saglik hizmeti ihtiyact duydugunda, hekimlere bu noktada
giiven ve inang duyarak hastaneye basvurur. Giddens’a (2012a: 30-31) goére, uzmanlara bagvuran kisilerin
duyduklart bu inang ve giiven, yalnizca o kisilerden (uzmanlardan) kaynakli degil, s6z konusu uzmanlik alani ve
sisteminden kaynakli olabilecegi belirtilir. Burada kastedilen uzmanligin ‘teknik bilgi’sinden ibarettir. Hastanin,
uzmanlik sistemine duydugu inancin, kisi bazinda hekim, sistem bazinda ise uzmanlik sisteminden
kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Goffman’in sahne onii ve sahne arkasi kavramlari arasindaki ayrimin denetimi, profesyonelligin belki de
profesyonellesmenin mecbur biraktigi uzmanlasmanin mihenk noktasini olusturmaktadir. Giddens (2012a),
uzmanlarin yaptiklarint digerlerinden saklama nedenini uzmanlarin sahip olduklari uzmanlik bilgilerinin yanlis
yorumlama ve bu bilgileri g6z ardi ederek yanlis yapma ihtimaline sahip olmalari oldugunu belirtir. Burada
sahne Onil ile kastedilen hekimlerin hastalar ile bir araya geldigi yer, sahne arkasi ise, hekimlerin kendileriyle bas
basa kaldiklar1 zihin diinyalaridir. Buradaki net ayirim, kusursuz olmayan becerilerin ve insan yanilabilirliginin
etkilerinin azaltmanin bir arac1 olarak davranislar1 goz 6niinde bulundurur. Eger hastalar tedavi siiregleriyle ilgili
tam bilgi sahibi olsalardi, muhtemelen saglik gérevlilerine giiven diizeyi bu denli yiiksek olmayacaktir. Buradaki
biiyiik bir risk olasiligint Giddens (2012a: 114) su sekilde agiklamaktadir: “Uzmanin kendi bilgi alan1 agisindan
bir bilgisizlik alninin mevcudiyeti siradan insanlarin inancini zayiflatabilir. Bu tiir bir gizleyisin sokaktaki insan
tarafindan kesfedilmesinden ¢ok daha zararli olan sey ise, belirli bir tehlikeler kiimesi uzantilarinin ve bunlarla
iligkili risklerin uzmanlar tarafindan da anlagilamadigi durumlardir. Ciinkii boyle bir durumda sorgulanacak olan
yalnizca uzmanlik bilgisinin sinirlart ya da eksiklikleri degil, uzmanlik diisiincesinin 6ziinii tehlikeye atan bir
yetersizliktir.”

Toffler’in iinlii tezinde, tarihte ikinci dalga olarak belirttigi endistrilesme dénemi, yogun is boliimii ve tretimde
standardizasyona ve kitlesellesmeye sebep olarak uzmanlasmay1 derinlestirmistir (Toffler, 1981: 70-79). Uglincii
dalga’da bilgi en yiiksek kalitedeki giiciin kaynagidir. Bu donem duragan her seyi degisime zorlayarak kitlesel
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iretimi kisisel iiretime, kitlesel pazarlamay1 mikro pazarlamaya, bilyiik ulus sirket yapilarindan farkli 6rgiitlenme
bi¢imlerine doniistiirmektedir. Hatta bu dénem proleteryadan (kol emekgisi) ‘cogniterya’ (bilim/bilim emekgisi)
yaratan, yeni bir emek giicliniin varligiyla anilacak bu grubu yaratan bir dénem olmayr miimkiin kilmistir
(Toffler, 1992: 33-38). Belek (1999) ise ‘cogniterya’ kavramimi, tiretimde teknoloji, sermaye gibi unsurlar
Onemini yitirirken, {iretimin en dnemli bileseni olarak bilginin 6n plana ¢ikmasiyla agiklamaktadir. Bilgiye sahip
cikan bu yeni insan, higbir kuruma ve sermayeye mahkim kalmayip istedigi sekilde galisabilir. Bilgi ¢caginda
is¢iyi kullanan sermayedar degil, aksine sermayedara kendi isteklerini teldkki ettirebilen, bilgiyi kafasinda
tagtyan iscidir, yani bu yeni ve farkli emek giiclinlin tanimladig1 yap1 ‘cogniterya’dir.

Elbette ki uzmanlagma stireci kiiltiirel baglamdan bagimsiz agiklanamaz. Bu noktada bireylerin diisiinme, anlama
ve yorumlama bicimleri, bakis acilari, sosyolojik davranislari, diisiince kaliplari, psikolojik tahlilleri, kavram ve
durumlart aciklamada Onemlidir. Zijderveld’e (2013: 25) gore ictimai hayat icerisinde kiiltiir, siyasal ve
ckonomik unsurlardan bagimsiz diigiiniilemez hattd kiiltiiriin mezkdr unsurlarin temelini olusturdugu
soylenebilir. Kiiltiir; degerler, normlar ve anlamlarin yillanmasiyla olusan gelenege aittir. Japon kiiltiiriinde
calisanlarin Bati'daki meslektaslarinin aksine ¢ok daha az uzmanlagmalar1 (Giddens, 2012), klasik bat1 yonetim
kiiltiirtiniin temsil edilmedigini gosterir. Bu agidan, her kiiltiiriin ¢calisma disiplini, is kiiltiirii, mesleki anlayis1 ve
bu unsurlarin is boliimiiniin ige ve insan iizerinde yansittig1 sonuglar farklilik gdstermektedir.

Bireyin doga ve toplumla iligkisi, uzmanlar ve uzmanlagmay1 besleyen teknoloji araciligiyla yiiriitiildiigii zaman,
yasamin kontrolii s6z konusu teknolojiyi yonetenlerin eline ge¢iyor. Diinyanin yeniden sekillenmesinde rol alan,
diinyay: ifade eden, gozetleyen ve yeniden tasarlayan uzmanlarla doluyor. Artik bireyin ¢evresi uzmanlarin
direttigi teknikten oluyor (Bauman, 2014: 294-295). Boylece bireyin periferisinde yer alan uzmanlar sebebiyle
uzmanlara olan giiven ve gereksinimi artirirken digerlerine olan inanci zayiflatiyor. Illich (1994) ise, iginde
bulunulan ¢ag insanlarin problemlerine karsilik uzmanlarin ¢oziimlerinin var oldugu bir durum olarak
degerlendirir. Uzmanlarin bir yandan problemin ne olduguna karar vermeleri, 6te yandan kendi ¢6ziimlerinden
gayrisina hayat hakki tanimamalari, onlara, olaganiistii bir giic kazandirmakta, gayrisini kdle durumuna
diisiirmektedir.

“Bilimin temel niteliklerinden biri de wuzmanlasmadir. Bilim kendi c¢alisma siiregleri igerisinde de
‘uzmanlasmaktadir.” Bilimin etkinlikleri iyiden iyiye profesyonellesmis okullar, béliimlendirilmis arastirma
enstitiileri yoluyla yiiriitiilmektedir. Diinyanin arastirma nesneleri olarak parcalanmasi ve her parcanin ayri bir
arastirma konusu olarak uzmanlasmast saglanmistir” (Heiddegger, 1977: 125; Akt. Dikmen, 2011: 203-204).
Burada, belirli bir arastirma konusunun belirli bir par¢asinda uzmanlasan ve biitiin diinyay1 bu parcadan ibaret
sayan, fildisi kulesinden ¢oktan ¢ikmis, insanlarin arasinda satafatli bir hayat 6zlemekte, sdhret ve para pesinde
kosan bir akademisyen tipi kastedilmektedir (Dikmen, 2011: 204). Ozellikle dogal ve toplumsal yasamin biitiinii
hakkinda degil de, sadece bir kismi1 hakkinda ileri seviyede uzmanlik kazandiran yiiksekdgretim kurumlarinda bu
hastaliga ¢cok yogun bir sekilde rastlanmaktadir (Demir, 2014: 58).

3. MIKRODAN MAKROYA-PARCADAN BUTUNE: BUTUNCUL YAKLASIM

s

Platon: “Geometri bilmeyen buradan giremez.’

Yalnizca matematik ve geometri alani 6grencileri i¢in degil, akademisinde egitim goéren tip ve felsefe
ogrencilerini de “Geometri bilmeyen buradan giremez.” seklinde bir uyariyla karsilayan Platon, matematigin
felsefeye giris niteliginde bir amag tagidigimi diisiinmekte idi. Bircok alanin bilgisine vakif olmaya dayanan bu
felsefe, Thomas Henry Huxley’in "hepimiz dar bir alanda c¢ok sey; genis bir alanda bir seyler bilmek
durumundayiz" soziiniin tezahiirinii vurgularken, sadece uzmani oldugumuz alanin mahkiimu olarak
kalinmamasi, diger tiim ilgili alanlar hakkinda asgari diizeyde bilgi sahibi olunmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir.

16. yiizyilda bilimsel devrimin baslamasi, Kopernik, Bacon ve Galileo gibi bilim insanlar1 ile evrene yeni
degerler atfeden bir anlayisin hakim olmasina sebep olmustur. Bu yiizyilda bilgi ve bilgiye erisilen yollar daha
dogmatik, bilimin icrasi gézlem, deney ve daha ¢cok matematige dayanan oOlgiilebilir ve niceliksel yontem ile
yapilagelmistir. 17. yiizyilda ise, evreni biiyiik ve kusursuz dev bir makine olarak goéren, deterministik ve
mekanistik 6zellikte olan bu makinenin isleyiginin yalnizca akil tarafindan kesfedilebilecegi diislincesine
dayanan Newtoncu anlayis hakimdi. Yine 18.yy’da kendisi de hekim olan L& Mettrie ger¢ekte var olanin
yalmizca maddeden ibaret oldugunu one siirdiigii —Insan, Bir Makine (Man a Machine)- isimli ¢aligmasinda;
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insanda ruhun varligiin gereksizligi, insan bedeninin bir tézden yani maddeden ibaret oldugu ve hayvanlar ile
insanlarin benzer yapidaki canlilar olduguna dair goriislerini dile getirmistir. Insan1 tipki mekanik bir saat ile
benzer kefeye koyan bu anlayis: “Insan éylesine karisik bir makinedir ki, onun hakkinda kesin bir fikir edinmek
ve dolayisiyla onu tanimlamak ilk basta imkansiz gibi goriiniir. Insan viicudu, zembereklerini kendi bagina kuran
bir makine olup siirekli hareketin canli imgesidir.” ciimleleri ile izah edilmeye calistlmistir. 20. yy’a
gelindiginde, tiim bilim anlayislarinin her durumda kabul gorillemeyeceginin alti ¢izilmistir. Izafiyet
(gorecelilik) teorisinin ortaya atilmasiyla birlikte, olaylara ve bilime daha biitiinciil, organik ve indeterminist
bakilmaya baglanmis, insanin da i¢inde ve aslinda merkezinde oldugu parcgalardan ziyade biitiine odaklanan bir
bilim anlayis1 egemen hale gelmistir.

Yukarida bahsedilen biitlinsellik ile kuantum teorisinin pargalarin biitiine ait bilgiyi i¢inde barindirdig: diisiincesi
anlatilmak istenmektedir. Kuantum teorisyenlerinden Einstein, Bohr ve Heisenberg gozlemledikleri diinyanin
¢ok sayida bagimsiz nesnelerden kurulu bir makine olarak degil daha ¢ok boliinmez bir biitiin iginde iliskiler
agimna sahip oldugunu disiiniiyorlardi (Capra, 1996: 16). Biitiinciil bilim paradigmast 20. yy’in yiizyilin
baslarinda kuantum fizigindeki buluslarla birlikte boy gostermis ve farkli teoriler tarafindan desteklenerek
gelismistir. Biitiinctil bilimin, pozitivist ve fenomenolojik paradigmalarin iki pargali mekanistik evren
anlayisinin disinda ¢ok katli ve i¢ i¢e gegmis dinamik bir biitiin seklindeki evren algisina dayandig
bilinmektedir (Dikegligil, 2010: 58). Fizik¢i David Bohm’un dile getirdigi bir biitiin iginde her bir 6genin ‘igrel’
niteliginin (6zeligi, dogas1) dteki 6gelerden ayr1 ve bagimsiz olan bir 6zellik olmadigini, bunun &teki 6gelerle
iliskilerden ortaya ¢ikan bir nitelik oldugu (Ors, 1996; Akt. Sahinoglu Pelin, 2000: 122), evrende var olan hicbir
seyin biitlinden ayr1 disiiniilemeyecegi fikri ile biitiinciil bilim anlayisina agiklik getirildigi goriilmektedir.
Aritan (2010), biitiinciil evren tasarimindan yola ¢ikarak; evrendeki her bir parcanin ayni biitiine ait oldugu, her
bir parganin evrenin bilgisini i¢inde tasidigi ve tiim bilgilerin her an ve her yerde oldugu goriisiini
savunmaktadir. Evrendeki her kesit evrenin bilgisine sahiptir keza her bir pargacik birbiriyle etkilesim ve iligki
igerisindedir. Insan mikro evren kabul edilirse hem biitiiniin kendisi hem de o biitiiniin bir pargast oldugu
sOylenebilir.

Biitlinciil yaklasim Elmaci’ya (2013: 41) gore, iliskilerin timiine birden ayni zamanda bakabilmek, sistemi
olusturan pargalart ve parcalarin iligkilerini biitiin olarak gorebilmek, bir pargaya bir etki oldugunda diger
pargalardaki etkiyi gorebilmek, bir parg¢aya sistemin biitiiniinii ilgilendirecek bir miidahale siirecinde, yapilan
miidahalenin hem sistemin biitiiniinii hem de herhangi bir parcay1 etkileme ihtimali olan etkenlerin g6z oniinde
bulundurularak hareket edilmesidir. Bu diislince, psikolojide koklii bir gelenege sahiptir. Sosyolojide ise,
ozellikle Frankfurt Okulu elestirel toplum kurami toplumsal biitiinliigiinii dikkate alarak, birbirinden bagimsiz
Ogelerle biitiin arasindaki diyalektik iligkiye dikkat c¢ekmektedir. Keza herhangi bir 6ge tek basina
anlamlandirilmak istendiginde, yetersiz kalinmakta, hattd biitiiniin bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir (Mayring,
2011: 38). Bu yaklasim evrendeki her seyin ayni biitiiniin parcalar1 olduklarini agiklamaya yoneliktir. Alatli’ya
(2002; 2014) gore, biitiinciil diinya goriisii, klasik fizige nispeten yeni fizik anlayisi, biitiinii daha iyi anlasilabilir
kilmak ve sistemlerin dogasini anlamak i¢in parcalara degil, biitiine bakilmasi gerektigini savunurken, egitim
alaninda agir1 uzmanlagsmaya karst doktrinler-arasi iligkilerin gelismesi geregini vurgulayan Sistemler Teorisi’ni
ortaya koymaktadir. Bu goris, tip alaninda ise, ferdi hastaliklarin degil, insan bedeninin biitiiniine egilen
alternatif tibbin revag bulmasini saglamistir.

Batida biitiinciil anlayisinin temsilcilerinden llya Prigogine’in (2005), “Kaostan Diizene” isimli kitabiin
sunugunda Alvin Toffler’den aldigi ifadeler ile sunlari aktarmaktadir: “Bizim uygarligimizin en éonemli
basarilarindan biri, bir seyi olabildigince ayrintili sekilde gorebilmek, anlayabilmek, analiz edebilmek i¢in her
seyi miimkiin olan en kii¢ciik parcalara bolmesidir. Fakat bu basarimin bir zafiyet noktas: var, o da su: O kadar
¢ok pargaya béliiyoruz Ki, sonra bu parcalarin hangi biitiiniin par¢ast oldugunu bulamiyoruz” Toffler’in bu
kinayeli ifadesi ile, modern diinyada pargalanan ve bir o kadar da bdliinen bilgi, bakis agimiz ve hattd hayatimizi
etkileyen ¢agin egemen giici konumuna gelen uzmanlagma elestirilmektedir. Bu agidan bakildiginda (Timur,
2014), uzmanlasma tutkusu ile hareket edenlerin genel kuramlar1 kiigiik gérme konusu, J. Schumpeter’in
yalnizca bir tane Marx’1n varligina ragmen, “iktisat¢ct Marx” ve “sosyolog Marx”n yan1 sira “peygamber Marx”1
inceleyerek eksikliklerini ortaya koymakla drneklendirmektedir. Kisacasi; “uzmanlik™ adi verilen ¢ogu anlamsiz
bilgiler yigin1 i¢inde “pargalar1” elestirmek, biitiinii elestirmekten ¢ok daha kolay hale gelmistir (Timur, 2014:
475-476).

Geleneksel diinyada “ilm-i kiill” yani biitlinciil bakis ile anlatilmak istenen; disiplinlere ayrilmayan, diinyay1 bir
biitiin olarak kavramaya imkan veren kiilli, biitiinciil ilimdir. Modern sosyal bilimsel terminolojide “biitiinciil”
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anlaminda kargilik bulan “holistik” kavrami ise, “ilm-i kiill’den biraz farklidir. Modern diinyada, asiri
uzmanlagsma ve ilmi parcalanma sonucu karmasik sosyal olgular1 tek sebepli acgiklama egilimi sonucunda
“indirgemecilik” anlayis1 dogmustur. Buradan yola ¢ikarak Karl Marx’in, insanlar arasinda var olan somiirii
olgusunu, sadece iktisadi sebeplere baglayarak agiklamasi ornek gosterilebilir. Halbuki klasik Aristotelyen
biitiinctil perspektifi benimseyen Max Weber gibi sosyal bilimciler, tek-sebepli agiklamalara, indirgemecilige
karsi, somiirliye yol a¢an maddi ve manevi bir¢ok sebebi dikkate almiglardir. Nihayetinde bu durum
indirgemecilige karsi holistik yani biitiinciil perspektif olarak tanimlanmaktadir (Gencer, 2012).

Tarihte 1800°1i yillardan dnce ilimler toplanarak bir araya getirilmis, kisa bir zaman sonra da bu ilimler konu ve
metotlarina gore ayristirilarak kendilerine has bir yap1 kazanmalari saglanmustir. {lim dallarmin farklilasmasi ve
her bir dalin kendi metodolojisini olugturma siireci, yalnizca belli bash bilgi alanlarinin olugmasiyla sinirl
kalmamig, bu bilgi alanlar1 da kendi igerisinde sistematik bir bicimde ele alinarak farkli perspektiflerden
tasniflendirilmislerdir (Uger, 2014: 65).

Platon, Apollonios, Argimed, Batlamyus gibi ilim adamlar1 yalnizca diigiinme disiplinlerini degil, geriye kalan
biitiin disiplinlerin bilgisini dahi Pisagor’dan almislardir (Ebdi Siilleyman es-Sicistani, 1979). ibn Sina, Ibn-i
Riisd, Farabi, Aristoteles gibi sahsiyetlerin yalnizca bir (b)ilim dali degil, birden ¢ok (b)ilim alaniyla ilgilendigi
de bilinmektedir. Bu gergegi Koyre (2000: 21), Aristoteles’in basta mantik olmak iizere fizik, gokbilim,
metafizik, doga bilimleri, ruh bilim, ahldk ve siyaset gibi alanlarda fikir tiretmesi ile drneklemektedir. Hatta
Dante, Aristoteles hakkinda ‘bilenlerin/Ggretenlerin sultani’ olarak bahsetmektedir. Ayrica Koyre (2000: 16),
donemin filozoflarinin birbirlerini anlamak icin yalnizca karsi tarafin dilini bilmenin yeterli olmadigi, ayni
zamanda felsefe bilmelerinin de gerekli oldugu vurgusunu yapmaktadir.

Weber’in “artik hi¢ kimse, tam bir uzmanlasmaya dayanmadan bilim alaninda yetkin bir seyler yaptigindan
emin olamaz” seklindeki ifadeleri, bilim dallarini1 uzmanlagma faktoriinii hesaba katarak degerlendirmek
gerektigi manasina gelmekteydi. Burada kastedilen ‘“uzmanlagma” libido sciendi (bilgi egosu/bilme sehveti)
diirtiisiiyle olgularin farkli yonlerini arastiran bilim adamlarinin tespitinin aksine, kapitalist gelismelerle dogan
birtakim ¢ikar ve gereksinimlerin zorladigi akademik bir is boliimiiniin eseriydi. Bu durum, igb6liimlerinin sebep
oldugu birbirinden bagimsiz, kendilerine 6zgii dil ve kavramlar1 olan ve birbirini anlamakta zorlanan bir siirii
disiplinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglandi (Timur, 2014: 480).

Bazen bir dil baska bir dile ¢evrilirken salt ifadelerin degistirilmesi, dogru anlam yiiklenmedigi takdirde bazi
kelimelerin anlam kaybetmesine, ¢evrilen par¢anin biitiinliigiiniin kaybedilmesine sebebiyet verebilir. Yapilan
ceviri kelime bazina indirgendiginde, ifadelerin pargalanmasindan miilhem biitiinliik anlam kaybeder ve parcanin
6ziinden ve orijinalinden uzaklagilmig olur. Bu konuya Pascal’in fikirleri bir nevi 1s1k tutmaktadir (EI Cisr, 2005:
153): “Duyu organlarimiz bir seyin gayesini bilmekten acizdir. Mesela ¢ok siddetli bir ses kulagimizi sagir eder,
hatta patlatabilir. Normalin iistiindeki 151k goziimiizii kamastirir, belki kor eder. Bir seye son derece yakin olmak
onu gormemek demektir. Cok yakindaki cismi goéremedigimiz gibi, ¢ok uzaklasinca da onu secemeyiz. Hatta
bdyle bir cisim bizim i¢in yok gibidir.” Demir’e (2012: 61) gore asil tehlike, uzmanin aklinin diger akillardan
pek farkli olmamasi ve dstiinliik vehminin uzmanin aklini dumura ugratmis olmasindandir. Ciinkii bir par¢ay1
derinlemesine bilmek biitiiniin bilgisini vermemektedir. Parca biitiinii olusturmaz. Biitiinii diger pargalarla
birlikte anlamamiza yardimci olabilir. Pargayr gormek igin ise, geri ¢ekilmek gerekir. Cok derine inen uzmanin
kuyudan ¢ikarilmasi ise zordur. Bu uzman, derinlestigi uzmanlik konusunu yeryiiziinde yer alan tiim konulardan
iistlin ve yegane goriip, diger tiim konular1 dnemsizlestiren, yaptig1 isi “son tarih uzmani” sekliyle yansitan,
konusunda yer alan tiim kelimeleri dahi sahiplenerek, her birinin iizerine ayr1 ayr1 kafa yorup uzmancilik
oynayan, bu alanda s6z sdyleme yetkisinin yalnizca kendisine ait olduguna inan ve inandirmaya ¢aligan, sahip
oldugu uzmanlik bilgisinin alamin biitiiniinii kapsadigini zannetmektedir. Igini bitirdikten sonra geriye ¢ekilip
resmin biitiiniine bakan bir ressam misali, yillar sonra uzmanlagtig1 alana geriye ¢ekilip bakan bir aydin, ancak
biitiiniin bilgisini tam layikiyla gorebilir. Insan derinlerde biitiinii arayabilir ama bulamaz.

Mesnevi’de (Mevlana, Cilt III.) korlerin bir fili tarif etme hikayesi anlatilmaktadir. Hikdyede, kor insanlarin
¢ozmeye calistiklar1 hayvanin bir fil oldugunu bilemedigi ve biitiinii tarif etmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Bu ¢ikarima binaen, biitiiniin parcalardan olustugu ama yalnizca bu parcalardan ibaret olmadigi, parcalarin
bilgisine sahip olunarak biitiiniin bilgisine tam olarak ulasilamayacagi, parcalarin tek basina bir anlam ifade
etmede yetersiz kaldig1 ancak biitiin olarak bir anlam ifade ettiginde amacin yerine getirildigi sOylenebilir.
Kisacas1 biitiin, pargalarin toplamima gore kayda deger derecede farklilik arz etmektedir. Tlgili hikdye su
sekildedir:
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“Hintliler karanlik bir ahwra bir fil getirip halka géstermek istediler. Hayvani gormek igin o
kapkaranlik yere bir hayli adam toplandi. Fakat alir o kadar karanhkti ki gézle gormenin
imkant yoktu. O goz gézii gérmeyecek kadar karanlik yerde file ellerini siirmeye basladilar.
Birisin eline kulagi gecti, “Fil bir oluga benzer” dedi. Bagka birisinin eline ayagi gecmisti,
dedi ki: “Fil bir direge benzer.” Bir baskasi da sirtint ellemisti. “Fil bir taht gibidir” dedi.
Herkes neresini elledi, nasil sandiysa fili ona gorve anlatmaya koyuldu. Onlarin sozleri,
goriisleri yiiziinden birbirine aykiri oldu. Birisi dal dedi, obiirii elif. Herkesin elinde bir mum
olsayd sozlerindeki aykirilik kalmazdi.”

Iktisadi alanda baslayan is boliimii 1920’lerde sonra artan bir hizla insan bilimleri denilen bilim alanlarinda da
bagat duruma ge¢mistir. Bu durum, salt pozitif bilimlerde calisan entelektiiel i¢in degil, sosyal bilimciler i¢in de
bir tiir elestirel bakistan uzaklagsmayr anlatir. Bilimlerdeki is boliimiiniin agirilasmasi, hayati total bir
degerlendirme bazinda algilama sansini azaltmakta; mesleki deformasyon, entelektiiel ¢alismalarin ve sistemin
etkinlik tutkusu iginde hapsedilmesine neden olabilmektedir (Oskay, 2004: 226). Schiller, “Insanin Estetik
Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektuplar” isimli eserinde bilimlerde yasanan ayrisma sonucu insanin iginde
bulundugu diinyay1 soyle 6zetlenmektedir: “Bir yanda zenginlesen deneyim ve daha kesinlesmis bir diisiince,
bilimlerin daha keskin ayrimi, ote yanda devletlerin daha karmasik ¢arklar, siniflarin ve islerin daha sert bir
farklilasmasun gerekli kilmasiyla birlikte, insan dogaswn i¢ biitiinliigii de koptu; mahvedici bir kavga onun
uyumlu giiclerini ikiye boldii... Biitiiniin yalnizca kiigiik bir par¢asina ebedi olarak baglanmis durumdaki insan
da kendini par¢a olarak yetistiriyor.” (Schopenhauer, 2014: 12).

Durkheim, toplumun parcalardan olustugunu ve bu pargalar1 birbirlerine siki sikiya bagli olan kendi aralarinda
biitiinlesmis bir biinyeye benzetmektedir. Benzer sekilde, Giddens (2012: 145), viicut sisteminin beyin, kalp,
akciger ve karaciger gibi uzmanlagmis organlardan olustugunu ve bu pargalarin (organlarin) birbirleriyle entegre
bir halde ¢alistigini, aksi bir durumda canli varliginin tehlikeye girebilecegini soyler.

Pargalar1 biitiiniin iginde degerlendirebilme yetenegine sahip kisiler, tek bir alanla ilgilenmezler. Birden fazla ilgi
alanina sahiptirler. Bu durum onlarin olay ve olgulara sosyal, ekonomik ve psikolojik gibi farkli yonlerden
bakmalarina imkén taniyabilir. Ciindioglu (2010), ‘diisiinme’ eylemine ve nesnelerin hakikatlerine ulagabilme
yolunda biitiinciil bakabilmeyi su ciimlelerle anlatmaktadir: “Diigiinme biitiine yoneliktir, salt gériiniir sebepleri
degil, sebeplerin sebebini merak eder, goriilemeyeni gérmeye ¢alisir, tek tek agaclarla degil, ormanladwr onun
isi. Agaglart ormanin biitiinii icinde gormeyi ister;, ormani gormedikce agaclari gormiis olmakla yetinmez,
yetinemez. Adeta bir biiyiicii gibi, bir kahin gibi hareket eder ve dlemi bir kiire halinde éniine koyup o kiireyi bir
biitiin halinde temagsa etmeye ¢aligir. Diistinmek, agaca baktiginda tohumu, tohuma baktiginda agaci gérmektir,
hi¢ degilse bu tiirden bir goriigse ulasmayi talep etmektir.”

4. BUTUNCUL TIP YAKLASIMI

T1bbi gergevede biitiinciilliikk; insan organizmasini tim yonlerinin birbirine raptedilmis ve birbirine muhtag
olmast manasinda diisiiniilebilir. Organizmanin dogal ve sosyal ¢evresiyle siirekli bir etkilesim i¢inde oldugunu
kabul etmek anlamma da gelmektedir. Ozellikle saglik ve hastalik hallerinde ruh ve bedenin birbirlerine
bagimliligini ifade eder (Capra, 1996: 192,198). Tibbi arastirmalarin organ yahut sistemsel bazda arastirma
diizeyinden, hiicre bazinda arastirmalara agirlik vermesi, insani psiko-sosyal yonden ele alan biitiinciil
yaklagimdan uzaklagilmasina sebebiyet vermistir.

Biyopsikososyal model, biyomedikal modelin eksik yanlarini tamamlamak tizere Engel (1980: 535) tarafindan
ortaya atilmig biitlinciil ve bilimsel bir modeldir. Hekimlerin hastalara yaklagimina ve sorun ¢dzme yetenekleri
iizerine odaklanan model ile tibbin biitiinciil ve insancil yonii lizerine odaklanimaktadir. Kasapoglu’na (2008:
15) gore model, hastanin biyolojik, sosyolojik ve psikolojik yonlerine odaklanarak biitiinciil anlamda
degerlendirilmesine izin vermektedir.

Biitiinciil tip anlayisi, kisilerin toplumsal ortamlar1 i¢inde ele alindig1 ve bu nedenle tibbi algi ve anlayisa modern
toplumlardaki rahatsizliklar konusunda 6nemli bir katkr sagladigi varsayimina dayanir. Biitlinciil tip, hastalarin
kendi atmosferi iginde fiziksel bir varlik oldugu kadar, toplumsal, zihinsel, duygusal yonden biitiinciil olarak ele
aldig1 tibbi bir paradigmadir (Cockerham ve Ritchey: 1997). Ornegin; iiroloji ve jinekoloji branslarmin
birlesiminden ortaya ¢ikan Zirojinekoloji yan dal tipta bir alt uzmanlik dali olarak gegmektedir. Bu tiir iki ayri
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uzmanlik alanini da kapsayan yan dallarda olgulara genis perspektiften bakmay1 ve tedaviyi yiiriitiirken hastay1
biitlin olarak gérmeyi gerektirmektedir (Patel, 2011).

Biitlinciil bilim anlayisi c¢ergevesinde hekimin hastasini parga-biitiin iligkisi agisindan degerlendirip, hastaya
herhangi bir teshis koyarken ya da tedavi agamasinda onu bir biitiin i¢inde ele almast gerekmektedir. Sahinoglu
Pelin’e (2000: 122) gore hastanin tan1 koyma ve tedavi basamaginda birbirini kapsayan bir sekilde yani biitiinciil
olarak ele almisi iki sekilde olabilir. ik asama olarak hastanin tedavi edilmesi esnasinda onun biyolojik bir
sistem olarak bir biitiin i¢inde goriilmesi ve degerlendirilmesidir. Diger asama ise, onun biyolojik sistem
olmasinin &tesinde psikolojik ve sosyal bir varlik oldugu, tan1 ve tedavi asamalarinda bunlarin onun biyolojik
tedavisi kadar 6neminin oldugunun bilinmesidir. Milz’e (1985; Akt. Mayring, 2011) gore; biitiinciil tip, her bir
insanin kendine 6zgii bir biitiine (nev-i sahsina miinhasir) ve kendine 6zgii bir ortama sahip oldugunu kabul eder
ve bunu tedavinin temeli olarak goriir.

Kisi bilimin belli bir alaninda uzmanlastiginda, ilgili bilim dalina biitiinciil olarak bakmasi kismen de olsa
engellenebilmektedir. Keza, hekimler de bir alan ya da bir organ iizerinde uzmanlagtiklar1 zaman dahi hastay1
biitiinciil anlamda degerlendirmeden uzaklagma ihtimalini tasimaktadirlar. Boylece hekimler hastaya ve hastaliga
sadece kendi uzmanlik perspektifinden yaklasacak, bakis agisinda daralma s6z konusu olabilecektir. Bu noktada
hekimlerin ‘uzmanlik® kaygisi tasimalari ve tip egitimine bakis agilarimi yalnizca bir alanda uzmanlik
kazanmakla smirlandirmalari, alinan tip egitimi kalitesinin zayiflamasina sebep oldugu sdylenebilir. Bu tarz
durumlar hekimlerin hastalara degil hastaliklara odaklanmasina yol acarak, tibbi bakim kalitesini sekteye
ugratabilmektedir. Hastalar bu durumdan olumsuz anlamda etkilenebilirler.

Glinliimiizde neredeyse biitiin bilim dallarinin alt dallari uzmanlagsmadan nasibini almig ve uzmanlagtiklar alanin
smirlarina hapsolmuslardir. Artik herkes kendi ilgi alaninda s6z sahibi olmaya baglamistir. Kendi branslari disina
¢itkmaya niyetlenenler ve belirli normlari sorgulayanlar adeta yalnizca kendi ¢aligma alanlar1 hakkinda s6z sahibi
olduklar1 yanilgisina siiriiklenmekteler. Mevcut sistemin i¢inde yer edinebilmek, sistemin sunuculari tarafindan
sartlanmakta, konu kisinin ilgi alaninda degilse, ilgi alanim ya da brangim degil seklindeki bastan savmact ve
gecistirmeci  bir yontemin kolesi durumuna gelmislerdir. Asirt uzmanlagsma ve spesifik branglagma,
entelektiielligi kitaplardan ve diinyadaki yansimasindan kaldirmak iizeredir. Az sey hakkinda ¢ok sey bilen
insanlar, biitiinii kavrama konusunda yetersiz kalmakta, bunu denemeye bile cesaret edememektedir. Bu durum
kisinin &mriinii, teknik bilginin korlestirici zindaninda gegirmesine sebep olmaktadir. Insanin diisiince diinyast,
disiplinleri birbirine baglayan kopriilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu anlamda kori koriine uzmanlasmayi
reddedenlerle, biitiinlestirici kopriileri kurmaya ¢alisanlar anlagilmaya ¢alisilmalidir (Alican, 2010, 351-356).

Tirkiye’de biitiinciil yaklasim Nusret Fisek tarafindan hazirlanan 224 sayili Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Yasast’ ile toplum hekimligi ¢ercevesinde diizenlenmis ve saglik sisteminde birinci basamaga
yerlestirilmeye calisilmistir. Birinci basamagi saglik sisteminin merkezine yerlestiren ve sevk zincirini baglatan
bu sistem Alma Ata konferansindan ¢ok dnce birincil bakimm énemini vurgulamistir (Giiler ve Akin, 2012).
Diinya’da ise, 1923 yilinda ilk kez Francis Peabody tarafindan saglik hizmetlerinin bireysel saglik hizmeti veren
bir uzmanlik dalina olan gerekliligi ve hali hazirdaki bu eksikligi saglayabilecek yapinin aile hekimligi sistemi
oldugu dile getirilmistir. Tip kurumunda goriilen asirt uzmanlagmanin saglik hizmeti alimi1 esnasinda hastalarin
ortada kalmasina sebep oldugunu belirtmistir (Tiirkiye Halk Saglhigi Kurumu).

“Tababet sanati gittik¢e istigal sahalart ¢ogalan ilimlere dayanmak ve hekimler de umumi bilgilerini ¢ok
genisletmek mecburiyetindediv. Bu saha genisledikce ihtisaslar ehemmiyet kazanmaya baslamistir. Ve
zamammizda tip tahsilini yenice bitiren bir hekimce ihtisas en miihim bir umde olmugtur. Evet bu yirminci
asirda ilim hayatimin bir ihtivacidir. Ihtisasta yalmiz ufak bir kismin miitalaast ile iktifa etmek ve ihtisasi bir¢ok
fasillara aywrarak yalniz ciiz’i bir kismi ile ugrasmak ¢ok defa gorgiileri ok mahdud bir sahaya inhisar ettirmek
tehlikesini ortaya koymustur. Onun igin kdfi derecede biitiin subelerde esasli maliimat ve tecriibe sahibi olduktan
sonra teferruatla istigal etmenin en dogru bir yol oldugu kanaatine varilmistir. Miitehassislar ¢ogalmakla
beraber hakiki hekimlerin azalmamasin temin etmek ldzimdwr. Tababetin yalniz bir istikamette yiiriimesinin
boyle bir netice vermesinden korkulmaldir.” Unver’in (1938: 2) dile getirdigi bu satirlar Tiirkiye’de
Cumbhuriyet’in ilk yillarina miinhasir bir ihtisaslagma anlayisinin oldugunu ve tip agisindan bu durumun oldukca
ehemmiyet arz ettigini belirtmistir. Uzmanlagmay1 bir ihtiyac olarak géren Unver, tibbi uygulamalarin yalmzca
bir alana indirgenmesinden dogabilecek muhtemel tehlikeye dikkat g¢ekerek, genel hekimlik anlayisini
kazandiktan sonra uzmanlasilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Uzman hekimlerin ¢ogalmasiyla hakiki
hekimlerin yani genel hekimlerin (hastaya biitiinciil yaklasan eski hekimler) sayisinda bir azalma olabilecegini
ve bu durumun tehlikesinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir.
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Uzmanlagma giiniimiizde modern tibbin hastaliklara yaklasiminda 6nemli rol oynarken, teshis ve tedavideki
bagar1 oranimi artirmaktadir. Hekimler ¢aligma alanlarimi ne kadar daraltirlarsa, o alandaki birikimleri hayli
artmakta ve tibben daha yararli olmaktadir. Tibbin teshis ve tedavi agisindan geldigi nokta, tipta uzmanlagma
sayesindedir (Uran, 2011). Fakat birgok arastirma diizenli hizmet kaynaginin uzman hekim degil, birinci
basamak hekimi olmasinin hastalarin hizmete erisimi, saglik ¢iktilari, sadece gerekli tedavilerin uygulanmas,
saglik hizmetinin maliyeti vb. degiskenler agisindan ¢ok daha basarili sonuglar verdigini gostermistir. Sistemsel
olarak yapilan bu yorumun birinci basamakta goriilen saglik sorunlarinin ikinci ve ii¢lincii basamakta goriilen
sorunlardan c¢ok temel bazi farkliliklar gdstermesine neden olmaktadir. Ayrica saglik hizmetlerinin her
agamasinin kendine 6zgii sorunlara yanit verebilecek 6zellikte saglik ¢aliganlari gerektirmesine baghdir. Birinci
basamak saglik hizmetleri, toplumda sik goriilen, genis bir yelpazeye yayilan, genellikle erken dénemde ele
alian ve koruyucu hizmet agirlikli saglik sorunlari ile ilgilenirken, ikinci ve {i¢lincii basamak hizmetlerinin ilgi
alanina toplumda nadir goriilen, c¢esitlilik agisindan dar bir tam1 kapsamindaki, genellikle ge¢ bir dénemde
karsilagilan ve tedavi agirlikli hizmete gereksinim duyan saglik sorunlari girer. Tiim bu sebeplerden 6tiirii birinci
basamakta calisan hekim hastaliga degil, saglikli bir insana biitiinciil bir bakis agisiyla bakabilmeli, ayni
zamanda saglik hizmetinin farkli basamaklar ile esgiidiim saglayabilmelidir (Ocek ve Vatansever, 2012: 54-55).

5. SONUC

Disiplinlerarasi bilim anlayisina olan ihtiyacin giderek arttig1 giiniimiizde, disiplinlerarasinda yasanan kopukluk,
bilginin parg¢alanmisligint gozler oniine sermektedir. Her bir disiplinin birbiriyle mutlak yoldan baglantisinin
olmasi aslinda bu parcalanmisliga bir reddiye mahiyetindedir. Tibbin kendi alt dallar1 arasinda yasadigi
kopukluk ise, kimi zaman hekimlerde bir duraganhga ve bilgilerini kullanmada tekdiizelige sebebiyet
verebilirken, kimi zaman tibbin hiimanistik niteliklerini bastirarak yerini yozlagmis degerlere birakabilmektedir.

Insanin bedenen ve ruhen bir ‘biitiin’ (viicutta her bir hiicrenin birbiriyle baglant: iginde) olmasi, bir hastaligin
teshis ve tedavisinde goz 6niinde bulundurulmasi gereken en 6nemli hususlardan birisidir. Fakat hekim adaylari
tibbi egitim siiresince hastayr hedefledigi uzmanlik dali perspektifinden degerlendirmekte, yalnizca hekime
bagvurulan sikayet ¢ercevesinde, diger muhtemel faktorlerden uzak olarak ele almaktadir. Hekimler bu durumun
bir sonucu olarak yalnizca kendi spesifik alanlarina yogunlagmakta, tip fakiiltesinden mezun oldugu zaman
aldig1 ‘tabip’ sifatina ters, ‘uzman’ unvanma uygun olan bir durumun igerisine girmekte, hekimlik yerine
uzmanlik kimliginin 6n plana ¢ikmasina sebep olabilmektedirler. Dolayisiyla, bahsi gecen kismi alanda
uzmanlagma ile teshis ve tedavi siirelerinde gecikmeler yasanabilmekte, hasta agisindan zaman kaybi ve bedeli
hayatla 6denebilecek muhtemel durumlar hatta saglik sistemi agisindan saglik hizmeti maliyetlerinin artmasi
seklinde sonuglar dogabilecegi siiphesi her zaman géz dniinde bulundurulmalidir.
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