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Ozet

Bu makale devletin taninmasiyla ilgilidir. Devletin taninmasina iligkin tarihsel gelismeler gercevesinde, neden bazi
devletlerin tanindidi neden bazilarinin taninmadi§i sorusunun yaniti aranacaktir. Bu calismada kurucu tanima ile
aciklayicr tanima arasinda eskiden beri var olan celiskiler analiz edilmektedir. Ayrica, calisma 1933 Montevideo
Sozlesmesine giden siirecte Montevideo Konferansinda devlete iliskin kriterler ile devletin taninmasina dair
kodifikasyon galismalarin yapilmasina dair kararin ardindaki gerekgeler analiz edilmektedir.
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Abstract

This article is about state recognition. Rahter than merely providing an analysis of the historical development of
state’s recognition, it ask the question of why certain entities are recognized and others are not. It analyzes the old
paradigms of constitutive and declarative theories. It is analyzes the Montevideo Convention of 1933, the evens
that led up to the Montevideo conference and the reasons behind the decision to codify statehood criteria and state
recognition at that particular moment in history.
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Giris

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin dadiimasi
ile Glrcistan-Abhazya sorunu devletlerin taninmasi konusunu giincel hale getirdi. Uluslararasi toplum
devletlerin taninmasi icin hangi kriterlerin gerektigi konusunda heniiz uzlasma saglamis degildir.
Uluslararasi toplumun bu konu hakkinda yaptigi tek uluslararasi antlasma 1933 yilinda imzalanan
Montevideo Sozlesmesidir. Dolayisiyla bu Sozlesme devletlerin taninmasi konusuna iliskin biytk bir
6neme sahiptir. Bu dnem nedeniyle, calismamizda bu Sézlesmenin devletlerin taninmasina iliskin
hikiimlerini degerlendirecegiz.

Glnilimizde tanima hala kurucu ve ilan edici teoriler kapsaminda incelenmektedir. Devlet olma
ve tanima kriterleri oldukca birbirleriyle karistinimakta ve aralarindaki farkhliklar acikca
belirtiimemektedir. Bu konudaki tek uluslararasi hukuki diizenleme olan 1933 Montevideo S6zlesmesinde
devlet olmanin klasik dort temel kosulu kodifiye edilmistir. Ancak, devletlerin uygulamalari klasik devlet
olma kosullarini yerine getiren bir olusumun otomatik olarak taninmasinin gerceklesmedigini acikca
gostermistir. Bu sireci anlayabilmek icin, gegmisteki tanimaya iliskin teorileri incelemek ve 6rnek
durumlar karsisinda devletlerin izledikleri politikalar analiz etmek gerekir.

Calismamizda devletlerin taninmasi zaman icerisinde nasil bir gelisim gosterdigi incelenmektedir.
Kurucu ve ilan edici taninma teorileri ile bu teoriler arasindaki geliskiler agiklanmaktadir. Daha sonra,
galismamizin ana konusunu olusturan Montevideo Sdzlesmesinin olusturulmasina neden olan
gelismelere deginilmektedir. Montevideo Sozlesmesinde bir olusumun devlet olabilmesi igin gerekli
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kriterlerin neler oldugu ve devletlerin taninmasina iliskin Sézlesme hiikiimleri degerlendirilecektir. Son
olarak, S6zlesmeden sonra devletlerin taninmasina iliskin yapilan ¢alismalar ele alinacaktir.

Tanima Kavraminin Tarihgesi

Uluslararasi toplum tarafindan yeni bir devletin taninmasi sorunu uluslararasi hukukta halen
tartisilan konularindan biridir. S6zlnii ettigimiz uluslararasi topluluk kavraminin 6zl 16. ve 17. yizyillara
dayanir. Avrupali devletler tarafindan kullanilan bu kavram, kendi iclerine yeni devletleri resmen kabul
etme ihtiyaci nedeniyle olusturulmus bir kavramdir. (Barsh,1989:15). Teorik olarak; “Devlet olma
niteligine sahip ve siyasal yapilanmasini tamamlamis bir topluluk, devletlerden olusan uluslararasi
topluma girmeye hak kazanmis ve bu yeni devlete uluslararasi hukuka gore davranilmasi gerekir” (
Berdahi, 1920:519, Alexandrowicz- Alexander,1952:634). Ancak uluslararasi toplumun mevcut Uyeleri
Uye olma arzusundaki bir yeni devleti taniyip tanimama konusunda kendileri karar vermektedirler.
Uluslararasi toplumun yeni bir devleti tanimasi, devlet olma kosullarini yerine getiren bagimsiz yapinin
devlet niteligini pekistirir. Birbirini taniyan devletler arasinda karsilikli olarak siyasi iliskiler kurulur.
Dolayisiyla, bir devlet icin tanima sadece varligini pekistirmenin yani sira uluslararasi toplumla
kaynasmasi icin gereklidir (Chiang,2000,5.969-971).

Devletlerin uluslararasi topluma tye olmasinin en yaygin 3 yolu vardir;

1) Tirkiye, Ingiltere ve Cin gibi medeniyet ve disiince olarak giiniimiize kadar ulasan devletler, 2)
Sémurgelikten kurtulup bagimsizligini kazanan devletler, 3) Baska bir devletten kopma sonucu olusan
devletler (Berdahi, 1920:519).

Uctincii yol genellikle en yaygin yol ve bu calismamiz boyunca analiz edecegimiz devlet kurulug
seklidir. Tanima yillar gectikce 6nemi artan ve o©nemli degisiklikler gecirerek yeni norm ve
karakteristiklere biriinen bir kavram olmustur. Tanimanin gelismesi ve éneminin artmasi uluslararasi
sisteminin gelismesiyle paralellik arz eder. Uluslararasi faaliyetlerde gecerli olan kural ve prosediirler igin
tek bir kaynak olmadigindan taninma ile ilgili normlar gogunlukla uygulamada olusan durumlara gore
sekillenmistir. Bu sekillenmenin yillar boyu ne asamalardan gectigi bu calismamizda incelenecektir.

Otuz yil savagslarini sona erdiren 1648 Westphalia Baris Antlasmasiyla uluslararasi hukukun
temelleri atilmistir. Bu tarihten 6nce uluslararasi alanda bircok gelismeler yasanmistir;  Uluslararasi
ticaret artmis, denizcilik ve askeri tekniklerin ilerlemesi saglanmis, yeni codrafi kesifler yapilmistir.
Ticaretin gelismesi giderek artan sayida ticari antlasmalarin yapilmasini sagladi. Yapilan bu antlagmalar
gliniimiiz modern uluslararasi hukukun dayanadini ve modern uluslararasi sistemlerinin karakteristigini
olusturur.

Westphalia Baris Antlasmasiyla birgok devlet yeni topraklar kazandi veya zaten sahip oldugu
topraklar tizerinde egemenlik hakkini elde etti. Toprak degisikliklerinin yaninda ilan edilen genel ve
sartsiz af ile daha dnceden hak mahrumiyetine maruz kalanlara haklar iade edildi. Ayni zamanda isgal
edilen topraklar 1618 tarihindeki maliklerine iade edildi (Beck and Thomas, 2002:186 ). Ayrica, bu
antlasma ile imparatorluk catisi altindaki devletlerin topraklari lzerinde bagimsizliklari tanindi. Yeni
dogan devletlere kendi aralarinda ve baska devletler ile sézlesme yapma yetkisi verildi. Westphalia bu
sekliyle modern ulus-devletin dogusuna isaret eder.

18. yiizyildan énceki tanima ile ilgili kayitlar biraz belirsizdir. Konu ile ilgili yazismalar daha ¢ok
devletlerarasi esitlik ve devletlerin egemenliginin 6nemi tizerinde yogunlasmistir. O tarihlerde bir devlet
igin belirleyici 6ge diger devletlerden 6zgiir ve bagimsiz hareket edebilmesiydi. Konu ile ilgili bazi eski
kayitlara gore bir devlet olarak ortaya cikmak isteyen bir ulusun en temel karakteristik &zeligi
badimsizlikti. Bu yazilarda ulus kavrami soyle tanimlanmisti; “Devlet, diger siyasal birimler arasinda
toplulugunun ihtiyaclarini baska siyasal birimlerin izni olmadan karsilayabilme yetenedine sahip ve
uluslararasi toplumda yiikimlendigi ylikiimlilikleri ile vatandaslan arasindaki iliskilerde dogan
sorumluluklar yerine getirebilen siyasal birimdir” (Briggs,1940:114).

Bir devlet uluslararasi toplum tarafinda dogrudan bagimsiz bir devlet olarak taninabilecegi gibi
bir uluslararasi konferansa diger bagimsiz devletler statiisiinde katilmak veya bir uluslararasi érgiite lye
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olarak kabul edilmek suretiyle ( Kolektif Taninma ), dolayl olarak ta taninabilir (Pazarci,2006:10).
Ornegin Roma Imparatorlugunun bir parcasi olan Almanlar, Westphalia antlasmasiyla Avrupa Milletler
Toplulugunun ‘de jure’ (iyesi oldu (Wright,1950:25). Imparatorluk kurulu ve tesis edilmis gii¢ olarak
kabul edildigi halde Almanlarin imparatordan izin ve onay almadan ister kendi aralarinda ister Alman
olmayan diger unsurlar arasinda birlik olma haklari antlasmanin VIII. fikrasi ile taninmistir. Boylece,
Almanlarin bu hakki artik biitiin Avrupa’nin kamu hukukunun bir parcasi oldu.

18. yiizyilin baslarinda, bir devletin varliginin temel kosulu yalnizca ic egemenligini saglamasiydi.
Dider bir deyisle, bir devletin var olabilme kosullari arasinda diger devlet veya kralliklarca taninma kosulu
bulunmamaktaydi. Bu durum buyik oranda egemenlik kavramiyla ilintiliydi. Buna gére, bir devlet
topraklari lzerinde tam egemenlik sadlayabiliyorsa varligini kanitlamis oluyordu. Bu diistince biyiik
oranda pozitivist teorinin etkisiyle gelismis bir diistinceydi. Devletin topraklari (izerinde hakim olabilmesi,
varlidini uluslararasi tanima olmadan da sirdiirebilecedi anlamina gelmekteydi.

Bu durum 18. ylizyil boyunca stiirdii. Bu dénemde, tanima kavramina iliskin herhangi bir teori
ortaya cikmadi. Devletlerarasinda tanimaya iliskin konular fiili durumlarda ortaya ¢ikmakta, uluslararasi
alanda tanima kavramina iliskin hukuksal diizenlemeler mevcut degildi.

O tarihlerde (glinci bir devlet tarafindan tanima gereksiz olarak algilanirdi.19. yiizyilda diinyada
degisen giic dengeleri ve siyasi akimlar tanima kavraminin daha belirginlesmesini ve uygulanir bir nitelige
kavusmasini sagladi. Bu donemde uluslararasi sistemin belirleyici aktorleri uluslararasi sistemde
diizenlemeler yapmaya bagsladilar. Bu gelismeler nedeniyle tanima kavramina iliskin gelismeler de
yasandi. Ornegin 1830 yilinda Yunanistan'in taninmasi ve 1831 yilinda Belgika’'nin taninmasi taninma
kavrami acisindan onemli gelismeler idi. Bu iki devlettin taninmasi Avrupa’nin giiglii devletlerinin
ortaklasa aldiklar kararlarin sonucu idi. Bu dénemde uluslararasi sistem buiylik oranda Avrupa’nin giiglii
devletleri tarafindan olusturuldu. Bu giiclerin en biiylik kaygilari, yeni bir devletin taninmasinin gig
dengeleri ve uluslararasi giivenlik tzerinde olasi etkilerinin neler olabilecegine iliskin belirsizlikti.

20. ylzyilin baslarinda kurulan Milletler Cemiyeti( MC )'nin tanima kavraminin gelismesine énemli
katkilari oldu. Yeni devletlerin Milletler Cemiyeti Uyeligine kabul edilmesi tanimanin hem uluslararasi
sistem hem de tanima kavraminin 6neminin artmasina katkida bulundu. MC antlasma taslaginin
goriismeleri sirasinda, Paris Baris Konferansina katilan yeni kurulan bazi devletler Konferans baskanligina
uluslararasi taninma ve yeni kurulacak olan MC'ye Uye olmak igin bagvuruda bulunmuslardi. MC
Antlagmasi iki farkli Gyelik icermekteydi. Bunlardan birincisi; MC’ nin kurucu Gyeleri ile MC Antlagsmasinin
ekinde ismi gegen devletlerden MC antlasmasina sonradan taraf olan devletler. Ikincisi; MC tarafindan
kabul edilen Gyelerdir. Antlasmanin Madde1(2)’sinde belirtildigi gibi; “Tam badimsiz devletler MC Genel
Kurulunun Ugte ikisinin kabull, Uluslararasi ydkimliliklere icten ve etkili bir sekilde uymayi garanti
etme, Cemiyet tarafindan yapilacak olan kara, hava ve deniz kuvvetlerini de iceren her tiirli askeri
diizenlemeler de dahil olmak lizere kararlarina uyma kosuluyla (yelige kabul edilir” (Aufricht,1949:679).

MC'ye kabul edilme ¢ok net bir sekilde devlet olarak kabul anlamina geliyordu
(Aufricht,1949:680). Irak'in 1932 yiinda MC'ye kabulii buna agik bir ornektir. Kabullin tanimayi
gerektirdigine diger bir 6rnek 1921 yilinda Estonya’nin MC'ye kabul edilmesidir. Buna ragmen, MC'ye
tiye olma biitiin Uyelerin onu tanimasi anlamina gelmemektedir. Ornegin Arjantin, Belcika ve Isveg
Sovyetler Birligi ile hemen hemen ayni zamanda Cemiyete kabul edildikleri halde bes yil birbirlerini
karsilikli olarak tanimadilar (Aufricht,1949:680).

II. Diinya Savasindan sonra devletlerin keyfi ve rast gele bagimsizlik taleplerini inceleyip ¢dziime
kavusturacak uluslararasi bir organizasyon olusmasi konusunda umut vaat eden gelisme Birlesmis
Milletler ( BM )in kurulusuydu. BM Sartinin ikinci bélimiinde tanima sorununun gergevesi gizilmistir;
“Birlesmis Milletler Uyeligi, BM Sartinda belirtilen yiikiimliiliikleri kabul eden, BM kararlarina uyan ve
BM'nin kendisine yikledigi sorumluluklari isteyerek yerine getirebilen bitiin devletlere agiktir”
(Hillgruber,1998:499). Bir devletin Birlesmis Milletlere kabul edilmesi icin asadida belirtilen bes sarti
yerine getirmesi gerekmektedir. Bu sartlar:1) Taninma igin basvuruda bulunacak olusum devlet olma
niteliklerini tasimal, 2) Bariscil olmal, 3) BM Sartinda belirtilen kosullari kabul etmeli, 4)Yukarida
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belirtilen sartlar kabul etmekle beraber bunlari uygulamali ve devamini yerine getirmeli, 5)Bditin bunlan
istekle yapmali (Hillgruber,1998:492).

Gorildugu gibi kabul kriterlerinin belirsiz ve yoruma agik oldugu gok agiktir. II. Diinya
Savasindan sonra BM taninmayi koordine eden ¢ok énemli bir kurum haline geldi. BM Genel Kurulunun
talebi tizerine toplanan BM Giivenlik konseyi lyelik icin gelen talepleri dederlendirmistir. BM'ye kabul ile
bagimsiz bir devletin taninmasi arasindaki iligki ile ilgili bilimsel gérlsler arasinda genel bir uzlagi yoktur
(Wright,1950:149-150).

Kolektif tanima diye adlandirilan BM (yeligine kabul ile mevcut devletlerin yeni bir devleti
tanimasinin ayni anlam ifade etigini ileri siiren digiincelere karsi olanlarin dayandigi temel nokta BM
Genel Kuruluna olan giivensizliktir. Bazi distindrler BM’'nin homojen siyasi bir yapisi olmadigindan bu
konuda yol gosterme gibi bir yetkisinin olmadigini ileri siirmektedirler. Kolektif tanimayr savunan
distndrlere gore ise, BM liyelidine kabullin tanima Uzerinde biyik bir etkisi oldugunu ancak kisa yoldan
tanimanin kendisi olmadidini savunmaktadirlar. Baz iddialara goére ise, BM evrensel bir érgittiir. Bu
orglitiin amaclarindan birisi de devletlerarasi uyusmazliklar ¢dziime kavusturmaktir. Bundan dolayi,
devletlerarasi iligkileri diizenleyen bir evrensel 6rgiite lyelik, tanima sorununu ortadan kaldirir (Brown,
1953:87).

II. Dinya Savasl sonrasinda uluslararasi iliskilerde meydana gelen hizli gelismeye ragmen
tanima konusundaki Westphalian yaklasimi uluslararasi topluluga uyeligin tanimlanmasinda baskinligini
devam ettirdi. Bu dénemde, devletler disinda uluslararasi érgiitler, uluslararasi sirketler ve hiikiimet digi
orgitlerin sayisi hizla artti. Bu drgitlerin uluslararasi iliskilerde etkisinin artmasi ve uluslararasi hukukun
bu konulardaki diizenlemelerin sayisal artisina ragmen, devletler uluslararasi iliskilerin temel sujesi olarak
kaldilar ve uluslararasi hukuk gergevesinde en genis yetkilere sahip oldular. Devletlerin sahip olduklari
bu yetkiler nedeniyle, mevcut devletler uluslararasi topluluga yeni bir bagimsiz devletin katilmasi
konusunda temel belirleyici olma &zelliklerini korudular. Uluslararasi hukuk, tanimayi uluslararasi
toplumda meydana gelen degisimlere karsi devletlerin verdidi yaniti iceren bir islem olarak tanimlar.
Devletler yeni bagvurulari taniyarak onlar esit birer (iye olarak kabul etmenin isaretini verirler. Philip C.
Jessup’in tanimladigi gibi bu davranis ile siyasi olarak tanima bir devlet olma sifatina sahip olmayi
gosterir. Bu terim, ayni zamanda adaylarin varliklarinin ve durumlarinin olusturdugu bitiin hukuki
sonuglarin kabul edilmesi anlamina gelir (Jessus, 1948:47).

Tanima (zerine yapilan tartismalardan biri de devlet olma kosullarina sahip bir siyasi toplulugun
otomatik olarak devlet olarak taninmasi gerekir mi? Yoksa diger devletlerin tanimasi ile kazanacag
uluslararasi hukuki bir kimlik ile devlet olma niteligini kazanir ? Sorularinin ekseninde yapilmaktadir. Bu
konu ile ilgili yazilan biitiin yazilarin odadi tanimanin dogasi lizerine bitmez tilkenmez tartismalar ile yeni
devletlerin taninmasi kurucu bir islem mi, yoksa bildirici bir islem mi olduguna dair tartismalardir.

Oppenheim Triepel, Le Normand, Listz, Lawrance, Wheaton Anzelotti, Kelsen, Redslob, Blunschli
ve Lauterpacht, gibi uluslararasi hukukgcular tanimanin kurucu bir islem oldugunu savunurlar. Bunlara
gore, tanima bir devletin var olus kosuludur (Briggs,1940:114). Ote yandan, Vattel, Westlake, Moore,
Brierly, Williams, Lorimer gibi uluslararasi hukukgular ise tanimanin ilan edici bir islem oldugunu
savunurlar (Raic,2002:32). Bunlara gore; Bir devlet gercekte var ise dijer devletlerin istek ve
hareketlerinden badimsiz olarak hareket eder. Tanima sadece bu gercedi ifade eder yoksa ona hukuki
anlamda devlet kimligi vermez (Haris,1991:139-140). Tanima Uzerine gelistirilen bu teoriler uluslararasi
hukukun temel teorilerinin yansimalaridir.

Tanimanin kurucu bir islem oldugunu ileri siiren teori, uluslararasi hukukun pozitivist ekolliniin
genel 6zeliklerini tagir. Bu teori, bir devleti tanima islemini uluslararasi hukukun temel konularindan biri
oldugunu varsayar ve taninmanin uluslararasi toplumu ilgilendiren bir islem oldugunu ileri sirer
(Hillier,1998:201). Dolayisiyla, tanima hukuki bir durum oldugu gibi uluslararasi toplumu ilgilendiren bir
kavramdir. Bu nedenle, uluslararasi toplumu olusturan dider devletlerin yeni kurulan devleti tanimalari
bir gerekliliktir (Briggs,1940:114-115).Bununla birlikte, tanimanin kurucu bir islem oldugunu ileri siiren
gorusler pozitivistlerle arasindaki baglar cok gticlii olmasina ragmen biitiin pozitivistler tanimanin kurucu
bir islem oldugunu savunmamaktadir.
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Kurucu Tanima Ve Agiklayici Tanima

Kurucu ve aciklayici tanima teorileri tanima konusundaki tartismalarda yol gosterici dzelliklere
sahiptirler. Kurucu teori, mevcut bir devletin yeni kurulan bir devleti tanimasi, yeni devlete kendi
acgisindan hukuki bir kisilik vermesidir (Bilsel,1941:61). Kurucu tanimanin 6nde gelen savunucularindan
olan Lassa F.L.Oppenheim bir devletin uluslararasi kisiligini tanimayla kazandigini savunur (Oppenheim,
1955:201). Bu goriis yeni bir devletin uluslararasi topluma katilmasi igin bu devletin varliginin mevcut
devletlerin tavirlarina bagh oldugunu gosterir (Roth,1999:124). Mevcut devletler yeni devleti tanima ve
onunla bir uluslararasi hukuk kisisi olarak siyasal, ekonomik, hukuki... vb. iligkiler kurmasi, yeni devleti
kabul ettigi anlamina gelir. Oppenheim’e gore; bir devletin varligi, hukuku da icine alan genis kapsamli
bir konudur (Williams,1934:779). Yine, Oppenheim’e gore; devlet olma kosullarini tagiyan ve stirekli
varligini siirdirebilecek yeterlilikte olan yeni bir devletin higbir kosul éne siirilmeden taninmasi gerekir.
Bununla birlikte, Oppenheim devlet olma kosullarini tasiyan yeni bir devleti mevcut devletlerce
taninmasinin hemen olamayacadi, bu taninmanin olabilmesi yeni devletin yapacadi faaliyetlerin
basarisina gore gerceklesecedini savunur (Williams,1934:779).

Tanima, hukuki oldugu gibi siyasal bir konudur da. Dolayisiyla mevcut devletlerin devlet olma
kosullarini yerine getirmis yeni bir devleti tanima konusunda zorlayici bir etki yoktur. Ayni sekilde mevcut
devletlerin tanima islemi yaparken yeni devletlere kosullar ileri siirmesini engelleyecek bir hukuki ilke de
bulunmamaktadir (Toluner,2004:157-158). Bu duruma bir érnek olarak, 19. ylizyilin gligli devletlerinin
1878 Berlin Antlasmasinda Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ve Romanya'yi tanirken kosul olarak dinsel
bir ayinm yapmama ilkesi getirmis olmalarini gosterebiliriz. Yeni devletler bu kosulu kabul etmis olmalari
nedeniyle taninmalari gergeklesmistir. Ayrica, bu kosul uluslararasi hukuki bir yikimlilik olarak ileri
suriilmistir. Bundan dolayi, yeni devletler bu yikiamldlikleri yerine getirmemeleri halinde, Berlin
Antlasmasi bu devletleri taniyan Antlagmaya taraf olan Avrupa’nin glgli devletlerine bu devletlere
midahale etme yetkisi tanimistir (Sander, 1989:221-222).

Kurucu taninmanin diger Unli bir destekgcisi de Hersch Lauterpacht'tir. Lauterpacht’a gore;
tanima islemi uluslararasi hukukta hukuki kisilik yaratir. Ona gore; bir siyasal toplulugun devlet olarak
taninmasi, taninan devletin uluslararasi hukukta devlet olma niteliklerinin timind yerine getirdigi
anlamina gelir (Grant,1999:127-128). Bu gorisiin dayanak noktasi her hukuk sisteminin kendi aktorlerini
belirlemesi ve bu aktérlerin bagl olduklar hukuk sisteminin kurallarina uyma zorunluluguna dayanir.
Lauterpacht giiniimiizde, uluslararasi hukuk kisiliginin temel niteliklerini belirleyen ve buna gére kimlerin
uluslararasi kisilige sahip oldugunu belirten bir uluslararasi kurum olmadigini, bu nedenle yeni devlete
uluslararasi kisilik veren ve ona uluslararasi hukuk baglaminda hukuki kisilik kazandiran yegane kurumun
mevcut olan devletler oldugunu ileri siirer (Kunz,1950:713). Bu baglamda, Lauterpacht tanima kosulu
olarak “dis bagimsizlik ve sinirlari tam olarak belirlenmis bir toprak pargasi lizerinde etkin bir hiiklimetin
var olmasi” gerektigini belirtir (Briggs,1940:114-115). Lauterpacht bu sartlan yerine getiren yeni bir
devletin diger devletlerce taninmasinin bir zorunluluk oldugunu ileri siirer (Briggs,1940:114-115).

Tanima konusunda karsilasilan 6nemli bir sorun da sudur; yeni devletler uluslararasi hukuk
cercevesinde kurulusundan itibaren mi hak ve yikimlliklere sahip olurlar yoksa baska devletlerin yeni
devleti tanidiktan sonra uluslararasi hukukun devletlere verdigi/yikledigi hak ve yikimldliklere sahip
olurlar? Kurucu tanima destekgileri, yeni devletler baska devletler tarafindan taninmadikga uluslararasi
hukuk kapsaminda devletlere verilen haklar ve sorumluluklari ylkimlenemeyecekleri gériisiindeler
(Briggs,1940:114).

Sonugta, kurucu taninma destekgileri yeni bir devlet diger devletlerle hukuksal ve siyasal
alanlarda iliskiler gelistirmek istiyorsa, oncelikle baska devletlerce taninmasini saglamasi gerektigini
savunmaktadirlar. Yine, bunlara goére taninmayi basaramamis bir devleti uluslararasi hukukun devletlere
yikledigi sorumluluklari yerine getirmesi icin herhangi bir hukuki yolla ylkimldliklerini yerine
getirmesini talep etmek olanaksizdir (Celik,1975:344, Briggs,1940:114, Liitem,1959:142).
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Tanima kavramina iliskin ikinci teori agiklayicl teoridir. Uluslararasi alanda en gok desteklenen
goris taninmanin agiklayic bir islem oldugu yoniindeki goriistiir. Bu goriise gore; bir devletin taninmasi
bir durumun kabul edilmesidir (Akipek,1975:96, Celik,1975:344). Baska bir deyisle, yeni devlet
uluslararasi hukukun 6n goérdiigi devlet olabilme kosullari yerine getiriyorsa, bu devlet vardir, bu devletin
varlidinin kanitlanmasi icin baska devletlerin tanima islemi yapmasina gerek yoktur (James,1986:147).
Uluslararasi Hukuk Dernegdi taninmanin aciklayici bir islem oldugunu belirtmektedir. Dernek, uluslararasi
hukukun devlet olabilme kosullari tagtyan yeni bir devlet biitiin hukuki sonuglariyla varligini korur, bagka
devlet veya devletlerce taninip taninmamasi bu durumu degistirmez (Waldock, 1962:149).

Bu konuya farkli bir bakis acisiyla yaklasan bilim adamlari da vardir. Bunlardan biri Ian
Brownlie'dir. Brownlie tamima kavramina iliskin siyasal ve hukuksal karsilikli etkilesime dikkat
cekmektedir. Ona gore, tanima devletin tercih etidi bir siyasal eylemdir. Buna hukuksal bir yikimliiliik
olarak bakilmamalidir (Brownlie,2003:89 ). Bu baglamda, Brownlie devlet nitelikleri tasiyan bir olusumla
iliki kuran diger devletler hukuksal bir risk altindadirlar. Ciinkii bu varligin her zaman yiikiimliiklerini
yerine getirememe ihtimali vardir. Bu nedenle, tanima diplomatik iligkilerin varlidi taninmanin
gerceklestigi olarak yorumlanmamalidir. Ayni sekilde, diplomatik iliskilerin yoklugu devletin taninmadid
anlamina gelmez Brownlie,2003:90). Brownlie, tanima kavramina kurucu veya aciklayici bir islem olarak
bakmamaktadir. Brownlie gére tanimayr bu sekillerde ayirma tabi tutmak tanima kavramini
basitlestirmektir (Brownlie,2003:89-90).

Farkl bir bakis agisi getiren bilim adamlarindan biri de Hans Kelsendir. Kelsen’e gore, tanima
islemi iki farkl eylemi ifade eder. Bunlar siyasal tanima ve hukuksal tanimadir  ( Kelsen,1941:605-617).
Kelsen’e gore taniyan devletin taninan devletle siyasi iliskiler kurmasi bir siyasi faaliyettir. Kelsen, siyasal
tanima hukuki bir etki icermemekle birlikte devlet olarak tanimlanabilecek bir varligi isaret etigini
belirmistir( Kelsen,1941:605-617). Kelsen'nin savundugu hukuksal tanima belirgin degildir. Kelsen
hukuksal tanimayi uluslararasi hukukun bir devletin var olabilmesi icin 6ne siirdigi kosullarin yeni
devlette aranmasi olarak agiklamaktadir. Baska bir deyisle, yeni bir devletin taninmasi icin taninacak
devlete uluslararasi hukukun devlet olabilme kosullarini yerine getirip getirmedigine bakarak, yeni
devletin bu kosullari yerine getirmis olmasi halinde bu devletin taninmasi hukuksal tanimadir(
Kelsen,1941:607). Bu baglamda, devletin tanima islemi, uluslararasi toplum tarafindan yeni devletin
devlet olma kosullar tasidigi anlamina gelmektedir. BOylece tanima, yeni devlete uluslararasi toplumda
bagimsiz bir siyasal varlik olarak yer almasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda, Kelsen’e gére var olan
devletlerin yeni devletleri tanimasi taninan devletin varligini gliglendirir. Var olan devletlerin yeni kurulan
bir devleti tanima zorunlulugu yoktur. Benzer sekilde, devlet olma kosullarina sahip yeni devletin
taninmamasi uluslararasi hukukun ihlali anlamina da gelmemektedir (Jessus,1948:433-467).

Bazi hukukgular da tanima islemi yapmadan 6nce yeni devletin bazi 6zeliklere sahip olup
olmadigina bakilmasi gerektigini savunurlar. Onlara goére aranmasi gereken Ozelikler sunlardir: Yeni
devletin dis iliskilerinde bagimsiz olmasi, sinirlari iginde glivenligi saglamasi ve hiikiimetin sinirlari iginde
etkin  olmasi, uluslararasi  yuUkimlillkleri isteyerek yerine getirebilme gliciine sahip
olmasidir(Briggs,1940:119).

Glnilmizde bazi hukukgular da bir devleti taniylp tanimama islemi Uzerinde giderek artan
oranda siyasal bakis acisinin hukuki bakis acisindan daha etkili bir duruma geldigini vurgulamaktadirlar
(Ting- Huang ,2003:125).

Devletlerin Taninmasi Konusunda Onemli Bir D6nemec: Montevideo Konferansi
Montevideo Konferansina Yola Agan Olaylar

19.ylizylla kadar, gigcli devletler vatandaslarini ve vatandaslarinin diinyanin herhangi bir
yerindeki miilkiyetlerini korumak icin diplomasi, silahli glic kullanma... vb. her cesit araci kullanabilme
hakkini da iceren hukuksal diizenlemeler elde etmeye calisiyorlardi. Calvo Doktrini olarak bilinen 6gretiyi
ortaya atan Arjantinli diplomat ve hukukgu Carlos Calvo (1822-1906) uluslararasi miidahalenin
mesrulugunu ilk kez tartismaya agmistir. Bu doktrinin iki temel ilkesinden biri, bagimsiz bir devlete karsi
uluslararasi miidahalenin hicbir sekilde yapilamayacagidir. ikinci ilke, yabanci uyruklular ile vatandas
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olanlarin mutlak esitligini 6ngdren ilkedir (Cremades,2004). Calvo uluslararasi midahaleye karsidir.
Giiney Amerika'daki uluslararasi miidahalenin getirdigi kot sonuclara dayanarak, Calvo Giiney Amerika
llkelerinin ig islerine ABD ve Avrupa devletlerinin karismamasi gerektigini ileri slirmlstiir. Calvo,
devletlerin ig islerinde makul dlglide serbestce hareket edebilmesi gerektigini ve diger devletlerin buna
saygili olmasi gerektigini savunmustur. Carlo ilkeleri, yabanci uyruklular ile bagimsiz devletler arasindaki
antlagmalarda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda uygulanmaktaydi. Calvo, bu antlasmalarda herhangi
bir uyusmazlik c¢ktiginda yabanclarin daha fazla koruma isteyemeyecedini ileri siriyordu
(Cremades,2004). Ornegin, Calvo bir {ilkede dogrudan yatirnm yapan yabancilarin o iilkenin devletinde
kendi vatandaslarindan ayricalikli bir sekilde kendilerine davranmasini isteme haklarinin olmadigini
savunmaktaydi. Calvo doktirinin etkilerini Meksika Anayasasinda ve BM'nin kararlarinda? g6rmek
mumkdnddr.

Pan-Amerikan dayanismasina en bliylik engel Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nin Giliney
Amerika devletlerine kars! yiriittiigl siyasi politikalardir. Bu politikalar,1823 yilinda yiiriirlige konmasini
takip eden yizyll boyunca uygulanmistir. Bu politikanin temel dayanagi da Monroe Doktrinidir.3
Baslangicta, bu doktrine ABD'nin savunma belgesi gdziiyle bakiliyordu. ABD, bu doktrin kapsaminda
Avrupa'nin  Amerika kitasinda bulunan devletlere saldinsini  6nlemeye yoénelik politikalarin
olusturulmasinin kendisi agisindan bir hak oldudunu ileri siirmekteydi. Bu Doktrin gercevesinde, ABD
Baskani William McKinley (1897-1901) 1896 yilinda Baskan secildiginde Ispanya ile savasmayi énlemek
icin cabalamisti. Ancak, 15 Subat 1898'de hem ABD'nin bir savas gemisinin Kiiba limanindaki gizemli
batisini hem de Kiibali milislere karsi yapilan ispanyol gaddarligini bildiren kigkirtici yayinlar vb. bir dizi
olay ABD'nin Kiiba'yi ispanya’dan kurtaracak bir miidahale yapmasi icin yogun bir kamuoyu baskisi
yarati. 11 Nisan 1898 McKinley Kongreden ABD cikarlarini korumak icin Ispanya’ya karsi gii¢ kullanma
yetkisini istedi. Kongre bu yetki yasasini 24 Nisanda kabul etti. Bu nedenle, ispanya Kongrenin bu karari
lizerine ABD’ye savas ilan etti. Bu kararin ardindan ABD de Ispanya’ya karsi savas ilan etti
(Perez,1998,:28-34).

Bu olaylardan sonra, ABD Baskani secilen Theodore Roosevelt Monroe Doktrinine farkl agiimlar
getirmistir. Buna gore; ABD yalniz kendi cikarlarini degdil ayrica Gliney Amerika Ulkelerinin gikarini
korumak icin Giiney Amerika Ulkelerinin ig islerine karismakta kendine hak tanimistir. Baskan Theodore
Roosevelt “Amerika kitasi herhangi bir Avrupali gii¢ tarafindan gelecekte kolonilestirilecek hedefler olarak
goérinmemeli... Monroe Doktrini Amerikan kitasi Gizerinde Amerikan olmayan bir gliglin tarafindan
miidahalesinin 6nlenmesi igin Latin Amerikan (lkelerindeki finansal ya da dider sorunlarin ¢éziimi igin
ABD'nin bu dlkelere miidahalesini hakl kilacak bir doktrindir” (Sonmezoglu, 1995:251).

ABD 1898 yilinda Hague'de diizenlenen ilk Uluslararasi Uyusmazliklarin Céziimiine iligkin
Antlasmaya katildi§i zaman devletlerin ic islerine karisiimamasi yoniinde 6nemli bir adim atmisti.
Antlasmanin 27.maddesinin ilk paragrafinda sunlar belirtiimekteydi: “Antlasmayi imzalayan giglerden iki
veya daha fazla devlet arasinda 6nemli bir uyusmazlik ortaya cikarsa taraflardan biri uyusmaziik
konusunu siirekli mahkemeye gétiirebilir (Uluslararasi Uyusmazliklarin Coziimiine Iliskin Andlagsma metni
icin bkz.http://www.yale.edu).

Antlasma ABD delegasyonu tarafindan bu maddeye eklenen bir gekinceyle imzalandi.
Antlasmaya konulan cekincede; “"Bu anlasmada gecen hicbir sey ABD'nin geleneksel zorla girmeme,
catisma ya da kendini siyasi sorunlara veya bir yabanci devletin i¢ islerine karisma politikasindan
sapmasini gerektirecek sekilde yorumlanamayacaktir. Benzer sekilde, antlasmada gegen herhangi bir
hikiim A.B.D'nin yalnizca Amerikan sorunlarina karsi geleneksel tutumunda bir feragati ima etmek igin

21973 yilinda BM Genel Kurulunun Yeni Ekonomik Dizene iligkin olarak aldigi karar.

3 Monroe Doktrini ABD Baskani Monroe’nin 9 Kasim 1823 yilinda ABD Kongresinde yapmis oldugu konusmaya
dayanmaktadir. Bu Doktrin, ABD'nin Avrupa’ya karsi olan siyasetinin temel dayanaklarinin belirtmektedir. Bu
baglamda Doktirin, ABD Rusya,Prusya ve Avusturya kralliklarinin Avrupa Devletlerine karsi girigebilecekleri herhangi
bir miidahale, Gliney Amerika'da yeni bagimsizliklarina kavusmus tlkelere karsi girisilecek bir miidahale ve Rusya’nin
Avrupa Devletlerinin tehdidi karsisinda izlenebilecek politikalarin cergevesini gizmistir.
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yorumlanamayacadl” (Uluslararasi Uyusmazliklarin - Céziimiine 1liskin Andlasma metni igin
bkz.http://www.yale.edu) belirtilmisti.

Roosevelt'in baskanligi boyunca ABD kendini hem diplomatik hem de askeri araglarla Latin
Amerika’nin topraklarini muhafaza edecek bir koruyucu olarak gériiyordu. ABD “miidahalesizlik” ya da
Monroe Doktrini dilini kullanirsak Latin Amerika Glkelerinin herhangi bir tiirden ig isine “karismama” ya
da “bulagmama” vaadini savunmaya istekliydi. ABD'nin bu politikasinin yansimalarini Amerika kitasinda
gormek mimkiindii. ABD Panama Cumbhuriyetinin kurulmasinda yardimci olmustu. Buna karsilik,
Panama ABD'nin ig islerine karismasina olanak veren bir andlasma imzaladi. I.Diinya Savasinin sonunda
bir grup dnde gelen Amerikali Monroe Doktrininden dolayr ABD'nin MC'ye girmemesi y6éniinde uyardi.
1921 yilinda Latin Amerika devletlerinin korkusu arti. Clinkl, Disisleri Bakani Charles Evans Hughes
Panama’nin bir kissm Kostarika topraklarini isgal etmesi icin Panama’ya savas gemisi gdnderdi. Bu
miidahale dénemin bitmediginin acik bir isaretiydi.

Havana’da 16 Ocak - 20 Subat 1928e kadar 6.Uluslararasi Amerika Devletleri Konferansi
yapilirken ABD Birlikleri Haiti'yi isgal altinda tutmaktaydi Konferansta ABD delegasyonunun basinda
Evans Hughes bulunuyordu. Konferans sirasinda Washington ydnetimi kendisine karsi adir elestiriler
yapilmasini bekliyordu. Havana’'da tartisilan iki 6énemli sorun; midahale ve uluslararasi hukukun
kodifikasyonu sorunlariydi. Uluslararasi hukukun kodifikasyonuyla ilgili ele alinan "Devletler: Varlik-
Esitlik-Tanima"” baslikli ilgili calismada “Hicbir devlet digerinin ic islerine karisamayacak” seklinde bir sarti
iceriyordu (Supplement ,1928:234-237).

“Iyi Komsuluk Politikasi” olarak bilinen ABD'nin Latin Amerika siyasetindeki degisikligin kokleri
Baskan Woodrow Wilson, Baskan Calvin Coolidge ve Baskan Herbert Hooverin ydnetimlerine
dayaniyordu. "Iyi komsu” deyimi Baskan Hoover tarafindan 1928 yilinda yapilan segim ile 1929 yilinda
gbreve baslama toreni arasindaki siire icersinde Latin Amerika devletlerine yaptigi ziyaretler sirasinda
kullanildi ( DeConde,1951:704-705). Hoovere'in gelecek vaat eden yeni yonetiminin yaptigi bu acilim,
1933 yilindan 1945 yilina kadar Baskan Franklin D. Roosevelt tarafindan yirirliige konuldu.1928 yili
oncesi dénemler icin Baskan Franklin Roosevelt, Coolidge ve Harding yonetimlerini Latin Amerika
devletleriyle iyi iliskiler kurmadiklar icin agikca elestirmisti. Roosevelt, Miidahale politikasinin zararli
taraflarini agida cikarmis, ancak kendisi Wilson yonetimi sirasinda donanma sekreterligi yardimcisi
gorevini sirdirirken, ABD'nin Dominik Cumhuriyetini, Haiti'yi ve Meksika Veracruz limanini isgallerinde
anahtar rolli oynamisti.

Roosevelt'in “Iyi Komsu Politikasi”nin ilk ciddi testi diktatér Gerardo Machado’nun hiikiimeti ile
acik savasin patlak verdigi Kiiba'da karsilasti. Machado’nun rakipleri {ilkeyi sosyal bir devrime gétiirecek
gibi gériniyorlardi. 1933 yilinda Disisleri Bakan Yardimcisi Summer Welles'i arabuluculuk yoluyla krizi
¢ozecek emirlerle Kiiba'ya biyikelgi olarak atadi. Machado, Kiiba ordusu kendisine karsi tavir alincaya
kadar Welles'in onu istifa etmesi igin yapmis oldugdu israrlara direndi. Ancak, daha sonraki olaylari kontrol
etmesindeki yeteneksizligi yliziinden Welles'in bagkanlik icin diisiindiigii Carlos Manuel De Cespedes
devrildi. Cavus Fulgencio Batista liderligindeki bir grubun destedi ile tniversite profesérii Ramon Grau
San Martin iktidara geldi. ABD, Martin'in reform kokenli hiikklimetini tanimayi reddettiginden secenek
aramaya devam etti. 1934 yilinda Albay Fulgencio Batista destedini Martin’den ¢ekip Carlos Mendiata'ya
ybneltince bu arayis basariyla tamamlandi. Bu durumda Grau Sun Martin'in iktidara gelmesini 6nlemek
icin hiiklimetinin taninmamasi zorlayici bir arag olarak kullanild.

Hoover ve Roosevelt hiikiimetleri bagka devletlerin ig islerine karismama politikasina uygun
politikalar izlerken, Latin Amerikalilar ABD'nin bunu resmilestirmesinde israr etmislerdi. Onlara gore;
herhangi bir sekilde miidahale etme hakkindan feragat eden yasal olarak badlayici bir taahhiit ABD’nin
midahale etmemekle ilgili vaadini ispatlamasi igin en etkili yoldu. 1928 Havana Konferansinda ABD’den
boyle bir taahhiit istenmisti. Ancak, ABD tarafindan bu istege olumlu yanit verilmedi. Latin Amerika
devletlerinin bu arzusu Washington'daki hiikiimet tarafindan Montevideo ‘ya kadar kabul edilmemisti.
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Montevideo Konferansi

Amerikan devletleri Yedinci Uluslararasi Konferansi 3-26 Aralik 1933 tarihleri arasinda
Montevideo’da diizelendi. Bu Konferans Pan-Amerikan konferanslarinin en basarilarindan biriydi
(Scott,1934:219). Daha &nceki Amerikan devletleri Uluslararasi Konferanslarinda Ispanya ve Portekiz
devletleri ile Amerika Kitasi disindaki uluslararasi érgiitler gézlemci olarak Konferanslara katilmalarina
izin verilmisti. Konferans, ABD ile Latin Amerika devletleri arasinda kizginlik, korku ve siipheye neden
olan bircok 6ngoriiniin dedistirmesi, Avrupa devletleri ve uluslararasi 6rgitleriyle uluslararasi iliskilerin
gelistirmesine yonelik isbirligi ortamini olusturmasi nedeniyle yeni acilimlar meydana getirdi
(Scott,1934:225). Ayrica, Konferansta heniiz imzalanmamis olan devletlerarasi baris ve isbirligini tesvik
eden Gondra Pakti'nin imzalanmasi yoninde katiimci devletlere dneride bulunuldu. Bu girigim,
devletlerarasi isbirligini gelistirmeye yonelik bir adimdi.

Montevideo Konferansi sosyal, siyasi, ekonomik, bilimsel konulari icine alan 8 bolimli ve 28 ana
konudan olusan oldukga genis bir glindeme sahipti. Bu ana konularin iginde ulasim, kadin haklari, siyasi
uyusmazliklarin ¢éziimi, finansal ve ekonomik problemler, uluslararasi hukuk ve barisin saglanmasi gibi
konular bulunmaktayd (Scott,1934:219).

Konferansin ilk calismalari iki ana konu (zerinde yodgunlasti: Birinci konu, Amerika Kitasi
devletleri arasinda ticaretin gelistiriimesine yonelik galismalardi. Bu kapsamda, Devletlerarasinda ticari
sinirlamalar ve kota sistemini kaldirma, fiyat tarifesini diisiirme ve Pan-Amerika devletleri arasindaki
iliskilere ekonomik bir icerik kazandirlmasi amaclanmaktaydi. Ikinci konu, devletlerin esitligi ilkesine
badlilik ve bir devletin baska devletlerin ic islerine miidahalenin dnlenmesiydi. Konferansta en dnemli
tartismalar ve kararlar bu iki konuya iliskindi. Konferans artan ticari engelleri kaldirma ve yurtigi
ekonomik politikalar ve programlar ile iki tarafli uluslararasi ticaret politikalarini birlestiren ekonomik
iyilesme icin kapsaml bir program gelistirildi (Scott,1934:219-230).

Montevideo Konferansinda devletlerin yikimlilikleri ve haklari, suglularin iadesi, siyasi miilteci
ve uyrukluk konularini igeren alti antlasma imzalandi (Scott,1934:219-230). Konferansta kabul edilen
“Devletlerin haklari ve goérevleri” hakkindaki bir rapor biyik ilgi gordii. Bu konunun genel gergevesi
Montevideo Konferansinda ¢dziimlendi. Bu belgede bir devletin varlidi icin dort kriter yerine getirilmesi
gerektigi belirtiimektedir. “Uluslararasi hukukun bir kisisi olarak devlet asagidaki kosullari tagsimalidir; a)
strekli niifus b) belirlenmis bir toprak parcasi c) hiikiimet d) diger devletler ile iliskiler kurabilme
yeterliligi” (Scott,1934:226). Bu tanimla hukuki olarak tanimlanan devletin 6zellikle belirli bir bolgeyi fiili
hakimiyeti altinda bulundurma ve o bolgeyi yonetebilme yeterliliginin bulunmasi vurgulanmistir.

Ayrica, Montevideo Sozlesmesinde; bdlgesel dokunulmaziik ve midahale etmeme, esitlik ve
devletlerin taninmasi gibi konular yer aldi. S6zlesmenin 8. maddesinde “Higbir devlet baska bir devletin
ic veya dig islerine miidahale hakkina sahip degildir”. Konferansta, bagimsiz devletler * devletin ke
bitiinlGgina ve devletin llkesine yonelebilecek her tiirlii direkt veya dolayli askeri miidahale veya zor
kullanmaya karsi olduklarini” ilan etmislerdir (Scott,1934:227).

Montevideo Sdzlesmesinin 3. maddesi devletlerin taninmasiyla ilgilidir. Buna gore; “devletlerin
siyasal varligi diger devletlerin taninmasina bagli degildir. Bir devlet taninmadan dnce de varligini ve
badimsizigini koruma, kendi yargisini yapilandirma, yonetim érgiitlemesini olusturma ve ulusal gikarlarini
koruma hakkina sahiptir. Uluslararasi hukuka gére devletin yukarida belirtilen haklarini kullanmasi diger
devletlerin onayina badll degildir” (Scott,1934:226). Soézlesmenin 6. maddesinde de sunlar
belirtiimektedir; “Taniyan devlet taninan devleti uluslararasi hukuk cercevesinde biitiin hak ve
yukimlGlGkleriyle kabul ettigini belirtir. Tanima sartsiz ve geri alinmaz bir islemdir” (Scott,1934:227).

Konferans, barisin varlik unsurlari olarak; barisi koruma istegi, isleyen bir hukuk, uluslararasi
yargl, kuvvet ve siddetin yasaklanmasi olarak belirtmistir. Bu nedenle Konferans Bildirisinin I. Bolimiinde
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“Barisin Orgiitlenmesi” basligi altinda daha énce yapilmis olan baris andlasmalari Konferansa katilimci
devletlerin onayina sunuldu ve devletlerce imzaland:.*

Montevideo Konferansinda Devletlerin haklar ve Yulkimlilikleri konusunda (i andlasma
imzalandi. Bu andlasmalar; Uyrukluk Andlasmasi, Suglularin Geri Iadesi Andlasmasi ve Siyasi Si§inma
Andlasmasidir. Bundan baska, gelecekte siirdirilecek uluslararasi hukukun kodifikasyon calismalarina
iliskin bir program da kabul edildi.

Montevideo Sbézlesmesinin ekinde yer alan uluslararasi hukukun kodifikasyonuna iligkin
programda “Uluslararasi hukukun kodifikasyonu tedrici agsamali ve gelismeye elverigli olmaldir” (The
Montevideo Convention, 1934:75) seklinde ifade yer almaktadir. Montevideo Konferansinda Amerika
Kitasinda Genel ve Ozel Uluslararasi Hukuk kodifikasyon calismalari icin yeni yontemleri kullanilmasi
gerektigi, bunun icin de uluslararasi hukuk kodifikasyon icin Konferansin bu yonde diizenleme yapmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda, Konferansta asadida belirtilen eylemleri iceren bir karar kabul
edildi:

1) 1906 Rio Konferansinda olusturulan ve her hiikiimet tarafindan énerilen hukukgulardan
olusan Uluslararasi Hukuk Danismanlari Komisyonunu korunmasi, 2) Her hiikiimet, ulusal
nitelikli Uluslararasi Hukuk Kodifikasyonu Komitesi olusturmalidir, 3) Kodifikasyon calismalarin
hazirlama ve organize etme goreviyle yedi hukukgudan olusacak bir uzmanlar komisyonunun
olusturulmasi (The Montevideo Convention,1934:75).

Montevideo Konferansinin bolgesel olma 6zeligi, onun etkinligi hakkinda yapilan analizlerin eksik
olmasina neden olmaktadir. Ayrica, kullanilan kavramlar belirsizdir. Her ne kadar Montevideo kriterleri
1933 yilindan beri uluslararasi hukukun bir pargasi olsa da devlet teorisine iliskin bagka antlasmalarda
yapilmistir. 19. yizyilda devlet, sinirlari icinde hakimiyet kuran bir siyasal yapi olarak distntliirdi. Bu
kavrama hukuki boyut kazandirma, kavramin teoride ve uygulamada etkinliginin artmasini sadladi.

iki Diinya Savasl arasi siyasal ortam Montevideo Konferansinin giindeminin belirlenmesinde
etkin oldu. Cok kritik Gneme sahip olan ve zamaninda diger (lkeleri sasirtan bir husus, Devletlerin Haklari
ve Gorevlerine Iliskin Antlasmaya ABD'nin ¢ekinceler koymasidir. ABD temsilcileri temel kavramlara iliskin
Sozlesmenin 11. maddesine gekince koydular. S6z konusu gekincede sunlar belirtiimekteydi:

Onemli kavramlarin tanimlanmasi ve yorumlamasi icin Konferans siiresi yeterli degildir.
Dolaysiyla, bu tanim ve yorumlara iliskin kurallar belirlenerek her devletin farkli sekilde bu
kavramlari tanimlamasinin 6niine gegilmelidir.

S6zlesmede bulunan tanimlamalar ABD tarafindan endise ile karsilandi. Ancak, sunu ifade etmek
gerekir ki, Montevideo Konferansindan sonra bir olusumun devlet olarak nitelendirilebilmesi igin gereken
kosullarin neler olmasi gerektigi konusunda bir uzlasma saglanamamistir. Devletlerin bu kavramin
belirsizligi ya da bu kavramin tanimlamadaki isteksizlikleri bu temel sorunun ¢éziimiindeki en énemli
engeldir.

Montevideo Konferansi Sonrasi Tanimaya iliskin Kodifaksyon Calismalari

Montevideo Konferansinda bir olusumun devlet olarak nitelendirilebilmesi icin hangi ézelikleri
tasimasi gerektigi konusunda karar alindi. Ancak, belirlenen kriterler belirsiz ve devlet olma igin yeterli
kosullara bitlindyle sahip olmasa da, bugtine kadar bir olusumun devlet olarak nitelendirilebilmesi icin
hangi kriterleri tasimasi gerektigi sorularina cevap bulma amaciyla itina ile en gok basvurulan kaynaktir.
Devletlerin taninmasi konusunda da en sik bagvurulan kaynak Montevideo Sézlesmesinde belirtilen
kosullardir. 1936 yilinda, Uluslararasi Hukuk Enstitiisii devletlerinin taninmasini:

Belli bir bolgede siyasi olarak drgiitlenmis bir insan toplulugu baska bir devletten bagimsizsa ve
uluslararasi hukukun bir devlete yiikledigi ylikiimliliklerini yerine getirebilme yeterliliginde ise,

4 Bu Andlasmalar sunlardi; Gatismalarin Onlenmesine iliskin 1923 Londra Andlasmasi, 1928 Kellong- Biriand Pakti,
Amerikan Kitasi Devletleri Arasinda Uzlastirma Saglanmasina Yonelik 1929 Washington Andlagmasi, Devletler Arasi
Uyusmazliklarda Savasa Basvurmamaya Iliskin 1933 Rio De Janeiro Andlasmasi.
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bunu bu sekilde kabullenen diger devlet veya devletlerin yaptigi isleme tanima denir. Bu tanima,
taniyan devletler tanidiklar bu devletin uluslararasi toplumun bir {yesi olarak goriildigindn bir
disavurumudur

seklinde tanimladi (Supplement 185,1936:30).

Montevideo’nun ardindan devletlerin taninmasi sorunu 12 Nisan ve 9 Haziran 1949 tarihlerindeki
Uluslararasi Hukuk Komisyonu toplantisinda ele alindi. Toplantida tanima sorununun BM Genel
Sekreterlik lahikasi paragraf 42'de belirtildigini ve devletlerin bireysel olusumlardan toplu tanimaya
gegcisinin uluslararasi hukukun gelisiminde bir basamak oldugunun énemine isaret edildi. Ayrica, sorunun
hukuki bir problem olarak ele alinmasindan ¢ok siyasi bir problem olarak ele alindidi vurgulandi
(Statlement made by chairman Mr. Manley O. Hudson 1949:37). Uluslararasi Hukuk Komisyonu, tanima
sorununun Devletlerin Haklari ve Gérevleri Tasari Bildirgesinde kisa bir paragrafta ele alinamayacak
kadar ¢ok hassas ve iginde oldukca siyasi anlamlar barindiran bir konu oldugu ve konunun komisyon
tarafindan arzu edilen ve gerekli oldugu goriliip incelenmesi gereken 14 bagliktan biri oldugu sonucuna
vardi (Report Of International Law Commission,1949:1-21). Devletlerin ve hiikiimetlerin taninma konusu
Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nda 1949 — 1973 tarihleri arasinda tartisildi. 1973 yilindaki oturumda,
gelecek galisma programi gériismeleri boyunca, gikan ortak goris; “hukuki sonucu olmamasina ragmen,
devletlerin ve hikimetlerin taninmasi hukuki diizenlemeye varmayan bircok siyasi problem
yarattiindan, bir siire kenara birakilmalidir” (International Law Commission Yearbook,1949:175).

Devlet olma niteliginin neler olmasi gerektigi konusunda birgok galisma yapilmasina karsilik pek
¢odu basariya ulasamamistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 14 Aralik 1974 tarihli 3314 sayil
kararinda saldirgan savasa iliskin bir tanim kabul edildi. Bu tanim iginde devleti tanima sorular g6z ardi
edilerek, devlet kavrami kullanildi. Ayni yil, Uluslararasi Hukuk Komisyonu kodifikasyon galigmalari igin
iclerinde devletlerin ve hikimetlerin taninmasinin da bulundugu 14 bashk secti (United Nations
Doc,1949). Devlet kelimesinin tanimi ayr bir resmi belge olarak ileri siriilmese de, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu genel bildiri veya kongrelerde énerilen tanimlarin temel 6zeliklerini dikkatle inceledi.

Devlet kelimesinin ilk kodifikasyon girisimi 1949 yilinda Devletlerin Haklari ve Goérevleri Bildirgesi
ile yapildi. Ozel raportdr Ricardo J. Alfaro devletin taniminin devletlerin Haklari ve Gérevleri Tasari
Bildirgesinde yeri olmadigini diisiind(igii icin tasarisinda devletlerle ilgili herhangi bir tanima yer vermedi
(International Law Commission Yearbook,1949:61). Alfaro’ya gore “Eder bir devlet varligini siirdiirecek
kosullari saglayamiyorsa devlet degildir, diger yandan eder bir devlet varligi icin gereken sartlari yerine
getiriyorsa o devlet vardir” (International Law Commission Yearbook,1949:61). Hindistan ve Ingiltere
devlet taniminin iceridini tartistilar. Fakat, Uluslararasi Hukuk Komisyonu devletin anlami konusunda bir
fikir birligine variimasina gerek goérmedi (International Law Commission Yearbook,1949:289).
Uluslararasi Hukuk Komisyonu devletin taniminin Tasari Bildirgesi'nde bulunmamasina karar verdi.
Komisyon devlet teriminin daha 6nceden tanimi yapilmadan kullanildi§i, tanimanin agiklanmasinin yararli
bir amaci olmadigini belirtti (International Law Commission Yearbook,1949:70). Devlet teriminin
uluslararasi gecerliligi bulunan anlamda kullanilacagi kararlastirildi (International Law Commission
Yearbook,1949:70). Bundan dolayi devlet kavrami tanimsiz ve muglak birakildi.

Benzer tartisma Anlasmalar Hukuku toplantisinin tasarisi sirasinda bir kez daha ortaya cikti.
Tasan toplantisinin terimlerin aciklamalari maddesinde 6zel raportér Sir Gerald Firzmaurice devlet
terimine bu tanimi uygun goérdi. 1956 yilindaki 3. Tasan yazisindaki ifadesinde : ™ a) Devlet olarak
taninmanin kosullari, “Devlet” : (i) Sinirlari belli bir toprak parcasinda yasayan insan toplulugu, kurulmus
bir yonetim sistemine sahip, diger devletler ile uluslararasi iliskilere girebilen ve bu iliskide dogan
sorumluluklan tasiyabilen bir hikiimete sahip olan olusum devlet olarak nitelendirilebilir (International
Law Commission Yearbook,1956:107). Viyana Sézlesmesinin simdiki 6. maddesine eklenmek amaciyla
sonradan 1966'da hazirlanan taslak madde de: “Devlet” terimi asagidaki metinlerde gegen “devlet”
kavramiyla ayni anlamda kullanildi (a) Birlesmis Milletler Sarti (b) Adalet Divani Statiisti (c) Cenevre
Deniz Hukuku Sézlesmesi (d) Viyana Diplomatik Iliskiler Sézlesmesi” (International Law Commission
Yearbook,1956:192). Yukaridaki bitin devlet tanimi kodifikasyonu girisimleri ve buna iligkin
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tartismalardan sonra, devletin tanimi uyusmazliklara neden olan ve siyasi anlamlar iceren bir konu olarak
kald.

Sonug

Sonug olarak, yukarida belirtilen aciklamalarda Montevideo Konferansina kadar olan olaylar ve
Konferansin devlet anlayisimiza katkilarindan séz ettik. Montevideo Sozlesmesi tasarisina iki Diinya
Savasl arasi dénemin siyasi olaylarinin yansimalarini gérmemiz mimkindur. En fazla da, S6zlesme Latin
Amerika Ulkeleri ve ABD'nin baris ve glvenlik icin isbirligine hazir olduklarini belirtmesi acisindan 6nem
tasimaktadir. S6zlesme, uluslararasi hukuk kurallarini olusturmak ve uluslararasi standartlar belirlemek
icin hazirlandi. S6zlesme sonrasinda diinyanin baris ve givenlikli bir ortama giden yolu, nihayet
bulduguna dair bir kanaat uyandi. Diinyadaki siyasi ve ekonomik kosullar cok ideal olmasa da,
Montevideo’daki basaridan agik bicimde sunu ¢ikarmamiz mimkindir: Devletler uluslararasi sistemin
yarari icin kendi cikarlarindan feragat edebilecek ve gereken onlemleri alabilecek durumdaydi. Bir
olusumun devlet olarak nitelendirilebilmesi kosullarinin ortaya konmasi ve ABD'nin Amerika Ulkelerine
midahalesinin engellenmesine yonelik calismalar bunun en temel gdstergesidir.

Montevideo, uluslararasi hukuku derlemis ve onu uluslararasi iliskilere yeni standartlar getirecek
sekilde yapilandirmistir. Uluslararasi hukuka yeni ilkeler getirildi. Bu yeni ilkeler takip edilirken, devletlerin
aralarindaki iliskileri antlasmalarla yiritilmesi ve bu antlasmalara baglihdin saglanmasi geregi lizerinde
durulmustur. Bu Konferansin birgok pozitif etkisi olmasina ragmen eksiklikleri de bulunmaktaydi. Devlet
olma kosullarini saglayan siirekli bir niifusun bulunmasi, llke sinirlarinin belirginligi, hiikiimet ve
uluslararasi iliskilere girme vyetenedini gerektiren kriterler simir ve vyetersizdi. Montevideo
Konferansi’ndan sonra devleti tanimlamaya y6nelik calismalar basarisiz oldu. Bugiin, uluslararasi alanda
birgok unsur ortaya ¢ikmistir. insan haklari, mesruluk, egemenlik ve kendi kaderini belirleyebilme hakki
devlet olmanin 6nemli unsurlaridir. Bu acidan bakildiginda, Montevideo’nun bu konulari diizenleme
acisindan asgari diizeyde kural koyucu etkisi vardir. Montevideo’nun bir devleti meydana getiren
unsurlarin neler oldugu ve devletin taninip taninmayacadi konularinda yapmis oldugu diizenlemeler
yeterli diizeyde degildir. Bununla birlikte, Montevideo devlet olma kriterlerini sadece doért unsurla
sinirlamasina ragmen, bu unsurlar hakkinda detayl bilgi icermemektedir.

Giinimizde devlet olma kriterleri Montevideo'nun ¢ok ilerisine ulagmistir, hem teoride hem de
uygulamada devlet daha karmasik bir durum arz etmektedir. Uluslararasi hukuk tarafindan bir olusumun
“devlet” olarak nitelendirilebilmesi icin gereken zorunlu kosullarin yerine getirilmesi gerekir, ancak
uluslararasi toplum bu kosullari yerine getiren olusumlari devlet olarak tanimasi igin yeterli
gérmemektedir. Taninma konusu hukuki yoniniin yaninda siyasi yonii adir basan bir konudur. Bu
distince, tanimaya iliskin siyasi bakis acisinin uluslararasi sistemde barnis, guvenlik, diizen ve
strdirtlebilirligin saglanmasi acisindan 6nemli bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak,
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin dadiimasi,
Gurcistan-Abhazya krizi ve Kibris sorunu vb. gelismelerde goriildiigi gibi devletlerin taninmasina iligkin
olarak yeni standartlar ve diisiince yontemlerine ihtiya¢ oldugunu aciktir. Devletlerin taninma siirecini
iyi anlayabilmek icin uluslararasi hukuk ile uluslararasi iliskiler arasinda var olan iliskide dengeyi
saglayacak daha iyi bir kurallar biitlini olusturmak gerekir.
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