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OZET
1980 sonrast siiregte kiiresellesmenin giderek artan etkisi ile birlikte teknolojik gelismeler ve

veni tivetim bigimleri ortaya ¢itkmistir. Bu dénemde; kamu kesimi harcamalarimn biitce icerisindeki payt
artarken, harcama tiirleri de degismektedir.

Bu g¢er¢evede c¢alismamn amaci;  kamu  harcamalarimin  kalkinmaya olan  etkisinin
arastirdmasidir. Bu kapsamda; kamu harcamalarmn kalkinmaya olan etkisi Tiirkiye drnegi ile
arastirllmaktadwr. Arastirmanmin odagini; 81 il olusturmaktadir. Bu illerde 2008-2012 yular: araligindaki
veriler ele alinmaktadir.

Olusturulan arastirma modeli ekseninde; 81 il i¢in sosyo-ekonomik yenilik endeksi, (HDI) Insani
Gelisme Endeksi metodolojisine gére olusturulmugstur. Daha sonra; fonksiyonel simflandirmaya gore
kamu harcamalart ve siyasi degiskenler ile sosyo-ekonomik gelismislik endeksi arasindaki iliski panel
veri analizi yontemi kullamlarak ele alinmigtir. Yapilan analiz neticesinde kamu harcamalarimin biiyiik
kaismumn  sosyo-ekonomik yenilik endeksi iizerinde pozitif ve anlamil bir etkisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamasi, Kalkinma, Panel Veri Analizi, insani Gelisme Endeksi, Tiirkiye

ABSTRACT

With the ever-increasing effect of globalization, many technological developments and new
production styles emerged in the period after 1980. In this period, as the share in the budget of public
sector expenditures increases, the expense types changed accordingly.

The aim of this study in this framework is to investigate the public expenditures effects on
development. In this context, the effect of expenditures on development is investigated with the instance of
Turkey. The center of this investigation is comprised of 81 provinces. The datum that belongs to the years
between 2008-2012 in these cities has been examined in detail.
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In the constituted search model axis, the Index of Socio-economic Innovation for 18 provinces
has been formed according to the Human Development Index (HDI). Afterwards, according to the
functional classification, the relationship between Public Expenditures, Political Variables and the Index
of Socio-economic Development is dealt by use of Panel Data Analysis method. In consequence of
analysis conducted, it has been concluded that the large part of Public Expenditures has a positive and

significant effect on Socio-economic Innovation Index

Key Words: Public Expenditure, Development, Panel Data, Human Development Index, Turkey

1. GIRIS

fkinci Diinya Savast sonrasi yillar, 6zellikle bagimsizligina yeni kavusan iilkelerin kalkinma
macerasini baglattigi yillar olarak bilinmektedir (Baskaya, 2000: 26-28). Nitekim ekonominin igerisinde
bulundugu dengelerin yalnizca rakamsal biiyiikliiklere atfedilemeyecegi, toplumsal birlik ve biitiinliikle
de desteklenmesi gerekliligi kalkinma siireglerinin meydana gelmesinde etkili olmugtur.

Kamu kesiminin biyiikliigiinii belirleyen en énemli unsurlardan olan kamu harcamalari, genel
olarak devlet tarafindan belirli bir donemde yapilan gesitli harcamalara denilmektedir. Kamu harcamalari;
sermaye stokundaki artis ve kaynak dagiliminda etkinligin elde edilmesiyle milli gelir {izerinde degisim
meydana getirmektedir. Bu durum ayni zamanda 6zel sektér verimliligini de etkilemektedir. Kamu
harcamalarinin ekonomiye etkisine yonelik ise literatiirde iki ayr1 goriis bulundugu gorilmektedir.
Bunlardan ilki liberal iktisat tarafindan ne siiriilen kamunun ekonomideki paymin daraltilmasi fikridir.
Bu diisiinceye gore kamu kesiminin ekonomideki paymin biiyiikliigli gelismeyi olumsuz ydnde
etkileyecektir. Tkinci fikre gore ise kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik faaliyetlerde olumlu etkisi
olacaktir. Keynesyen yaklasima dayanan bu diisiinceye gore devlet yapmis oldugu faaliyetlerde 6zel ve
kamusal ¢ikar arasindaki catismayr en aza indirerek bireysel ve toplumsal c¢ikarlar1 uzlastirmaktadir
(Oktayer ve Susam, 2008: 147-148).

Devletin ekonomi igerisindeki roliine bakildiginda tartismalarin uzun zaman evveline gittigi
goriilmektedir. Klasik iktisat politikasinin hakim oldugu dénemlere kadar uzanan bu tartismalar ile ilgili
olarak giintimiizde dahi bir fikir birligi olusamamistir (Altung ve Aydin, 2012: 81). 1929 buhranindan
sonra farkli bir boyut kazanan tartismalar Keynesyen politikalarin uygulanmasi ile birlikte giderek artis
kaydetmistir (Giil ve Yavuz, 2011: 73).

Gerek kiigiik devlet yapisiyla olsun gerekse de daha biiyiik bir devlet yapisiyla gerceklesen farkli
biiylime rakamlar1 ve bu durumdan kaynakli olusan refah durumundaki degisiklikler iktisat¢ilarm her
daim ilgisini g¢ekmistir. Kimi tilkelerin digerlerinden daha biiyiilk biliylime oranlarina eristikleri
goriiliirken, kimilerinin de nispeten diigiik biiylime rakamlarma sahip olduklar1 gézlemlenmistir (Kar ve
Taban, 2003: 146). Bu paralelde kamu harcamalarinin milli gelirde yasanan bir artigin sonucu artacagini
diisiinenlerle beraber kimi modellerde bu durumun aksini savunmaktadir. Tarihsel bir siire¢ ekseninde

irdelendiginde, kriz evreleri disinda kalan yillarda gelismis ve de gelismekte olan iilkelerde kamu
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harcamalarinin yildan yila arttigi goriilmiistiir (Oktayer, 2011: 263). Kamu harcamalar1 ile ekonomik
biiyiime arasindaki bu iligki, kamu ekonomisi ile ilgili olarak en ¢ok arastirma yapilan konulardan bir
tanesi olarak literatiirde yer alirken bilhassa bu baglamda 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Alman
bilim adami1 Adolph Wagner'in gergeklestirmis oldugu arastirmalar kamu harcamalari ile biiyiimenin

seyrinin 6l¢iilmesi agisindan yol gosterici olmustur (Kanca, 2011: 75).

2. KAMU HARCAMALARI BUYUME BOYUTLU CERCEVE

Bir tlkenin ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasiyla beraber, kamu harcamalar1 da artig egilimi
gostermektedir. Kamu harcamalarindaki bu artig, zaman igerisinde diizenli ve icsel sebeplere bagl olarak
siire gelmektedir (Biehl, 1998: 102).

Kamu kesimi ile ekonomik biiylime arasindaki yasanan iligkide, Altung ve Aydin'a gore iki temel
goriis hakim olmaktadir.

1. Goriig: Kamu kesiminin biyiikligli ¢ogaldik¢a kaynaklarmn etkin dagilimmin bozulacagimni,
ozel sektor yatirimlarmin diglanarak nihayetinde de verimliligin diisecegini ve bunlarin sonucu olarak ise
ekonomik biiylimenin azalacagini diigtinmektedir.

2. Goriig: Kamu kesiminin, bilylime ve kalkinma acisindan gerekli olan fiziki ve beseri sermaye
kaynaklarini harekete gecirme yolu ile aktif bir rol iistlenecegini diisiinmektedir (Altung ve Aydin, 2012:
81).

Bununla beraber kamu harcamalari ile ekonomik biiylime iliskisini irdeleyen pek ¢ok calisma
gerek veri setleri, gerekse de uygulanan ekonometrik yontemleri itibariyle farkliliklar tagimaktadir. Bu
calismalarm kimisinde kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski pozitif ve anlamli iken,

kimisinde de negatif ve anlamsiz olarak gerceklesmistir (Kaya, 2005: 169).

3. VERI SETIi VE iSTATISTIKSEL YONTEM

Bu calismada kullanilan veriler 2008 yilindan baglayarak 2012 yilina kadarki doénemi
kapsamaktadir. 81 ilin endeks kapsaminda ihracat oranlari, faydali model sayilari, patent sayilari,
yiiksekogretim Ggrenci sayilar, kurumlar vergisi oranlari, gelir vergisi oranlari, iskur kurs sayilari,
igsizlik orani, istihdam orani ve isgiicline katilim orani ele alinmistir. Calismanin bagimsiz degiskenleri
olarak ise merkezi yonetim biitce harcamalart igerisindeki fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu
harcamalari, illerdeki milletvekillerinin iktidar partisinden olma orani ve belediyelerin iktidar partisinden
olup olmamasi ele almmuistir. S6z konusu verilere TUIK (TUIK, erisim tarihi 17.11.2014), Muhasebat
(Muhasebat, erisim tarihi 17.11.2014), TPE (TPE, erisim tarihi 17.11.2014), Iskur (Iskur, erisim tarihi
17.11.2014), OSYM (OSYM, erisim tarihi 17.11.2014) veri tabanlarindan ulasilmistir. Coziimlemelerde
ise EVIEWS 7 paket programindan yararlanilmistir.

Bolgelerarasinda gelir dagilimi adaletsizligini dlgmenin yolu; kisi basina diisen milli gelirlerin

karsilastirilmasidir. Bu tiirdeki veriler gelir dagilimi adaletsizliginin ortadan kaldirilmasinda politika
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yapicilara fikir sunmaktadir. Ancak; TUIK tarafindan 2001 sonrasinda Tiirkiye'de kisi basina diisen milli
gelir verisi verilmemektedir. Bu yiizden kalkinma diizeyini Olgebilmek icin c¢aligmada bir endeks
hazirlanacaktir.

Bagiml degisken olarak ele aldigimiz endeks, 81 ilin 2008 yilindan 2012 yilina kadarki siiregte
kalkinma baglamindaki verilerini kapsamaktadir. Hazirladigimiz bu caligmada Tirkiye'deki illere ait
veriler kullanilarak kalkinma diizeyleri 6l¢iilmeye calisilmistir.

Endekste yer alan verilerden "igsizlik orani, isgiiciine katilim orani ve istihdam orani, il
ihracatimin Tiirkiye igerisindeki payr", Kalkinma Bakanligi’nin "illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmast SEGE 2011" de de kullanilan veriler olarak yer almaktadir. Yine yillar
itibariyle illere gore patent sayisi ve faydali model sayis1, "EDAM Tiirkiye I¢cin Bir Rekabet Endeksi" adli
calismada yer alan yaraticilik kategorisindeki "kisi basi tescilli patent sayisi” ile benzer 6zellikler arz
etmektedir. Yine bu degiskenlere yakin degiskenler SEGE 2011 calismasinda Rekabetgi ve Yenilikgi
Kapasite Gostergeleri igerisindeki "Y1z bin kisiye diisen marka bagvuru sayist ve Yiiz bin kisiye diisen
patent bagvurular1” olarak yer almaktadir. 11 gelir vergisi ve kurumlar vergisinin Tiirkiye igerisindeki pay:
degiskenleri ise DPT'nin 2003 yilinda yapmis oldugu "iller itibariyle Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasit" adli ¢aligmada "Kisi bagina gelir ve kurumlar vergisi" adi1 altinda ele alimmustir. Yine Baday
Yildiz ve arkadaslarmin "Tiirkiye'de illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi" adli ¢alismasinda
da "Kisi bagma gelir ve kurumlar vergisi" degiskeninin ele alindig1 goriilmektedir. Tiirkiye I3 Bankasi'nin
hazirlamis oldugu "2010 ve 2012 Verileriyle Tiirkiye’de illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmast”
icerisinde degisken olarak yer alan "Yiiksek lisans &grenci sayis1", DPT'nin "fller itibariyle Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi" adli ¢alismasinda yer alan "Okullagsma orami" ile ilgili degiskenler,
Alkin ve arkadaslarmm "iller Aras1 Rekabet Endeksi: Tiirkiye'deki illerin Rekabetcilik Seviyelerinin
Goreceli Olarak Olgiilebilmesi Icin Bir Yaklasim" adli ¢alismada yer alan "fldeki yiiksek egitimli kisi
sayis1" degiskeni ile Kalkmmma Bakanliginin "illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Aragtirmast SEGE 2011" de yer alan "Yiiksekokul veya fakiilte mezunu niifusun 22+ yas
niifusa oran1" degiskenlerini karsilayacak sekilde ¢alisma igerisindeki endekste illere gore yiiksekogretim
ogrenci sayilar1 ve yine illere gore iskur kurs sayisi verilerine yer verilmistir.

Calismada 2008-2012 yillarmi kapsayacak sekilde olusturulan endeks, bagimli degisken olarak
yer almaktadir. Bagimli degiskenin modellenmesinde ise fonksiyonel smiflandirmaya goére kamu
harcamalar1 yer almaktadir. Her kamu harcamasi ayri bir bagimsiz degisken olarak modellendirmeye
dahil edilmistir. Bununla birlikte; kamu harcamalarinin gerceklestirilmesi hususunda karar merci olan
siyasileri temsilen ¢aligmada iki degisken yer almistir. Bagimsiz degiskenler sunlardir;

1. Genel Kamu Hizmetleri,

. Savunma Hizmetleri,

. Kamu Diizeni ve Giivenligi,

2
3
4. Ekonomik Isler ve Hizmetler,
5. Cevre Koruma Hizmetleri,

6. Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri,
7. Saglik Hizmetleri,
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8. Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri,

9. Egitim Hizmetleri,

10. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri,
11. i1 Belediyelerinin Iktidardan Olup Olmamast,

12. i1deki toplam milletvekili sayisinin o ildeki iktidar milletvekili sayisina orani.

3.1. ENDEKS CALISMASI

Tiirkiye’'nin bolgeleri ve illeri arasindaki sosyo-ekonomik kalkinma siireci rutin bir sekilde
gergeklesmemekte, aynt zamanda &nemli diizeyde sosyo-ckonomik farklilik da bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin tespiti ise politika yapicilar agisindan ciddiyet arz etmektedir. Kamu politikalarinin
uygulanmasinda ilk nokta kalkinma diizeyleri arasindaki farkliliklarin ortaya konabilmesidir (Baday

Yildiz vd., 2012: 148).

1970'lerden itibaren kalkinma diizeyinin 6l¢iilmesinde kisi basina gelir yerine giderek sosyo-
ekonomik degiskenlere daha fazla 6nem addedilir hale gelmistir. Bu dogrultuda birden c¢ok refah
olgiitiiniin bilesiminden olusan bir karsilagtirma arayisi ortaya ¢ikmistir. Bu arayis neticesinde ortaya
cikan yontemlerin en Onemlilerinden birisi de Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilati tarafindan
gelistirilen (HDI) "Insani Gelisme Endeksidir. (Baday Yildiz vd., 2012: 148). 1990 senesinde kalkinma
literatiiriine yeni bir kavram olarak dahil edilen bu endeks ile refah standardi, egitim standardi ve saglik
standard1 olmak iizere li¢ ayr1 endeksin tek endekse indirgenmesiyle iilkelerin kalkinmiglik diizeyini
gosteren dnemli bir dlgiit kullanilir hale gelmistir (Unal, 2008: 90). Insani Gelisme Endeksi degerlerinin
iller ve bolgeler bazinda ortaya konulmasi ekonomik biiylime-iktisadi kalkinma iligkisi agisindandan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bilhassa 2001 sonrasinda iilkemizde il bazinda kisi bagina diisen milli gelir
verilerinin olmamasi, vekil degiskenlerin tayin edildigi endeksler yoluyla kalkinmanin 6l¢iilmesine yol

agmaktadir.

Diger yandan Insani Gelisme Endeksi, ortaya ¢ikisindan itibaren kalkinmanin dl¢iilmesinde ne
kadar énemli adimlar atsa da zaman zarfi igerisinde gesitli elestirilere de maruz kalmustir. Ozellikle orjinal
endeksin ¢ boyutlu yapismin her ilkeyi yansitmadigina dair elestirilerle karsilagilmistir. Benzer
ozellikler tasiyan iilkeleri ifade etmekte yeterli iken farkli yapilara sahip iilkelerin kalkinmalarini ifade
etmekte yetersiz kaldig1 da distiniilmistiir (Silva ve Ferreira-Lopes, 2014: 1057). Silva ve Ferreira-Lopes

bu sebeple Portekiz Bolgesel Kalkinma Endeksi adli ¢alismalarinda endekse ilave degisken eklemislerdir.

Insani Gelisme Endeksinde genel olarak degisken bir sayry1 tanimlamak icin, drnek olarak x'in 0
ila 1 arasindaki ekonomik dagilimimi gosterebilmek i¢in asagidaki formiiliin kullanildigi gérilmektedir

(Wikipedia, erigim tarihi: 20.11.2014).

r—(mindx
x— Index =

(max) —(minjx
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Degiskenler iizerinde formiil uygulandiktan sonra ise ortaya c¢ikan degerlerin geometrik

ortalamasinin alinmas yolu ile Insani Gelisme Endeksine ulasiimaktadir (Dogan ve Tatli, 2014: 104 ).

3.2. PANEL VERI UYGULAMASI

Tirkiye'deki kamu harcamalarinin kalkinma iizerine etkilerini belirlemeye yonelik olarak
yapilacak uygulamada, panel veri analizi kullanilacaktir. Panel veri analizi, zaman serileri ve yatay
kesitlerin birlestirilmesi ile gergeklestirilen ekonometrik tahmin yontemi olarak tanimlanmaktadir
(Greene, 2012: 343).

Panel veri analizi gézlemlerin zaman igindeki degerlerinden olusan veri setine denilmektedir.
Analizdeki gozlemler tlkeler, iller, ilgeler, sirketler, bireyler vb. olabilmektedir. Panel veri ile kesit
analizi ve zaman serisi analizi birlestirilmektedir (Baydar, 2010: 52).

Panel veri setinde her bir yatay kesitin esit uzunlukta zaman serisi igermesi dengeli panel; zaman
serisi uzunluklari yatay kesitten yatay kesite degismesi ise dengesiz panel olarak tanimlanmaktadir (Cetin
ve Ecevit, 2010: 172).

Panel veri analizi genellikle yatay kesit birim sayist (N), donem sayisindan (T) fazla (N>T)
oldugunda goriilmektedir.

Panel veri modeli genel olarak su sekilde yazilmaktadir.

Yie = @tie + Brege Xpeie + Uy

Modelde Y: bagimlh degisken, : Bagimsiz degisken, o: Sabit parametre, B: Egim parametreleri,
u= hata terimidir. i alt indisi birimleri (birey, sehir, ilke), t alt indisi ise zamani (giin, ay, yil)
gostermektedir. Panel veri seti oldugunu ifade eden ise degisken, parametreler ve hata teriminin i ve t alt
indislerini tagimasidir. Bu modelde sabit ve egim parametreleri birimlere ve de zamana gore deger
almaktadir (Tatoglu, 2013: 4).

Panel veri analizinin bazi énemli avantajlar1 bulunmaktadir (Kiinye, 2014: 156, Greene, 2002:
284; Hsiao, 2003: 1; Hurlin, 2010: 8, Tatoglu, 2013: 10).

1. Panel veride kesit ve zaman serisi gozlemlerinin es zamanli olarak bulunmasindan kaynakli
arastirmaciya daha fazla veri ile ¢alisma imkan1 sunulmaktadir. Bununla birlikte serbestlik derecesi de
artmaktadir.

2. Analizde kullanilan birimler genellikle esit dagilimli olmadiklarindan dolay1 tek basina zaman
serisi ya da yatay kesit verisi heterojenligi kontrol edememektedir; Panel veri uygulamasi ile bu
heterojenlik kontrol edilebilmektedir.

3. Panel veri, 6rneklemde bulunan her bir 6l¢iitiin zaman zarfindaki degisimleri ile ilgili ¢ok
sayida gozlem yapilabilmesine imkan saglamaktadir. Bu sayede analizin giivenilirligi yiikselmektedir.

4. Panel veri uygulamasi sayesinde zaman serisi ve yatay kesit verilerinde goriinenden daha

karmagik davranigsal modeller olusturulup, test edilebilir hale gelmektedir.
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5. Panel veri uzun zaman serilerinde kullanildig1 vakit, zaman serisi analizlerindeki panel birim
kok testleri standart olarak dagilmaktadir. Tek basina zaman serisi analizleri yapildig1 vakit ise, tipik
birim kokler standart olmayan bir sekilde dagilmaktadir.

6. Panel veri, bir dénemden diger bir doneme meydana gelen degisim ile mikro birimler
arasindaki degisimi birlestirerek degiskenlik meydana getirir. Bu sayede ¢oklu dogrusallik diismektedir.

7. Panel veri, mikro birimlerde tiirdes olmama durumu ile ilgili olarak da kullanilabilmektedir.
Herhangi bir yatay kesitte, arastirma konusu olan birimlerdeki davranislar1 etkileyen, sayisiz 6lglilemeyen
degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerin diglanmasi durumunda sapmali tahminler ortaya ¢ikmaktadir.
Panel veri ile bu sorun ¢oziilebilmektedir.

8. Panel veri, dinamik uyarlamalar i¢in daha iyi incelenebilme imkani sunmaktadir. Yatay kesit
verileri dinamikler hakkinda hicbir sey ifade etmezken, zaman serisi verilerinin ise iyi tahmin
yiiriitebilmeleri igin yeteri kadar uzun olmalari lazimdir. Bu agidan bakildiginda panel veri, gesitli
birimlerin dinamik tepkileri iizerine mevcut bilgiyi kullanarak ¢ok uzun bir zaman serisine olan
gereksinimi giderebilmektedir.

Panel veri analizinin {istiin yanlar1 disinda bazi eksiklikleri de bulunmaktadir. (Baydar, 2010:
55).

Panel veri analizinde modeller ve 6lglimler yatay kesit ve zaman serilerine gore daha karmasik
yapidadir.

Ulkeler arasindaki bagimliligi hesaba katmayan ve iilkeler ile bolgeleri uzun zaman serileri
olarak dikkate alan makro paneller, yanls sonuglar ¢ikarilmasma yol agmaktadir. Literatiirde yer alan
kimi panel birim kok testleri yatay kesitlerin bagimsiz oldugunu varsaymaktadir. Bununla birlikte, yatay
kesit bagimlilig1 6nemli olmakla beraber sonuglari da etkilemektedir.

Sonug itibariyle degerlendirdigimizde ise panel veri analizinin eksiklikleri; kesit veri ve zaman
serisinde karsilasilabilecek sorunlara benzer yapida goriilmektedir.

Hata terimlerinin ozellikleri ve katsayilarin degisebilirligi ile ilgili varsayimlara bagli olarak
panel veri regresyonu farkli sekillerde tahmin edilebilmektedir. Farkli varsayimlarla ortaya koyulan
modeller, Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modeli olarak ikiye ayrilmaktadir (Kara, 2012: 152).
Panel veri kullaniminda her bir birimde gézlemlenemeyen birim ile zaman etkileri ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu etkiler tesadiifi ya da sabit olabilmektedir. Diglanan etkilerin sabit oldugu varsayiliyorsa, sabit etkili
model; hata terimi gibi tesadiifi oldugu varsayiliyorsa, tesadiifi etkili model kullanilmaktadir (Baydar,
2010: 55-56).

Sabit Etkiler Modeli

Panel veri analizi ile tahminde kullanilan en temel modellerden birisi sabit etkiler modelidir.
Sabit etkiler modeliyle birimlerin davranislarinda meydana gelen farkliliklar sabit terimde olusan
farkliliklar ile ortaya koyulmaktadir. Bununla birlikte egim katsayisi ise 0 sayllmaktadir (Ozer ve Bigerli,
2003: 71-72). Sabit etkiler modelinde gozlenemeyen etkiler, modele kukla degiskenler vasitasiyla
eklenirken, gozlenemeyen etkilerle agiklayict degiskenler arasinda korelasyon oldugu varsayilmaktadir.
Bununla birlikte sabit etkiler modeli, kukla degisken kullanimma bagh olarak ¢ok fazla degisken
kapsayarak serbestlik derecesi kaybina da neden olabilmektedir. Yine zamandaki degismelere bagh
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olmayan cinsiyet, irk, din ve mesafe gibi verilerde sabit etkiler ile dogrudan tahmin edilememektedir
(Kara, 2012:152).

Sabit etkiler modeli; kesitler arasindaki egim katsayilarin ayni, sabit katsayisinin ise degisken
oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Her bir yatay kesitin bireyselligini dikkate alma yollarindan birisi
her bir kent i¢in sabit katsayilarin farkli olmasma ve karsilik egim katsayilarinin ayni olmasmna izin
vermektir. Bu tlirdeki modeller Sabit Etkiler Modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir modellerin egim
parametreleri tiim yatay kesit birimleri i¢in ayn1 (Bi = PB) iken, sabit parametre, birim etki igermesinden
dolay1 birimden birime degismektedir (Baydar, 2010: 56).

Rassal Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde yer alanin aksine model icerisindeki gozlemlenemeyen etkiler
degiskenlerle iliskisiz ise, kesite Ozgii sabit terimlerin kesit birimleri arasinda rassal olarak dagildig
varsayllmaktadir. Rassal etkiler modelini destekleyen bu goriis, eger kesit birimleri genis bir
popiilasyondan ¢ekiliyorsa uygun olmaktadir (Greene, 2012: 371). Rassal etkiler modelinde sabit terim,
tiim kesit birimleri i¢in ortalama sabit terimi () vermekte, hata terimi ( ) ise her kesit birimine ait sabit
terimin bu ortalama sabit terimden rassal sapmasini temsil etmektedir. Rassal etkiler modeli ile tahmin
etmede kullanilan etkin tahmin yontemi Genellestirilmis En Kiiglik Kareler (GLS) yontemidir. Eger panel
veride yer alan kesit birimi sayisi ¢cok ve zaman donemi (n) (G) kisa ise, rassal etkiler modeli, sabit etkiler
modeline gére daha basarili tahminler sunmaktadir (Ozer ve Bigerli, 2003: 72).

Hausmann Testi

Panel veri analizi iceren caligmalarda gerek sabit etkiler modeli, gerekse de rassal etkiler
modelinin kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bilhassa yatay kesit birimlerinin biiyiikk ve zaman
serisinin  kiiciik oldugu durumlarda her iki yontemin tahmin sonuglart arasinda farkliliklar
gozlemlenebilmektedir. Karsilagilan bu gibi durumlarda ise genel olarak su sekilde davranilmaktadir.

Sayet yatay kesit genis bir popiilasyondan geliyorsa ve gayemiz popiilasyon hakkinda ¢ikarimlar
yapmaksa rassal etkiler modeli, eger amacimiz belirli yatay kesit birimleri hakkinda ¢ikarimlar yapmak
ise sabit etkiler modeli uygun olmaktadir (Atict ve Giiloglu, 2006: 12). Model seciminde literatiirde,
gozlenmeyen degiskenlerin, aciklayict degiskenlerle arasindaki korelasyonu belirlemeye yonelik
Hausmann Testi yapildig1 goriilmektedir. Hausman testi “tesadiifi etki modeli tahmincisi dogrudur” sifir
hipotezi altinda k serbestlik dereceli ki-kare dagilimi gostermektedir.

HO: (€1 x;)=0

Hl: (€1x;)#0

Sifir hipotezi, gézlenmeyen etkilerle agiklayici degiskenler arasinda korelasyon olmadigini ifade
etmektedir. 0 hipotezi kabul edilmesi durumunda rassal etkiler modeli etkindir. 0 hipotezinin reddedildigi
durumda ise gozlenemeyen etkilerle agiklayici degiskenler arasinda korelasyon bulunmakta ve sabit
etkiler modeli etkin olarak gézlemlenmektedir (Kara, 2012: 153).

Kullanilan Modeller

Panel veri analizi yontemiyle kamu harcamalar1 ve kalkinma arasindaki iligkinin 6l¢iilmesine

yonelik olarak ¢esitli modeller kurulmustur. Calismada Hausmann testi sonuglarina gore yapilacak
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modellemenin, sabit etkilere gére mi, yoksa rassal etkilere gore mi olacagina cevap bulunmaya
calisilmistir. Cikan sonuglara bakildiginda sabit etkiler modelinin ve rassal etkiler modelinin kullanildig:
modeller asagida tasnif edilmistir.

Sabit Etkiler Modeli

Sabit Etkiler Modeli’nin tahmininde Boliimlenmis En Kiiciik Kareler yontemi kullanilmaktadir.

Model 1

ENDEKS;t = ait + P(Gen. Kamu H)it + p(Savunma H)it +
B(Kamu  Diiz.  ve Giv. Hix + p(Ekonomik Is ve H)ix + p(Cevre K. Hix +
pdsk ve Top. RH)wx + p(Saghk H)x + pDin. Kiil ve Din H)ix + pEgitim H)i +
B(Sos. Giiv. ve Sos. Yardim H. )i + (Bel. Iktidar Olmasi.)i + B(Ikt. Milletv. Orant) Xit + Uit

Model 2

ENDEKS; = ait + P(Gen. Kamu H)it + p(Savunma H.)it +
B(Kamu  Diiz.  ve Giv. Hix + p(Ekonomik Is ve H)x + p(Cevre K H)i +
pdsk ve Top. RH)wx + p(Saghk H)x + pDin. Kiil ve Din H)ix + pEgitim H)i +

B(Sos. Giiv. ve Sos. Yardim H.)it Xit+ Uit

Model 1

Sosyo-ekonomik yenilik endeksi ile fonksiyonel smiflandirmaya gore merkezi ydnetim biitge
harcamalari, belediyelerin iktidar partisinden olup olmamasi durumu ve il milletvekillerinin iktidar
partisinden olma orani arasindaki iligki model 1 ile test edilmistir. Modelde 12 adet bagimsiz degisken
vardir. Modelin formiilii ve i¢inde yer alan degiskenler asagida verilmistir.

Model 1'de, Hausmann test degeri degeri 0.05'in altinda yer aldigindan dolay1 sabit etkiler
modeli uygulanmustir.

Model 1

ENDEKS;: = ait + P(Gen. Kamu H)it + p(Savunma H)it +
p(Kamu  Diiz. ve Giv. Hx + p(Ekonomik Is ve H)ix + p(Cevre K  H)x +
Pdsk ve Top. RH)wx + p(Saghk H)ix + p(Din. Kil ve Din H)x + pEgitim H)ix +
B(Sos. Giiv. ve Sos. Yardim H.)ix + B(Bel. Iktidar Olmas1.)i + p(Ikt. Milletv. Orani) Xit+ Uit

Tablo 1: Model 1 Sonuclar:

Katsay1 Standart Hata P Degeri | Anlamhilik
Gen. Kamu H. 3.88E-08 7.52E-08 0.606
Savunma H. -6.51E-07 6.74E-08 0.000 il
Kamu Diiz ve Giiv. H. 8.78E-07 1.13E-07 0.000 Fxk
Eko. Isler ve Hizmetler -3.02E-08 8.83E-09 0.000 Fxk
Cevre Koruma Hizmetleri -3.88E-06 2.11E-06 0.067 *
Iskan ve Toplum Ref. Hiz -1.37E-07 | 7.19E-08 0.057 *
Saghk Hizmetleri 2.95E-07 4.78E-08 0.000 Fokk
Dinlen., Kiiltiir ve Din Hiz -7.16E-07 8.43E-08 0.000 faleid
Egitim Hizmetleri -8.74E-09 4.54E-08 0.847
Sos.Giiv.&Sosyal Yar. Hiz -1.05E-06 2.22E-07 0.000 Fokk
Belediyelerin iktidardan Olmasi 0.006792 0.006975 0.331
Iktidar Milletvekillerinin Oram 0.007341 0.017605 0.677
R? 0.910

48




N 81
Toplam Goézlem 405
F Anlamlilik Degeri 0.000
Hausmann Test Degeri 0.000

Not: *** p<0.01; **, p<0.05; *, p<0.10’u gostermektedir.

Modelde, kamu diizeni ve giivenligi hizmetleri ile saglik hizmetleri degiskenleri pozitif yonde
anlamli olarak yer almistir. Savunma hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler, ¢evre koruma hizmetleri,
iskan ve toplumsal refah hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, sosyal gilivenlik ve sosyal
yardimlagma hizmetleri ise negatif yonde anlamli olarak yer almistir. Genel kamu hizmetleri, egitim
hizmetleri, belediyelerin iktidardan olmasi ve ildeki milletvekillerinin iktidar milletvekillerine oram
degiskenleri ise anlamsiz olarak bulunmustur.

Genellikle kamu harcamasi degiskenlerinin ekonomiye olan etkisi harcama yapildiktan belirli bir
stire sonra gerceklegsmektedir. Buna gecikme etkisi (lag time) denilmektedir. Ancak; gerek model 1
gerekse de daha sonraki modellerde gecikme etkisinin uzunlugu ele alinmayacaktir.

Kamu diizeni ve giivenligi bagliginda, toplumsal huzur ve asayisin saglanmasima yonelik adalet
bakanlifma yapilan harcamalar ile genel, adli ve trafik giivenlik hizmet harcamalar1 yer almaktadir.
Glass, 2009 yilinda yapmis oldugu ¢alismada kamu diizeni ve giivenligi baghiginda yer alan mahkeme
harcamalarinm GSYTH iizerinde olumlu etkisini tespit etmistir. Yine ayn1 ¢calismada toplam kamu diizeni
ve giivenligi ile GSYIH arasinda ise bir iliski bulamamistir. Cullison ise, 1993 yilindaki calismasinda
adalet hizmetlerinin ekonomiyi olumlu ya da olumsuz etkilemesinin hizmetin etkinligine bagl oldugunu
ifade etmistir (Deyneli, 2011: 18). Calismamizda kamu diizeni ve giivenligine yonelik yapilan 1 birimlik
harcamanin sosyo-ekonomik yenilik endeksini 8.78E-07 birim arttirdig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Merkezi biitcede yer alan saglik hizmetleri kapsamina, "tibbi iiriinler, cihaz ve ekipmanlara
iliskin isler ve hizmetler, ayakta yiiriitiilen tedavi hizmetleri, hastane isleri ve hizmetleri, halk saglig
hizmetleri ile saglik hizmetlerine iliskin arastirma ve gelistirme hizmetleri" girmektedir. Tiirkiye iizerine
yapilan pek cok calismada (Fikir 2010, Kar ve Taban 2003, Giirsel 2008, Ozbaran 2004) saglik
harcamalarinin biiylime iizerine pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. Calismada saglik hizmetlerine yapilan
1 birimlik harcama sosyo-ekonomik yenilik endeksini 2.95E-07 birim arttirmaktadir.

Diger yandan kapsaminda, "Askeri savunma hizmetleri, sivil savunma hizmetleri, dis askeri
yardim hizmetleri, savunmaya iliskin Ar-Ge hizmetleri" yer alan savunma hizmetlerinin literatiirde
bityiime ile arasinda dogru yonlii, ters yonli ya da anlamsiz bir iliski bulundugu gorilmektedir.
Literatiirde biiylime ve savunma hizmetleri arasindaki iliskinin negatif yonde anlamli oldugunu tespit
eden goriislerden bazilari sunlardir: Faini, Annez ve Taylor'un 1984 yilindaki g¢alismasi, Deger'in
1986'daki ve Yakovlev'in 2007 yilindaki ¢alismasidir (Gorkem ve Isik, 2008: 407-408). Nitekim analiz
sonucumuzda da savunma hizmetlerine yapilan 1 birimlik harcamanin sosyo-ekonomik yenilik endeksini
-6.51E-07 birim azalttig1 goriilmektedir.

Merkezi biitce harcamalar1 arasinda yer alan "Ekonomik isler ve hizmetler" ¢atisi altinda; tarim,
ormancilik, balik¢ilik ve avcilik hizmetleri, yakit ve enerji hizmetleri, madencilik, imalat ve ingaat

hizmetleri, ulagtirma hizmetleri, iletisim hizmetleri, diger endiistriler ile ekonomik islere yonelik Ar-Ge
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faaliyetleri yer almaktadir. Ekonomik igler ve hizmetlere yonelik yapilan 1 birimlik harcamanin sosyo-
ekonomik yenilik endeksini -3.02E-08 birim azalttig1 goriilmektedir. Bu olumsuz etkileme diigiik olmakla
birlikte, 2008-2012 arasindaki zaman diliminin kisa olmasi da iliskinin yonii ve siddetinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Cevre koruma hizmetleri, "atik yonetimi ve atik su yonetimi hizmetleri, kirliligin azaltilmasi
hizmetleri, dogal ortam ve bio gesitliligin korunmasi hizmetleri, ¢evre korumaya iliskin Ar-Ge hizmetleri"
alanlarin1 kapsamaktadir. Cevre koruma hizmetlerine yonelik yapilan 1 birimlik harcama sosyo-ekonomik
yenilik endeksini -3.88E-06 birim diisiirmektedir.

Iskan ve toplumsal refah hizmetleri, "iskan Isleri ve Hizmetleri, Toplum Refah1 Hizmetleri, su
temini isleri, sokak ve caddelerin aydinlatilmasi hizmetleri, iskan ve toplum refahina yonelik Ar-Ge
hizmetleri" yer almaktadir. Iskan ve toplumsal refah hizmetlerine yonelik yapilan 1 birimlik harcama
sosyo-ekonomik yenilik endeksini -1.37E-07 birim azaltmaktadir.

Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, "yayin ve yayim hizmetleri, din hizmetleri, dinlenme kiiltiir
ve din hizmetlerine yonelik Ar-Ge hizmetleri" seklinde yer almaktadir. Analiz sonucunda dinlenme,
kiiltir ve din hizmetlerine yonelik yapilan 1 birimlik harcama sosyo-ekonomik yenilik endeksini -7.16E-
07 azalttig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri kapsamina, hastalik malulliik, yaslilik yardimi, dul
ve yetim ayligi, aile ve ¢ocuk yardimi, issizlik ve iskan yardimi hizmetleri, sosyal gilivencesi
bulunmayanlara yonelik verilen hizmetler, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlara iliskin arastirma ve
gelistirme hizmetleri girmektedir. Literatiire baktigimizda; Diamond, 1989 yilinda yaptig1 ¢alismasinda
negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir sonug¢ bulmustur. Barro ise 1991 yilindaki ¢aligmasinda pozitif
bir iligki bulmakla beraber yine istatistiksel olarak anlamsizdir. Crone 1993 ve Kelly 1997'deki
calismalarinda istatistiksel bakimdan ¢ok yonlii fakat pozitif bir iliski bulmustur. Kar ve Taban'm 2003
yilindaki ¢alismasinda ise sosyal giivenlik hizmetleri ile biiylime arasinda dogru yonlii ve anlamli bir
iliski buldugunu gérmekteyiz.

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik yapilan 1 birimlik harcama sosyo-
ekonomik yenilik endeksini -1.05E-06 birim azaltmaktadir. Sosyal giivenlik harcamalarinin negatif bir
etki dogurmasinda, calismanin zaman araligmm kisitli olmasi yani sira bu tarz hizmetlere yonelik
harcamalarin etkisini uzun dénemde gostermesi de etkili olmustur.

Model 2

Model 2'de sosyo-ekonomik yenilik endeksi ile fonksiyonel siniflandirmaya gére merkezi
yonetim biitge harcamalar1 arasindaki iliski ele alinmigtir. Model 2'nin 1'e gore farki model 1'e dahil
edilen 2 siyasi degiskenin model 2'de yer almamasidir. 10 adet bagimsiz degiskenin bulundugu modelin
formiilii ile iginde yer alan degiskenler asagida verilmistir.

Model 2'de, Hausmann test degeri 0.05'in altinda yer aldigindan dolay1 sabit etkiler modeli
uygulanmustir.

ENDEKS; = ait + P(Gen. Kamu H)it + p(Savunma H)it +
pKamu  Diiz.  ve Giv. Hix + p(Ekonomik Is ve H)x + p(Cewre K  H)ix +
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psk ve Top. RH)wx + p(Saghk H)x + pDin. Kil ve Din H)ix + p(Egitim H)ix +
L(Sos. Giiv. ve Sos. Yardim H.)it Xit+ Uit

Tablo 2: Model 2 Sonuclar:

Katsayl Standart Hata P Degeri Anlamhhik

Gen. Kamu H. 4.37E-08 7.48E-08 0.559
Savunma H. -6.58E-07 6.66E-08 0.000 | ***
Kamu Diiz ve Giiv. H. 8.76E-07 1.12E-07 0.000 | ***
EKko. isler ve Hizmetler -3.07E-08 8.80E-09 0.000 | ***
Cevre Koruma Hizmetleri -4.04E-06 2.10E-06 0.055 | *
Iskan ve Toplum Ref. Hiz -1.33E-07 7.05E-08 0.060 | *
Saghk Hizmetleri 2.95E-07 4.76E-08 0.000 | ***
Dinlen., Kiiltiir ve Din Hiz -7.15E-07 8.38E-08 0.000 | ***
Egitim Hizmetleri -7.94E-09 4.53E-08 0.860
Sos.Giiv.&Sosyal Yar. Hiz -1.06E-06 2.20E-07 0.000 | ***
R? 0.910

N 81

Toplam Gozlem 405

F Anlamhlik Degeri 0.000

Hausmann Test Degeri 0.000

Not: *** p<0.01; **, p<0.05; *, p<0.10’u gostermektedir.

Modelde kamu diizeni ve giivenligi hizmetleri ile saglik hizmetleri pozitif olarak anlamli,
savunma hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler, ¢evre koruma hizmetleri, iskan ve toplumsal refah
hizmetleri, dinlenme kiiltiir ve din hizmetleri ile sosyal giivenlik ve sosyal yardimlagma hizmetleri negatif
anlamli olarak yer almistir. Genel kamu hizmetleri ve egitim hizmetleri ise pozitif ancak anlamsiz olarak
yer almigtir.

Modelde, kamu diizeni ve gilivenligine yonelik yapilan 1 birimlik harcamanin sosyo-ekonomik
yenilik endeksini 8.76E-07 birim arttirdigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu durum model 1 ve 2'de kamu
diizeni ve giivenligi hizmetleri ile endeks arasindaki iliskinin benzer bir sekilde pozitif ve anlaml
oldugunu gostermektedir. Kamu diizeni ve giivenliginin ekonomiye olan etkisi gecikme olmadan
goriilmektedir.

Kalkmma tizerinde pozitif etkisi bulunan saglik hizmetlerine yapilan 1 birimlik harcama sosyo-
ekonomik yenilik endeksini 2.95E-07 birim arttirmaktadir. Bu deger model 1'deki artigin, model 2'deki ile
ayni oranda oldugunu gostermektedir. Literatiire bakildiginda saglik hizmetlerine yonelik yapilan
harcamalarin etkisini uzun dénemde gosterdigi goriilmektedir (Kar ve Taban, 2003: 153-154). Bununla
birlikte calismamizda saglik hizmetlerine yonelik harcamalar kisa dénemde de etkisini gostermektedir.

Literatiiriin geneliyle benzerlik gosterecek sekilde savunma hizmetleri ile kalkinma arasinda
negatif yonli bir iliski s6z konusudur. Calismamizda, savunma hizmetlerine yonelik yapilan 1 birimlik
harcamanin sosyo-ekonomik yenilik endeksini -6.58E-07 birim azalttig1 goriillmektedir.

Ekonomik isler ve hizmetlere yonelik yapilan 1 birimlik harcama, sosyo-ekonomik yenilik
endeksinde -3.07E-08 birimlik azalisa sebep olmaktadir.
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Cevre koruma hizmetlerine yapilan 1 birimlik harcama sosyo-ekonomik yenilik endeksini -
4.04E-06 birim diisiirmektedir.

Etkisini uzun donemde gosteren hizmet gesitlerinden birisi de Iskan ve toplumsal refahtir. Bu tiir
hizmetlere yonelik yapilan 1 birimlik harcama sosyo-ekonomik yenilik endeksini -1.33E-07 birim
azaltmugtir.

Analiz neticesinde dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine yonelik yapilan 1 birimlik harcama
sonucunda sosyo-ekonomik yenilik endeksi -7.15E-07 azalmaktadir.

Sosyal giivenlik harcamalarmin amacit sosyal barisin saglanmasina katki saglamak ve sosyal
refahi iyilestirmek, iktisadi biiyiime ve kalkinmayr arttirmaktadir. Bundan dolayr; sosyal giivenlik
harcamalarmm biiyiimeyi pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir (Kar ve Taban, 2003: 154). Sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik yapilan 1 birimlik harcama sosyo-ekonomik yenilik
endeksini -1.06E-06 birim azaltmaktadir.

Tablo 3'de; Model 1'de bulunan fonksiyonel siniflandirmaya gére kamu harcamalarinin merkezi
biitceden aldig1 pay yer almaktadir. Ayrica, kalkinma ile kamu harcama degiskenleri arasinda
gerceklesmesi beklenen iliski seklini gosteren beklenen etki siitunu bulunmaktadir. Yine, kamu
harcamalar1 ve hazirladigimiz sosyo-ekonomik yenilik endeksi arasindaki iligki gerceklesen etki kisminda
yer almaktadir. Son siitunda ise beklenen etki ile gerceklesen etki arasmdaki farkin neden kaynaklandigmi

belirten farkliligin kaynag: boliimii bulunmaktadir.

Tablo 3: Model 3 Sonuclar:

Degisken Biitce Beklenen Etki Gerceklesen Farklili@in
Payindaki Etki Kaynag
Egilim
(2008-2012)

Gen Kamu Azalan + +(Anlamsiz) Calisma

Hiz donemininkisa
olmasi etkinin
anlanmsiz
olmasma yol
acnitr.

SavwunmaHiz | Azlan - + -(Anlaml) Savunmaile

(Faini Annez, Taylor1984) (BiswesRami1986) SOBY0-

(Deger 1980) (Sezejin1997.2001) ekanamik

(Ozmuaur] 9%6) (YilencyOzcar2011) gelismislik
(Giray2004) endeksi arasinda

(Yekod2007) s g

KanmuDiizve | Atan + +(Anlamlr)
Giiv. Hiz (Glass2009)

FEko. islerve Aran - (Anlamh)
Hiz

Cev.Kor.Hiz. | Sabit + Notr - (Anlaml) Gelismislik
BruynVanDenBerghOpschoor, 1998 | (Grosmam Kiueger1994) diizeyi fark,
Calisma zaman
aahd,

sabit oranht

isk ve Toplum | Azalan + - (Anlamli) Harcamelann
Ref. azalanoranh
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Calgma
olmast
Saghk Hiz. Azalan + +(Anlam)
(Sorkin1977)
(Hesheti2001)
(Fikir2004)
(Kar, Taban2004)
%
(Dayangac vd2008)
Dinlen. Kiiltiir | Artan + - (Anlaml) Calbsma
e DinHiz donemininkisa
olmas,
Sosyo-
ekonomik
gelismighik
enceksinde
sosyal yapiyr
yansiian
ey
eksikligi
Egitim Hiz Atan + - (Anlansiz) Etkininuzun
(AkgiilKoc2011) doremde ortaya
(Kirar2013) ckmasi stz
(Riss2011) konusLdr,
(Erigok, Yilan2013)
(Pamuk Bekiag2014)
Sos. Giiv. ve Artan - + - (Anlamlr)
Sos.Yrd Hiz (Diamond1989) (Barol1991)
(Crone198)
(Kelly1997)
(Kar, Tahan2008)

Beseri kamu harcamalar arasinda yer alan kiiltiir, saglik, egitim, ¢evre harcamalar1 gibi alanlar
ekonomik gelismislik diizeyi ile paralel olarak artis kaydetmektedir. Literatiirde egitim hizmetlerine
yonelik yapilan kamu harcamalarina bakildiginda genellikle kisa dénem i¢in duragan, uzun donemli
olarak ele alindiginda ise pozitif oldugu goriilmektedir. Calismamizdaki tek degiskenli modelde egitim
hizmetleri pozitif ve anlamli iken, ¢cok degiskenli modelde negatif ve anlamsiz olarak yer almaktadir.
Egitim hizmetlerinde gecikme etkisinin bulunmasi bu alanlara yapilacak harcamalarin, etkisinin uzun
vadede goriilecegini gostermektedir. Bunlarm yani sira; egitim hizmetlerinin merkezi biitge icerisinden
aldig1 pay 2008-2012 déneminde artan oran bigimindedir.

Uluslarin gelismislik diizeylerinin yiikselmesi ile ¢evre hizmetlerine yonelik harcamalar daha
basarili olmaktadir. Tirkiye'de gelismislik diizeyinin artmasi ile birlikte ¢evre koruma hizmetlerine
yapilacak kamu harcamalarinin kalkinmayi yiikseltecegi diisiiniilmektedir. Calismanin zaman diliminin 5
yili kapsamasi ¢evre koruma hizmetleri gibi beseri kamu harcamalar1 acisindan kisa bir siire¢ olarak
sayllmaktadir. Bruyn, Van Den Bergh ve Opschoor'un 1998 yilindaki ¢alismasina gére ¢evreye yonelik
harcamalar etkisini uzun déonemde gostermektedir. Diger yandan; ¢evre koruma hizmetlerinin merkezi
biitge icerisinden almis oldugu paya bakildiginda 2008-2012 doneminde sabit oldugu goriilmektedir.

Savunma hizmetlerine yonelik literatiirde daha once de bahsedildigi gibi iki temel goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; savunma hizmetlerine yonelik harcamalarin toplumsal huzuru arttirarak

kalkinmay1 yiikseltecegi fikridir. Bu diislincedekiler; ozellikle altyapi, teknolojik gelisme ve beseri
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sermaye birikimi alanlarinda savunma harcamalarinin pozitif digsal etkilerinin bulunduguna
inanmaktadirlar. Ikincisi ise; savunma hizmetlerinin kalkinma iizerinde ters ydnde etkisi bulunacagini
savunan diisiincedir. Calisma déneminde savunma hizmetleri ile hazirlamis oldugumuz sosyo-ekonomik
yenilik endeksi arasinda ters yonlii bir iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda; savunma hizmetlerinin merkezi
biitgeden almis oldugu pay da dénem igerisinde azalmaktadir.

Iskan ve toplum refahi hizmetleri ile genel kamu hizmetlerine yénelik dogrudan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte; toplumsal refahin yiikselmesi sosyo-ekonomik yeniligi arttiran bir
faktordiir. Calisma doneminde bu tiir harcamalarin merkezi biitgedeki paymnin azalan sekilde olmasi ve
caligma doéneminin 5 yilla kisitli kalmasi iskan ve toplum refah1 hizmetlerinin hazirlanan sosyo-ekonomik
yeniligi endeksi lizerindeki etkisinin anlamli ancak negatif olmasina yol agmaktadir. Diger yandan; genel
kamu hizmetleri topluma yonelik hizmetleri yansittigindan sosyo-ekonomik gelismislik endeksi ile
arasinda dogru yonli bir iliski beklenmektedir. Calismamizda da, genel kamu hizmetleri ile
hazirladigimiz sosyo-ekonomik gelismislik endeksi arasinda dogru yonli bir iligki bulunmasina ragmen
iligki anlamsizdir.

Wagner'e gore kiiltlir hizmetleri tarzindaki harcamalar kamu tarafindan 6zel sektdre gore daha
iyl gergeklestirilmektedir. Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri gibi harcamalar toplumsal refah1 yakindan
ilgilendiren harcamalardir. Bu tiir harcamalarin kalkinma iizerinde olumlu etki gostermesi beklenmektedir
(Oktayer, 2011: 264). Merkezi biitge agisindan bakildiginda ¢alisma doneminde dinlenme, kiiltiir ve din
hizmetleri harcamalarinin artan egilimli oldugu goriilmektedir. Calismamizda bu degisken anlamlh fakat
hazirladigimiz sosyo-ekonomik yenilik endeksi ile ters yonlii bir iliskiye sahiptir. Sosyo-ekonomik
yenilik endeksi ile ters yonlii iligki igerisinde bulunmasinin sebepleri arasinda; ¢alisma yapilan dénemin 5
yillik dar bir zaman zarfi olmasi ve hazirlanan endekste sosyal degisken miktarmin diisiik olmasi yer
almaktadir.

Ekonomik isler ve hizmetler emek kesiminin dogrudan refahmi arttiracak tarzda harcamalar
degildir. Bu sebepten dolayi; bu tiir kamu harcamalar1 emek kesiminin kamusal hizmet tiiketiminin
diginda tutulmasi gerekmektedir (Karabacak, 2012: 61-62) 2008-2012 doneminde ekonomik igler ve
hizmetlere yo6nelik kamu harcamalarinin biitceden almis oldugu payin arttigi goriilmistir. Bununla
birlikte; hazirlanan sosyo-ekonomik yenilik endeksi ile ekonomik igler ve hizmetlere yonelik kamu

harcamasi arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir.

4. SONUC

Bu ¢aligmada; fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu harcamalarinin Tirkiye'deki sosyo-
ekonomik kalkinmaya etkisi ele alinmaktadir Caligsmada; saglik hizmetleri ile kamu diizeni ve giivenligi
hizmetlerinin anlamli ve arttirici yonde etkisi oldugu bulunmustur. Sosyal giivenlik ve sosyal
yardimlagma hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, cevre koruma hizmetleri, iskan ve toplum
refah hizmetleri, ekonomik igler ve hizmetler ve savunma hizmetlerinin ise anlamli olmakla birlikte

negatif etkisi bulunmustur. Anlamli olan bu degiskenlerin yani sira model 1'de yer alan milletvekillerinin
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iktidar partisinden olma orani ve belediyelerin iktidardan olma orami degiskenleri ile kamu harcamalar1
arasindaki iligki pozitif fakat anlamsiz bulunmustur. Analiz sonuglarina bakildiginda iilkemiz agisindan
kamu harcamalarinin sosyo-ekonomik yenilige etkisi pozitif olmakla birlikte, endeks ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliski katsayisi itibariyle kesin bir karar verebilmek miimkiin degildir. Sonuglar
Tirkiye ekonomisinde kamu harcamalarinin kalkinma igin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini de
gostermektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda ¢alismanin savunma hizmetleri alaninda Faini, Annez, Taylor
1984, Deger 1986, Ozmucur 1996, Giray 2004, Yakovlev 2007 ile benzer sonuca ulastig1 goriilmektedir.
Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri alaninda ise Diamond 1989'a benzer sonuca ulasildigi
goriilmektedir. Kamu diizeni ve giivenligi hizmetlerinde ise Glass 2009'a benzer bir neticeye varilmstir.
Saglik hizmetlerinde de Sorkin 1977, Heshmati 2001, Fikir 2004, Kar ve Taban 2004, Ozbaran 2004,
Dayangag v.d. 2008'e benzer sonuglar elde edilmistir. Diger yandan ¢alisma savunma hizmetleri alaninda;
Biswas ve Ram 1986, Sezgin 1997, 2001 ve Yilanci, Ozcan 2011'de gériilen ters yonlii iliskiden dolay:
ayrigsmaktadir. Egitim hizmetleri alaninda ise ¢aligma Akgiil ve Ko¢ 2011, Kiran 2013, Riasat 2011,
Erigok ve Yilan 2013 ile Pamuk ve Bektas 2014'den farkl sonuglara ulasmaktadir.

Calisma sonuglarindan yola ¢ikarak, kamunun gectigimiz 30 yil icerisinde degisen rolii ile
birlikte giiniimiizde ekonomi {izerinde ciddi bir agirligi bulundugu sdylenebilir. Siyasi bir siire¢ de olan
kalkmmanm saglanabilmesi i¢in kamu kesimi harcamalar1 6nem tasimaktadir. Nitekim kalkima
incelendiginde kamu kesimi harcama alanlarinn TUBITAK, KOSGEB, KA'lar, Tesvikler vb. sekilde
gecmise nazaran farklilastigi goriilmektedir. Bununla birlikte; biitce i¢erisinde kamu harcamalari diizenli
bir artis da kaydetmektedir. Nitekim yapilan panel veri analizi neticesinde kamu harcamalarinin kalkinma

baglaminda 6nemli oldugu goriilmektedir
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