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Georg Blchner'in 1836 tarihli yarim kalan oyunu Woyzeck, konusunu Johann
Christian Woyzeck'in gercek yasam oykistnden alir. Beraber yasadigi kadini
oldiren Leipzig'li Woyzeck'in davasi Alman basinini uzunca bir siire mesgul etmis,
18 ay siuren dava sonucunda Woyzeck 1824 yilinda halka agik bir bicimde basi
kesilerek idam edilmistir. Bernard-Marie Koltés'in 1988 tarihli son oyunu Roberto
Zucco, konusunu Italyan seri katil Roberto Succo'nun gercek yasam &ykiisiinden
alir. Annesini bicaklayarak, babasini bogarak éldiren Succo, 1980'li yillarda italya
ve Fransa'da seri cinayetler islemis; 6zellikle 1986 yilinda Fransiz basinini oldukca
mesgul etmis; 1988 yilinda kendisini plastik bir posetle bogarak intihar etmistir.
Calismada, yaklasik 150 yil arayla yazilan bu iki oyun, yapisal paralellikleri ve karsi-
kahraman (anti-hero) olgusunun zamanin ruhuna bagli olarak nasil baskalastigi
gozetilerek incelenmistir. Klasik tragedyalarda bulunmasi beklenen hamartia (trajik
hata), anagnorisis (taninma), peripeteia (baht donusl), pathos (tutku) gibi temel
kavramlardan kalkarak, trajik kahraman ve karsi-kahraman prototipleri Woyzeck ve
Roberto Zucco 6rnekleri tizerinden karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda,
trajik kahraman figuiriiniin karsi-kahraman olarak tersinlenirken eksiltilen ve/veya
korunan nitelikleri tartismaya aciimistir. Calismanin bir yan izlegi olarak, modernist
dram &zelinde, karsi-kahramanin karsi-karaktere ve nihayetinde oyun kisisine dogru
evrimi lizerinde durulmustur. Son olarak, karsi-kahraman pharmakos (glinah kegisi)
figur ekseninde ele alinarak, klasik tragedya yasalarinin s6z konusu iki oyunda
calisip calismadigi ve oyunlarin trajik niteligi sorusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Georg Blchner, Bernard-Marie Koltés, Woyzeck, Roberto
Zucco, Karsi-kahraman

ABSTRACT (ENGLISH)

Woyzeck, written in 1836, is an unfinished play by Georg Biichner, the plot of which
is based on the real-life story of Johann Christian Woyzeck, who killed the woman he
lived with. His case occupied the German press for a long period. After an 18-month
trial, he suffered a public beheading in 1824. Roberto Zucco, written in 1988, was
the last play by Bernard-Marie Koltés. Its plot was inspired by the real-life story of
Roberto Succo , who stabbed his mother and strangled his father to death. Succo
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committed serial murders in Italy and France in the 1980s; he occupied the French press, particularly in 1986, and finally
committed suicide in 1988 by suffocating himself with a plastic bag. This study examines Woyzeck and Roberto Zucco,
written approximately 150 years apart, by considering their structural parallels and how the anti-hero phenomenon altered
depending on the zeitgeist. Based on concepts of classical Greek tragedy, including hamartia, anagnorisis, peripeteia, and
pathos, this paper considers the tragic hero and anti-hero prototypes in these plays. The author also reviews the qualities of
the tragic hero figure diminished or preserved through the reversal process of presenting the anti-hero. As a side theme of
this study, the paper elaborates on the transition process from anti-hero to anti-character, particularly in modernist drama.
Finally, the article contemplates whether the rules of classical tragedy work in this context and examines the tragic essence
in the two plays by considering the anti-hero in the light of the figure of the scapegoat—pharmakos in Greek.

Keywords: Georg Blichner, Bernard-Marie Koltés, Woyzeck, Roberto Zucco, Anti-hero

EXTENDED ABSTRACT

Biichner wrote in Germany—the homeland of romanticism and idealism in the first
half of the 19t century. His writings range far beyond that of the other writers of his time,
conceptually and stylistically. By creating an anti-hero like Woyzeck, he overthrows all the
noble values that Enlightenment thought ascribes to humanity. For the first time, he
overtly acts to shine a bright light upon the isolated humans of modern drama. In
Buichner’s fictional world, unlike the revolutionary period in which he lived, the idea of
free will had no place. He sees man as a prisoner of fatalism and determinism. His
characters are puppets in the hands of unknown forces, and they have no personalities.
(Sayin, 1999, p. 121). These are the ancestors of the modern tragic anti-character we
recognize from the plays of Beckett, Adamov, and lonesco: Woyzeck is the first anti-hero,
destined to wander forever in a labyrinth with no exit.

The fictional universe of Koltés, who was writing in the 1980s, 150 years after Blichner,
is compatible with the characterization of his time by the loss of values. From this recent
past—which is but a short distance from our time—to the present, the individual is far
from being only the victim of nature, society, and class inequality. The anti-hero is distilled
from our times and fits the postmodern zeitgeist. Despite performing epic acts, he desires
only to be erased and rebels in order to be absent; thus, the tragic is transformed. In
Koltes, the tragic life of the central character unfolds far beyond the tragedy of the
modernist anti-hero—that is, the state of being a puppet held captive by unknown
forces. Instead, it reveals itself in the longing for non-existence.

Woyzeck and Roberto Zucco have parallel plots and dramatic structures. Woyzeck is
considered a pioneering work of both realistic and impressionist drama. The protagonist,
Woyzeck, exhibits traits in contrast to those of the classic hero. According to Steiner,



“Buichner was the first who brought to bear on the lowest order of men the solemnity and
compassion of tragedy” (Steiner, 2013, p. 322) and Woyzeck is “the first real tragedy of low
life” (p. 321). In this respect, Woyzeck is also the first proletarian (anti-)hero in the history
of drama; his passive resistance creates an anti-hero prototype for the journey from
Biichner to Brecht. For instance, Eagleton says, “plebeian protagonists are for the most
part social rebels” (Eagleton, 2003, p. 98). However, the passive-aggressive tone in
Woyzeck’s resistance and the absence of a clear consciousness accompanying his actions
separates him from the classical hero’s knowing and doing style and brings him closer to
the modern character’s not knowing and not doing state of being. In the passage of time
from Blichner to Beckett, the subject who thinks, establishes civilizations, stands against
the social order, and desires a new one becomes fragmented. His consciousness is frozen
and action has ended, but tragic despair remains.

Roberto Zucco is also close to impressionist drama because of its episodic structure;
however, it can also be viewed as a contemporary tragedy with epic elements (Wodnicka,
2013, p. 35; Haleva, 2012, p. 82). Hegel writes, “it is the honor of these great characters to
be culpable” (Hegel, 1975, p. 1215). The classical hero embraces the necessities of his
tragic mistake (hamartia) with a passion in the extreme (pathos). In that sense, the
dramatic character Zucco is very close to the ancient tragic hero. A crystal-clear mind
accompanies Zucco's pathos: the desire to perish that determines each of his deadly
actions. In terms of the correlation between consciousness and action, Zucco differs from
both Woyzeck and the modernist anti-character.

The scapegoat—that is, the pharmakos—is acknowledged as having an implicit
influence at the root of the tragedy form. Both Woyzeck and Zucco coincide in terms of
uncanny pharmakos characters and their dual nature. Woyzeck, as the inevitable victim of
class inequality, is both victim and savior—typical of the pharmakos. Zucco, in contrast, is
an altogether different kind of pharmakos, who has come to take revenge on the modern
world: he is a child who kills his parents, an innocent monster, and a prophet who
sacrifices himself. Koltes creates a killer-hero by melding together the hero and anti-hero.



Giris

Georg Biichnerin 6liminden bir yil dnce, 1836 yilinda yazmaya basladigi disiintlen
ve yarim kalan oyunu Woyzeck, konusunu Johann Christian Woyzeck'in gercek yasam
oykisiinden alir. 1821 yilinda beraber yasadigi kadini éldiiren Leipzig'li Woyzeck'in davasi
Alman basinini uzunca bir siire mesgul etmis, 18 ay siiren dava sonucunda Woyzeck 1824
yilinda halka acik bir bicimde basi kesilerek idam edilmistir.

Bernard-Marie Koltés'in 6limiinden bir yil 6nce, 1988'de yazdidi son oyunu Roberto
Zucco, konusunu italyan seri katil Roberto Succo'nun gercek yasam dykisinden alir.
Annesini 32 kez bicaklayarak, babasini ise arabasini kendisine 6diin¢ vermeyi reddettigi
icin bogarak éldiiren Succo, 1980'li yillarda italya ve Fransa'da seri cinayetler islemis;
ozellikle 1986 yilinda Fransiz basinini olduk¢a mesgul etmistir. 1988 yilinda hapishaneden
kagma girisiminde bulunur ve catidan diserek yaralanir. Ayni yil hiicresinde kendisini
plastik bir posetle bogarak intihar eder.

Yaklasik 150 yil arayla yazilan bu iki oyun, salt boylesine tesadifi ortakliklari
bakimindan degil, yapisal paralellikleri ve karsi-kahraman [anti-hero] olgusunun zamanin
ruhuna bagh olarak nasil baskalastigini goézlemleyebilmek bakimindan da incelemeye
deger goriniyor.

19. ylzyihn ilk yarnsinda, romantizm ve idealizmin anavatani Almanyada yazan
Buichner, Woyzeck gibi bir karsi-kahraman yaratarak Aydinlanma dusiincesinin insana
atfettigi tim ylce degerleri caginin cok otesinde bir kavrayisla alasagi etmekte, neredeyse
ilk kez modern dramin yalniz insanini tim c¢iplakhdiyla glin yuziine ¢ikarmaktadir.
Biichner'in kurgusal diinyasinda, yasadigi donemin aksine, 6zgiir irade diistincesine yer
yoktur. “Zincire vurulmus olsa bile hiirdiir insan diyen Schiller’in aksine, Blichner insani
fatalizmin ve determinizmin esiri olarak goriir. ipleri bilinmeyen giiclerin elinde birer
kukla olan Biichner'in insanlarinin ‘Ben’leri, kisilikleri yoktur” (Saymin, 1999, s. 121).
Blichner'de oyun Kkisisi, Beckett'in, Adamov’un, lonesco’nun oyunlarindan bildigimiz
modern karsi-karakterin atasidir: Cikissiz bir labirentin icinde donlip durmaya mahkim
bir ilk karsi-kahramandir Woyzeck.

Blichner'den 150 yil sonra, 1980'li yillarda yazan Koltés'in kurgusal evreni ise degerler
yitimi ile karakterize olan cadinin gercekligiyle ve dulsunsel atmosferiyle uyumludur.
GUnumizden pek de uzak olarak niteleyemeyecegimiz bu yakin ge¢cmisten simdiye, modern



dramin ‘yalniz insan’t artik tabiatin, toplumun ve sinifsal esitsizligin kurbani olmanin ¢ok
otesindedir. Karsi-kahraman, ¢aginin ruhuyla uyumlu bir sekilde erimistir. Epik eylemlerde
bulunsa dahi bagkaldirnsiyla ancak siliklesmeyi arzulamaktadir. Trajik olan bagkalasmistir.
Koltés'te trajik, modernist karsi-kahramanin trajedisinin—bilinmeyen glclerin esiri bir kukla
olmakhigin—cok Gtesinde, bir olamayisin, yoklugun arzulanisinda acida cikar.

Calismada, s6z konusu bu iki oyunu karsi-kahraman olgusunun 150 yil icindeki
donlisimini gozeterek incelemek, iki oyun arasindaki yapisal paralellikleri sorusturmak
ve nihayetinde guinah kecisi (pharmakos) kiltinden hareketle Biichner'den Koltés'e trajik
kahraman figliriintin niteligi Gzerine diisinmek amaclaniyor.

Woyzeck: Oyun Metni ve Dramatik Yapi

Woyzeck'in tamamlanmamis bir oyun oldugunu hatirlatarak baslamakta yarar var.
Buglin Woyzeck olarak bilinen oyun metni son halini Blchner'in limiinden ¢ok sonra ald1.
Sahnelerin diziliminin, oyunun baslangicinin ve finalinin aslinda nasil oldugu bir muamma;
nasil olmasi gerektigi ise hala tartisiiyor.! Oyun daha ¢ok 1922 yilinda Fritz Bergemann
tarafindan diizenlenmis haliyle biliniyor ve kabul gériiyor; 6te yandan 1967 yilinda Werner
R. Lehmann tarafindan yeniden diizenlenen versiyonun (Blichner, 1986, s. 199-226) aslina
daha yakin olabilecegi dustinlliyor. Bergemann'in diizenledigi, bilinen versiyonda oyun
Woyzeck'in Ylzbasi'yi tiras ettigi sahneyle (H4, E5) aciliyor; finaldeyse Woyzeck sevgilisi
Marie'yi 6ldiirdiikten sonra intihara tesebbis ediyor. 1961'de Hasan Kuruyazici tarafindan
Turkgelestirilen Woyzeck'te, tarihlerden de anlasilabilecegi lizere Bergemann diizenlemesi
esas alinmis. Lehmann'in yeniden diizenledigi versiyonda ise oyun Woyzeck'in Andres'le
cali cirpr topladigr “Aciklik Bir Yer, Uzakta Kent” (H4, E1) sahnesiyle—yani Bergemann
diizenlemesindeki ikinci sahneyle—aciliyor ve oyun finalinde Woyzeck'in intihar tesebbiist
yer almiyor. Bu yazida, Bergemann'in diizenlemesini ve dolayisiyla Hasan Kuruyazici
cevirisini (Buchner, 1982) esas almak daha dogru goériiniiyor; zira Lehmann diizenlemesi
cokca ses getirmis olmasina ragmen henuz Turkgelestirilmedi.

1 Blchner'den geriye kalan elyazmalarinda Woyzeck'e iliskin dort taslak metin bulunur. Bu taslak metinler
Blichner literatiirinde H1, H2, H3 ve H4 olarak anilmaktadir. Taslak metinlerin ilk ikisi (H1 ve H2) folio
formatinda sayfalara yazilmis metinlerdir. Uclinci taslak metin (H3) quarto formatinda tek bir sayfadan
ibarettir. Dordlinc taslak (H4) ise alti ¢ift tarafli quarto formatinda ve Biichner tarafindan diizenlenmis bir
taslak metindir. ilk taslak metinde (H1) toplam 21 epizot bulunmaktadir; ana karakterler Louis ve Margreth
olarak gecer. ikinci taslak metin (H2) 9 uzun epizottan olusur; ana karakterler Woyzeck ve Louise'tir ve
Doktor ile Yiizbasi karakterleri ilk kez bu taslakta gérilir. Uclinci taslak metin (H4) yalnizca iki bagimsiz
epizottan olusmaktadir. Son taslak metinde (H4) 17 epizot bulunmaktadir; ana karakterler ise artik Woyzeck
ve Mariedir. Epizotlar arasinda bazi bosluklar bulunmaktadir; oyunun finaliyse cinayetle kapanmaz.
(Biichner, 1986; Patterson, 1990, s. 144).



Woyzeck, dramatik yapi bakimindan klasik bir bicim gostermez. Olaylar birbirini klasik
neden-sonug iliskisine gore izlemez; dramatik yapi kiiclik epizotlar halinde kurulmustur
ve her bir epizot ana 6zgu panoramik, neredeyse sinematografik bir anlatim icerir. Bu
yaplyl oyunun tamamlanmamis ve sonradan diizenlenmis olmasiyla iliskilendirmek
dogru olmaz; clink Biichner'in taslak metinleri dikkate alindiginda oyunun en basindan
itibaren bu formda tasarlandigi acikca gériilmektedir. Ornegin Sara Sayin, Volker Klotz ve
E. Scheuere referans vererek, Woyzeck'in ‘atektonik dram’ 6zelligi gosterdigini ve
dolayisiyla dramda neden-sonuc iliskisine gore kesintisiz devam eden bir ana eylem
olmadigini yazar (Sayin, 1999, s. 16). Bu durum, dramin seyirciye cesitli anlara tanikliklar,
yakin planlar ve kimi zamansa panoramik goruntiler / tablolar sunarak ilerlemesini
saglamaktadir. S6z konusu bu parcali anlatida, rastgele bir diizenle birbiri ardina
eklemlenmis izlenimi veren epizotlar tutarli bir bitunlik icindedir ve nihayetinde

seyircinin zihninde panoramik bir izlenim / tablo olusur.

Bu yonuyle caginin oldukca 6tesinde olan Woyzeck ekspresyonist dram 0Ozelligi
gOsterir: Dramatik yapinin Strindberg’e 6zgi istasyon modeline benzer tasarimi dikkat
cekicidir. Bilindigi gibi istasyon modelinde birey glindelik gerceklikten kopmustur ve bu
kopukluk dramin eylemine yansir. Eylem, ayaklari yere basmayan bireyin oradan oraya
surlklenisini yansitacak bicimde, daginik bir yapi icinde sunulur. Bu yapida nedensellik
iliskisi, zamanda ve mekanda tutarlilik aranmaz. Ote yandan Bergemann diizenlemesinde
oyun, s6z konusu bu ekspresyonist niteliginin yani sira, nattiralist drama 6zg bir gerceklik
duygusu saglamak adina konvansiyonel bir dramaturji gozetilerek kurulmustur.
Dolayisiyla Woyzeck, istasyon modelini gagristiran atektonik yapisina ragmen natdiralist
dramin en erken 6érnegi olarak da degerlendirilmektedir. Ornegin, oyunun ilk sahnesi
olarak Woyzeck'in Ylzbasi'yl tiras ettigi sahne secilmistir; ¢linkii bu sahne seyirciye
Woyzeck'in kim oldugunu ve sinifsal konumunu tiim acikligiyla gosterir (Patterson, 1990,
s. 145). Elindeki ustura bicagiyla Woyzeck, oyunun tekinsiz atmosferine ve kanli sonuna
isaret edercesine sahnededir. ic mekanda (Yiizbasi'nin odasi) gecen bu sahne, Patterson’un
da isaret ettigi gibi dordiincii duvar ilkesiyle ve tiim detaylariyla kurulabilecek dekoruyla
beraber disitinlildiginde natiralist bir oyun icin mikemmel bir acilis sahnesidir
(Patterson, 1990, s. 145).

Bergemann dulzenlemesinde epizotlar mekani belirten bir bashkla adlandiriimistir;
basliklarda bazen kisi ve zaman bilgisi de verilir. Bichner'in elyazmalarinda bu basliklarin
didaskali olarak epizot baslarinda, parantez icinde verildigi gorilmektedir. Epizot basliklari
sahnenin gectigi mekana isaret ettiginden sahnenin atmosferini kuran temel



belirleyenlerdendir. Bu diizenlemede toplam 27 epizot bulunur; Tablo 1'de epizot
basliklari sirasiyla gorilebilir:

Tablo 1: Woyzeck oyununda (Bergeman diizenlemesi) epizot isimleri ve sirasi
1 Yiizbasinin Odasi 15 | Doktorun Avlusu
2 Aciklik Bir Yer, Uzakta Kent 16 | Kislanin Avlusu
3 Kent 17 | Meyhane - (Bando Cavusu, Woyzeck, Halk)
4 Barakalar, Isiklar, Halk 18 | Eskici Dukkani
5 lyice Aydinlatilmis Barakanin ici 19 | Marie’'nin Odasi
6 Marie’nin Odasi 20 |[Kisla
7 Doktorun Odasi 21 | Sokak
8 Marie’nin Odasi 22 | Gol Kiyisinda Kegiyolu - (Marie, Woyzeck)
9 Sokak - (Ylzbasi, Doktor) 23 | Marie’'nin Odasi - (Deli, Cocuk, Woyzeck)
10 | Marie’'nin Odasi - (Marie, Woyzeck) 24 | Meyhane
11 Nobetci Kultibesi - (Woyzeck, Andreas) 25 | GOl Kiyisi
12 | Meyhane 26 | Sokak
13 | Aciklik Bir Yer 27 | Gol Kiyisi - (Mibasir, Doktor, Yargic)
14 | Kislada Bir Oda - (Gece, Andres’le Woyzeck ayni
yatakta)

Sara Sayin‘a gore oyundaki “sahnelerin her biri bagimsiz, kendi iclerine kapali birer
daire, birer cember gibidirler” (Sayin, 1999, s. 25). Buna goére, Marie’'nin éldirtlmesi olayi
en genis cember olarak merkezde yer alir ve tiim diger sahneler bu cemberin etrafinda
ayni dairesel hareketle donmektedirler. Sayin, sahnelerde konvansiyonel anlamda bir art
arta ilerleme saptanamadigini ve fakat dramatik gerilimin her bir sahnenin kendine has
atmosferinden dogan karsitliklarla saglandigini belirtir (Sayin, 1999, s. 27).

E. Scheuer’e gore ise kesintisiz ilerleyen bir ana eylem yerine Woyzeck'te li¢ ayri eylem
kanali bulunmaktadir (Scheuer'den aktaran; Sayin, 1999, s. 17). Woyzeck'in eylem hatti,
Marie’nin eylem hatti ve cevresel eylemler olarak dusiinilebilecek bu (¢ koldan dramin
protagonisti Woyzeck ile ilgili olani oyunun ilk yarisinda ¢ok etkin degildir. Sara Sayin,
oyunun bagsinda yalniz Marie ile ilgili olan eylem kanalinin etkin oldugunu, Woyzeck'in
eylem kanalininsa dramin ikinci kisminda basladigini yazar. Marie'nin 6ldarilmesiyle bu
iki eylem kanali birlesirler. Cevresel eylemler kanaliysa Yiizbagsi, Doktor, Bando Cavusu,
Deli ve halkin dahil oldugu kolektif eylemlerden olusur (Sayin, 1999, s. 17-18). Bu kanal
oyunun basindan sonuna kadar etkindir ve hem Marie'nin hem Woyzeck'in eylem hattina
surekli olarak eslik eder.



Karsi-Kahraman Woyzeck: Diizenin Ka¢inilmaz Kurbani

Woyzeck, pek cok bakimdan ¢aginin ilerisinde bir metindir. Georg Biichner'in 24 yillik
kisa yasami (1813-1837) Alman idealizminin gobegine denk gelmistir; donemin hakim
sanat anlayisi Romantizm'dir. Bu yillarda dramatik literatiir Firtina ve Cosku (Sturm und
Drang) hareketi etkisindedir ve Biichner hi¢ kuskusuz zamanini Schiller, Lenz, Wagner gibi
proto-romantiklerin oyunlariyla hemhal olarak gecirmistir. Ornegin, Goethe'nin Faust'u
1832'de—Biichner 19 yasindayken—tamamladigini dusiinirsek, Buchnerin 1836
yllinda—ve 23 yasindayken—yazdi§1 Woyzeck'in donemine gére ne kadar ayriksi bir
metin oldugunu cikarsayabiliriz.

Bilindigi Gzere Alman idealizmi ve Aydinlanma duslincesi, ‘insan’ fikrine inanir. Akli
kurucu bir ilke olarak benimser ve toplumsal yasamin dusiince ekseninde
diizenlenebilecegi idealine sarlir. Firtina ve Cosku (Sturm und Drang) hareketi ise
Aydinlanma'ya 6zgi rasyonalizme elestirel bir tutum takinarak dogayi ve insan tabiatina
0zgi tiim glda ve dirtileri coskuyla benimser. Aydinlanma duslincesi insani salt akilla
kutsamaktadir; oysa insan dehasi ancak tabiatla birlikte gercek anlamda aciga ¢ikacaktir.
Zira medeniyetin baskiladigi dogayi kucaklayabilen insan, salt aklini degil duygularini da
kullanabilecektir. Su halde denilebilir ki, Blichner’in cagdaslari, insan dehasini sonsuz bir
inancla ytceltmektedir.

iste Biichner, ‘insan’ fikrine iliskin tiim bu kutsiyeti Woyzeck ile alasagi eder. Woyzeck
karakteri ne bir dehadir ne bir kahraman. Dramin protagonisti ilk kez bdylesine olumsuz
verilir: insan ilk kez boylesine acz icinde ve disiik yaratilisiyla karsimizdadir. Firtina ve
Cosku’'nun akla adeta savas acarak tabiati, irrasyonel gucleri, duygu ve sezileri savunan
dahi insani, esasinda Homeros ¢aginin epik kahramaninin ya da Ortacag romanslarindaki
kahraman sovalyenin, basitce sdylersek kahraman mitinin bir uzantisidir. Woyzeck'in
dramin protagonisti olmanin disinda, bu kahramanlarla hicbir ortak yani
bulunmamaktadir. Blichner evreninde insan, altin ¢cagini yasayan bilim ve teknigin yuksek
potansiyelinin ardinda sakli kalan, Gnemsenmeyen giindelik yasam gercegine gomdli
haldedir. Orta sinif ahlakinca idealize edilen akil, erdem, bilim ve teknik gibi tim degerler,
yoksulluk icinde oradan oraya savrulan alt sinifin glindelik yasaminda degersizdir; ¢linkl
karin doyurmamaktadir:

WOYZECK: Biz yoksul insanlar. ... Bakin, ylizbagim: Para, para! Kimin parasi yoksa ...
Hadi, yalnizca ahlakla getirin insani diinyaya da gorelim. Ama eti de var insanin, kani



da var. Yine de mutsuz kilinmis bizim gibiler bir kez, hem bu, hem &bir diinyada,
oyle geliyor ki bana, goge de ciksak biz, yalnizca gok glirlemesine yardim ederdik.
(Blichner, 1982, s. 4-5)

Buichner'in Woyzeck'inde doga temasinin baskin bir yer kapladigi hi¢ kuskusuz. Fakat
romantizme 6zgl doga vurgusundan farkli olarak, Woyzeck'te doga, sosyal sinifla birlikte
dustiniilmesi gereken organik bir bitiindur. Woyzeck, bilingli bir diizeyle dogaya yonelen
ve icgldilerinin ayirdina varan romantik kahramanin aksine, ait oldugu sinifin tabiati
geregince ve gundelik yasanti onu suriikledigi icin hareket eden, silik bir zavallidir.
Dizenin insanca yasama hakki tanidigi sinifin disinda kalan Woyzeck icin erdem, Sayin'in
sozleriyle, “ancak belirli bir sosyal diizende gelisebilecek” bir edinimdir (Sayin, 1999, s. 19).
Dolayisiyla, Woyzeck'in tabiatina 6zgi icgldulerinin tipki kendi yasantisi gibi korkunc ve
acimasiz olusu, doganin isleyisi geregi kacinilmaz bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikar.
Buichner bu anlamda iflah olmaz bir deterministtir. Oyunda Woyzeck gibi alt sinifa ait tim
oyun kisileri (Marie, Andres vb.) kendi dogalarinin, yani ekonomik ve sosyal yasantilarinin
zaruri bir sonucu olarak var olur, o sekilde konusur, o sekilde distinir, o sekilde davranirlar.
Buchner, toplumsal yapinin ¢lrimisligini acikca elestirdigi Woyzeck'te klasik neden-
sonug iliskisini bu yoniyle ele alir: Doga romantiklerin diisindigu sekliyle salt uygarligin
unutmak/asmak istedigi tabiattan ya da insanligin ilkel halinden ibaret degildir, ya da
doganin nedensel yasalari salt pozitif bilimler evreninde degil her yerde ayni katilikla
islemektedir. Topluma sistematik bir bicimde etki eden ekonomik, ideolojik, sosyal, politik
vb. her tiirden dinamigi bir ‘neden’ ve her bir yasantiy1 basli basina bir ‘sonuc’ olarak ele
alir Biichner ve bu yonuyle distiniildiglinde, dramda bigimsel olarak klasik neden-sonug
iliskisini gézetmemis olmakla birlikte, nihayetinde kati bir determinist portresi cizer. Oyle
ki, Karl Marx'in Das Kapital'inden 30 yil dnce yazilmis olmasina ragmen oyunun neredeyse
Marksist determinist bir tonu oldugunu ve Woyzeck'in Bati drami tarihinin ilk proleter
protagonisti oldugunu sdylemek mimkiindir (Eagleton, 2003, s. 139). Tam da bu sebeple,
Woyzeck gectigimiz ylzyil basinda Alman oyun yazari Gerhart Hauptmann, marksist
teorisyen Georg Lukacs gibi isimlere esin kaynagr olmus, Lukacs oyunu sosyalist gercekgi
bir bagyapit olarak nitelemistir (Scanlan, 1997).

Woyzeck'te s6z konusu bu determinist tona kati bir fatalizm eslik eder. Woyzeck
dizenin bir kurbanidir; ‘diizen disi’ ise olasilik olarak bile mimkin degildir. Diinyanin
dogudan batiya dogru dénmesi, zamanin ileriye dogru akmasi gibi, toplumsal diizenin
isleyisi de ancak boyledir: adaletsizdir. Hi¢ kacari yoktur, buyuk balik kicuk baligi yer.
Ornegin Doktor tibbi ihtiraslari ugruna Woyzeck'i bir denek hayvani gibi kullanir; gecim



sikintisi ceken Woyzeck icinse deneklik bir ek gelir kaynagidir ciinki nikahsiz yasadigi
Marie'ye ve bebegine bakmak zorundadir. Ote yandan Marie icin akli saghgini giinden
gline yitiren fakir bir adamla yasamaktansa diizenli bir maasi olan Bando Cavusu'yla
birlikte olmak daha akil karidir. Ya da haftalar boyunca sadece bezelyeyle beslenen bir
insan (Doktor'un bezelye deneyi) sevgilisinin kendisini aldattigini elbette akliselim bir
halde karsilayamayacaktir: Hallisinasyonlari giinden giline artacak, kafasinin icindeki
imgeler (bicak) fisiltilara, fisiltilar oldir emirlerine (bigakla!) donlsecek, nihayetinde
Woyzeck tiim bunlara bir son vermek isteyecek ve sevgilisi Marie'yi defalarca bicaklayarak
oldurecektir. Boylesi bir diizende kahraman mimkin degildir ve dahasi, diizen yapi
taslarini kurbanlar tizerine érer. iste séz konusu bu isleyisin durdurulamaziig, diger bir
deyisle, dizenin cikissizhgi neredeyse bir tiir yazgr hikmuindedir ve Blichner’in 21. ylzyil
varoluscu yazarlariyla gdbek bagini bu fatalist tavir olusturur.

BUYUKANNE: Gelin bakalim, yumurcaklar! ... Bir zamanlar yoksul bir cocuk varmis,
annesi de yokmus, babasi da, herkes 6lmus, hi¢ kimse kalmamis yeryiiziinde. Herkes
6lmus, cocuk da gece giindliz aranmis durmus. Bakmis yeryiiziinde kimse yok, o da
gokyuziine ¢cikmak istemis, Ay dede ahbap ahbap g6z kirpmis ona; sonunda Ay
dedeye vardiginda bakmis, Ay dede ciriik bir tahta parcasi. Bunun Ustiine kalkmis
glinese gitmis, glinese vardiginda bakmis, giines solmus bir kasimpati. Yildizlara
vardiginda bakmis, yildizlar da kiiclk, parlak sinekler, caylagin onlari yaban erigi
agacina taktigi glinden beri sallanip duruyorlarmis orada. Bunun uUstiline yeryiziine
geri dénmek istemis, ama yery(zi devrilmis bir oturaga benzemismis. Tek basina
kalmis cocuk. Oturmus bir yere, aglamis, hala da orada oturuyor, hem de yapayalniz.
(Buchner, 1982, s. 16-17)

Sokak sahnesinde Biiylikanne’'nin cocuklara anlattigi bu masala gore diinya yoksullar
icin yalnizliktan, 6limden ve sonsuza dek aglamaktan ibarettir. 20. ylzyilin ortasina kadar
modernist karsi-karakter ayni cikissizliga gomdiliudir ve Kafkadan, Camus’ye veya
Beckett'e, insan varolusunun trajedisi ayni zorunluluk yasalari Gizerinden anlatilir; tek fark
20. yuzyihn ortasina gelindiginde Biichner'deki Marksist determinist tavrin varoluscu bir
nihilizme donusecek olmasidir. Diizenin kaginilmaz kurbani (yoksul) insan, 20. ylizyilda
(sinifsal konumundan soyutlanmis bir halde) ipleri bilinmez giiclerin elinde birer kukla
olarak karsimizdadir.

Woyzeck'in “modern tragedyanin bitiin sorununu yeni bir agcidan ortaya koyan bir
oyun” oldugunu soyleyen George Steiner, sayet “Blichner olmasaydi, Brecht de



olmayabilirdi” diye yazar (Steiner, 2010, s. 205-206) ve Ibsen, Strindberg ve Cehov'a
uzanan yolun Buichner'le acildigina dikkat ¢eker (s. 219). Biichner'in oyunlari tragedya ve
modern dram arasinda bir kilit tagidir; bir dénem kapanmakta, baska bir dénem
acllmaktadir. Modern dramin Ibsen'den Beckett'e degin varacagi bu yeni rotada kahraman
karaktere—ve en nihayetinde oyun Kkisisine, anti-kahraman da anti-karaktere dogru
evrilmistir. Dolayisiyla bu noktada dramin protagonisti Woyzeck’i hem bir ilk karsi-
kahraman hem de bir ilk karsi-karakter olarak diistinmek gerekir. Steiner, modern dramla
birlikte tragedyanin olimuni ilan eder ve lbsen, Strindberg ve Cehov oyunlarinda
tragedya formunun iflas ettigini 6ne strer. Modern dramin vardigi son durak olarak
dustnebilecegimiz Sartre, Camus ve Beckett'le baslayan varoluscu gelenegi ise genel
olarak dram kategorisinde degerlendirmediginden bu oyunlarda trajik olanin izini
siirmeye girismez. Ote yandan Woyzeck'i, protagonistinin epik veya trajik kahraman
prototipiyle ortaklasan 6zellikleri bulunmamasina ragmen, “yoksul yasama iliskin ilk
gercek tragedya” olarak degerlendirir (s. 207). Bilindigi gibi antik tragedya, “trajik istirabin
yuksek mevkilerde olan kisilere has, kasvetli bir ayricalik” (s. 207) oldugunu varsayar.
Woyzeck ise alt siniftandir ve antik tragedya/komedya ayrimi geregince Woyzeck gibi alt
siniftan biri tragedyanin degil ancak komedyanin konusu olabilir. Bununla birlikte,
Steiner’e gore “tragedyanin ciddiyet ve merhametini en alt tabakadan insanlarin emrine
veren ilk kisi Bichnerdir” (s. 208). Antik tragedyaya 6zgu trajik kahraman &zellikleriyle
uyumsuzluk gostermesine ragmen Woyzeck'in “cektigi azap, ona dogasinda olmayan bir
ozelligi, dustincelerini acikca ifade edebilme yetenegini bahsetmektedir” (s. 211). Tuhaf
bir bicimde Steiner, Woyzeck'in trajik niteligini Blichner'in dili kullanis bicimiyle aciklar.
Klasik tragedya formunun dili siirdir ve Buchner tiyatro dilinde bir devrim yaratarak
dizyazi formunu kullanir. “Klasik tragedyada ve Shakespeare tragedyasinda bircok
karakter bildiklerinden ¢cok daha fazlasini séyleyip kosuk bicim ve retorik tarafindan
yukseklerde tasinirmis gibi goriintrken, Woyzeck'in acidan kivranan ruhu, beyhude bir
cabayla dilin kapilarini yumruklamaktadir” (s. 208). Istirap icindeki Woyzeck, 6rnegin
Yuizbasi ya da Doktor gibi kilturlu kisilerin akici konusabilme yeteneginden -sinifi geregi-
yoksundur; fakat tim dilsizligine ragmen surekli sessizligini bozmaya calismaktadir,
“emrindeki kelimeler, hislerindeki baski ve acimasizlik karsisinda yetersiz kalmaktadir” (s.
212)."Woyzeck'in acisi, sdzlerin ylizeyi tizerinde birikir ve her nasilsa orada durur”; ¢clinku
“karanhk duslerde de cigliklarimiz bogazimizda digimlenir”; “bizi kurtaracak kelimeler,
idrak etme yetimizin hemen Otesinde kalirlar”; “Woyzeck'in trajedisi budur ve bu
durumdan sozel bir dram yaratmak, cesur bir dislncedir” (s. 212). Woyzeck'teki dil
kullanimina, protagonistin sessiz ve bir anlamda kekeme diline dair Steiner’in tespitleri
kuskusuz cok yerindedir; cektigi olumcil istirabinin ifadesinde, aksak kelimelerinin



kifayetsizligi hi¢ kuskusuz cok sarsicidir; ve fakat Woyzeck trajik bir karsi-kahramansa
sayet, bunu salt dil kullanimindaki tercihlerle agiklamak yeterli gériinmiyor. Steiner, Antik
Yunan kdlliyati icinde tragedya olgusunu mutlak bicimde ortaya koyan eserlerin dahi
sinirli sayida oldugu (s. X), ya da Racine'den sonra tragedya ¢aginin kapandigi (s. XIll) gibi
tragedya ve trajik olan Uzerine oldukga kesin gorisler bildirmis bir isimdir. Bu minvalde
distnilduginde klasik tragedyanin yasalarini her bakimdan ¢igneyen bir oyunu “yoksul
yasama iliskin ilk gercek tragedya” olarak degerlendirisinin gerekgelerini, yine tragedyanin
yasalariyla aciklamasi daha isabetli olabilirdi. Steiner oyunu bu yasalara basvurarak
degerlendirseydi, tipki Ibsen, Cehov, Strindberg ve Beckett oyunlarina yaklasimi gibi
Woyzeck'i de tragedya kategorisinin disinda tutmak durumunda kalacakti; 6te yandan
Woyzeck'le oncilenen modern dram gelenedinde trajik niteligin bulunmadigini 6ne
sirmek bugiinden bakinca pek de tutarli gériinmiyor. Makalenin son béliminde, karsi-
kahramani giinah kegisi (pharmakos) figliri ekseninde distinecek ve klasik tragedya
yasalarinin bu makalenin konusu olan iki oyunda calisip calismadigy, trajik niteligin nasil
bir yerden acida ciktigi gibi sorulara odaklanacagim. Fakat oncesinde, Bernard-Marie
Koltes'in Roberto Zucco oyununu da serimlemek gerekiyor.

Roberto Zucco: Oyun Metni ve Dramatik Yapi

Bernard-Marie Koltés'in yazin ugrasi dilin ve dramatik yapinin sinirlarini zorlamakla
gecmistir. Ne konvansiyonun icinde kalarak ne de konvansiyonun disina tasarak
yazmaktan imtina etmeyen Koltés icin tiyatro bir deney alani gibidir: Dili tiim ihtisami ve
imgelere dayal dramatik yogunluguyla, barok siire 6zgu bir belirsizlikle kullanmaktan, ya
da dilin kendi grameri icinde gedikler acarak ¢cokanlamliliga yaslanan yapibozumcu bir
tavir gelistirmekten ¢ekinmez. Oyunlarinda klasik, barok ve modern unsurlar bir aradadir;
buna ilaveten bu durum bir biitiin olarak ele alindiginda basli basina postmodern bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Pamuk Tarlalarinin Issizliginda, kendi ifadesiyle, dramaturji
lizerine ¢okca diistinmeden yazilan 18. ylizyila 6zgi bir diyalogtur 6rnegin (Koltés, 2018,
s. 59; Kolteés, 1999, s. 8); Ormanlardan Hemen Onceki Gece soluksuzca soyleneduran,
baslamayan ve bitmeyen bir cimledir; Céle Geri Déniis barok 6gelerle dolu modern bir
vodvildir, vb. Burada ele alinacak olan son oyunu Roberto Zucco ise epik 6geler iceren
¢agdas bir tragedya (Wodnicka, 2013, s. 35; Haleva, 2012, s. 82) olarak nitelenebilir.

Roberto Zucco, tipki Woyzeck gibi epizotlar halinde yazilmistir. 15 epizottan olusan
oyunda epizotlarin her birine ait bir bashk bulunmaktadir:



Tablo 2: Roberto Zucco oyununda epizot isimleri ve sirasi

1 Kagis 9 Dalila

2 | Annenin Oldiiriilmesi 10 | Rehine

3 Masanin Altinda 11 | Anlasma

4 Mufettisin Melankolisi 12 | Gar

5 Birader 13 | Ophelie

6 Metro 14 | Tutuklama

7 | IkiKizKardes 15 | Zucco Giineste
8 | Tam Olmeden Once

Epizotlardan olusan bu yapi goz 6niinde bulunduruldugunda, Roberto Zucco'nun da
dramatik yapi bakimindan klasik bir bicim géstermedigi; olaylarin birbirini klasik neden-
sonug iligskisine gore izlemedigi gorilur. Ana eylem kesintili olarak ilerler. Anlati klasik
anlamda cizgisel bir zaman Uzerinde yol almaz;, zaman bir epizottan digerine dogru
sicramalarla akar. Tipki Woyzeck'te oldugu gibi, oyunda yine ekspresyonist dramin
istasyon modeline yakin bir yapi séz konusudur. Her bir epizotun kendine has bir
atmosferi vardir ve bu atmosfere gozle gorulir bir gerilim eslik eder.

Roberto Zucco'da ana eylemi baslatan olay, Zucco’'nun hapishaneden kacisidir. Oyun,
‘kacis’ ve ‘tekrar tutuklanma’ arasindaki Zucco'ya, yani kendi anne ve babasini ve bir
¢ocugdu oOlduren seri katile odaklanmaktadir. Bu noktada oyunun eylem hattinin iki koldan
ilerledigi sdylenebilir: 1- Zucco’nun hapishaneden kagisi, 2- Zucco'yu arayis (Zucco'nun
yoklugu). Ote yandan ayni ikilik Woyzeck'tekine benzer bir bicimde de ele alinabilir: 1-
Zucco'nun hapishaneden kacisi, 2- Kiz Cocugu’na tecaviiz (Zucco'yu arayis). Yani ikinci
eylem hattini olusturan ‘Zucco'yu arayis’ ayni zamanda Kiz Cocugu’nun hikayesini
icermektedir; tipki Woyzeck'teki Marie’'nin éykusiiniin Woyzeck'in eylem hattina paralel
olarak takip edilmesi gibi. Yine Woyzeck'teki gibi bu ikili aksin diginda kalan bir ¢evresel
eylemler katmani bulunmaktadir. Fakat Roberto Zucco'da bu ikili aksta yer alan—Kiz
Cocugu dahil—tum diger kisiler boyutsuz cizilmistir ve dramda kendi isimleriyle yer
almazlar? (Annesi, Abla, Abi, Baba, Anne, Yash Adam, Sik Bayan, iri Ciisseli Adam, Sabirsiz
Pezevenk, Telash Orospu, Melankolik Mufettis, Bir Miifettis, Bir Komiser, Birinci Gardiyan,
ikinci Gardiyan, Birinci Polis, ikinci Polis, Erkekler, Kadinlar, Orospular, Pezevenkler, Tutuklu
ve Gardiyan Sesleri). Tum bu kisiler ekspresyonist drama 6zgu istasyon modelinde oldugu
gibi, oyunda yalnizca belirli sahnelerde goriinir, o sahnedeki islevlerini tamamladiktan

2 Woyzeck oyunundaki Marie karakteri ise en az Woyzeck karakteri kadar derinlikli verilmistir; oyundaki tim
diger kisiler ise boyutsuzdur.



sonra kaybolurlar. Ornegin “Metro” sahnesindeki Yasl Adam yalnizca o sahnede gériinir,
Zucco'yla metroda bir bankta oturup sohbet ederler, oyundaki islevi boylece tamamlanir
ve Yash Adam’a oyunda bir kez daha rastlamayiz. Ya da Roberto Zucco’nun Annesi yalnizca
“Annenin Oldiriilmesi” sahnesinde; Bayan yalnizca “Gar” sahnesinde gériinirler. Oyunda
cok boyutlu verilen, dramin gébeginde adi ve soyadiyla var olan tek bir karakter vardir,
Roberto Zucco; ve pek ¢ok ekspresyonist dramda goriildigi gibi o da oyun boyunca tim
bu farkli sahnelerde yer alir, deyim yerindeyse istasyonlarda ilerler; ve fakat bu yolculuk
Zucco'nun karakterini gelistirmez (Kozak, 2003, s. 183). Oyunun acilisinda gérdigimiz
Zucco'yla oyun finalindeki Zucco arasinda ¢okca bir fark yoktur. Zucco, konvansiyonel
dramda rastladigimiz tiirden bir karakter degisimine ugramaz.

Karsi-Kahraman Roberto Zucco: Yoklugun Arzulanisi

Roberto Zucco, hapishanenin dniinde nébet tutan iki gardiyanin konusmalariyla
acilir. Gardiyanlar konusmaya dalmistir ve Zucco dnce hapishanenin ¢atisinda yururken;
ve sonra bir bacanin ardinda gozlerden yiterken goriinir. Gardiyanlar firari fark
ettiklerinde Zucco goktan gériinmez olmustur. Kagis baslikl bu ilk sahne metinlerarasilik
baglaminda disiiniildiginde iki kiilt oyuna referans verir. ilk referans Hamlet'edir:
Bilindigi Gzere Hamlet, Elsinore Kalesi surlarinda nébet tutan iki askerin konusmalariyla
acihir; nébeti bir slire sonra Horatio ve Marcellus devralir ve nébet sirasinda 6len kralin
hayaleti gorullr. Hayalet savas zirhi ve migferiyle, hi¢ konusmaksizin oradadir ve
kendisine yoneltilen sorulari cevapsiz birakir. Hem vardir hem yoktur; bir gorinir bir
goriinmez. Hayalet metaforu, varlikla yokluk arasindaki mevcudiyeti/namevcutiyeti ile
sahneye bilinmeyenin tekinsizligini tasir. Koltes, hapishaneden kacan ve yasadigi
middetce gorinmez olmayi arzulayan Roberto Zucco ile Hamlet'in kral babasinin
hayaletini Ust Uste bindirir. Clinkii mesele olmak ya da olmamaktir; varlikla yokluk
arasinda, gériinmez olmayi, silinmeyi, hayalet olmayi arzulayan, kagis halinde bir karsi-
kahraman vardir sahnede. ikinci referans Godot’yu Beklerken'edir. Bilindigi gibi oyun,
gelip gelmeyecegi ya da var olup olmadigi bilinmeyen Godot'yu bekleyis Uzerine
kuruludur. Vlademir ve Estragon hep ayni gline baslar ve her giin Godot'yu beklerler;
¢linkl oyunun acilis ciimlesinde de séylendidi gibi, “yapacak bir sey yok"tur. Roberto
Zucco'da ndbet tutan gardiyanlarin arasinda gecen konusmalar, tuhaf bir bicimde
Vlademir ve Estragon’un diyaloglarini anistirir:

BIRINCi GARDIYAN: Bir sey duydun mu?
iKINCI GARDIYAN: Yok.



BIRINCI GARDIYAN: Hicbir zaman bir sey duymuyorsun.

iKINCi GARDIYAN: Sen bir sey duydun mu?

BIRINCi GARDIYAN: Yok da, bir sey duyuyormusum gibime geliyor.

iKINCi GARDIYAN: Duydun mu, duymadin mi?

BIRINCi GARDIYAN: Kulaklarimla duymadim ama bir sey duydugumu diistindiim.
IKINCI GARDIYAN: Diistindiin mii? Kulaklarin olmadan?

BIRINCI GARDIYAN: Sen hicbir zaman diisiinmiiyorsun zaten, bu yiizden hicbir sey
duymuyor, hicbir sey gérmuyorsun.

IKINCI GARDIYAN: Hicbir sey duymuyorum ciinkii duyulacak bir sey yok, hicbir sey
gormiyorum clinki goriilecek bir sey yok. Burada da olmamiz gereksiz, bu ylizden
birbirimizi yiyip duruyoruz. Tamamen gereksiz; tiifekler, sessiz sirenler, herkesinki
kapaliyken bizim acik kalan goézlerimiz. Olmayan bir seyi gézlemek; duyulacak bir

sey yokken kulaklari dikmek bana gereksiz geliyor. [...] (Koltes, 2018, s. 27-28)

Nobet tutan gardiyanlar tipki Vlademir ve Estragon gibi sikkindir, anlamsizliga
gomuli bir halde, “yapacak bir sey yok”tan “duyulacak bir sey yok”, “goriilecek bir sey
yok”a varacak bir gereksizlik hissiyle bekleyisin tekinsiz kaygisini duyumsarlar. Koltes,
hem Hamlet'in hayalet babasinin hem de varligi ya da yoklugundan emin olunamayan
Godot'nun tekinsiz aurasini Roberto Zucco'ya giydirir. Boylece oyun, acilisindan
itibaren karsi-kahramanin temel motivasyonunu seyircisine duyumsatir; gérinmez
olmayi, hayaletsi seffafligi, eriyerek yok olmayi arzulayan tekinsiz bir protagonisttir
Roberto Zucco. Metaforik olarak dusiinildigiinde, annesiyle evlenip oldurdiugu
kendi babasina donuserek “kendi kendini iretmis bir varlik olma noktasina” yaklasan
Oedipus’un aksine (Eagleton, 2003, s. 364), 6nce babasini, oyunun acihsindaki firar
sahnesinden sonraysa annesini dldirerek kendini hi¢ var olmamis kilmayi, kendini
dinyadan silmeyi arzulamistir. Metro sahnesinde bu arzusunu tiim acikligiyla Yasl
Adam’la paylasir:

ZUCCO: Ben normal ve akli basinda bir oglanim bayim. Hicbir zaman dikkat
¢ekmedim. Yaninizda oturuyor olmasaydim beni fark eder miydiniz? Her zaman
yasamanin en iyi yolu bir cam kadar seffaf olabilmek, tas tGzerinde bir bukalemun
gibi, duvarlardan gecebilmek, ne renk ne de koku sahibi olmak diye
distinmustiimdir, insanlarin bakisi icinizden ge¢meli ve arkanizi orada yokmussunuz
gibi gérmeli. Seffaf olmak zor bir istir, bir meslektir, eski, cok eski bir dustlr gériinmez
olmak. [...] (Koltés, 2018, s. 42)



Oyleyse ilk etapta sorumuz su: S6z konusu bu pathosa, yani Roberto Zucco’nun
eylemlerini belirleyen bu yok olma tutkusuna?® eslik eden dinamikler nelerdir? Oyunun
protagonistini Antik Yunan'in bulyulk trajik kahramanlariyla ortaklastiran; beri yandan
Zucco'yu bir karsi-kahraman olarak glinimiize baglayan yonleri nelerdir? Biichner’in
Woyzeck'inden yakin gec¢mise, karsi-kahraman olarak Zucco hangi bakimlardan
modernist karsi-karakterden ayrisir ve ortaklasir? Yazinin devaminda bu sorulardan
hareketle, karsi-karakterin ve nihayetinde trajik olanin evrimi Uzerine akil yuriitmeye
calisacagim.

Hegel, “suclu olmak, buyik kahramanlarin onurudur” diye yazar (Hegel, 1975, s. 1215).
Antik Yunan tragedyalarindan asina oldugumuz kahraman prototipinin olmazsa olmaz
unsuru, neredeyse her bakimdan Ustlin ve milkemmele yakin yaradilisinin onu felakete
surlkleyecek bir eksiklik iceriyor olusudur: Prometheus'tan Agamemnon’a, Oedipus'tan,
Antigone'ye tiim blyiik kahramanlarin mutlak surette bir hamartiasi vardir: Kahramanin
Oykistina biricik kilan niteligi, kahramana 6zgi bu trajik hatada saklidir. Clnku kusursuz
kahramanin oykustniin ilgi ¢ekici olmasi pek de mimkin degildir. Dramatik eylemin
selameti agisindan dustinuldigunde trajik hata, kahramani mistik gokylziinden bilindik
yeryliziine savuran, onu tanrilardan ayristiran, ona “insan olmakhk” niteligi katan
bulunmaz bir miicevher gibidir ve dramatik eylemin seyirci icin ilging olan kismi tam da
buradan tirer. Sayet kahramanin trajik hatasi olmasaydi, 6ykisu tragedya yazarini
cezbedecek eylemleri icermiyor olacakti ve bu dyklnin seyirci icin deyim yerindeyse
ibretlik niteligi de bulunmayacakti. Hegel'in sozlerinden hareketle devam edersek, su
halde buyuk kahramanin onuru, her ne kosulda olursa olsun bu eksikliginin gerektirdigi
sekilde davranacak olmasindan gelir. Kahraman, trajik hatasinin gereksinimlerini asirilik
noktasinda bir tutkuyla (pathos) sahiplenir.

Roberto Zucco’nun hamartiasi basindan beri oradadir: Oyun acildiginda ilk glinah
(Baba'y1 oldirmek) zaten islenmistir ve trajik hata, coktan hata olmaktan cikip suca
donusmustir. Roberto Zucco, onurunu hamartiasindan alan trajik kahramana 06zgu
nitelikleriyle karsimizdadir: Bastan sona asla vazge¢cmez, egilip bikilmez, modernist
karakterin icsel gel-gitlerini yasamaz, eylemlerini psikolojizme gomuli bir giidiilenme
belirlemez. Neyi nicin arzuladigini, eylemlerin nereye varacagini ve nereye varmak
istedigini ¢ok iyi bilmektedir. Woyzeck'le karsilastiracak olursak, drnegin Zucco’nun

3 Burada sozcligu kontrol edilemeyen siddette aciga cikan duygulanim, diger bir deyisle ihtiras, tutku
anlamlarinda kullantyorum. S6z konusu bu kuvvetli duygulanim, ya da daha dogrudan sdylersek, karakterin
bu patolojik asiriligi sonucunda tragedya bir veya bir dolu zincirleme olayla/felaketle kapanacaktir.



durumunda biling yitimi s6z konusu degildir; “normal” ve “akh basinda” oldugunun
bilinciyle 6ldtirmektedir. Oyunun basindaki ve sonundaki Zucco, oyun sonunda arzuladigi
erede varmis olmasini saymazsak, ayni kisidir. Bu da Zucco’yu hem tutarl hem de sabit bir
karakter yapar.* Bu nitelik, bir yonlyle Prometheus, Antigone gibi trajik kahramanlarin
Ulkusellik noktasindaki tutkularyla ortakhigi bakimindan, bir yonuyle de ekspresyonist
drama 0zgu degisime ugramayan protagoniste denk disttigiinden ilgi ¢ekicidir. Yine
Woyzeck drnedinde protagonistin karsi-kahramandan ziyade karsi-karaktere daha yakin
oldugunu, ¢linki faili oldugu buyiik eylemlerinin, bozuk diizenin icinde kaybolusun bir
sonucu olarak agiga ciktigini hatirlatmakta yarar var. Burada kahraman prototipine 6zgu
bilingli bir istencten ziyade, modernist dramin cikissiz, akli karismig, kuklalasmis oyun
kisisine 6zgu biling yitimi s6z konusudur ve Woyzeck bu anlamda bir ilk 6rnektir. Nitekim
bilingsiz de olsa eylemeye devam eden bu ilk karsi-kahraman/karakter 20. ylzyilda
eyleyemez hale gelecek; dramin asal unsuru olan eylem yerini eylemsizlige birakacaktir.
Bu anlamda, bir karsi-kahraman olarak Roberto Zucco, yazildigi dénem icin bir istisnadir.
Cunkl degerler yitimiyle karakterize olan bir cagda (postmodernite) artik kahraman ve
dahasi karakter ¢oktan asinmistir: Modernist dramin son ornekleri oyun kisileriyle, yani
eylemekten vazgecmis cikissiz bireylerle, parcalanmis bilinglerle, yitik 6znelerle doludur.

Oyleyse Roberto Zucco'nun pathosuna, yani eylemlerini belirleyen yok olma arzusuna,
cok ayik bir bilincin eslik ettigini sdyleyebiliriz. Bu noktada, klasik tragedyalarda bulunmasi
beklenen diger bir unsur olarak anagnorisis izerine dusiinmek de ufuk acici olabilir.
Tragedyalarda kahramanin bilgisizlikten bilgiye gecis (ani), 6nceden bilinmeyenin
bilgisine erisme, bilgiyi tanima (ani) olarak tanimlanan anagnorisis unsuruna Roberto
Zucco oyununda rastlanmaz. Kahramanin karakter egrisinde trajik bir farkina varma ani
bulunmadigr gibi, bu idrak aninin pesi sira yasanacak olan peripeteia (baht donuist)
noktasi da bulunmaz. Kanli eylemlerinin hicbir asamasinda Roberto Zucco kendine kor
degildir, aslinda kim oldugunu veya sug isledigini ‘sonradan’ idrak etmez ve dahasi; ne
oldugunun yani sira ne olmadiginin da bilgisine sahiptir:

[...] Ben bir kahraman degilim. Kahramanlar katildir. Giysileri kana bulamamis
kahraman yoktur, kan ise diinyada goriinmez olmayan tek seydir. Dinyadaki en
gorunlr seydir. Her sey yikildiginda, diinyayr kiyamet sisi kapladigi zaman,
kahramanlarin kanla kapli giysileri kalacaktir. [...] (Koltes, 2018, s. 42)

4 Joseph Ewena gore degisim ekseni lzerinden disunulirse karakter dinamik ve sabit olmak tzere iki
kategoride degerlendirilebilir. “Buna gore dinamik karakterler oyun boyunca degisim g0sterirler. Sabit
karakterler ise bir degisime ugramazlar, karakter egrileri bulunmaz.” (Ewen'dan aktaran; Arici, 2020, s. 177).



Ornegin Woyzeck'te anagnorisis ile peripeteia olmasi gerektigi sekilde Ust Ustedir:
Woyzeck, Marie’'nin kendisini aldattigini idrak eder (anagnorisis); ve bu bilginin pesi sira
kahramanin kaderi aniden tersine doner (peripeteia). Boylelikle Woyzeck'in biling yitimi
seyircinin gozleri 6niinde gerceklesir. Anagnorisis sonrasinda seyirci Woyzeck'in gerceklik
algisinin bozulmasina, aklini vyitirisine tanikhk edecektir. Tragedyalarda bilgisizlikten
bilgiye gecisin, karakterin patetik ruh halini tetikleyerek bilin¢ yitimini baslatan ana
tekabul etmesi ironik oldugu kadar trajiktir de. Biling yitimiyle kahramanin eylemi
kontrolden ¢ikar ve pathos yasanir.

Roberto Zucco'ya Hegelci bir okumayla yaklasan Kristof Jacek Kozak, klasik tragedyada
catismanin etik boyutunun her iki tarafin da kendi icinde hakli oldugu varsayimina
dayandigini hatirlatir. Taraflardan biri (devlet, diinya, toplum, vb.) kendi varligini
surdirmek icin yasal bir hakka sahiptir ve etik degeri bu hakki muhafaza etmek tizerinden
kurar. Taraflardan digeri (kahraman) ise dini ya da ahlaki diinya goriisiine dayal ve
genellikle yeni diizen tarafindan tehdit edilen degerleri savunmak Gzere oradadir (Kozak,
2003, s. 184). Kozak, Roberto Zucco'nun da bu tiirden bir klasik catisma icerdigi saptamasini
yapar (s. 182). Catismanin bir yaninda modern diinya/toplum vardir; diger yanindaysa
modern diinyanin moral degerlerini ve kutsallarini karsisina alan, acimasiz bir katil.
Robero Zucco, koti bir karakter oldugunu siiphe gotirmeksizin kabul eden toplumun/
diinyanin gozlinden seyirciye sunulur ve modern diinyanin parametreleri acikca verilir:
her tirli sucu, ama 06zellikle babanin katlini siddetle reddeden bir toplum (s. 184).
Hapisten kacmis ve toplum dizenini tehdit eden katilin karsisinda, catismanin
taraflarindan biri olarak modern diinya, seyircinin dlinyasiyla Ust Uste biner (s. 184).
Toplumun kutsallarina saldiran Zucco, annesini elleriyle bogdar, bir kiz cocugunun irzina
gecer, bir mifettisi bicaklayarak 6ldirir, glin ortasinda bir parkta annesinin gozetiminde
oynayan bir oglan ¢cocugunu herkesin gozleri 6niinde 6ldirir, cocugun annesini 6nce
rehin alir ve sonra serbest birakir, nihayetinde polislere isledigi cinayetleri itiraf eder,
tutuklanir, oyunun finalindeyse goézleri kér eden kizgin giinesin altinda, hapishanenin
damindan asagi duserek/atlayarak kendini kurban eder ve hermeneutik dizlemde ele
alinirsa glinahlarindan arinarak azizlik mertebesine erisir. Boylece Koltés, oyun boyunca
“Zucco’nun suglarini Ust Uste yigmaya devam ederken, icinden gectigi diinyayi, o
dinyanin sakinlerini ortaya cikanr” (s. 187). Oyundaki diger kisiler, seyircinin yakinen
tanidigi ve 6zdeslik kurabildigi, duzenli bir toplumun bilindik sakinleridir; ancak sunulan
bu glindelik yasam gercekligi modern diinyanin kendine atfettigi ideal diizenden ¢ok
uzaktir (s. 188). Clnkl kotllik, yalnizca toplum tarafindan belirlenmis, tanimlanmis
suclarla (cinayet, hirsizlik, tecaviiz vb.) sinirh degildir; ayni zamanda ve cok daha zehirli bir



bicimde, yurttashk davranisinin himayesi altinda meydana gelendir (s. 191). Zucco’nun
catistigi modern diinyanin etik degerleri ve tim kutsallari, seyircininkilerle ortlistr ve
trajik catisma, bu etik degerlerle beraber gelen gizil kotulik ile bir katilin gorinar
kotilugu arasindaki gerilim Gizerine kuruludur.

Son Sozler: Trajik Giinah Kegileri

Simdiye dek, ozetle, Georg Biichner'in Woyzeck ve Bernard-Marie Koltés'in Roberto
Zucco oyunlarini, dramatik yapidaki ortakliklar ve karsi-kahraman baglaminda ele aldik.
Klasik tragedya formundaki kahramanin Woyzeck'le birlikte karsi-kahramana, karsi-
kahramanin ise 20. yiizyll modernist draminda karsi-karaktere ve dahasi oyun kisisine
donilistiguni vurguladik. Bernard-Marie Koltés'in Roberto Zucco oyununun ise Georg
Buchner'den Samuel Beckett'e varan modern dram rotasinda seyretmedigini; oyunun
klasik tragedyalardan bildigimiz kahraman modelini 1980’li yillarin postmodern ikliminde,
bu kez bir karsi-kahraman olarak yeniden dirilttigini one sirdik. Son olarak, klasik
tragedya modelini merkeze alarak ve yine karsi-kahramanin dénisiminden hareketle;
bu iki oyunu trajik kavrami ekseninde degerlendirerek yaziyi noktalamak yararl olabilir.
Bu dogrultuda, Woyzeck ve Roberto Zucco karakterlerini glinah kecisi (pharmakos) figuri
baglaminda ele alarak akil ytiritecegim.

Tragedya® formunun koklerinde glinah kecisi, yani pharmakos® figuriiniin ortiik bir
etkisinin bulundugu distintltr.” Eski Yunan dinine 6zgi insan kurban etme ayini olan
pharmakos kiiltl, toplumsal bir musibeti ortadan kaldirmak adina secilen ‘gtinah kegisi’'nin
tanrilara adak olarak sunulmasi fikrine dayanir. Sembolik diizeyde toplumun giinahini
yuklenecek olan pharmakos, “toplumsal hiyerarsinin en altindaki insanlar arasindan
secilir” Pharmakosta, toplumun giinahini yiklenme ve toplumu giinahindan arindirma
nitelikleri bir aradadir; bu anlamda “tersine cevrilmis bir kral figiriidir ve ayni sekilde
polis'in esenligiyle mukelleftir” (Eagleton, 2003, s. 360). Derrida, pharmakosun hem kutsal
hem lanetli oldugunu yazar. Toplumu musibetten kurtararak “iyilestirdigi icin yararlidir,
dolayisiyla kutlu sayilir, ona ihtimam gosterilir; kétilugin glglerini temsil ettigi icin

5 “Keci turkusi” anlamina gelen tragedya (tragoidia) s6zcuglniin, keci anlamindaki tragos ve turkiu
anlamindaki oidie kelimelerinden tiiredigi bilinmektedir.

6 Tragedya ve pharmakos iliskisi lizerine kapsamli bir calisma icin bkz. (Girard, 2005).

7 Tragedya formunun Dionysos kiiltline dayali dini ayinlerden tiredigi varsayilir; fakat bu sav esasen
tartismalidir. “Pickard-Cambridge ve Gerald Else, Yunan tiyatrosunun ayin ya da dinden, kahraman
kiltlerinden, Eleusis tirl gizemlerden ya da gercekte Dionysos kiltlinden tiiredigini distinmek icin bir kanit
olmadigini” 6ne surer. (Pickard-Cambridge ve Else’ten aktaran; Eagleton, 2003, s. 359).



zararlidir, dolayisiyla ondan korkulur, ona ihtiyatla yaklasilir” (Derrida, 2014, s. 89). Yani,
toplumun zehri ve ayni zamanda panzehiri (pharmakon?®) olarak pharmakos, “homeopatik
bir cifte anlamhihga sahiptir” (s. 361). Antik Yunan tragedyalarinda kahraman, pharmakos
ozelligi gosterir. Charles Segal, Yunan tragedyasinin bilylik pharmakosunun Oedipus
oldugunu yazar; Adrian Poole’a gére Oedipus, “canavar gibi ama yine de tanidik olan, ayni
ama ikili ve farkli bir ¢ift anlamhhk paradigmasi“dir; Francis Fergussona gore “Oedipus
figlrQ, glinah kegisinin tim gereklerini, parcalanmis kral ve tanri figlirlin karsilar” (Segal,
Poole, Fergusson'dan aktaran; Eagleton, 2003, s. 362); Rene Girard’a gore “kurbanlik
isaretleri tasiyan Oedipus, bir kargasa doneminde bizim basmakalip su¢lamalarimizdan
birinin kurbani olarak Ginlintin dorugundan asagi yuvarlanir” (Girard, 2005, s. 65).

Georg Bichner'in oyununda protagonist Woyzeck'in klasik tragedyalarda oldugu
tirden bir trajik hatasi, yani hamartiasi bulunmuyor. Woyzeck'in, sayet bir sugsa, tek sucu
mevcut diizende alt sinifin icine dogmus olmak. Oyun, daha 6nce de belirtildigi tGzere
anagnorisis ve peripeteia gibi klasik tragedyalara 6zgi kimi unsurlar iceriyor olmakla
birlikte toplamda klasik tragedya formunun pek c¢ok bakimdan disinda kaliyor;
protagonistin klasik kahraman figlrlyle 6rtismeyecek bicimde alt siniftan olmasi da
bunlardan biri. Bu noktada trajik katman, sinif esitsizligine dayali ve neredeyse kader
hikmunde bir adaletsizlik olarak belirdiginden; Woyzeck, dizenin kaginilmaz kurbani
olarak pharmakos figliriyle Ust Uste biniyor. Hatirlatmakta fayda var; oyunun nasil
sonlandigi acik degdil. Bergemann versiyonunda Woyzeck Marie'yi canice oldirdukten
sonra suya girerek boguluyor; Lehmann versiyonundaysa s6z konusu bu intihar tesebbusu
yer almiyor. Bergemann versiyonundaki sahnenin intihar olup olmadigi dahi yoruma acik.
Bu acidan disinildiiginde oyunun, kahramaninin 6limiyle sonlanan klasik tirden bir
finalle kapanip kapanmadigindan da esasen emin degiliz. Fakat ister klasik formun
icinden ister disinda kalarak distinelim, tartisilamayacak kadar acik olan sey Woyzeck'in
diizenin bir kurbani olmasi. Onu dram tarihinin ilk proleter (karsi-)kahramani yapan da
yine bu niteligi: sinifli dlizen icinde yasam savasi verirken, sinifsiz bir diizenin habercisi
olarak hem dise kalka hem de kira doke yitip gitmesi. Woyzeck'in pasif direnisi, yeni bir
dizen icin ylkselen ilk ciglik olarak ele aliniyor;® ve bu ilk cighk, degisime, devrim
umuduna kapr araliyor. Benzer bicimde, tipki pharmakos figiiriinde goraldigi gibi, Antik
Yunan tragedyasinda da kahramanin yitiminde degisime dair bir olumlama s6z

8 Derrida Platon’un Eczanesi metnini tipki pharmakos gibi bir cifte anlamlilik iceren pharmakon kavrami
lizerinden kurar. Metindeki “Pharmakos” baslikli bdlim igin bkz. (Derrida, 2014, s. 83-89).

9 Georg Buchner oyunlarini sinif catismasi ve sosyal devrim baglamlarinda “prolateryan trajedi” olarak ele
alan bir calisma icin bkz. (Hérmann, 2011, s. 258-263).



konusudur. Adrian Poole, “tragedya araciligiyla insan hayatinin degeri ve anlamsizligi ya
da amaclar ve bosluguna iliskin bir duyguyu yeniden hisseder ve fark ederiz” diye yazar
(Poole'den aktaran; Eagleton, 2003, s. 365). Bu duygu, ayni anda armaganin ve gézdaginin,
kudretin ve zayifigin birlikteliginden aciga c¢ikmaktadir ve buradaki cift anlamh yapi,
Eagleton’a gore “kiiltlri onu ¢6zmekle tehdit eden karanlk guglerle birlikte olumlayarak,
insan hayatini hem degerli hem de belirsiz gérme anlayisiyla eski Yunanda belirgindir”
(Eagleton, 2003, s. 365).

Woyzeck'in pasif direnisi, bir yoniyle, Blichner'den sonra Brecht'e uzanan bir karsi-
kahraman prototipi yaratmistir: 6rnegin Eagleton’a gore “alt tabakadan gelen hikaye
kahramanlari, cogunlukla toplumsal birer isyanci” (Eagleton, 2003, s. 140) olarak eylemeye
devam eder. Ote yandan Woyzeck'in direnisindeki “pasif agresif” ton ve eylemine berrak
bir bilincin eslik etmeyisi, kanimca, onu klasik kahramanin ‘bilme’ ve ‘eyleme’ biciminden
ayirarak, modern karakterin ‘bilmeme’ ve ‘eylememe’ bicimine yaklastirir. Ornegin Arthur
Miller'in Saticinin Oliimii oyununda Willy Loman, neredeyse bilmemeye esit diizeyde bir
yanhs biling gelistirmistir: Yanlis bir toplumsal diizene meydan okuyan klasik kahramanin
aksine, yanlis “dlizene uyum saglamaya kendine zarar verecek kadar istekli oldugu icin
olimle bulusur”; “basina gelenleri ¢cok az anlar ve bu ylizden anagnorisis 6gretisini
kiicimseyerek reddeder.” (Eagleton, 2003, s. 140). Modern dramin sonuna gelindigindeyse
ne eylem ne biling kalmistir; Beckett'in Godot’yu Beklerken 6rneginde oyun Kkisileri,
eylemek yerine, kimi bekledigini dahi ‘bilmeden’ bekler. Antik Yunan'dan beridir eylemek
lizerine kurulu dramda trajik olan da eylemlerle iliskilendirilerek saptandigindan,
eylemlerin olmadigi bir dizlemde trajik olanin da mumkin olmadigr disinalir.
Dolayisiyla Woyzeck'ten 20. ylizyila dramin eyleyen ve ne icin eyledigini bilen karakterden
vazgecisi, bir noktada, trajik olanin da yitimi olarak okunmustur.’® Ote yandan Eagleton’un
da ifade ettigi gibi, “kim oldugunu bilmeyen Willy Loman gibi birinin 6lime gitmesi,
boylesi durumlarda zaten sinirli bir deger tirl olan trajik bir 6zbiling zirhini ona
gecirmekten muhtemelen daha dokunakhdir” (Eagleton, 2003, s. 141). Beckett oyun
kisileri ise 6lime dahi gitmezler. Trajik sonun 6limle taglandig klasik bir dizlemde bu
oyunlar trajik unsur icermez. Oysa ki 20. ylizyll draminda trajik nitelik tam da bu yitiklik
halinde bulunmaktadir. Blichner'den Beckett’e uzanacak siirecte dustinen, idealleri olan,
uygarliklar kuran, diizene karsi durarak yenisini arzulayan 6zne parcalanmistir: biling
donmus, hareket (eylem) durmus ve geriye trajik bir umutsuzluk kalmistir.

10 Konuyla ilgili éncii calisma icin bkz. George Steiner (2011). Tragedyanin Oliimdi, (Cev. Bur¢ idem Dingel,),
istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.



Bernard-Marie Koltés'in oyunlarini yazdigi donem ise umutsuzluk sonrasi bir evreye
tekabiil eder. Ornegin Patrice Pavis, modern dramin son asamasi sayilabilecek absiird
tiyatro icin “absurd tiyatro bile, sagma hala anlamli olduguna ve bir yoruma ve diinya
gorisine seslendigine gdre, modernizme aittir (postmodernizme degil)” diye yazar
(Pavis, 1999, s. 93). Artik s6z konusu olan modernist dramda gortlen “diyalogla monolog,
iletisimle kakofoni, anlamla anlamsiz (sagma) arasindaki tartisma degildir” (s. 93);
“yazarlar ya da yonetmenler, Uretimlerini anlatisizlastirmaya, bir dykiinceyi yeniden
kurmaya izin verecek her tirden anlatisal gosterge noktasini elemeye calisir” (s. 96);
“metin, birbiriyle ¢elisen, birbirine yanit veren ve sonunda tek bir kiiresel anlama
indirgenmeyi reddeden anlamlar dizisi olarak alimlanir” (s. 97). Nihai anlam dagilir ve
merkez noktasi kaybolur. Postmodernizm bu dagiimayi olumsuz bir yerden kurmaz;
merkeziyetsizligi bir caba olarak ortaya koyar. Modernitenin kendine nihai bir varig
noktasi tayin etme, diinyaya yonelirken sabit kutuplar (anlamlar veya merkezler de
diyebiliriz) belirleyerek bu kutuplara birbirlerine olan mesafesine gére olumlu/olumsuz
deger bicme, ikili karsithklar UGzerinden olcltlendirme egilimini, mutlak anlamin
olamayacagd iddiasindaki bir 20. ylzyihn sonucu olarak, dagitmak, eritmek ister; ve
yerine merkez noktasinin olmadigi, anlamin sabit olmayip her daim yer degistirdigi ve
degistigi savini bir esas olarak belirler.

iste, Koltés'in ‘glinah kecisi’ Roberto Zucco’nun yoklugu arzulayisi, bdylesi bir
merkezsizlik istemidir. Buradaki yokluk arzusunu varoluscu yazarlarin nihilizmiyle, absurd
tiyatronun ‘anlamsiz’iyla karistirmamak gerekir. Clinkli Roberto Zucco'da s6z konusu olan
varligin karsiti olarak higlik degildir. Yokluk, absiird tiyatrodaki gibi modernist bir
motivasyonla belirmez; ‘varolusun anlamsizligi/dyleyse kacinilmaz higlik’ gibi varhg
negatifine kosullayan bir dikotomi s6z konusu degildir. Dikotominin yerini merkezsizlesme
almistir: Yokluga duyulan arzu bir nétrlesme istemidir. Roberto Zucco’nun 6limu dahi
boyle bir yerden ele alinmalidir: S6z konusu olan yasamin karsiti olarak 6lim degildir;
glinesin altinda eriyerek buharlasmak, havaya karismak, varligini ve yoklugunu
notrlemektir. Bu anlamda Koltes, Blchner'in aksine, ¢aginin dustinsel atmosferiyle
(postmodernizm) paralel bir yonelimle yazar. Nétrlesme veya daha genel olarak ifade
edersek merkezsizlik cabasi postmodernizm icin olumlu bir yerde durdugundan,
Woyzeck'teki direnis/degisim gayesine benzer bir bicimde, Roberto Zucco da esasen bir
olumlamayla kapanir. Antik Yunan'daki ‘kulturd ¢ézen karanlik gliglerin olumlanmasi’ ve
pharmakosvari cift anlamhhk fikriyle beraber disunildiginde, bu durum da trajik
kanonuyla uyumluluk olarak okunabilir.



Postmodern yonelim teknikte de kendini gOsterir. Roberto Zucco adeta tlrlerarasi bir
kolajdir; oyun klasik tragedya, ekspresyonist dram ve barok siirselligi pastis yontemiyle bir
araya getirir. Buna ragmen butiinde 6ne ¢ikan form klasik tragedyadir; ve tiim degerlerin
sifir noktasinda, Koltés sahnelere trajik (karsi-)kahramani geri ¢agirr. Prometheus’un,
Antigone'nin pathosunu aratmayacak denli tutkusuyla, en az onlarinki kadar yuksek bir
Ozbilincle Zucco, intikam almaya gelmis bir glinah kegisidir; “seyircide/okuyucuda nefret
uyandirmasi gerekirken, kabullenmisligi ve yenilgiyi sergileyen lirik sdylemiyle, olaylarin
online gecemeyen, ancak tanik olabilen bir kurban olarak 6ne ¢cikmaktadir” (Haleva, 2012,
s. 175).

Cift anlamliiga yaslanan dogasiyla tekinsiz pharmakos, Roberto Zucco'da tim
ihtisamiyla yeniden hayat bulur. Clinkl kendi sozleriyle, “kahramanlar katildir” (Koltes,
2018, s. 42); tipki pharmakos gibi Zucco da hem katildir hem kahraman, hem kurbandir
hem kral, hem glinahkardir hem aziz. Beki Haleva'nin da ifade ettigi gibi “kurban, aziz,
kurtarici  kimlikleriyle insanlarin yazgisini  degistirebilecek insanisti  bir varhga
doénusmistiir” Zucco (Haleva, 2012, s. 176). Esasinda Koltes, kahraman ve karsi-kahramani
Ust Uste bindirerek bir katil-kahraman yaratir; tipki bir canavar gibi tekinsiz, korkung,
arada kalmig, ucube ve yine kendi sozleriyle, “normal bir insan” (Koltés, 2018, s. 42). Bati
uygarhiginin kutsadigi her seyi yerle bir etmeye, insandan 6¢ almaya gelen katil-kahraman,
boylece, degerlerin sifir noktasinda Antik Yunan tragedyasindaki ortik/gizil ve hig
stphesiz ‘trajik’ figlir pharmakosu diriltmektedir: annesini babasini 6ldiren bir ¢ocuk,
masum bir canavar, kendini kurban eden bir peygamber.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catigsmasi: Yazar cikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynakca

Arici, 0. (2020). Kurmacanin insasi. istanbul: Habitus Yayincilik.

Buichner, G. (1986). Complete Works and Letters. (Cev. H.J. Schmidt,). New York: Continuum.
Biichner, G. (1982). Woyzeck. (Cev. Hasan Kuruyazici,). istanbul: Adam Yayincilik.

Derrida, J. (2014). Platon’un Eczanesi. (Cev. Zeynep Direk,). istanbul: Pinhan Yayincilik.



Eagleton, T. (2003). Sweet Violence: The Idea of the Tragic. USA: Blackwell Publishing.

Eagleton, T. (2003). Tatli Siddet: Trajik Kavrami. (Cev. Kutlu Tunca,). Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Girard, R. (2005). Giinah Kecisi, (Cev. Isik Ergliden,). Istanbul: Kanat Kitap.

Hegel, G.W.F. (1975). Aesthetics: Lectures on Fine Art Volume Il. (Cev. T. M. Knox,). Londra: Oxford University Press.

Haleva, B. (2012). Cagdas Bir Klasik: Bernard-Marie Koltés. istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari.

Hoérmann, R. (2011). Writing the Revolution: German and English Radical Literature, 1819 — 1848/49. Zirih & Berlin:
Lit Verlag.

Koltes, B.M. (1999). Toplu Oyunlari I. (Cev. Yigit Bener, Ali Berktay,). istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari.

Koltes, B.M. (2018). Pamuk Tarlalarinin Issizliginda. (Gev. Ayberk Erkay,). istanbul: imge Kitabevi.

Patterson, M. (1990). The First German Theatre: Schiller, Goethe, Kleist and Biichner in Performance. London & New
York: Routledge.

Pavis, P. (1999). Sahneleme: Kiiltiirler Kavsaginda Tiyatro. (Cev. Sibel Kamber,). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Sayin, S. (1999). Devrimci Dram Yazari Georg Biichner. Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari.

Steiner, G. (2013). The Death of Tragedy. New York: Open Road Integrated Media.

Steiner, G. (2010). Tragedyanin Oliimdi. (Gev. Burg idem Dingel,). Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari.

Elektronik Kaynaklar

Kozak, K.J. (2003). Philosophical Aspects of the Tragic Subject: Its Evolution and Contemporary Dramatic Practice
(Doctoral dissertation). Available from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 305266147).

Scanlan, R. (1997). “Woyzeck the Shape-Changer’, American Repertory Theater: Experience The A.R.T., https://
americanrepertorytheater.org/media/woyzeck-the-shape-changer/ (Erisim tarihi: 16.08.2021).

Wodnicka, N. (2013). The New Epic Theatre in French: Myth, History and Contemporary News in the Theatre of
Bernard-Marie Koltés, Hélene Cixous, Koffi Kwahulé and Wajdi Mouawad (Doctoral dissertation). Available

from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 3602751).


https://americanrepertorytheater.org/media/woyzeck-the-shape-changer/
https://americanrepertorytheater.org/media/woyzeck-the-shape-changer/

