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Huzurevinde Kalmakta Olan Yashlarda Yash Istismarinin Bir Tiirii Olarak
Ekonomik Istismar

Financial Abuse as a Type of Elderly Abuse among Elderly People Residing in
Senior Centers

Taner ARTAN?

Ozet Giris ve Amag: Biitiin diinyada, yash istismarindan etkilenen yashlarin sayis1 giderek artmaktadir.
Ozellikle iilkemizde “ekonomik acidan istismar edilen yaslilar iizerine” yapilmis arastirmalar simirh sayidadir. Bu
aragtirmanin amact; huzurevine girmeden dnce ve girdikten sonraki siirecte yaglilarin aile tiyeleri tarafindan
ekonomik istismara maruz birakilip birakilmadiklarmin tespitidir. Gereg ve yontem: Istanbul’da Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’na bagli dort huzurevinde kalmakta olan 100 yash ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen
konomik Yash Istismarim Belirleme Formu ile veriler yiiz yiize goriisme teknigi ile toplanmustir. Bulgular:
Yaslilarin huzurevine girmeden 6nceki donemde daha fazla ekonomik istismara ugradiklari, huzurevine girdikten
sonraki siiregte ise ekonomik istismar oranin azalmakla birlikte varligimi onemli &lgiide siirdiirdiigii tespit
edilmistir. Sonug: Yaslilarin 6nemli 6lgiide “ekonomik istismara” maruz kaldiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile ici siddet, ekonomik istismar, yaglilik, yasli istismari.

Abstract Intrduction and Goal: The number of elderly people affected by elderly abuse is increasing day by
day in all over the World. Studies done on financial abuse of elderly people are very limited especially in Turkey.
The goal of this research is to define whether elderly people had been exposed to financial abuse before or/and
after being placed in senior centers. Method: 100 elderly people living in Etiler Nursing and Rehabilitation Center
for Elderly People, Zeytinburnu Semiha Sakir Senior Center and Sultangazi Senior Center had been interviewed
face to face. Findings: It was determined through the research that most of the elderly people had been exposed
to financial abuse to a considerable extent. It has seen that most of the participants had gone through financial
abuse more, before being replaced to senior centers. Yet, most stated that even though the density of financial
abuse was decreased after being replaced to senior centers, they keep experiencing it to some extent. Results: It
was found out that elderly people had been exposed to “economic abuse” considerably.

Key words: Domestic violence, economic abuse, senility elderly abuse.

GIRIS

Sosyal bir sorun olarak diinya genelinde giderek
artan yasl istismari 6nemli bir problemdir.
Modernlesme, sanayilesme, yasli niifus oranin
artmasi, kadinlarin daha fazla ¢alisma hayatina
girmesi yaslt istismar1 oranmi artirmaktadir.
Diinya genelinde yaslh istismarinin goriilme
sikligt %1 ile %35 arasinda degisen oranlara
sahiptir. Yagl istismar1 oranlarinin degiskenligi

aragtirma tiiri ve modeline gore farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Kimi
aragtirmacilara gore ise bu oranlar buzdaginin
goriinen kismi olup aslinda yasl istismarinin
goriinenin ¢ok daha {izerinde oranlara sahip
oldugu 6ngoriilmektedir.!

Yasgli istismarina iligkin yasal bildirimde
bulunma zorunlulugu 1976 yilinda, Kanada,
Israil ve ABD’de 43 eyalette baslamistir.”
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Benzer diizenlemelerin 6zellikle 1980 ve 2000°1i
yillar arasinda diinyanin birgok gelismis ve
gelismekte olan llkesinde yasli istismarini
engellemek amaci ile yapildigi bilinmektedir. *
Yasgli istismar1 diinya genelinde hizl1 bir gelisme
gostermis olup, 1997 yilinda alt1 kitanin temsili
ile “Yasl Istismarmm Onleme Uluslararast Ag1”
(INPEA) kurulmustur.? Ulkemizde ise heniiz
dogrudan yash istismar ve ihmalini dnlemeye
yonelik  bir diizenleme yapilmamis olup,
yalnizca Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina
bagli Alo 183 hatt1 ile konuya iligkin ihbarlar
degerlendirilmektedir.

Yash istismar1 alanindaki ¢aligmalar
1970’lerde es ve c¢ocuk istismari alaninda
yapilan “aile i¢i siddet” arastirmalar1 sonucunda,
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yasl istismari Aile
ici siddetin bir tiirii olarak, literatiirde ilk kez
1975 yilinda Baker ve Burston tarafindan
“granny battering” olarak tanimlanmustir.*>
Diinya Saghk Orgiiti® ve yash istismarmin
Oonlenmesi uluslararasi ag1 tarafindan “yagh
istismar1”: “yashi insanlara karst herhangi bir
giiven iligkisi icerisinde sikint1 ve zarara neden
olabilecek bir kez veya tekrarlanan hareket veya
uygun davranis eksikligi” olarak
tanimlanmaktadir.

Yaglh istismar1 konusunda sosyal ve
kiiltiirel farkliliklardan dolay1 tam bir fikir birligi
bulunmamakla birlikte kavramsal olarak tg
kategoride ele alimmaktadir. Bunlar; aile ici
istismar, kurumsal istismar ve kendi kendini
istismardir. Diger taraftan yaglilara yonelik
istismarin bircok farkli tiirii s6z konusudur.
Bunlar; psikolojik, fiziksel, cinsel ve ekonomik

olarak siiflandirilmaktadir.” Yaglhlarin
istismara maruz kalma riskini artiran faktorler
arasinda;  biligsel  bozukluk, fonksiyonel

yetersizlik, sosyal izolasyon, yas, wk, gelir
durumu, aile gegmisi, yasam olaylar1, demans ve
depresyon sayilabilir. 8

Her ne kadar istismara ugrayan yaslhlara iliskin
veriler sinirli olsa da eldeki verilere gore, orta ve
ist gelir diizeyine sahip filkelerde yaglhilarin
maruz kaldiklar istismar tiirleri ve goriilme
sikligina baktigimizda, fiziksel istismar %0,2 ile
4,9, cinsel istismar %0.04 ile 0.82, psikolojik
istismar %0,7 ile 6,3, ekonomik istismar %1 ile
9,2 ve ihmalin %0,2 ile 5,5 arasinda degistigi
goriilmektedir.® Bu verilerden anlasildig: gibi
yasllar en fazla ekonomik istismara maruz
kalmaktadirlar.? Yapilan birgok arastirmada da
yaslilara yonelik en yaygm istismar tiiriiniin
ekonomik istismar oldugu tespit edilmistir.'?
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Ekonomik yash istismar1 yashya ait
“fon veya kaynaklarin yasadigi veya uygunsuz
sOmiirii ve/veya kullanim1” olarak
tanimlanmaktadir.’

Ekonomik yasli istismarinin belirtileri
arasinda; yash kisinin diizensiz olarak bankadan
para ¢ekmesi, yaglinin mal varlifinda nedensiz
azalma goriilmesi, yash kisiye ait kiymetli
takilarin veya kisisel esyalarinin kaybi, kredi
kart1 hesaplarinda siipheli harcamalar, nedensiz
olarak harcamalarini karsilayamama durumuyla
bas basa kalma, tedavi edilemeyen tibbi ya da
ruhsal hastaligin varligt ve yashinin bakim
seviyesinin geliri veya varliklariyla orantili
olmamasi sayilabilir, '3

Glniinmiiz  diinyasinda yaslh
istismarinin giderek goriiniir hale gelmesine etki
eden en dnemli etken diinya niifusunun giderek
yaslanmasidir. 2015 yilinda diinya niifusunun
%12’si 60 yas veya lizeri 901.000.000 kisiden
olugmaktadir. 60 yas lizeri niifus yilda %3.26
oraninda artig gostermektedir. Su anda, Avrupa
60 yas ve ustii niifus %24 oranindadir. Ancak,
2050 yilinda, Afrika'nin diginda diinyanin tim
onemli bolgelerinde c¢ok hizli bir yaslanma
siirecinin olacagr ongoriilmektedir. Diinyada
yasl kisilerin sayisinin 2030 yilinda 1,4 milyara
ve 2050 yilinda 2,1 milyara ulasacagi tahmin
edilmektedir.'*'® Diinya Saglik Orgiitiiniin
(WHO) 2015 verilerine gore ise, her 10 yaslidan
birisi istismara maruz kalmaktadir. ¢

Benzer bir durum, Tirkiye ac¢isindanda
s06z konusu olup; 2015 yili itibariyle, 60 yas ve
tizeri grupta yer alan yasl say1s1 %11.2 dir. 2050
yilina kadar, %26.6’ya yiikselecegi yiikselecegi
tahmin edilmektedir.!®  Bu  verilerden
anlagilacagr tlizere, ilkemizde de yash
istismarinin, yagh niifus oranindaki artisa paralel
Oniimiizdeki siirecte cocuk ve es istismari kadar
belirgin hale gelecegi sdylenebilir. '

Bu arastirma huzurevinde kalmakta olan
60 yas iizeri akil ve ruh saghigi yerinde olan
yaslilardan herhangi bir gelire (emekli maasi,
kira geliri, banka geliri vb.) sahip olanlarin
huzurevine girmeden once ve girdikten sonraki
siiregte gocuklart ya da diger yakinlari tarafindan
ekonomik istismara maruz birakilip
birakilmadiklarim belirlemek amaciyla
yapilmistir.  Ozellikle bu c¢alismada  yash
istismarmin 6nemli bir boyutunu teskil eden
ekonomik istismarin tespiti ve gerekgelerinin ele
almarak degerlendirilmesi amaglanmustir.
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YONTEM
Arastirmanin evreni, Istanbul’da Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’na bagli Bahgelievler
Huzurevi Yash Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezi, Zeytinburnu Semiha Sakir Huzurevi
Miidirliigii, Etiler Huzurevi Yashh Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezi ve Sultangazi Huzurevi
Miidiirliiklerinde kalmakta olan, akil ve ruh
saglig1 yerinde olan ve son bir yildir huzurevinde
kalan yashlardan olusturulmustur. Orneklem
grubu kriterlerine uyan ve goriismeyi kabul eden
100 yasli aragtirmanin evrenini olusturmustur.
Aragtirmada belirlenen amaglar
dogrultusunda, betimsel tarama  modeli
kullanilmistir. Arastirma verileri, yukarida adi
gecen huzurevlerinde son bir yildir kalmakta
olan yaslhlara aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Ekonomik Yasli Istismarmi Belirleme Formu”
uygulanarak toplanmistir. Yaglilara goriigme
formlari, 15 Ekim - 30 Kasim 2015 tarihleri
arasinda her bir huzurevinde 25 yaghyla “yiiz
yiize” yapilan goriismelerle uygulanmistir.
Ekonomik yash istismarin1 belirleme
formunda, yaglinin demografik verilerinin yan
sira ¢ocuklart ve akrabalari ile iliskileri ve
kendilerine yonelik uygulanabilecek istismara
iliskin, o6zellikle ekonomik istismara iliskin
ayrintili sorular yer almaktadir. “Ekonomik
Yash Istismarini Belirleme Formu” 37 soruyu

igermektedir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 23
[statistik programi kullanilarak
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular;
Arastirma kapsamina giren yaglilar tanitici
bulgular, Yashlarin c¢ocuklar1 ile iliskilerini
betimleyici  bulgular,  Yashlarin  sosyal
iliskilerini  betimleyici bulgular, Yashlarin
ekonomik istismara ugrama durumlarina iliskin
bulgular ve Yaslilarin huzurevine gelmelerine
neden olan bulgular olmak iizere bes ana grupta
ele alinmustir.

Arastirma sonucu ortaya ¢ikan bulgulara
iligkin olarak tablolar hazirlanmig ve her bir
tabloya iligkin yorumlara asagida yer verilmistir.

Yagslilarin demografik bulgular1 Tablo 1’de yer
almaktadir. Tablo 1’e gore, katilimcilarin
%50’si  erkelerden  %350’si  kadinlardan
olugmaktadir. Arastirmaya katilan yaglilarin yas
ortalamasit ise 74,4 olup, standart sapmasi
2.23’tiir.  Yashlarin medeni  durumlarina
baktigimizda, ilk sirada dul olanlarin (%57) yer
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aldigi, bunu bosanmis olanlarin (%18) takip
ettigi, tlcilincli sirada evli olanlarin (%14),
dordiincii sirada ise hi¢ evlenmemislerin (%11)
yer aldig1 goriilmektedir. Yaslilarin egitim

Tablo 1. Sosyo-Demografik ozellikler
(N=100)
Yas Ortalamasi1 Ort£SS 74,4 £2.23
Degiskenler N %
Cinsiyet
Erkek 28 88;
Kadin
Medeni Durum
Evli 14 (14)
Bekar 11 (11)
Dul 57 (57)
Bosanmis 18 (18)
Egitim Durumu
Okuryazar degil 11 1D
Okuryazar degil 6 (6)
Ilkokul 41 41
Ortaokul 17 a7
Lise 19 (19)
Universite 6 (6)
Aylik Gelir Durumu
(2022 Yashhik Maasi
Dahil) 100 (100)
Evet
Hayir 0 (0)
Aylik Gelir (TL)
Bilmiyor (Cocuklart aliyor) 5 (5)
150 - 1000 33 (33)
1001 - 1500 47 (47)
1501 - 2000 9 )
2001 - 2500 2 2)
2501 - + 4 4)
Aylik Gelirini Yeterli
Bulma Durumu 14
. (14)
Yeterli 47 (47)
Ancak Yetiyor
Yetersiz 39 (39)
Halen Bir Iste Calisma
Durumu
Evet ! (1
Hayir 99 (99)

durumlarina bakildiginda ilk sirada (%41)
ilkokul mezunlar1, ikinci sirada lise iiclnci
sirada (%17) ortaokul mezunlari, dordiincii
sirada okuryazar olmayanlar (%11), son sirada
ise Universite mezunlart (%6) ve okuryazar
olanlar  (%6) bulunmaktadir. Yaslilarin %
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100’tintin herhangi bir kaynaktan gelire sahip
oldugu anlasilmaktadir.  Yaslhlarin  gelir
durumlarina bakildiginda, birinci sirada 1001-
1500 TL aylik gelire sahip olanlarin (%47) yer
aldigi, bunu ikinci sirada 150-1000 TL
grubunda bulunanlarin (%33) takip ettigi, 1501-
2000 TL grubunda yer alanlarin (%9) ise ii¢iincii
sirada takip ettigi, dordiincii sirada ise gelirini
bilmeyen (¢ocuklar1 tarafindan maasi alinan)
yaslilarin (%5) takip ettigi, besinci sirada 2501 +
grubunda yer alanlarin (%4) takip ettigi ve son
sirada 2001 — 2500 TL grubunda yer alan (%2)
yagslilarin takip ettigi tespit edilmistir. Yaglilarin
aylik gelirlerini yeterli bulup bulmadiklarina
baktigimizda, ilk sirada ancak yetigini (%47)
ifade edenlerin bulundugu, bunu ikinci sirada
gelirlerini yetersiz bulanlarin (%39) takip ettigi
ve son sirada ise yeterli bulanlarin (%14) takip
ettigi  gorilmektedir.  Ayrica  katilimer
yaglilardan sadece birisinin aktif calisma
yasamina devam ettigi goriilmiistiir.

Tablo 2’ye gore, yaglilarin %82’sinin
cocuk sahibi oldugu, buna karsilik %18 nin
cocuk sahibi olmadigir goriilmektedir. Cocuk
sahibi olan yaglilarin ortalama cocuk sayilari
3’tiir. Yaghlarin ¢ocuk sayilarinin oransal
dagilimina bakildiginda, ilk sirada iki ¢ocuklu
olanlarin (%31.70), ikinci sirada li¢ c¢ocuklu
olanlarin (%29.27), lgiincii sirada bir ¢ocuklu
olanlarin  (%18.29), dordiincii sirada dort
cocuklu olanlarin (%9.76), besinci sirada bes ve
alt1 cocuk sahibi olanlarin (%4.88) ve son sirada
dokuz g¢ocuklu (%1.22) olanlarin geldigi
goriilmektedir. Yaslilarin (n = 82) ¢ocuklar ile
goriisme sikligina baktigimizda; ilk sirada
cocuklar1 ile sik goriisenlerin (%40.24) yer
aldigr, bunu ikinci sirada nadir olarak
goriigenlerin (%37.81) takip ettigi ve son sirada
ise hi¢c goriismeyenlerin (%21.95) yer aldigi
belirlenmistir. Ayrica anne ya da babasinin
ekonomik durumlariyla ilgilenmeyen ¢ocuklarin
oranin (%71.95), ilgilenenlere (%28.05) oranla
oldukga yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3’de gorildigii iizere
yashlarin yaridan fazlasiin (%56) huzurevine
girmeden Once yalniz yasadiklari, bunu ikinci
sirada (%21) esinin yaninda yasayanlarin takip
ettigi, l¢lincii sirada (% 9) ise gegici olarak
komsu, arkadas vb. yaninda kalanlar) diger
segeneginde yer alanlar ile yasayanlar, dordiincii
sirada (%8) kiz1 ile yasayanlar, besinci sirada
(%35) oglu yaninda yasayanlar, son sirada ise
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akraba yaninda yasayanlar (%1) oldugu tespit
edilmisgtir.

Tablo 2. Yashlarin Cocuklar ile Iliskilerini
Betimleyici Bulgular

N %
Cocuk Durumu
Evet 82 (82)
Hayir 18 (18)
Cocuk Sayisr™*
Bir 15 (18,29)
Iki 26 (31.70)
Ug 24 (29.27)
Dort 8 (9.76)
Bes 4 (4.88)
Alt1 4 (4.88)
Dokuz 1 (1.22)
Cocuklar ile
Giirii?n‘l‘e Sikhig 33 (40.24)
Sik Gorlisen 3] (37.81)
Nadir Goriisen )
Goriismeyen 18 (21.95)
Cocuklarmin
Ekonomik
Durumlariyla
Ilgilenme
Durumu
Yeterli 23 (28.05)
Yetersiz 59 (71.95)
* N=82

Yaglilarin 6nemli bir kismi (%44)
ailelerindeki  hi¢  kimsenin  kendilerini
istemedikleri yoniinde bir disiinceye sahip
olduklarin1 ifade etmektedir. Aile i¢i ihmal ve
istismarla yakindan iliskili olan alkol ya da
uyusturucu kullanimina iliskin olarak sorulan
soruya yasllarin yaridan fazlast (%81) hayr
cevabi verirken agir1 alkol kullanimi oldugunu
ifade edenlerin orani ise (%19) yaklasik 1/5
orandadir. Asirt miktarda alkol kullanan yaslh ve
yaslt yakinlarinin oransal dagilimina
baktigimizda ilk sirada (%8) ¢ocuklarin geldigi,
bunu ikinci sirada damatlarin (%5) takip ettigi ve
son sirada kendilerinin (%3) ve eslerinin (%3)
yer aldig1 anlasilmaktadir. Ayrica yaglhilara
ailelerinde giiven duymadiklarn kisilerin olup
olmadigr sorulmustur. Yaslilarin yaridan fazlasi
(%67) giiven sorunu yasamazken (%33) 6nemli
bir kismi ise aile icinde giliven sorunu
yasadiklarini ifade etmistir.
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Tablo 3. Yashlarin Sosyal Iiliskilerini
Betimleyici Bulgular (N=100)
n (%)
Huzurevine Gelmeden
Once Birlikte Yasadig
Kisi/Kisiler
Yalniz 56 (56)
Esi 21 20
Oglu 5 (5)
Kiz1 8 (®)
Akraba 1 (D)
Diger (komsu, bakici vb.) 9 )]
Ailelerince
Istenmediklerini Diisiinen
Yashlarin Dagilimm
Evet 44 (44)
Hayir 56 (56)
Ailede Asir1 Miktarda
Alkol Kullanan Yash ve
Yakinlarimin Dagilimi
Kendisi 3 3)
Esi 3 3)
Damadi 5 ®)]
Cocuklari 8 ()
Kullanmayan 81 (81)
Yashlarin (Ailede)
Giivenmedigi Kisilerin
Daghm
Hig¢ kimseye glivenmiyor 15 (15)
Cocuklar1 9 )]
Damat 5 (&)
Gelin 3 3)
Kardes 1 (D)
Giiven sorunu olmayan 67 (67)

Glven sorunu yasayan yaslilarin oransal
dagilimina bakildiginda, ilk sirada hi¢ kimseye
giiven duymayanlarin (%15) yer aldigi, bunu
ikinci sirada gocuklarina giiven duymayanlarin
(%9) takip ettigi, t¢lincii sirada damatlarina
given duymayanlarm (%5) takip ettigi,
dordiincii sirada gelinlerine giiven
duymayanlarin (%3) yer aldigi ve son sirada
kardesine giiven duymayanlarin (%1) yer aldig
tespit edilmistir.

Tablo 4’de goriildiigii {izere, yakinlari
tarafindan herhangi bir sekilde ekonomik
istismara maruz kalanlarin oldukga yiiksek bir
orana (%33) sahip oldugu goriilmektedir.
Yaglilara  yonelik  ekonomik  istismarda
bulunanlarin kim ya da kimlerden olustuguna
baktigimizda; istismarda bulunanlarin bir veya
birden fazla olduklar1 goriilmiis olup ilk sirada
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cocuklarimin (%44) yer aldig1, bunu ikinci sirada
damatlarin (%12) takip ettigi, lgiincii sirada
yegenlerin (%11), dordiincii sirada kardes, torun
ve arkadaglariin (%9) bulundugu ve son sirada
ise eslerinin (%7) oldugu goriilmektedir.

Yaglilardan maddi yarar saglamaya
calisanlarin hangi gerekceye dayali olarak bunu
yaptiklarina  baktigimizda; maddi sikintiy1
gerekce gosterenlerin (%60) ilk sirada yer aldigi,
mal almak i¢in (ev, araba vb.) istismarda
bulunanlarin (%26) ikinci sirada bulundugu,
bunu {igiincii sirada is kurmak gerekgesi ile
(%]11) istismarda bulunanlarin takip ettigi ve son
sirada egitim i¢in para isteyenlerin (%4)
bulundugu goriilmektedir.

Huzurevine girdikten sonra yakinlar

tarafindan ekonomik istismara maruz birakilan
yaslilarin dagilimma bakildiginda, huzurevi
Oncesi doneme gore ekonomik istismara maruz
kalma oranlarinda (%33) azalma goriilmesine
ragmen, yine de ekonomik istismara ugrayan
yaslt sayisinin azimsanamayacak bir oranda
(%14) oldugu goriilmektedir.
Huzurevinde kalmakta iken ekonomik istimara
maruz  kalan  yaghlardan  yararlanmaya
calisanlarin dagilimina baktigimizda; (bu ve
asagidaki diger soruda istismarda bulunanlarin
bir veya birden fazla olmasindan dolay1 n = 14,
n = 44 olarak goziikmektedir). Ilk sirada (%55)
cocuklarinin yer aldigi goriilmektedir. Bunu
ikinci sirada (%9) damatlari, Gigiincii sirada ise
kardesleri, torunlari, yegenleri ve arkadaslarinin
(%?7) geldigi, son sirada ise es ve gelinlerin (%5)
geldigi gorilmektedir.

Maddi isteklerinin karsilanmasini
isteyen yash yakinlarimin yashlara karsi ne tiir
tepkilerde bulunduklarinin dagilimina
bakildiginda, ilk siray1 (%64) konugmamak ve
gelip ziyaret etmeyerek cezalandirma yolunu
secen yash yakinlan alirken, son sirada (%36)
ise kizmak, bagirmak ve asagilamak yolunu
tercih eden yagli yakinlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. Yashlarin Ekonomik Istismara
Ugruma Durumlarina Iliskin Bulgular

n | (%)
Huzurevine Girmeden Once
Ekonomik Istismara Maruz
Kalan Yashlarin Dagilim
(N=100) 33 | (33)
Evet 67 | (67)
Hayir
Yashdan Ekonomik olarak
Yararlanmay1 Calisanlarin
Dagilim (n=33)
Esi 4 | (7.01)
Kardesi 5 | 8.77)
Cocuklari 25 |(43.85)
Damat 7 1(12.27)
Torun 5 | 8.77)
Yegen 6 |[(10.56)
Arkadas 5 | (8.77)
Yashlardan Maddi Yarar
Saglama Gerekcelerinin
Genel
Dagilim (n=33)
Maddi Sikinti 34 |(59.65)
Mal almak (ev, araba vb.) 15 |(26.32)
Is kurmak igin 6 |(10.52)
Egitim 2 | (3.51)
Huzurevine Girdikten Sonra
Yakinlar1 Tarafindan
Ekonomik Istismara Maruz
Birakilan Yashlarin Dagilimi
(n=100)
Evet 14 | (14)
Hayir 86 | (86)
Huzurevinde Kalmakta iken
Ekonomik Istismara Maruz
Kalan Yashlardan
Yararlanmaya Cahsanlarin
Daghmi (n=14)
Esi 2 | (4.54)
Kardesi 3 ] (6.82)
Cocuklari 24 |(54.55)
Damat 4 1 (9.09)
Torun 3 ] (6.82)
Gelin 2 | (4.54)
Yegen 3 | (6.82)
Arkadas 3 (6.82
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Tablo 4’iin devami

Maddi Isteklerinin
Karsilanmasin isteyen
Yashlarin Yakinlarinin
Yashlara Kars1 Ne Tiir
Tepkilerde Bulunduklarinin
Daghmi(n=14)

Kizmak, bagirmak, asagilamak
Konusmamak, gelip ziyaret 16 |(36.36)
etmemek 28 [(63.64)
Huzurevinde Kalmakta iken
Yakinlari icin Kredi Cekmek
ve Odemek Zorunda
Birakilan Yashlarin Dagilimi

(n=100)
Evet 7 (7)
Hayir 93 | (93)

Huzurevinde kalmakta iken yakinlari
icin kredi ¢ekmek ve 6demek zorunda birakilan
yaslilarin dagilimina bakildiginda, yaslilarin (%
7) azzimsanmayacak bir oranin bu durumla karsi
karsiya kaldigi goriilmektedir.

Tablo 5. Yashlarin Huzurevine Gelme
Nedenleri (N=100)

n (%)

49 (49)
Yalnmzlik 24 (24)
Rahat etmek igin 3 3)
Gelin istemedigi igin 5 ®)
Ailevi sorunlar 5 ®))
Kalacak yeri olmadig i¢in
Ekonomik nedenler 10 (10)
Cocuklar istemedigi i¢in 4 4)

Tablo 5’de goriildiigli iizere yaslilarin
huzurevine girme nedenleri yer almaktadir.
Yaglilarin ~ huzurevine girme nedenlerine
baktigimizda en Onemli nedenin yalmizlik
oldugu (%49) goriilmektedir. Bunu ikinci sirada
ev ortaminda yasadiklar1 sikintilardan dolay:
rahat etmek icin (%24) miiracaat edenler,
Uclincli sirada ekonomik nedenler (%10),
dordiincti sirada ise ailevi sorunlar (%5) ve
kalacak yeri olmayanlarin (%5) yer aldigi
goriilmektedir. Bunu besinci sirada ¢ocuklari
istemedigi i¢in (%4), ve son sirada gelinleri
istemedigi icin (%3) miiracaat edenler takip
etmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bat1 Avrupa ve ABD’de 1970’lerde baslayan
yash istismar1 ve ihmali konusundaki bilimsel
aragtirmalarin ve koruyucu tedbirlerin, tilkemiz
acgisindan heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu
nitelendirilebilir. Diger taraftan yaslh istismari
alanindaki  aragtirma  zorluklart  dikkate
alindiginda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde
de bu alandaki arastirmalarin sinirli diizeyde
oldugu sdylenebilir. Ozellikle bat1 toplumlarinda
21. yiizyilin ilk on yilinda yapilan yash istismar1
arastirmalarina gore, istismara maruz kalanlarin
genel niifus icinde %]1,4 ile %10 oranlar
arasinda degistigi ifade edilmektedir.'>"-18
Ayrica diinyanin degisik iilkelerinde yapilmis
aragtirma sonuglarina gore; yasli istismar1 ve
ihmali Japonya’dan, Giiney Kore’ye, Israil’den,
Ingiltere’ye, Amerika Birlesik Devletlerine,
Kanada’ya, Cin’e ve Hindistan’a kadar ¢cocuk ve
kadin istismar1 gibi biitiin diinya ilkelerini
yakindan ilgilendiren bir sosyal sorun alanina
isaret etmektedir.'? 19-30-

Tiirkiye’de, yaslh istismar1 alaninda ilk
bilimsel calisma 1996 yilinda Istanbul ilinde
huzurevine girmek i¢in miiracaat eden 113 yash
ve yash yakinlar ile yapilan “Aile I¢i Fiziksel
Yashi Istismar’” konulu arastirmadir. Bu
arastirma sonuglarina gore; huzurevine girmek
icin miiracaat eden yaslhilarn %60’1 fiziksel
istismar dis1 istismara maruz kalirken, %26’sinin
fiziksel istismara maruz kaldigi ve yash
yakinlarindan %87’sinin yaslilardan rahatsizlik
duyduklar1  belirlenmistir.  Ayrica fiziksel
istismarda  bulunanlarin  kimler olduguna
baktigimizda, ilk sirada gelinlerin geldigi, bunu
erkek c¢ocuklarm, damatlarin, kardes, kiz
cocuklar1 ve son sirada torunlarin takip ettigi
gorilmiistiir. '

1999 yilinda 120 yash iizerinde yapilan
benzer bir calismada, yashlarin %46’sinin
psikolojik  istismara, %17,5’inin  fiziksel
istismara, {i¢ yaslnin ise cinsel istismara maruz
kaldig1 bulunmustur.>' Ayrica 2004 yilinda {zmir
ili Inonii Saglik Ocagi bolgesinde 65 yas ve
izerindeki 204 yash ile yapilan bir arastirmada;
yaslilarin %2’sinin fiziksel, %3’{inlin ekonomik
istismara maruz kaldig1, %4 linlin de kesin ihmal
bulgusu ve %29’unda da ihmal bulgusu oldugu
saptanmistir> Yine 2005 yilinda Ankara ili
Yenimahalle il¢esi Anadolu mahallesinde aile
ici yasgh istismart sikligim ve buna etki eden
etmenleri saptamak amaciyla 65 yas iizeri 275
kisi lizerinde arastirma yapilmistir. Bu aragtirma
sonuglarina gore; yashilarin %18’inde aile ici
yaslt istismar1 saptanmistir. Yasli istismarinin
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%41’ini duygusal, %30’unu ihmal, %20’sini
ekonomik ve 9%I10’unu fiziksel istismar
olusturmaktadir.>* Ayrica 2005-2009 yillari
arasinda gergeklestirilen 1. Tiirkiye Gerontoloji
Aragtirmasi’na gore 7,3 milyon yaslidan
yaklasik 200.000 yaslinin istismar ve ihmale
maruz kaldig1 ongoriilmektedir. 34

Yine 2013 yilinda huzurevinde
kalmakta olan 93 yasl lizerinde yapilan diger bir
arastirmada, yaslilardan aile i¢inde herhangi bir
sekilde ihmal ya da istismara maruz kalanlarin
%62 ile yukarida ifade edilen Tiirkiye’deki
(1996) ilk calisma ile benzer sonuglar igerdigi
bulunmustur. Yaslilara yonelik istismarda
bulunanlarin kim ya da kimlerden olustuguna
baktigimizda ilk sirada erkek g¢ocuklarin (%25)
yer aldig1, bunu ikinci sirada gelinlerin (%22)
takip ettigi, iciincli swrada eslerin (%19),
dordiincii sirada kiz gocuklarinin (%16), besinci
sirada Ozellikle ¢ocugu olmayan yaslhilarla
ilgilenmekte olan yegenlerin (%11), altinci
sirada damatlarin (%5) ve son sirada torunlarin
(%2) yer aldig1 anlagilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda ise aile i¢inde
ekonomik istismara ugrayanlarm %33 ile
yukarida ifade edilen arastirma bulgularini
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
yapilan c¢aligmalar gostermektedir ki yash
istismarinin kaynagim aile olusturmaktadir. Bu
arastirma sonuglarina gore de, yasliya yonelik
ihmal ya da istismarda bulunanlarin kaynagi
ailedir. Ayrica arastirma sonuglarindaki istismar
oranlarinin yliksek ¢ikmis olmasimnin temel
nedeni aragtirma  Ornekleminin  yalnizca
huzurevinde  kalmakta olan  yaglilardan
olugmasidir. Diger taraftan yasl istismar ve
ithmaline iliskin sinirli sayidaki arastirmalarin
cogunlukla istismar tiirlerinin  tamamini
(fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik)
kapsayict nitelikte oldugu dikkate alindiginda,
bu arastirmanin ise agirlikli olarak ekonomik
istismar igerikli olmasi nedeniyle bulgulart bire
bir karsilastirma  olanagt séz  konusu
olamamustir.

Ayrica yagsl istismart ve ihmali olgusu
sadece aile icinde meydana gelmemektedir.
[stismar ve ihmal vakalarma huzurevleri, bakim
ve rehabilitasyon merkezleri gibi sosyal hizmet
kuruluslarimin yani sira saglik kurumlarinda da
rastlamak miimkiindiir. Ancak iilkemizde basina
yansiyan bazi olumsuz haberlerin disinda
bilimsel olarak yapilmis bir arastirma
bulunmamaktadir. 33
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Yine, bu alanda arastirma yapmak kimi
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Aile i¢inde
yasananlarin yaslilar ya da yakinlari tarafindan
gizlenmek istenmesi, birisine sOylenmesi
durumunda daha fazla istismara maruz kalacagi
korkusu ya da utanma duygusu, vakalarin
tespitini ve arastirma verilerinin elde edilmesini
giiclestirmektedir. Diger taraftan, yasal olarak
istismar vakalarinin bildirilmesine iligkin bilgi
eksikligi, kurumlar arast  koordinasyon
yetersizligi, sosyal hizmet uzmani, psikolog,
doktor, hemsire, vb. uzman personelin eksikligi
istismar ve ihmalin tespitini zorlastiran nedenler
arasinda sayilabilir. '®
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