GUNDELIK DILiN YENIi JOKERIi: AYNEN

Zahide PARLAR"

OZET

Unlem; insanin ice doniik duygu ve diisiinceleri yaninda seslenme, cevap veya gdstermeye bagl
anlam ve anlatimlar tek basia karsilayabilen bir sozciik tiiriidiir. Unlemlerin tanimi, kapsam ve
tasnifi tizerine farkli goriisler olsa da genel dilde kullanilan bir¢ok sézciigiin iinlem degeri kazanarak
biitiin bir climlenin anlaminmi bile ifade edebilecek sekilde kullanimi ortak kabuldiir. Baska bir
sozciik sinifindan alinarak “linlemlesmis” olan bu sozciikler, dil i¢i ve dil dig1 baglama gore anlam
yiiklenirler. Calisma kapsaminda, 6zellikle giindelik dilde “evet, katiliyorum, haklisin, dogru
soylityorsun” gibi pek ¢cok anlama karsilik gelecek sekilde duygu, diisiince, tutum, tavir ifade etmek
icin sikca kullanilan ve s6zliik anlamini kaybedip dilde yeni bir dil bilgisel islev (iinlem) kazanarak
iinlemlesen aynen sozciigii ele almmistir. Unlemlesme ile sozciigiin gercek anlamina,
iletisim/baglam i¢inde ortaya ¢ikan ve konusmada vurgu ve tonlamayla, yazida sdzciigiin farkl
yazimlariyla ortaya konulan yeni anlamlar eklendigi goriilmistiir. Aynen’in karsiladig1 edimler ile
toplumdilbilimsel ve sdylemsel agidan yiiklendigi islevler, Tiirk¢e Ulusal Derlem (TUD)’den alinan
ornekler iizerinden incelenmistir. Sozciik, edimbilim agisindan konusucu ve dinleyici arasinda bilgi,
baglam ve yorumun toplamiyla ortaya konulan cevap verme, onaylamaya ve reddetme edimlerini
gerceklestirmektedir. Aynen, her ne kadar dilde en az caba yasasmin bir 6rnegi olsa da anlaminin
bireye/baglama gore belirlenmesi, saghkli ve siirdiiriilebilir iletisimi kesintiye ugratir. insanmin
anlama ve anlatma temel ihtiyacini kargilamanin birincil araci olan dilin ifade giiciiniin tek bir s6ze
yiiklenmesi, aynen’in elestirilmekten ve yargilanmaktan kacis ile umursamazlik arasinda edim
yiiklenmesini saglar. Bu bakimdan aynen, onaylama yaninda iletisim kesme edimini karsilayan bir
sozciige doniisiir.

Anahtar Sézciikler: Giindelik dil, edimbilim, {inlem, cevap iinlemleri, iinlemlesme, {inlemlesen
sozciikler, aynen.

THE NEW JOKER OF THE ORDINARY LANGUAGE: AYNEN

ABSTRACT

Exclamation; it is a word class that can meet the meanings and expressions that depend on
addressing, answering or showing as well as the introverted feelings and thoughts of a person even
on its own. Although there are different opinions on the definition, scope and classification of
exclamations, it is commonly held that many words used in the general language are used in a way
that can express even the meaning of the whole sentence by gaining an exclamation value. These
words, which are taken from another word class and become “exclamation” are assigned with
meaning according to the intralinguistic and extralinguistic contexts. Within the scope of the study,
the word aynen has been discussed which is frequently used to express feelings, thoughts, manners
and attitudes especially in the ordinary language in a way that corresponds to many meanings such
as “yes, I agree, you are right, you are telling the truth” and which loses its dictionary meaning and
gains a new grammatical function and becoming an exclamation in the language. It has been
understood that together with becoming an exclamation new meanings are added to the literal
meaning of the word which emerge in the communication/context showing up in speech with
emphasis and intonation and in writing with different spellings of the word. The actions that aynen
meets and the functions that it undertakes in sociolinguistic and discursive aspects are examined
through the examples taken from the Turkish National Corpus (TUD). In terms of pragmatics, it
executes the actions of responding, confirming and rejecting, which are put forward by the sum of
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knowledge, context and interpretation between the speaker and the listener. Although aynen is an
example of the law of the least effort in the language, that its meaning is determined according to
the individual/context impedes the sustainability and health of communication. Attributing the
expressive power of language, which is the primary means of meeting the basic needs of human
beings such as understanding and explaining, to a single word enables aynen to undertake many
actions including the avoidance of criticism and judgment, being indifference to interlocutor. In this
respect, aynen becomes a word that corresponds to the act of interrupting as well as confirming.
Keywords: The ordinary language, pragmatics, exclamation, answer exclamation, becoming an
exclamation, exclamative constructions, aynen.

Giris

Insanlarin duygularinin ifadesi/yansitici olan {inlemler, eski dil bilgisi kitaplarinda,
her ne kadar anlami olmayip islevi olan sozler sayilsalar da dilde anlamsiz bir
sozclikten bahsedilemeyecegi agiktir; ¢linkii bir dilde sézciikler, sozliikk anlamlari
yaninda metnin/konusmanin baglami i¢inde anlam degerleri de kazanir. S6zciiglin
sozciikle kurdugu iligkiye gore anlam kazanan sozciiklerin bu iliskiyle dil bilgisel
siiflart da belirlenir. S6z-s6z iligkisinin degismesi halinde sozciiklerin bazen yapisi
degismeden ve ¢ekimli dillerdeki gibi yeni bir s6zclik/sozliikbirim olusturmadan
sadece gorev degisikligine ugradigi goriiliir. Bu durum sozciigiin tiirlinlin
belirlenmesini de zorlastirir (Yener 2007: 611). Unlemler de islevsel sdzciikler
olarak bu noktada tasnifi zor sdzciik tiirlerinden biridir. Eski dil bilgisi kitaplarinda
edatlar i¢inde ele alinan ilinlemler, son donemlerde yazilan kitaplarda ayr1 bir
sozciik tiirii kabul edilmistir. Unlemleri degerlendirirken s6z-sdz iliskisi yaninda
bi¢im, anlam ve iglev bakimindan da degerlendirme yapilmalidir; ¢linkii {inlemler
kendi baslarina bir anlam tasimasalar bile baglam ve durum iginde
dinleyici/okuyucunun zihninde muhakkak bir anlama génderme yapar; bir duygu,
diisiince veya tavir ima ederler.

Uretici dil bilgisinde baglama bagli olmadan kuramsal yapilar olarak degerlendiren
tiimceler dil bilgisi incelemelerine konu edilirken kullanimbilimde bir kisinin belirli
bir baglamda kullandig1 ve dil i¢i ve dil dis1 baglama gore toplumsal bir goriingii
niteligi de tasiyan sozceler -dile getirilmis her yapi- incelemeye tabi tutulur (Kiilebi
1990: 11). Bu noktada islevsel yaklasim ile degerlendirildiginde s6zceyi sadece
bicimsel Ozellikleri degil, iletisimdeki ve toplumsal islevi ile ele almak gerekir;
clinkii kullanilan her s6zce bilgi verme, emretme, seslenme, onaylama, reddetme
vb. edimleri ger¢eklestirmek amaciyla olusturulur. Bu edimi belirleyen ise s6zcenin
olusturuldugu iletisim ortamu ile dil i¢i ve dis1 baglamin 6zellikleridir. Dilde ayn1
edimi karsilamak i¢in birden fazla dilsel yap1 kullanilabilir. Bunu tespit edebilmek
icin eldeki dil malzemesinin bigim, anlam ve islevsel 6zelliklerinin biitiin yonleri
ile bir arada ele alinmasi zorunludur. Ayn1 zamanda dil ve toplum iliskisini igine
alacak toplumdilbilimsel bir yaklasim da konuyu daha etraflica ortaya koymay1
saglar. Dili kullanim halindeyken degerlendiren toplumdilbilim, sebep-sonug
iligkilerine yogunlagarak Labov’un ifade ettigi “bir kimsenin, bir seyi neden
sOyledigini anlama”ya ¢alisir (Akata 2018: 67).
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Unlemlerin sozciik kategorileri igindeki yeri, tasnifi, kapsami hakkinda farkli
gorlsler s6z konusu olsa da {inlemlerin dilsel gorevleri ifade edilirken duygu ve
seslenme edimini gerceklestirmeleri 6ne ¢ikar. Cevap sdzcelerini linlemlerin igine
dahil ettigimizde bu edime bir de cevap verme, onaylamaya ve reddetme edimlerini
eklemek gerekir. Bu edimler, ¢ogunlukla konusucu ve dinleyici arasinda bilgi,
baglam ve yorumun toplaminda ortaya konulur. Bu agidan iinlemlerin baglam-igi,
dilsel ve dil-dis1 etmenler yoluyla ve konugmanin akisi, konusucu ve dinleyicinin
niyeti, tonlama ve vurguya gore kazandigi anlam degeri ile islev ve edimlerini
aciklamak icin anlambilim temelli bir inceleme yaninda edimbilimsel bir
degerlendirme de gereklidir.

Ozellikle cevap verme iinlemlerinde, iletisimde dil kullanicisinin bilgi ve biling
durumu O6nem kazanir; dinleyici konusucunun sozlerinden yola ¢ikarak
olusturacagi diisiince, tavir veya tutumununa gore kullanacagi iinlemi secer. Hatta
bazen ayni linleme farkli pragmatik islevler, -genellikle tinlemin degisen fonolojik
kaliplar kullanilarak sdylenmesiyle- yiiklenir. Bir tinlem bi¢iminin tasidig
anlamlardan birinin se¢imi, dinleyicinin konusucunun ifadelerindeki 6nermeye
iligkin degerlendirmesine gore belirlenir ve cevap tiinlemleri birer baglam
olusturucu olarak kullanilir. Bu noktada iletisimde taraflar Onceki sozlerin
baglamina gore bir zihinsel ve biligsel siire¢ tamamlayarak pragmatik bir islev
kazanir. Hatta bazen sadece iletisimde siireklilik saglamak {izere kullanilan bir
koprii gorevi gorilir. Bu bakimdan diyaloglarda tek baslarina kullanilarak baglama
gore bir ciimleyi karsilarlar.

Unlemlerin kendi i¢indeki tasnifinde farkli yaklasimlar s6z konusudur. Unlemlerin
islevleri dikkate alinarak yapilan ilk tasnifte duygu, seslenme, yonlendirme, soru,
cevap ve gosterme iinlemleri olmak iizere gruplandirilmistir. Ikinci tasnif ise asi/
tinlemler (birincil iinlemler) ve iinlemlesen sozciikler (iinlem gibi kullanilan sozler)
seklinde yapilmistir. Bu ikinci tasnife gore asil linlemleri olusturan sézciiklerin
ortaya koydugu anlam, konusma dilinde daha ¢ok vurgu ve tonlamayla belirli hale
gelirken iinlemlesen sozciikler zaten bir anlama ve goreve sahip sozciikler olup
(Gedizli 2015: 131) s0z-soz iliskisinde iinlem degeri de kazanirlar. Fakat bu
noktada iinlemlesen sozclikleri de ikiye ayirmak gerekli olabilir; ¢iinkii s6zcliglin
anlamiyla tinlemlesen sozciikler oldugu gibi yazi veya konugsmanin baglami i¢inde
anlam kazanarak iinlemlesen sozciikler de s6z konusudur. Bu ¢alisma kapsaminda
ikinci gruba giren ve ozellikle konusma dilinin yeni “joker”i! olarak
degerlendirilebilecek olan aynen sozciigli, baglam i¢inde kazandigi anlamlar
dikkate alinarak incelenecektir.

Aynen sbézciigii lizerine daha once yapilan calismalarda, dil bilgisel gorevleri ve
anlambilimsel derin yapidaki islevleri iizerinde durularak bir degistirim Ornegi

! Tiirkgede yaz1 ve konusma dilinde pek ¢ok sozciik -bir hitaba, bir emire, bir ricaya ve bir soruya
tek sozciik halinde verilen biitiin karsiliklar- cevap tinlemi olarak sayilir. 1990’11 yillarda daha ¢ok
bazi gevrelere mensup gengler arasinda kullamilan Ingilizce okey (0.K./OK) sdzciigii (Hacieminoglu
1992, s. 292) bdyle bir iinlem olup déneminin jokeri olmustur.
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say1lmis (Hirik 2019); popiiler kiiltiirdeki kullanimlari ile derin yapida kazandiklar
anlamlar (Bayram 2020) ele alinmistir. Yazi/konusma dilinde son donemde fazlaca
yer verilen ve pek ¢ok anlami karsilayacak sekilde kullanilan aynen sézciigii, bazen
dilde en az caba yasasi (ekonomi yasasi/less effort) baglaminda az sézle ¢cok sey
anlatma 6rnegi olarak bazen de sinirl sayida sozciikle iletisim kurulmasina sebep
oldugu icin edimbilim ag¢isindan dili kisirlagtiran bir unsur olarak gorilmiistiir
(Hirik 2019: 692; Bayram 2020). Bu iki bakis acisina gére de olumlu ve olumsuz
taraflar1 ortaya konabilecek bir sézciik olan aynen’in neden ve nasil bu kadar ¢ok
kullanildiginin ve kazandigr anlamlarin tespiti 6nem arz etmektedir; ¢iinkdi dil
kullanicis1 diisiincesinin kapilarim1 agmak i¢in dili kullanir ve bu durumda
konusucunun diisiince diinyasinda degisen ne varsa dilde kendisini gosterir. Bu
bakimdan bir sozciik iizerinden bile dil kullanicisinin diisiince diinyasina dair
yorumlarda bulunmak miimkiin olacaktir.

Bu calismada aynen sozciigiinlin sozciik tiirii tasnifinde nerede yer almasi gerektigi
tartisilacak ve yazi/konusma dilindeki kullanim sikligi ve anlamlart iizerinden
anlambilimsel ve edimbilimsel degerlendirmelerde bulunulacaktir. Edimbilimsel
yaklagimla ozellikle sozlii dilde iletisim sirasinda aynen’in kullanildigi baglamlar
ve bu baglamlar icinde karsiladigr anlamlar ve edimler Tiirk¢e Ulusal Derlem
(TUD)’den? alinan ornekler iizerinden incelenecektir. Ayrica sdzciik ile ilgili
eksisozliik’te® 2013 yilindan bu yana yer alan yorumlar degerlendirilecek, sdzciigiin
kullanim1 hakkinda bireylerde olusan yargilar ele alinip yorumlanacaktir.

1. Unlemlerin Tanimi ve Kapsam

Dil bilgisi kitaplarinda kisaca islenen konulardan biri olan {inlemlerin kapsami1 ve
siniflandirilmasi hususunda tam bir netlik yoktur; fakat {inlemler i¢in yapilan
tanimlar genel olarak ortak ozelliklere sahiptir. Bu tanimlarin iginde, iinlemlerin
insanin ¢esitli ruh halleri ile karsisindakilere seslenmek, cevap vermek yaninda
onlar1 cagirmak, onaylamak, reddetmek gibi beyan sekillerini ifade ettikleri; ayrica
tabiattaki sesleri taklit yolu ile karsilayan sozciikler tiirettikleri bilgisi yer alir.
Bunun yaninda iinlemlerin bu tanima bagli anlam ve anlatimi kendi baslarina
karsilayabilmeleri, hatta yerine gore biitiin bir ciimlenin* anlamin1 verebilmelerine
dikkat cekilir. Barindirdiklar1 ses unsurlarindan, kendi ses yapilarindan, bazen de
kullanildiklar1 ciimlelerden aldiklar1 genis bir ifade kabiliyeti ile de iinlemlerin
yazili/s6zIli anlatimda climlelere anlam derinligi katarak ve onlar siisleyerek 6zel
bir yere sahip oldugu ve ad kategorisine ¢ok yakin olan bir gramer birimi teskil
ettikleri belirtilir (Korkmaz 2003: 1140-1143; Korkmaz 2010: 224; Ergin 2000:
349; Topaloglu 1989: 149; Karaagag¢ 2018: 206).

2 Aksan, Y. et al. (2012). Construction of the Turkish National Corpus (TNC). In Proceedings of the
Eight International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012). Istanbul.
Turkiye. http://www.Irec-conf.org/proceedings/Irec2012/papers.html (Erisim adresi:
https://v3.tnc.org.tr/basic-results, Erigim Tarihi: 10.11.2021).

3 https://eksisozluk.com/aynen--168730 [Erisim Tarihi: 03.03.2022]

4 “Yarn yola gikiyor musunuz?” sorusuna 6zel bir vurgu ve tonla verilen “Evet!” cevabi biitiin bir
climle ifade edecek anlatim degeri kazanir (Korkmaz 2003, s. 1141).
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Unlemlerin siniflandirilmas: ve kapsami hususunda farkli gériisler s6z konusudur.
Bu durumun dil bilgisi kitaplarindaki sézciik tiirii tasniflerinde zamanin sartlarina
bagl olarak ¢ok defa ya Arap gramerlerinin ya da Tanzimat’tan sonraki eserlerde
gorildiigi gibi Bati gramerlerinin Olgiitleri esas alinmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Buna gore kitaplarda {inlemler; seslenme ve hitap ozellikleri
Arapcadaki nida kategorisinden, duygu ifade eden yonii ise Bati dillerindeki
karsiliklarindan (Bulut 2005: 147) alinarak verilmistir. Bu sebeple tinlemler; bazi
dil bilgisi kitaplarindaki (Ergin 2000: 349-352; Hacieminoglu 1984: 284-308)
sOzciik tiirii tasnifinde kendi baslarina anlamlar1 bulunmadigi, ad, fiil vb. anlaml
sozctukler gibi ¢cekime girmedikleri ve sozciik tiiretmedikleri gerekgesi ile gorevli
sozciik sayilllp “Edat” kategorisinde “Unlem Edatlar” alt bashginda
degerlendirilmistir. Bazi kitaplarda ise (Banguoglu 2007: 396; Ediskun 1992: 322;
Atabay vd. 1983: 181; Gencan 1979: 479; Demir 2018: 83) miistakil olarak
“Unlemler” baslig1 altinda bazen sadece duygu ve heyecanlar1 anlatan sdzciikleri
beyan eden bir sozciik tiirii olarak gosterilmis, bazen kapsamina seslenmeler,
yansimalar ile cevap verme, onaylama, reddetme gibi aciklayici sozciikler de
eklenmistir. Zeynep Korkmaz ise (2003: 1139-1191) iinlemleri bagimsiz bir sdzciik
tiirli olarak “gorevli-anlamli sozciikler” baslig1 altinda tek basina ele almistir.

Unlemlerin kapsami ve tasnifi konusunda bu genel yaklasim disinda, “asil iinlemler
(duyus tinlemleri ve sorusturma iinlemleri)” ve “linlemlesen sozctikler (iinlemlesen
isimler, fiiller vb.)” seklinde bir tasnif de s6z konusudur; buna gére bazi kitaplarda
yansimalar da iinlemlesen sozciikler olarak degerlendirilmistir (Banguoglu 2007:
396-410). Bat1 gramerlerinde de gordiigiimiiz bu yaklagima gore iinlemler; “asil
tinlemler (interjection)”, “linlem niteliginde kullanilabilen yapilar (exclamative
constructions)” olarak iki ana baglikta ele alinir (Ameka 1992; Norrick 2007;
Michaelis 2001: 1038; Konig vd. 2007: 316’dan akt. Dinar 2016: 24). Bu noktada
Ozmen (1999: 121), farkl1 bir yaklasim sergileyerek daima {inlem olarak kullanilan
sozctukler i¢in zinlem, gegici olarak ve bagka bir ulamda kullanilan {inlemler i¢in
tinlemsi, tinlem gorevinde kullanilan, sozciikten biiylik soz birlikleri icin ise
tinlemlik terimlerini 6nermektedir.

Unlemler iizerine belli noktalarda ortak fikirler one siiriilmiis olsa da {inlemlerin
tasnifi ve kapsami {lizerine tartigmalar siliregelmektedir. Tirk gramerinin
sorunlarinin tartigildigi toplantida (TDS 1999) {inlemler ayri1 bir oturumda ele
almmustir. Akalin (1999: 480); {linlemleri sozciik tiirleri icindeki yeri, kendi
i¢lerindeki tasnifi, tinlem olan sozciikler ve s6z dizimi ile ilgili sorunlar kapsaminda
degerlendirmistir. Sorunlart “Unlem terimi ve tamimi hangi tiir sozciikleri
kapsayacak sekilde ve nasil yapilmalidir?” ve “Onaylama, ret, sorma, gosterme,
emir bildiren sozciikler bu kapsama dahil edilmeli midir?” sorulariyla ortaya
koymustur. Akalin’in bu sorularini cevaplamak, iinlem ve iinlemlesen sézciiklerin
dildeki yeri konusundaki farkli bakis agilarini ortaya koymak i¢in sézciik tiirlerinin
siniflandirilmasindaki  siireglerle® ilgili su ifadeler hatirlanmalidir: Her dilin

5> Ayrintih bilgi i¢in bk. Yener, Levent Mustafa (2007). “Tiirk Dilinde S6zciik Tiirleri Tasnifi Sorunu
Uzerine”. Turkish Studies 2, s. 606—623.
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merkezinde dilin kurulusu, modeli ile bu modele gore dil dgelerinin dizilisi ve
karsilikli durumunu ortaya koyan bir sistem vardir; bu, dilin degismeyen esasini
teskil eder. Bunun disinda ise dilde her 6genin degisme giicii sistemine dayanan ve
bu degisme sinirlarii saptayan kurallarin biitiinii olan norm adli bir boliim vardir
ve bu bdliimde yer alan sozciikler, dilin kurulusunda ana direkleri teskil etmez
(Dilagar 1968: 28). Bu bakimdan dilbilimsel bir birim olan sozciikleri ya onu bir
sOzliik malzemesi olarak degerlendirip bir tiire dahil ederek ya da tlimcenin i¢inde
diger sozciiklerle kurdugu iliskiye (sdz-soz iliskisine) bakip ona bir gorev®
atfederek tasnif etmek ve tanimlamak miimkiindiir. Bu noktada sézctigiin yiiklemle
iliskisinden dogan ‘tlimcedeki gorev (ciimlenin Ogeleri)’ ve sozciigiin bir baska
sozciikle iliskisinden dogan ‘dilsel gorev’ olmak iizere iki gorev listlenebildigi
sOylenebilir. Sozciik tiirleri s6z konusu oldugunda ise dilsel gorev dikkate
alinmalidir. Sozciikleri tek baslarma kesin olarak bir tlire ait saymak dilbilim
ilkelerine de aykir1 olacaktir (Dilagar 1989: 98-99; Yener 2007: 614-617;
Karademir 2019: 149); ¢iinkii dilde, ad ve eylem olmak iizere iki tiir sdzciik vardir;
sozctkler ancak ciimleye girip bir dizilis sistemine ve karsilikl1 bagint1 esasina gore
gorev aldiklar1 zaman tam ve kesin bir deger kazanir, bir biitlinlin dinamik 6geleri
olurlar (Dilagar 1989: 120). Boylece de s6z-soz iligkisinde belirlenen sozciik tiirleri
ortaya ¢ikmis olur. Unlemlerin bu noktada “duygu ve seslenme” (Yener 2007: 621)
dilsel gorevleri 6ne ¢iksa da iinlemler, iletisim aninda kars: tarafin ifadesine gore
cevap verme edimini de iistlenir.

Unlemler; nesnenin dzelligi, sayisi, hareketi hakkinda bir anlam ifade etmedikleri
icin diger sozciik tiirlerine benzemezler (Biray 2013: 4). Konusmada farkli vurgu
ve tonlamalarla, yazida ise iinlem isareti ile ciimlenin baglamina gbre anlam
kazanirlar. Bu 6zellikleri ayn1 iinlemde bile anlam farkliliklar1 olusmasini saglar.
Unlemdeki onay, ret, gdsterme, ¢agirma, seslenme, cevap verme, sorma gibi
anlamlar, vurgu ve tonlamayla ifade edilir. Bu bakimdan tinlemin hizli ve yavas
sOylenmesi, anlami gliclendirmek i¢in oldugu kadar anlam farki yaratmak icin de
tinlemin yapisindaki bazi {inliiler uzun telaffuzu yaninda vurgunun yeri, tonlamanin
alcalip yiikselmesi veya kesilmesi onemlidir. Bunun yaninda eger tinlem, ikileme
veya bir linlemin art arda tekrarlanmasi seklinde sOylenirse anlam ve ifade degeri
giiclendirilir (Biray 2013: 5). Unlemlerin yapisi, tek baslarma kullanildiklarinda
bile seslenme, onaylama, gosterme gibi gorevleri {istlenmelerini ve anlamli bir
sOzciik durumuna gegmelerini saglar. Bazi durumlarda tek bir tinlem kullanimi, bir
ciimlenin anlamina denk diisebilir.

2. Unlemlerin Simiflandirilmasi

Unlemler, Tiirk dil bilgisinde gerek ozellikleri gerekse sozciik kategorisi
bakimindan heniiz netlik kazanmayan bir yere sahip oldugu i¢in {inlemlerin kendi
i¢inde siniflandirilmasi konusu da oldukea karisiktir. Unlemler, edat kategorisinde
degerlendirildiginde seslenme edatlari, soru/sorma edatlart ve cevap edatlar

¢ Gramerde gorev bir sdzciigiin, ekin ya da dgenin, ciimlede oynadig1 rol, tagidig1 ya da aktardig
anlam demektir (Dilagar 1989, s. 94).
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(Karaga¢ 2013: 206) olmak iizere ii¢ gruba ayrilir ve bu tasnife bazen iinlem
edatlart ile gosterme edatlari (Ergin 2000: 350-352; Hacieminoglu 1984: 284-308;
Giilensoy 2015: 583-584) dahil edilir. Unlemleri edat kategorisinde
degerlendirenler icin asil iinlem edatlar: ve ikinci derece iinlem edatlar: seklinde
bir tasnif de s6z konusudur. Buna gore seslenme edatlar1 asil iinlem edatiyken
tinlem karakteri tasidiklarina siiphe olmasa da sorma, gosterme, cevap edatlari
ikinci derece iinlem edatlar1 (Ergin 2000: 351) olarak kabul edilir.

Unlemleri, “gérevli-anlamli sozciikler” olarak kabul eden Korkmaz ise (2003:
1146) bagimsiz bir sozciik tiirii olarak ele alir; nitelik ve gérevleri bakimindan tasnif
eder. Boylece lnlemleri, i¢ce doniik tinlemler (insanin i¢ diinyasindaki duygu ve
heyecanlar1 disa vuran iinlemler), disa doniik tinlemler (seslenme, gosterme, sorma
tinlemleri), ses yansimali iinlemler ve iinlem gibi kullanilan kelimeler olarak dort
gruba ayirir.

Unlemleri bagimsiz bir sdzciik tiirii olarak ele alan arastirmacilar ise yapi
bakimindan asi/ tinlemler, iinlem olabilen sozciikler/ iinlem gibi kullanilabilen
sozciikler ve yansimalar (ve benzerleri)’ seklinde ii¢ grup olusturur (Banguoglu
2007: 396-408; Akalin 1999: 482; Atabay vd. 1983: 181-201). 4sil tinlemler; birini
cagirmak i¢in veyahut asiri/coskun duygularin ifadesi i¢in kullanilan belirli
anlamlar1 olmamasina ragmen tonlama farkina gére anlam kazanan sozctiklerdir
(Ediskun 1992: 322; Banguoglu 1995: 397-398). Bu iinlemler, sozciik tiirii
kategorisi degismeyen tek veya cift heceli sozciiklerden olusur; bu bakimdan
bunlara birincil asil iinlemler (primary interjections) adi verilir. Farkli s6zciik
tirlerinden almip kavramsal semantik O6zellikleri sebebiyle asil iinlemler gibi
kullanilabilen sozciikler ise ikincil asil tinlemler (secondary interjections) olarak
adlandirilir. Fakat bu tinlemler eksiltili (eliptik) bir yapiya isaret etmez, bagimsiz
semantik degerleri ile uyari, ikaz ve yardim istegi yaninda seslenmeleri; tabu
sozleri; kiiftir, beddua ve yemin ifadeleri ile duygudurumunu yansitan sozleri
aktarmak i¢in kullanilir (Ameka 1992: 105-111; Dinar 2016: 25).

Calismanin konusunu teskil eden aynen sozciigii, tiim tiim bu agiklamalardan
hareketle iinlemler icerisinde su basliklar altinda ele alinir: ikinci derecede
tinlemler, soru/sorma edatlari ve cevap edatlari, disa doniik tinlemler (seslenme,
gosterme, sorma tinlemleri), iinlem olabilen /iinlem gibi kullanilabilen sozciikler,
ikincil asil tinlemler (secondary interjections). Bu basliklardan hareketle aynen
sOzciigiinlin yapisal olarak ikinci derece {inlem oldugu ve cevap verme islevinde
kullanildig1 sdylenebilir.

2.1. Cevap Unlemleri

Cevap/sorma itinlemlerinin dil bilgisi kitaplarinda bi¢im ve anlam bakimindan ele
aliist ve degerlendirilisi noktasinda su goriisler s6z konusudur: Korkmaz (2003:
1183) “cevap verme, onaylama, kabullenme; olumsuzluk, ret, inkar, gizleme”

" Baz1 arastirmacilar ise (Ziilfikar 2011, s. 607; Béler 2021, s. 267) yansimalarin ayr1 bir sézciik tiirii
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade ederler.
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bildiren tinlemleri sorma iinlemleri baghiginda ele alir. Bu {inlemlerin bir kisminin
sozcuk tiirii tinlemken bir kismi da ad, sifat, zarf, fiil gibi “baska bir sozciik
simifindan geldigi halde, kullanim 6zelligi veya kaliplagsma dolayisiyla zamanla
artik iyiden iyiye iinlemlesmis olan sozler”® oldugunu sdyler. Bu sdzlerin
konusan/yazanlarin “kendi islip Ozelliklerine veya dildeki sozciiklere katmak
istedikleri anlam inceliklerine gore yer yer birer iinlem gibi” kullanildigina dikkat
ceker (2003: 1191). Bu goriisii paylasan Hacieminoglu, bakalim! olur! olmaz!
elbette! tabii! tamam! ne miinasebet! gibi drnekleri verdikten sonra bir hitaba, bir
emre, bir ricaya ve bir soruya tek sozciik halinde verilen biitiin karsiliklarin bu
baslikta ele alinabilecegini ifade eder (Hacieminoglu 1992: 292). Unlemler iizerine
caligma yapan diger arastirmacilar da tek baslaria kullanilarak anlam bakimindan
ya kabullenme, tasdik etme ya da itiraz, reddetme bildiren ve bir ciimle ifade
edebilecek sekilde kullanilabilen evet, hayir, yok, degil, peki, hayhay, ha, haa, him,
efendim, tabii, elbet, elbette gibi linlemleri cevap tinlemleri bagh@inda ele alirlar
(Demir 2018: 84; Hacieminoglu 1992: 290; Baydar 2016: 144). Tiirkiye Tiirkcesi
dil bilgisi kitaplarinda genel teamiil olarak onaylama veya ret bildiren sézctiklerin
“cevap tUnlemleri” olarak verildigi goriilir. Tiirkiye Tiirkgesinin sorunlarinin
tartisildig1 toplantilarda bu sozlerin sozciik tiiriiniin ne olmasi gerektigi {izerine
oturumlar gerceklestirilmistir (TDS 1999). Bu toplantilarda Ercilasun (TDS 1999:
532) ve makalesinde Biray (2009: 359) bu s6zlerin ne iinlem ne isim olduklarini ve
Sovyet gramerciligindeki gibi  yardimci  sozler/modal  sézler’  olarak
yeni/dokuzuncu bir sozciik tiirii kategorisine dahil edilmesi gerektigini ifade
ederler. Leyla Karahan (TDS 1999: 508-509) ise cevaplamayla ilgili olan
sozctuklerin duygu, seslenme, gosterme bildirseler de climle degerinde olduklari ve
bir citimle yerine kullanilabildiklerinden hareketle {inlem fonksiyonu
yiiklendiklerini ve {inlemlerin alt baslig1 olarak verilmesi gerektigini; fakat modal
sOzlerin ayr1 bir sozciik tiirii oldugunu soyler.

Daha ¢ok Rus bilim adamlarinin Tiirk lehge ve sivelerinde sozciik kategorileri igin
yaptiklar: tasniflerde yer alan modal s6zler, Sovyetler Birligi i¢indeki biitiin Tiirk
halklar1 i¢in hazirlanmig gramer kitaplarinda yer alir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise bu
kategori bulunmaz, bu kategorinin altinda sayilabilecek sézciikler Tiirkiye Tiirkcesi
gramerlerinde “kuvvetlendirme edatlari, ciimle basi edatlari, sona gelen edatlar,
cevap edatlari, baglama edatlari, enklitik, tarz zarflari, iinlemler, edatlar, kalip

8 Dinar, farkl1 sdzciik tiiriinde olmasina ragmen tonlama ve vurgu farkiyla tinlem ozelligi gosteren
ve Bat1 gramerlerinde exclamative constructions terimiyle ifade edilen sdzciiklerin Tiirk¢ede zinlem
niteliginde olan veya kullanilabilen niteliginde kullanilabilen yapilar olarak adlandirmasini 6nerir
(Dinar 2016, s. 25-26).

® Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde modal sdzler, ayn bir sozciik tiirii bash@mda degil
durum-tarz zarflari, baglaglar ve edatlar altinda anlatilir. Bagimli birimler olmayan modal sozler,
kargilikli konusmalarda bir ciimledeki anlami ifade edecek sekilde cevap vermeyi sagladiklart igin
climlenin tamamini ilgilendiren bir yapiya sahiptirler. Konusan/yazanin duygu, diisiince ve
tutumlariyla ciimleye “tahmin, sliphe, onay, ret” gibi ek anlamlar yiiklerler; bu bakimindan da
iinlemlerden uzaklasirlar (Biray 2009, s. 358-359).
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ifadeler, soz agicilar ve diger sdzciikler icinde dagmik bir sekilde” yer alir (ipek
2019: 81-82; Oz Ozcan 2008: 450).

Modal sozlerin'® “siiphe, fikrin dogrulugunu tasdikleme veya reddetme, tahmin,

fikrin olusumu, kisacasi konusucunun kendisine ait duygu ve diisiinceleri ile
climlenin anlamina miidahale eden s6zler” olmalar1 bakimindan ciimleye ek bir
anlam katarak hem bi¢im bilgisi hem de anlam bilgisi agisindan farkli bir kullanima
sahip olduklar1 goriiliir (Biray 2015: 359). Modal sozler kullanildigi ciimlenin
tamaminin anlamini etkiler fakat climle i¢inde bir 6ge teskil etmezler. Bu s6zlerde
konusmaci bir konu hakkinda bilgi verirken ayn1 zamanda, sdylediklerine olan
inancin1 da bildirir. Boylece sOylenen tam ve eksiksiz ifade edilir. Yanlis
anlasilmalar da bdylelikle engellenmis olur (Ipek 2019: 81-87). Aslinda bu noktada
aynen sOzciigl 0zellikle kullanim bilgisi acisindan bakildiginda bunun tam tersi bir
duruma sebep olur, iletisim aninda sdzciigli kullanan kisi vermek istedigi anlami
bliyiik oranda kars1 tarafa birakmis olur.

Oz Ozcan, iinlem ve modal sozlerin ciimle Ogeleriyle sentaktik yonden
baglanmamalar1 ve ikisinin de ciimlenin biitliniiyle ilgili olmalar1 bakimindan
benzedigine dikkat ¢eker. Ayrica tinlemlerin ciimlenin duygusal tarafinin, modal
sOzlerin ise climlenin zihni tarafinin sekillenmesinde rol oynadigini ifade eder
(2008: 449). Bu noktada modal s6z ile tinlem arasinda yapilacak bir kiyaslama i¢in
Biray (2015: 359) modal sozlerin iinlemlere benzeseler de sozii sdyleyenin
climledeki anlama miidahalesinin {inlemlerde karsilasmadigimiz bir o6zellik
olmasindan dolay1 iinlemlerden uzaklastiklarin1 ifade eder. Fakat burada sadece
duygu ifade eden tinlemler diisiiniilerek tinlemlerin zihni yoniiniin degil sadece
duygu yoniiniin degerlendirmeye alinmasiyla -aynen s6zcligii gibi- tek bir sozctikle
bile Onceki climlenin dil i¢i ve dil dis1 baglamina gore onaylama/reddetme,
katilma/katilmama, cevap verme edimi gerceklestirerek bir diisiince, tutum veya
tavrin ifade edilmesi goz ardi edilmis olur.

Unlemler, sz dizimsel unsurlar olup dilde anlatim gerceklestirme islevi icin
kullanilirlar. Ciimlenin yap1 ve anlam gosterme 6zelliklerine sahip olmamalarina
ragmen cagirma, seslenme, ifade etme, onaylama, reddetme, fark ettirme gibi
Ozellikleriyle kullanilan {inlem ve tinlem islevli sozciikler, climle islevi goriirler
(Gedizli 2015: 131). Her ne kadar {inlemlerin/cevap linlemlerinin gramerlerdeki
yeri netlik kazanmamis olsa da ciimle degeri tasimalar1 konusunda goriis birligi
vardir (TDS 1999: 508-509; Gedizli 2015: 131). Genel teamiilde cevap verme
tinlemleri olarak adlandirilan ve anlamin1 konugsma/yazinin baglamindan kazanan
bu sozciikler, insanin duygu, diisiince, tavir ve tutumlarini ifade eden birer ciimleye
denktir. Karaagag, bu soOzclikleri séz climle olarak ele alir ve séz ciimle
(sentenceword, holophrase, holophrasis, isolate) i¢in; yiiklemsiz, siklikla da tek

10 Tiirk Diinyast Gramer Terimleri Sozligii’'nde (Naskali 1997, s. 28-36) ‘ciimle basi edatlar’ ve
‘edat’ madde baslar1 altinda gosterilen ve gosterme, onaylama, sorma, ret, cevap verme vs. bildiren
sozciikler/yapilar; Kazak Tiirkcesi gramerlerinde ve dil bilim eserlerinin ¢ogunlugunda tinlemler
icerisinde degerlendirilmemekte “Modal Soézler” veya “Yardimcer (Komeksi) Sozler” baglig altinda
ayr1 bir sdzciik tiirii olarak ele alinir (Biray 2015, s. 340).
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sOzciikten olusan ve yiizey yapilart bir ciimle olamamakla birlikte “sozlii dil
kullaniminin gesitli 6gelerinin yardimiyla derin yapida bir yargi bildiren” unsurlar
olarak tanimlar (2018: 740-741). Bu sozciikler, ciimle degerinde olup anlamin
konusma/yazinin gelisine ve baglamina gore kazanir.

Glinlimiiz 6zellikle konugsma dilinde “evet, katiliyorum, haklisin, ben de boyle
diistinliyorum, dogru soyliiyorsun vb.” pek ¢cok anlama karsilik gelecek sekilde bir
diistince, tutum, tavir ifade etmek i¢in kullanilan aynen sdzciigiinii ikincil tinlemler
kategorisinde cevap iinlemi olarak degerlendirmek ve s6z dizimsel bakimdan kendi
basina bir climleyi karsilabildigi fakat eksiltili bir yapiya da sahip olduklar1 igin
‘s6z climle’ olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir.

3. Dilbilgisellesme ve Unlemlesme

Tirkgcede bazi sozciiklerin birden fazla sozciik tiirli igerisinde yer alabildigi
bilinmektedir. Sozciik tiirli degiserek tinlem olabilen sozciiklerin (evet, hayir, peki
vb.) siniflandirilmast ve hangi sozciik tiirii kategorisinde nasil verilecegiyle ilgili
ise dil bilgisi kitaplarinda ve sozliiklerde bir netlik yoktur. Islevsel agidan
bakildiginda bir sozciiglin veya bir ekin birden fazla anlami ve islevi oldugu
goriiliir. Bir sdzctigiin/ekin degerini tam olarak kazanmasi, bir iist katmanda ve
dizgedekilerle iliskisine baghdir. Cok anlamlilik ve cok islevlilik olgusu, dilin
ekonomik bir dizge oldugunu gosterir (Erkman Akerson 2008: 152); fakat kullanict
acisindan her anlam ve islev i¢in ayr1 bir sozciik veya ek kullanmak oldukca
zahmetli olacaktir. Insanm bildirisimsel gereksinimleri ile anhik ve fiziksel
etkinligini en aza indirme egilimi arasindaki ¢atisma dil evrimine yon verir ve insan
davranig1 her diizlemdeki gibi burada da “en az ¢aba yasasi’na uyar. Bu da, insanin
daha genel bir deger tasiyan ve daha sik kullanilan az sayida birimi veya her biri
sozcelerde daha seyrek goriilen, daha ¢ok sayida fakat 6zgiil nitelikli birimleri
tercih etmesiyle karsilik bulur (Martinet 1998: 201).!! Bu bakimdan belirli sozciik
tiiriine ait sdzciiklerde fonksiyon degistirme (functional shift/conversion)’? hadisesi
gortliir ve bu sozciikler, yap1 bakimindan bir degisiklige ugramadan, herhangi bir
ek almadan baska bir sozciik tiiriine gecer (Sar1 2001: 229). Bu hadise, tir
degistirme terimiyle de karsilanir. Bu degisme hem Tiirkge hem de alinti
sozclklerde de goriilebilir (Korkmaz 2003: 10-11). Bu hususta Porzig’in su
degerlendirmesine dikkat ¢cekmek gerekir: Dil kullaniminda her degisiklik, alisilmis

! Bu tercih kullanim sikligina bagh olarak eger nesne ¢ok sik gegiyorsa, bellegin yiikiinii artiracak
olsa da, kisa bir adin benimsenmesi tutumluluga daha uygun diiger; tersine, nesne, adiyla seyrek
olarak aniliyorsa, bellege yilik getirmeden uzun bi¢imi kullanmak daha tutumlu bir davranig olur
(Martinet 1998, s. 202)

12 Tiirkgede sozciiklerin bir sozciik tiiriinden bagka bir sozciik tiiriine gegerek degisme gosterdikleri
dil hadisesini karsilamak icin belli bir terim benimsenip kullanilmis degildir (Nalbant 2006, s. 138).
“Bir sbzcligin ek almadan baska bir sozciik tiirinde kullanilmast" seklinde agiklanan
conversion/functional shift terimi Tiirkce dil bilgisi kitaplarinda ve gramer terimleri sozliiklerinde
yer almamaktadir. A¢itklamali Dilbilim Terimleri Sézliigii’nde conversion terimini karsilamak icin
evrisim terimi kullanilmis; ancak izahi yapilirken “dilbilgisel anlambirimler aracilifiyla bir
dilbilgisel ulamin bagka dilbilgisel ulama doniigmesi” tanimi1 verilmistir; fakat bu tanim sozciiklerin
ek almadan tiirlerinin degigmesi hadisesini kargilamamaktadir (Korkmaz 2003, s. 8-9)
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konusma tarzindan her sapma; yerlesinceye, kural olarak kabul edilinceye kadar
once bir yanlig olarak degerlendirilir (Porzig 1995: 221). Dildeki degismeler, ilk
once konusma dilinde gergeklesir ve zamanla yazi dilinde yer bulur; daha sonra da
bir yanlis sayilmak yerine gramerde kural olarak belirtilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
sozciiklerin tiir degistirme siireci devam ettigi i¢cin her giin farkli bir 6rnekle
karsilasmak da miimkiindiir (Korkmaz 2003: 15).

Sozliiklerde (Ayverdi 2006: 234; TS 1998: 178) “oldugu gibi, degistirmeksizin”
anlamiyla zarf olarak verilen aynen sozciigii, hem yeni anlamlar hem de yeni
duygu/diisiince/tutum degerleri yiiklenerek gorev degisikligine ugramis ve iinlem
olmustur. Bu durum Tiirk¢ede gorevli sozciiklerin sayisinin anlamli sozciiklere
gore az olmas1 ve yeni gorevli sdzciiklere ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanir ve
boylece sinirli sayidaki iinlemler ¢ogaltilmis olur. Bakildiginda Tiirkgedeki gorevli
sOzciiklerin bir¢ogunun fonksiyon degistirme ile yeni sdzciik tiirline gegmis anlamli
sozcukler oldugu goriliir (Sar1 2001: 238-242). 2006 yilindan itibaren sosyal
medyada kullanim sikli1 artmaya baslayan aynen’in 2014 yilindan bu yana da
oncelikle konusma dilinde ve gengler arasinda yayginlasmasi ve bu yayginlasma
sayesinde linlemlesme siirecinin de tamamlanmasiyla daha ¢ok benimsenmis ve
kullanim s1klig1 artmistir.'® Ozellikle bagimsiz bir sozciik olarak sdylenisine gore
yiiklendigi anlamlardan dolay1 tinlem niteligi kazanan aynen sézciigii , genel kabul
gordiigli ve toplumun her kesiminden insanin dilinde yer buldugu i¢in “linlem
olabilen sozciikler” kategorisi yerine artik iinlem olarak anilabilir ve bir kalict bir
“tiir degistirme” hadisesine ugradigi soylenebilir.

Bir sdzciliglin bir alanda meydana gelen degisimi, dilde baska bir degismeyi de
beraberinde getirir (Korkmaz 2003: 16). Aynen sozciigi de bu bakimdan bir
dilbilgisellesme hadisesine de ugramis sayilmalidir. Sozlik ile séz dizimi
iliskisinde ortaya ¢ikan anlam bilgisel bir olay olarak dilbilgisellesme, bir sozliik
biriminin yayginlasarak genellesmesi ve dil bilgisel bir birim haline gelisidir
(Karaagag¢ 2018: 288). Bu hadiseyle dillerdeki baz1 sozciikler, biiyiik bir 6l¢iide
gercek anlamlarini kaybedip yapisal olarak kaliplasarak dilde semantik gorevden
ziyade dil bilgisel islev yiiklenirler (Demirci 2015: 137). Aynen sdzciigii de tam bir
dilbilgisellesme 6rnegi olarak artik sézliikk anlamini kaybetmis ve dilde yeni bir dil
bilgisel islev (linlem) kazanmistir. Bir yandan zarf olan aynen 'in orijinal kullanimi
devam ederken diger taraftan “linlem” goOrevini kazanmasi/siirdiirmesiyle ayni
anda var olma (coexistence) (Demirci 2015: 143) 6zelligi de gosterdigi goriiliir.

4. Aynen

Unlemlerin tanimi, kapsami ve smiflandirilmas hakkinda fikir birligine varilmamig
olsa da kaliplasmis ve herkes tarafindan iinlem kabul edilen sozciikler s6z
konusudur. Bunun yaninda baglangicta gecici olarak {inlem 6zelligi yiiklenen fakat
zamanla tam bir {nlem o0zelligi kazanarak artik {nlem kategorisinde
degerlendirilmesi gereken drnekler de vardir. Bu sozciikler, tipki asil/birinci derece

13 Istatiksiki bilgiler icin bk. http:/www.diken.com.tr/aynenin-askerleriyiz/ Erigim tarihi
16.09.2021.
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tinlemlerde oldugu gibi insanin acima, seving, dfke, asagilama, begeni, takdir,
kinama, onay, ret gibi pek ¢cok duygu ve diisiincesini ifade eder. Bu durumun
orneklerinden biri de glinlimiizde konusma dilinde herkesin diline pelesenk olan ve
artik bir cevap tlinlemine doniisen aynen 'dir. Aynen sozciigii, Arapca kokenlidir ve
‘ayn’in tenvinli seklidir. Aynen “1. Oldugu gibi, degistirmeksizin, ayniyla 2. Hicbir
ayrilik gostermeksizin, tipki, 3. Mal olarak, malin kendisinden” anlamlariyla
Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te yer alir (Ayverdi ve Topaloglu 2006: 234). Tiirk
Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te (TS 1998: 178) ise sadece “oldugu gibi, hi¢bir
degisiklik olmadan, ayniyla” anlami verilir. Sozliiklerde sozciik kategorisi “zarf”
olarak gosterilen sozciiglin baslangicta sadece gecici bir gorev degisikligine
ugradig fakat kullanim sikliginin artmasiyla iinlem gorevini kalici olarak kazandigi
sOylenebilir. Bu gorev ile giinliikk hayatimizda hemen her tiirlii soruya, istege, duygu
ve diisiinceye karsilik gelecek veya cevap olusturacak sekilde bir iinlem isleviyle
kullanilir. Kendi basina olumludan olumsuza, sevingten 6fkeye, onaylamadan
redde kadar ¢cok genis bir anlatim igerigini karsilayacak anlam degerleri yliklenmesi
sebebiyle artik {inlemlesme silirecini de tamamlamis olarak degerlendirilebilir.
Unlemlesme ile sozciigiin gercek anlamina, iletisim iginde ortaya ¢ikan pek cok
yeni anlam eklendigi ve bu anlamlarin 6zellikle konugsmada vurgu ve tonlamayla,
yazida ise linlem isareti kullanilmasiyla veyahut sozciigiin farkli yazimlariyla
(aynennn, ayynen, ayneeeen vb.) ifade edildigi goriliir.

Aynen sdzcligiiniin tinlemlesme sebepleri arasinda ilk dnce ¢agimizin hizina ayak
uyduran bir dil kullannmindan bahsedilebilir. Zaman tasarrufunun dile sirayeti
olarak yorumlayabilecegimiz tek bir sozle ¢ok seyi ifade etme gayreti aynen
sO0zclgi icin gecerli bir yaklasim olacaktir. Toplumsal yagsamdaki hiz, yazi dilinde
bile “canim >cnm, merhaba>mrb, kendine iyi bak>kib” gibi kisaltmalara gitmeye
sebep olmusken konusma dilinde kendisini daha ¢ok hissettirir. Ikinci bir sebep
olarak s6zciigiin karsilikli konugmalarda dinleyiciye biiytik bir kolaylik ve rahatlik
sunmas1 sOylenebilir. Dinleyici anlatilan1 dinlemek veyahut etkin bir iletisimde
olmak yerine sadece aynen sozciigii ile konuyu gecistirme, kapatma veya devam
ettirme imkanimi bulur. Konusanin ifadelerine “evet, hayir, katiliyorum,
katilmiyorum, bence de, kesinlikle, dogru, yanlis, haklisin, haksizsin, ayn1 dyle, bu
sekilde, tamam, tamam degil, peki” gibi pek c¢ok karsilik yerine kullanilan aynen
ile dinleyici, dil kullanimin1 tek bir sozclige indirgemis olur. Feyza
Hepgilingirler’in  Key (2014) ile yaptig1 soOyleside dile getirdigi gibi
dinleyici/okuyucu cevap olarak aynen kullanmak yerine; anlatilanlar1 dinlemek,
degerlendirmek ve yorumlamak ve gerek bu anlatilanlara katilma gerekse
katilmama durumunu kendi climleleriyle ifade etmek zorunda kalacaktir. Halbuki
aynen kullanimi sayesinde kisi noktay1 koyar, tiim agiklamalardan, savunmalardan
kurtulur ve aynen kurtarici/joker bir soézciige doniisiir. 80’lerde “aynen zivaynen”,
“aynen con vaynen” ifadeleriyle daha ¢ok konusma dilinde ve gengler arasinda
karsilik bulan bu sozciik, gliniimiizde artik her statiideki insanin konusma ve yazi
dilinde yer alir.
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Dilde ekonomi yasasinin gerekli ve gegerli oldugu durumlar ile eski gelenekte de
onemli bir 6zellik olan en az c¢aba yasasi tabiriyle kastedilen boyle bir “az”lik
olmadig1 i¢in neredeyse sadece aynen sozcligliyle hayatin ve iletisimin devam
ettirilmesi dil kullaniminmi kisirlastirir; ¢linkli aynen sézciigiinii sitirekli kullanan
kisilerin dilinden bu sozciik ¢ikarildiginda aslinda bu sézciigiin yerini dolduracak
cevap, duygu ve diisiinceleri igerecek bir iletisim yetisinin gerektirdigi alt yapinin
olmadigi ortaya ¢ikar. Her ne kadar dilbilimsel yaklasimda dilin kullanimryla ilgili
dogru/yanlig gibi bir ayrim yapilmasa da anlam1 tamamen karsidaki kisinin alg1 ve
yorumuna birakilan bir ifadeyle kurulan iletisimin eksik ve hatali olmasi
kagmilmazdir. Dil ile diisiince arasindaki bagint1 ve baglant1 dikkate alindiginda dil
kullanicisinin diisiince bi¢iminin de son derece sinirli kalacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

4.1. Aynen Sozciigiiniin Uretici Dilbilgisi ve Edimbilimsel Yaklasima Géore
Degerlendirmesi

Uretici dilbilgisi'®, bicimsel bir yaklagimla dili kurallara bagimli bir dizge olarak
incelerken edimbilim (kullanimbilim), islevsel bir yaklasimla dili belirli ilkelerle
kontrol edilen (principle-controlled), sozbilimsel (rhetorical) bir yap1 olarak goriir.
Dili iletisim i¢in islevsel yoniiyle kullanmak, yap1 bilgisi gerektirir ve islev, yapiya
(bicime) dayanmak zorunda oldugu i¢in bu iki yaklagim birbirine bagl ve birbirini
biitiinleyen bir yap1 arz eder (Kiilebi 1990: 11). Aynen sézciigiinlin edimbilimsel
degerlendirilmesinde bu iki yaklasim dikkate alinarak bazi yorumlar yapmak
miimkiindiir. Uretici dil bilgisi kuramindaki &n kabullerden biri olan dil
kullanicisinin zihninin derinliklerinde bulunan yapilarm tiimiini kullanmadig
durumda bile iletisimin gerceklesmesi (Miildiir 2016: 63) varsayimi aynen igin de
gecerlidir; c¢linkii dil kullanicisinin yiiriittiigli soyut zihinsel iglemler sozciigiin tek
basina ele alindigindaki anlamu ile iletisim esnasindaki anlaminin farkli olmasini
saglar. Cevaplama isleviyle kullanilan ve sozliikte verilen anlamindan farkli pek
cok anlam degeri yliklenen aynen sOzcesinin tam anlasilmasi i¢in sézceleme
durumu, dil i¢i ve dist baglamlar dikkate alinmalidir. Bireysel dil kullaniminda
aynen sdzciigiiniin yiiklendigi tiim anlam ve edimler, dil i¢i ve dil dis1 baglama
(sosyal baglam) gore belirlenir; bu anlamda sdzciiglin ortaya koydugu anlamin
anlasilmasi “her seyi bir arada tutan goriinmez omurga” (Cook 2001: 24’ten akt.
Onem 2013: 63) olan edimbilimsel dil bileseni[ne] (Onem 2011: 63) hakim olmakla
mimkiin olur. Bu noktada aymen sozciigiiniin duygu ve diislincelerin beyan
edilmesini saglama islevini gergeklestirirken durum/olay karsisinda anlaticinin
yorumunu, diisiincesini, duygusunu veya tavrm, dil i¢i ve dil dis1 baglama'> gore

4 N. Chomsky tarafindan 6ne siiriilen iiretici dilbilgisine gére bir dil; “iiretim yasalar1 sabit ve
degismez olan, ama bu yasalarin uygulanma alanlariyla 6zel uygulanma bigimleri hi¢ belirlenmeden
kalan, yinelemeli olarak tiretilmis bir dizge”dir (Chomsky 2001: 113).

15 «pj1 ici baglam, sozlikliik ve s6z dizimlik bir bagdasiklik igerirken dil disi baglam zaman, kisi,
konu, durum vb. bakimindan mantiksal tutarlilik eksenlidir.” “Ciimlelerin bagdasiklik durumuna,
konusucu ve dinleyici arasindaki toplumsal, kiiltiirel, ruhsal nitelikli deneyim ve bilgilerine iliskin
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ortaya koydugu goriiliir. Dil i¢i baglam daha ¢ok ylizey yapidaki, dil dis1 baglam
ise derin yapidaki'® bagdasiklig1 icererek dil kullaniminda bir biitiin teskil ederler.
Glnliik iletisimde siklikla yer verilen aynen sozciigii karsi tarafa konusmanin
baglamina gore bir edim (diisiince veya tavir) ifade etmek icin kullanilir.
Edimbilimsel a¢idan bakildiginda konusucu aynen sozciigiiyle bir “sey” kasteder
ve bir eylem yerine getirir. Onaylamak, desteklemek, katilmak/katilmamak veyahut
cevap vermek i¢in kullanilan aynen bir edingsel séz olarak iletisimin amact ve
sozceleme!” kosullarma gére bu anlamlardan birini ifade edecek edimsdz!® ortaya
koyar.

Aynen kelimesinin kullanimi incelendiginde genel olarak iki edimi karsiladigi
goriiliir: onaylama ve cevaplama bildirmek. Onaylama bildiren kullanimlarda
konusucu soru sormaz; dinleyici konusucunun sdyledigi s6ze katilip katilmadigini
aynen kelimesiyle belirtir. Cevaplama bildirenlerde ise konusucu bir soru sorar ve
dinleyici olumu ya da olumsuz cevabimi -hatta kimi durumlarda evet-hayir ile
cevaplanamayacak cevaplari- evet/hayir ile karsilamak yerine aynen kelimesini
kullanir. Bu kullanimda sozciigiin olumlu ya da olumsuz anlama gelmesi dil i¢i ve
dil dis1 baglama gore belirlenen edimbilimsel degere baglidir ve konusucu ile
dinleyici arasindaki iletisimin saglikli olmasi da her iki tarafin bunlara hakim
olmasiyla miimkiindiir. Bu noktada konusucunun ifade ettigi ciimle aslinda sifir
bicim ile yer degistirmis olur (Hirik 2019: 689) ve aynen sdzciigl ylizey yapida tek
basina anlamli ciimle olusturma esasini kaybetmeden artik bir climle degerini
iistlenerek derin yapidaki anlami karsilar. Tek basina bile sdylenenlerin dogrulugu,
gecerliligi ve niteligi hakkindaki yargi, degerlendirme veya yorum iizerinden
(Biiyiikantarcioglu 2006: 20) “katiliyorum, ben de dyle diisiinliyorum, evet, hayir,
seninle ayni fikirdeyim, haklisin vb.” edimlerden hangisinin sozciige yiiklenecegi
tamamen konusucu ve dinleyicinin iletisimdeki dikkat ve algilarina gore
belirlenecektir. Bu bakimdan aynen’in iletisim esnasinda 6zellikle dinleyici
konumundaki kisi i¢in biiyiikk bir kolaylik saglamasi onun kullanim alanini

verilerin tlimiinii ve aralarinda bulunan mantiksal tutarlilig1 igeren dil dig1 baglam” bireyin dilini
sekillendirir (Karaagag 2018: 173-175).

16 Derin yapt ve yiizey yapu, iiretici dilbilgisi kuramimin Chomsky tarafindan ortaya konulan temel
terimlerindendir. i¢in kurucu terimlerdir. Bu terimler ilk defa Chomsky ile birlikte dilbilim alanina
girmistir. Chomsky, “i¢sel anlam” ve “zihinsel durumlar”a igaret etmek i¢in bu iki terimi ortaya
koymustur (Chomsky 2002; Miildiir 2016: 67).

!7 Dinamik ve somut bir durumda gergek kisilerin yer aldig1 bir ortamda kullamim hélindeki dille
gergeklesen iletisime sézceleme adi verilir. Bir sozce liretme edimi olan sdzceleme, konusucunun
iirettigi soz olan sézcenin liretme durumunu, kosullarmi, siirecini belirtir (Giiven ve Kiran 2021:
314-315). Bireylerin belli bir baglam ve durum i¢inde kullanarak iirettikleri sozcenin edimbilimsel
degeri bu sdzcelemenin bilinmesiyle anlasilir (Kiran 1999: 94).

18 [letisim sirasinda sz edimi iiretilirken ii¢ ayr1 edim (diizsoz, edimsdz ve etkisdz) gerceklestiririz.
Belli sayida kurallar ¢ercevesinde sayisiz sdzce liretme giiciine diizséz, s6zcenin igerdigi bilgi tiirline
gore konusanin s6z verme, uyarma, bilgi verme, elestirme vb. gibi bir niyeti gergeklestirmesine
edimsdz, sozcenin alici lizerine yarattig1 etkiye ise etkisoz denmektedir (Kocaman Giirata 2018, s.
282).
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genisletse de iletisimin kisir ve sagliksiz olmasina yol acgabilir (Hirik 2019: 692-
693).

4.2. Aynen Sozciigiiniin S6z Edimleri Kuramina'® Gore Degerlendirmesi

Dilbilimsel bakis a¢isiyla sozciigiin kullanimi her ne kadar dogru veya yanlis olarak
degerlendirilemese de tek bir sozciikle -dogru anlagilmasi karsi tarafin algisina
birakilarak- birden fazla anlami ifade etme gayreti bir noktada dil ve diisiince
arasindaki kopusa neden olabilir; ¢iinkii diisilince, dil ile gelisir. Dildeki tekdiizelik
bir silire sonra diisiincelerin kaliplara sikistirilmasina yol agabilir. Dil, toplulugun
kavrayisin1 ortaya koydugu icin Foucault’nun da belirttigi gibi farkli tarihsel
donemlerde dilin isleyisi farkli olur ve dolayisiyla her donemde degisik diistinme
bicimleri ortaya ¢ikar (Celebi 2014: 75). Giiniimiizdeki -belki de zamanin hizina
yetismeye ¢alisan ve durup diislinecek bile zamani olmayan bireyin- diisiiniis bigimi
artik diinyay1 resmeden bir dilden ziyade insanlar arasi iletisimi saglayan bir dil
yaklasimi benimsenmesine yol agmistir;?® bu noktada da bakilacak ilk yer giindelik
dildeki kullanimlar olacaktir. Austin’e gore, dogru ya da yanlis olmamasina
karsilik, giindelik konugsmalarimizda kullandigimiz ve kendileriyle birtakim
eylemler gergeklestirdigimiz?' sdylemlerden é&riilii olan giindelik dilde sozciigiin
anlamin1 bilmek demek, sozciigiin gectigi ciimlelerin anlamini bilmek demektir
(Austin 1979: 233’den akt. Celebi 2014: 80). Ozellikle iinlem ifade eden
climlelerde sozciiglin s6zliik anlamindan ziyade iletisim esnasinda kurulan climlede
dil i¢i ve dil dis1 baglama gore ortaya ¢ikan anlami s6z konusudur. Bu bakimdan
aynen sozcigl sozli dilde cevap verme, kabul etme/etmeme ifadesi tasiyan bir
edimsdz olur ve derin yapida sozciigiin 6tesine gecen bir anlami/edimi karsilamig
olur. Iletisim giicii olan bir sdzce olarak tiimce gibi sézdizimsel agidan eksiksiz,
kusursuz olmayan ve her baglamda aym1 anlami tasimayan, farkh
anlamlandirmalarin yapilabildigi (Eziler Kiran 2014: 721) bir yap1 arz eder. Aslinda
ifade edilmek istenen edim i¢in bir ara¢ halini alan sozciik, edimsel a¢idan ¢ok
yonliidiir.

19 J. L. Austin tarafindan ortaya konulan ve J. Searle tarafindan gelistirilen bir dil felsefesi kurami
olan “s6z edimleri kurami1”, edimbilimin de inceleme alaninda yer alir; ¢iinkii bu kuram da dile
kullanim agisindan yaklasir. Bu kurama gore dil, sadece bir sey bildirerek iletisimi gergeklestirmez;
ayni zamanda edimsel bir igerik ile iletisimde bir sey sdylendiginde bir is de yapilmis olur. Ayrintili
bilgi icin bk. Austin 1975; Austin 2009; Searle 2000.

20 Wittgenstein, Philosophical Investigation adli galismasinda birinci donemdeki insan
davraniglarindan ve yasamindan kopuk, mantiksal olarak kusursuz bir dil kavraminin tersine dilin
nasil kullanildigina iliskin bir sorusturmayi merkeze alarak anlami sézctiglin kullaniminda arar.
Dolayisiyla anlam, sozciiklerin ya da anlatimlarin giindelik dil i¢indeki kullanimlarinda
belirlenecektir (Celebi 2014, s. 76).

21 Austin bir sey sdylemek, bir sey yapmaktir goriigiinden yola gikarak sdylerken yapip-ettigimiz
islere “edims6z” der ve edimsel dil” kavramint ortaya atar. Buna gore konugmacinin yaptigi sey,
belirli sosyal baglamlar igerisinde sosyal gergeklikler ortaya koymak, yani bir is yapmaktir ve bu
“is”ler bes grupta toplanabilir. Unlem ciimleleri burada besinci grupta yer alir. Ayrintil bilgi igin
bk. Celebi 2014, s. 81.

46



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2022, 7(1)
ISSN: 2536-4510

Giindelik dil bir toplulugun deneyimlerini ve diinyasini yansitan bir aynadir; bu
aynadaki yansimalar tek tek ve birlikte ne kadar ¢ok incelenirse “gergeklik
hakkinda ya da en azindan gercekten var olan verili bir dilsel topluluktan tiiretilen
kavrayis hakkinda” o kadar ¢ok bilgi sahibi olunur (Rossi 2001: 48°den akt. Celebi
2004: 75). Dil bilgisi kitaplarinda sozciikler bir soézciik tiirline dahil edilirken
genelde bagimsiz birimler olarak degerlendirilmistir. Bu durumda sozciiklerin
baglamdan kopuk olarak degerlendirilmesine ve bu baglam i¢inde kazandiklar
anlam/islevlerin goz ardi edilmesine sebep olmustur. Halbuki 6zellikle konusma
dilinde, dilde var olan birimlerin sézcelem i¢inde yeniden iiretilmesiyle kendisine
yer bulan bir¢ok sozciik veya yapi, belli bir sozciik tiiriine yerlestirip gecilemeyecek
kadar farkli kullanim/anlam/islevlere sahip olabilir. “Anlamin/beyanin
[sozcelemin] tasviri anlami (=temsil ettigi esya hali) karsisinda onun pragmatik
anlam1”nin (Recanati 2008: 97°den akt. Sekerci 2016: 49) olusturdugu gii¢ ile
kullanilan herhangi bir s6zcelem iiretildigi ortamda iletisime sdzciigiin anlamindan
daha fazla “sey” katar. Bu noktada s6zcelemenin anlami yaninda bir de edimséziin
giicii s6z konudur. Edimsoz giicti, kisilerarasi iletisimde dilin sundugu bir olanak
(Sekerci 2016: 50) olarak aynen sdzciigiinde davrams-belirtici (behabitives)??
isleviyle karsimiza cikar.

4.3. Aynen Sozciigiiniin Derlem Verilerine Gore Degerlendirmesi

Giliniimiizde konusma/yaz dilinde olduk¢a yayginlasan aynen sézciigiine yiiklenen
islev ve anlamlarin tespiti i¢in derlem c¢alismalar1 dikkate alinarak bir ¢alisma
yapilmast ve bodylece sozciigiin bireyselden toplumsala kullanim diizeyi ve
sikligimin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. S6zcligiin tonlamasi, sdylerken
ortaya c¢ikan uzunluklar ve bunlarin sozciige yiikledigi yeni anlam degerleri de
derlem calismalari igerisinde ele alinmalidir. Aynen gibi 6zellikle konusma dilinde
hem anlam hem de tiir bakimindan degisiklige ugrayan baska sozciiklerin de tespiti
ve degerlendirilmesi i¢in derlem-tabanli (corpus-based) bir calisma yapilmasi
onemlidir. Bu gibi c¢alismalar sayesinde giindelik dilde kullanilan ancak heniiz
sozliiklerde yer almayan s6z varligi, derlenmis ve yeni anlam, tanimlar ile
sOzliikkbirim olarak ortaya konmus olacaktir. Bu anlamda sosyal medya aglarinda
kullanilan dil de 6nemli bir veri kaynagi olarak goriilmelidir.

Bu ¢alisma kapsaminda aynen sozcligliniin 6zellikle s6zlii dilde hangi baglamlar
icinde nasil kullanildigi, iletisim sirasinda nelere karsilik geldigi Tiirk¢e Ulusal
Derlem (TUD)’den®® alinan &rnekler iizerinden incelenecektir. Bu noktada dil
bilgisel olarak soyut bir kavram olan sozciiglin duyusal, toplumdilbilimsel ve

22 “Davranig belirticiler, bagka birisinin davranisina ya da bagina gelenlere reaksiyon gosterme ve
baska birinin ge¢misteki ya da hemen biraz 6nceki davranis sekli kargisinda tutum takinma ve
takinilan tutumlari ifade etmeyi igerir” (Austin 2009, s. 170).

23 Aksan, Y. et al. (2012). Construction of the Turkish National Corpus (TNC). In Proceedings of
the Eight International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012). Istanbul.
Turkiye. http://www.Irec-conf.org/proceedings/Irec2012/papers.html (Erisim
adresi:https://v3.tnc.org.tr/basic-results, Erisim Tarihi: 10.11.2021).
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sOylemsel agidan yiiklendigi islev ve anlamlar ele alinacaktir. Ayrica sd6zceleme
0znesinin dinleyicide olusturmak istedigi etkiye de deginilecektir.

1997-2012 yillar1 arasindaki sozlii metin verilerini kapsayan TUD verilerine gore
aynen sozciigl, toplam 101 dokiimandan derlenen 1.014.023 s6zciik igerisinde 262
defa gegmektedir. Sozciik 1997-2003 yillart arasinda sayis1 3.000-28.000 arasinda
degisen sozciik icerisinde en fazla 4 kere kullanilmistir; fakat 2004 yili itibariyle
daha sik kullanilmaya baglayan sozciigiin (38.000 sozciik igerisinde 10 kere)
kullanim siklig1 6zellikle 2009-2012 yillar1 arasinda artan bir egri gosterir. 2012
yilinda 110.000 sozciik igerisinde 43 kere kullanildig1 goriiliir. S6zciik i¢in 2012
yilindan sonra yapilacak bir sézlii derlem ¢alismasinda ise bu oranin daha da arttig1
goriilecektir. Buna kanit olarak twitter Tiirkiye ekibinin 26.06.2014 tarihinde
acikladig1 istatistikler gosterilebilir. Buna gore twitter’da 2006-2014 yillar
arasindaki 8 yillik siiregte toplam 9 milyon 309 bin 840 aynen s6zciigiinii igeren
tweet atilmistir. Ayrica -bu kdse yazisinin yayin tarihi olan 26.06.2014 temel
alindiginda- 2014 yilinin Haziran ay1 i¢inde aynen sozciigii 330 bin tweet ve
retweette gecmistir. Bunlarin 50 bini ise sadece aynen sozciigiinden olusmaktadir.?*
Bu durumda denilebilir ki 50 bin diisiince ve duygu sadece aynen sdzcligliyle
karsilanmistir. Yazimda da aynen yerine aynn yazma modasi tweetlere yansimis ve
213 bin tweette aynn seklinde kullanilmistir. 2014-2021 yillart arasini kapsayacak
bir derleme sayimin ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koyacaktir; ¢linkii sozciik artik
sadece gencler arasinda sokakta ve sanal ortamlarda degil hepimiz tarafindan
hemen her alanda kullanilmaktadir.

Verilerin derlendigi etkinlik tiirline bakildiginda so6zcii§e en c¢ok sohbet
ortamlarinda yer verildigi ve s6zciigiin 101 dokiiman iginde 63, toplam 262 gecis
icinde ise 186 kere kullanildig: tespit edilir. Gorlisme-roportajlarda bu oran 101/6
262/11; toplantilarda 101/6 262/11 iken mecliste 101/6 262/19’dur. Hazirlikli ve
dogaclama konugmalar ile televizyon yayinlarinda yer alan oran en fazla 101/7
262/4 seklinde karsimiza ¢ikar. S6zciigiin 101 dokiimanda 97 kere ve toplam 262
kullanimda 255 kere kullanimi diyalog icinde gergeklesir. Monolog icinde ise
sadece 101/4 262/7 kere kullanilir. Bu bakimdan sozciigiin iletisim igerisinde
Ozellikle anlamini karsi tarafin algi ve anlayisina birakildigi da dikkate alinirsa
karsilikli  konusmalarda daha sik tercih edildigi sOylenebilir. Giinliik
konusmalardaki kullanimi 101/62 262/185 iken baglam-bagimli konusmalarda
101/39 262/77°dir. Alan baglami acisindan ise kamusal/kurumsal (10) ve
egitsel/bilgilendirici (26) baglamlarda sozciige ¢ok az yer verilir.

Ekler boliimdeki tabloda da goriildiigii tizere sozciiglin derlendigi ortam agisindan
bir degerlendirme yapildiginda en ¢ok sirasiyla ev, aligveris merkezi, konferans
salonu, TBMM, kafe, park, stiidyo, kafeterya, tiyatro salonu ve yurt odasinda
kullanildig1 goriiliir. Fakat buradaki verileri degerlendirirken toplam dokiiman
say1st ile kullanim siklig1 arasindaki orana da dikkat etmek gerekir; ¢linkii mesela
kafeteryada derlenmis 1 dokiimanda 10 kere kullanilan aynen sozciigii, aligveris

24 http://www.diken.com.tr/aynenin-askerleriyiz/ [Erigim tarihi 16.09.2021]
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merkezinde 4/25 olarak karsimiza ¢ikar. Yine de bu verilerde en dikkat ¢eken nokta
4. sirayt TBMM nin almasi ve sozciigiin derlenen 11 dokiimanin 6’sinda 19 kere
kullanilmasidir. S6zcitigiin yurt odasindan derlenen 16 dokiimanin 5’inde 10 kere
gecmesiyle kiyaslandiginda kullaniminin heniiz yayginlik kazanmaya baslamadigi
2014 yilindan 6nce bodyle bir resmi kurumda kullanim sikliginin fazla olmasi
sOzclgiin yayilimi noktasinda bir fikir one siiriilmesine yol gosterebilir. Bu
bakimdan sozcliglin ev, aile ortaminda baslayan kullaniminin giiniimiiziin
sosyallesme mekan1 haline gelen AVM’lerde ve kurumsal alanda da TBMM’de
yayginlik kazandig1 sdylenebilir.

TUD verilerine gore 1.400 yazili metindeki 49.664.176 sozciik i¢inde 3.125 kere
gecen aynen sOzciigli sadece iic yerde ilinlem goreviyle kullanilmistir. Bunun
disindaki kullanimlarinda zarf gorevindedir. Tim kullanimlar, es dizimlilik
acisindan incelendiginde en cok “Oyle (183), bdyle (146), soyle (145)”
sozciikleriyle gectigi goriiliir. Unlem islevinde oldugu drnekler her ne kadar yazili
metinlerde yer alsa da aslinda ilki roman kahramanlar1 arasinda gecen bir
diyalogda, diger ikisi ise soyleside kullanilmistir. Dolayisiyla bu kullanimlar yine
sozlii dilin verisidir. Bu iki kullanimdan biri Tansu Ciller, digeri ise Attila Ilhan
tarafindan sOylenmistir:

1. Ornek:?

- “Artik Cesme ye eskisi gibi gelmiyor, Istanbul'da babasi ona bir is kurmus. Sehrin
altin iistiine getiriyormus.”

- “Tam playboy desene...”
- “Aynen...”

- “Ya Serpil?”

- “O hala Izmir'de...”

Zeynep, Ahmet le birlikte kalabaligin i¢inde kayboldu.
2. Ornek:%¢

Bayraktaroglu: Sizi kurt kapanina aldiklarini liitfen kabul edin. Asagi tiikiirsen
sakal, yukart tiikiirsen biyik misali.

Ciller: Aynen, aynen canim, aynen oyle.

Bayraktaroglu: Biitiin bu yapilanlar 2 Haziran segimlerine kadar siirdiiriilecek ve
se¢imde bagarili olmaniz engellenecek.

Ciller: Zaten biitiin bunlar onun igin yaptliyor.

25 Ongun, Ipek (2004). Simdi Diigiin Zamani. Istanbul: Artemis Yayinlari.
26 Ozkan, Tuncay (1996). Parsadan Hikayesi Cumhuriyet Tarihindeki Ortiilii Odenek Yolsuzluklar:.
Istanbul: Ad Yaymcilik.
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3. Ornek:?’
Attila Ilhan: Arap diinyasina biiyiik bir énciiliik yapmus olacaktir.

Hulki Cevizoglu: Fal devam ediyor. Fal devam ediyor, biz bugiin 2004-6
Subat’minda da fincani kapamaya devam ediyoruz, yani fal devam.

Attila Ilhan: Aynen, aynen.

Hulki Cevizoglu: Simdi sizin elinizde o kadar not var ki Sayin Attila [lhan, ben
programa gelmeden evvel, éniimde goziikiiyor 10 sayfalik soru hazirladim sizin
icin.

Attila Ilhan: Sor.

Hulki Cevizoglu: Soracagim.

Eksisozliik’te aynen sozciigi ile ilgili 2002 yilinda yapilan ilk yorumda sézciigiin
“degistirmeksizin” anlami verilirken 2007 itibariyle “evet, tam dedigin gibi”
anlamlarm tagiyan bir cevap oldugu ifade edilir. 2009°daki yorumlarda ise dile ne
kadar hizla yerlestigi ve aynen’in diger sozciikleri kisinin hafizasindan sildigine
dikkat cekilir. 2011 yil1 itibariyle ise kullanim sikliginin arttig1 ve gerek onaylama
gerekse iletisimi sonlandirma vasitasi olarak dilde yer edindigi yazilir. 2013 yili
itibariyle ise bu kullanimin sikliginin olusturdugu rahatsizliginin ifadesi daha ¢ok
goriliir ve baz1 yorumlarda belki de teknolojinin etkilerinden biri olarak insani
tektiplestirmeye sebep olan bir ara¢ olarak degerlendirilir. Aynen ile ilgili devam
eden yillarda yorum sayisinin giderek arttigi ve 2022 yilina gelene kadar aynen
baslig1 altinda 230 yorum yapildig1 goriiliir. Bu yorumlarda genel olarak iki ayr1
kutupta yer alan aynen’in kullanilmasinda sorun gormeyen ve kullanilmasini
olumsuz olarak degerlendiren yorumlar dikkat c¢eker. Ayrica aynen’in anlami
tizerine ve kullanim sikligini ifade eden yorumlarin sayisi fazladir.

Sonuc¢

[letisim aninda dilde onaylama ve reddetme edimini ger¢eklestirmek i¢in Tiirkcede
kullanilabilen sozcelerin tespiti ic¢in derlemlerden yararlanmak uygun bir
yontemdir; fakat Tiirkgenin sozlii ve yazili derlemi i¢in elde bulunan malzeme 2013
yilina kadarki malzemeyi kapsamamaktadir ki bu da 2013-2022 yillar1 arasindaki 9
yillik verilere sahip olmadigimizi gosterir. Glinlimiizde teknolojinin ve genel
aglarin etkisiyle dildeki degisim i¢in bu 9 yillik siire¢ olduk¢a uzundur. Genel
aglarda dil kullanimi i¢in sunulan siirli karakter sayis1 ve hiz ¢aginin getirisi olan
az “sey”’le ¢ok “sey”’e gonderme yapma hevesi hiza ayak uydurmak isteyen insan
i¢in dil kullanimindaki degisikligi zorunlu kilar. Dil kullanimindaki degisiklikler -
alisilmis konusma tarzindan her sapma- baslangicta yanlis olarak degerlendirilse de
kullanimin yerlesmesi onun kabuliinii ve bir gramer kuralina veya dilin bir
unsuruna doniismesini saglar. Gliniimiiz konusma dilinde kullanim alanini olduk¢a
genisletmis ve yerlesmis olan aynen sozciigii siirekli veya yaygin olarak hep aym

27 Cevizoglu, Hulki (2004). Biitiin Kaleler Zaptedilmedi. Ankara: Ceviz Kabugu Yaymlari.
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ulamda kullanilarak dilbilgisellesme ve {inlemlesme siireclerini tamamlamig
goriindiigii i¢in sozciik kategorisi bakimindan artik bir cevap tinlemi sayilabilir. Bir
“tlir degistirme” hadisesi ile tinlemlesen bu s6zciik dilde zarf olarak da kullanimini
devam ettirmektedir.

Toplumsal yapidaki degisimler, toplumsal yapidaki ¢esitliligin dilsel gostergelerle
karsilik bulan goriintimleri olarak dil kullanimlarina yansir. Bu bakimdan
giiniimiizde standart dilden hatta giindelik konusma dilinden farklilasan ve
kendisine ozgii bir yap1 arz eden genel ag dili bu toplumsal degisimlerin
incelenmesi i¢in 6nemli bir 6rneklem teskil eder (Akata 2018: 65). Bu bakimdan
aynen sOzcligliniin tiir degistirme hadisesinin nasil bir siirecte ortaya ¢iktigini
gormek iizere 1990-2013 yillarnn arasindaki 24 yillik bir donemi kapsayan
gilinlimiiz Tirkgesinin ¢ok sayida farkli alan ve tiirlerden
yazili ve s0zlii 6rneklerine dair verileri iceren TUD verileri degerlendirilmistir.
Aynen sOzclgiiniin heniliz kullaniminin yayginlasmadig1 2014 senesine gelmeden
once bile kendisine AVM’den TBMM’ye, sosyal alandan kamusal alana bir
kullanim alan1 olusturdugu goriilmiistiir.

Eksisozlik’te aynen sozcigl ile ilgili 2002-2022 yillar1 arasinda 230 yorum
yapilmistir. Bu yorumlar tasnif edildiginde soyle degerlendirmelerde bulunmak
miimkiindiir:

1. Aynen’in kullanilmasinda sorun gérmeyen yorumlar: Bu minvalde yorumlar
birkag tane olmakla birlikte daha ¢ok sézciiglin basit ve konforlu oldugunu ifade
eder. Yabanci dillerde de - Almanca genau sozciigii, Ingilizce totally (exactly) ve
Fransizca exactement- ¢esitli sekillerde kullanimi olan bu sézciiglin samimi bir
ortamda hizlica iletisim i¢in kullanilabilecegine ve bu durumun insana ¢esitli
yaftalar yapistirmak i¢in yeterli olmadigina dikkat cekilir.

2. Aynen’in kullanilmasini olumsuz olarak degerlendiren yorumlar: 2000’lerden
beri diisilk zekali, az okuyan, az diisiinen, ortalama insan turnusolii olarak
kullanabilecek bir sozciik olarak ifade edilir. Ayrica kisinin tisengecliginin,
basitliginin gostergesi olarak degerlendirilir. Viriis, lanet, camur, itici, kaba gibi
sifatlarla nitelenir ve Tiirk¢enin ayrik otu seklinde tanimlanir. Sozciikle ilgili
yapilan olumsuz yorumlarin ¢ogu sozciigiin iletisimi nasil aksattigina génderme
yapar. Bu cevabi veren kisinin iletisimde varlik gostermedigi, iletisim igin ¢aba
harcamayacagi, iletisimi kesmek istedigi veya devam etmek istemedigi, karsi
tarafin diislincelerini dikkatli dinlemedigi, geg¢istirdigi ve umursamadigi,
samimiyetsiz bir iletisim ortam1 olusturdugu 6ne ¢ikan yorumlardandir.

3. Aynen’in anlamu {lizerine yapilan yorumlar: “Katiliyorum, bence de, kesinlikle,
seni dinledim, anladim ve onayliyorum, dedigin seye alinmadim ve ne dedigin
umurumda degil, al benden de o kadar, bunu nasil diisinemedim, tipki dyle,
haklisin, dogru, hakikaten, gercekten, cidden; yok, hayir, olmaz, kesinlikle” gibi
olumsuz anlamlar i¢in kullanildig yazilir.

4. Aynen’in kullamm sikhigini ifade eden yorumlar: Insanlar tarafindan cok sik
kullanildigina “giin i¢inde 3 milyon 141 bin 592; 1450 defa duyulan sozciik”
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ifadeleriyle dikkat cekilir. Yabancilarin da ilk 6grendigi sozciik olarak ve
kullanimdan kalktig1 anda birgok kisinin konusamayacagi ifadesiyle de bu duruma
isaret edilir. Kullanim sikliginin ¢ok faza olmasi sirayet ediciligini de arttirir.

2002-2009 yillar1 arasinda birkag yorumla sézcligiin Tiirkgeye cevap verme
isleviyle yerlesmeye baslamasindan bahsedilirken 2013 yil1 itibariyle yorumlarin
sayisinin 6nemli 6l¢lide arttig1 ve 6zellikle iletisimi ve bireyi tektiplestiridigi ve ¢ok
hizli yayildig1 yoniinde yorumlar s6z konusudur. Aynen’in anlaminin bireye ve
baglama gore belirlenmesi ile iletisimin siirdiiriilebilirligi ve saglikliligina ket
vurulur ve ayrica bireyin sadece kendi sdyleyeceklerine odaklanmasina ve ¢ogu
zaman karsi tarafin tek bir sozle gecistirilmesine sebep olur. Sozciik bu bakimdan
degerlendirildiginde edimbilimsel olarak artik sadece onaylama edimini
gerceklestirmez, iletisim kesmek amaciyla da kullanilan bir sozcilige doniisiir.
Sozciiklerden 6riilii olan dil, insanin diigiince diinyasini yansitan bir ayna olduguna
gore -tek sozciik ilizerinden yorum yapmak her ne kadar sinirh olsa da- aynen
sOzciigiiniin insanlar arasinda karsi tarafin s6ziinii ¢ok da dikkatle dinlemeden belki
de sadece verilecek cevaplara odaklanilan bir iletisim kurgusu olusturdugu goriiliir.
Bu bakimdan insanin diisiinmek, diisiindiigiinii ifade etmek, dinlemek, konugmak,
anlamak, anlasilmak temel ihtiyaglar1 dogrultusunda bireyin varligini ortaya koyan
dil becerisinin tek sozciik lizerinden devam ettirilmesi pek de miimkiin
gorinmemektedir. Tek bir sozle karsi tarafin algisina birakilan yorumu sayesinde
aynen’i elestirilmekten ve yargilanmaktan kagis ile umursamazIlik arasinda gidip
gelinen bir ince ¢izginin gostergesi olarak yorumlamak miimkiindiir.
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Tablo 1: Dagihm Istatistikleri: Ortam?®

Ortam

Ev

Aligveris Merkezi
Konferans Salonu
TBMM

Kafe

Park

Stiidyo

Kafeterya

Tiyatro Salonu
Yurt Odas1
Bilinmeyen
Restoran

Ofis

Siif

Sokak

Otel, Ofis

Cafe

Yurt

Sorgu Sorgunun
Terimi Gegtigi
Toplam Toplam Gecis Dokiiman
Sozciikk Dokiiman Sayis1 Sayisi
231,374 108 73 28
14,813 4 25 4
231,865 39 21 10
83,381 11 19 6
15,539 5 18 4
18,032 4 15 4
147,195 165 13 8
8,578 1 10 1
26,450 3 10 2
26,283 16 10 5
34,538 15 7 3
3,125 7 1
34,634 4 6 2
29,928 15 6 5
17,093 10 4 4
170 1 3 1
4,196 1 2 1
10,062 6 2 2
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Cay bahgesi 3,601 1 2 1
Asansor, Sokak,

Ev 1,320 1 1 1
Biiro 3,382 1 1 1
Cami 5,449 1 1 1
Donerci 3,022 1 1 1
Kuafor 1,943 1 1 1
Otel, Resepsiyon,

Ofis 1,479 2 1 1
Otobiis 2,172 2 1 1
Prova Salonu 5,202 1 1 1
Tren 1,117 1 1 1
Toplam 965,943 421 262 101
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