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Oz

Bu ¢calismanin amact kirsal destinasyonda yasayan yerel halkin yer kimligi algisinin turizme verilen destege etkisini incelemektir.
Bu kapsamda, yer kimligi ve turizm davrams: gosteren destek degiskenlerini iceren bir model dnerilmistir. Ayrica, bu modelde
yerel halkin ikamet siiresinin nasil bir diizenleyici role sahip oldugu incelenmistir. Bu amaclar dogrultusunda, nicel arastirma
yaklagimi benimsenmis ve arastirma verisini elde edebilmek icin Yozgat ilinde yasayan yerel halka anket teknigi uygulanmstir.
Veri toplama siireci sonucunda 455 adet anket analize dihil edilmistir. Arastirma bulgularina gore, yer kimligi boyutlaridan
benzersizlik, siireklilik ve 0z yeterliligin turizme destek niyeti iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriiliirken 6zsayg
boyutunun turizme destegi etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, ikamet edilen siirenin yer kimligi boyutlar: ile turizm destegi
arasmda herhangi bir diizenleyici role sahip olmadi$1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Yer kimligi, turizm gelisimi, kirsal destinasyon, yerel halk, Yozgat.

Locals’ Perception Towards Place Identity on Support for Tourism Development in Rural
Destination: The Moderator Role of Length of Residency

Abstract

This study aims is to examine the effect of place identity perception of local people living in rural destinations on the tourism
support. In this context, a model has been proposed that includes tourism support and place identity variables. In addition, in
this model the moderating role of the duration of residence of the local people has been examined. For these purposes, a
quantitative research approach has been adopted and a self-administered questionnaire has been applied to the residents in Yozgat
to obtain the research data. Following data collection cutting date, 455 valid questionnaires were collected and analyzed. The
present research revealed that uniqueness, continuity, and self-efficacy dimensions of place identity do not have a significant
effect on the intention to support tourism, while the dimension of self-esteem affects the tourism support. In addition, our findings
fail to support that the duration of residence does not have any moderator role between the dimensions of place identity and
tourism support.

Keywords: Place identity, tourism development, rural destination, local resident, Yozgat

"Bu ¢alisma i¢in Yozgat Bozok Universitesi Etik Kurulu'ndan 17.02.2021 tarih ve 19/17 sayili “Etik Kurul Onay1”alinmgtir.
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1. Giris

Turizm gelisimiyle ilgili plan ve politikalarin olusturulmasinda yerel halkin turizm faaliyetlerine katilimi
oldukc¢a onemlidir (Cigek & Sari, 2018). Olusturulacak bu politika ve planlamalar sadece turizm
gelisiminin bagarili bir sekilde gerceklesmesi igin degil aymi zamanda turizmin kalkinmasmin
siirdiiriilebilirligi i¢in de gereklidir (Ap & Crompton, 1998; Obradovi¢ & Stojanovi¢, 2021). lgili alan
yazinda, yerel halkin turizme yonelik destegini ortaya koyabilmek igin alg1 ve tutumlar1 6lgen birgok
calisma bulunmaktadir (Gursoy & Rutherford, 2004; Nunkoo & Ramkissoon, 2011). Bu ¢alismalarin amaci,
yerel halkin destegini etkileyen faktorleri belirleyerek bu destegin gii¢lendirilmesini saglamak (Liang vd.,
2021) ve destinasyonda turizme yonelik plan ve politikalar1 olusturan yoneticilere yol gostermektir (Chen
& Chen, 2010).

Yerel halkin turizme destegi ile ilgili alan yazin incelendiginde, turizmin algilanan olumlu veya olumsuz
etkileri (Atsiz, 2021; Rasoolimanesh & Jaafar, 2016), topluluga baglhlig1 (Um & Crompton, 1987), yer imaji
(Stylidis vd., 2014) ve yer baghlg (Stylidis, 2018) gibi konular oldugu goriilmektedir. Yapilan bu
calismalar, genellikle turizm yasam dongtisii modeli, tolerans modeli, sosyal degisim teorisi, kimlik teorisi
gibi farkli model ve teorileri kullanilarak ele alinmistir (Gursoy & Nunkoo, 2019). Bu teorilerden en fazla
benimsenen ve uygulanan teorinin sosyal degisim teorisi oldugu soylenebilir (Nunkoo vd., 2013). Yerel
halkin turizm gelisimine yonelik destegin anlasilabilmesi icin kisisel deger sistemlerle ilgili model veya
teorilerin kullanilmas: gerektigi soylenmektedir (Gu & Ryan, 2008). Bunlardan biri olan, yer kimligi teorisi
son yillarda kullanilan ve test edilen teorilerden biri olarak karsimiza gikmaktadir (Buzluk¢u & Avcikurt,
2021).

Yer kavrami, insanlarin yasadiklari deneyimler ve sahip oldugu diisiinceler etrafinda sekillenen
dontistiirtilmiis mekanlar1 ifade etmektedir (Buzluk¢u & Avakurt, 2021). Yer ile ilgili arastirmalara
bakildiginda; bu diisiinceler ve deneyimler zaman igerisinde sembollesmekte ve birey kendisini mekanla
ozdeglestirirerek bir kimlik yaratmaktadir (Buzluk¢u & Avcikurt, 2021; Greider & Garkovich, 1994).
Zaman igerisinde, insanlarin yer ile kurdugu kimlik bag1 bircok arastirmaya konu olmus ve turizm
alaninda da ¢ok sayida galisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarin bazilarinda, yer kimligi ve turizm
destegi iligkisi arastirilirken kimi zaman yer kimligini boyutlandirarak incelemektedir ( Chen vd., 2017;
Wang vd., 2019; Wang & Chen, 2015). Baz1 arastirmacilar ise, yere kimligi kavramini tek boyut altinda ele
alarak turizme destek kavramini irdelemektedir (Buzlukg¢u & Avcikurt, 2021; Kuo vd., 2021). Yapilan bu
arastirmalarda, genel yer kimligi algisinin turizm ile ilgili tutumu etkiledigi belirtilmektedir (Buzlukc¢u &
Avakurt, 2021; Kuo vd., 2021). Fakat yer kimligi boyutlarinin (benzersizlik, stireklilik, 6zsayg1 ve 6z
yeterlilik) turizme destegi farkl sekillerde etkiledigi belirtilmistir (Wang & Chen, 2015). Ayrica, yer temelli
kimlik teorilerinin yerel halkin, turizmi desteklemeye yonelik tutumlarin1 daha iyi ortaya koymada gegerli
oldugu belirtilmektedir (Wang vd., 2019).

Yer kimligi ve turizm arasindaki iliskiyi 6l¢en ¢alismalar ele alindiginda; hiiziin turizmi (Wang vd., 2019),
genel turizm destegi (Kamata, 2022; Wang & Chen, 2015), yavas sehirde siirdiiriilebilir turizm tutumu
(Buzluk¢u & Avcakurt, 2021) gibi farkli konularla ele alindigi goriilmektedir. Ayrica yapilan
arastirmalarda ikamet siiresinin nasil bir diizenleyici role sahip oldugunu ortaya koyan galisma da
oldukca simirli diizeydedir (Wang & Chen, 2015). Daha Once yapilan ¢alismalar incelendiginde; kirsal
bolgelerde yer kimligi algisi ile turizme destek kavrami ele alinmamis olup ikamet siiresinin énemi
kismen goz ardi edilmistir (Wang & Chen, 2015). Bununla beraber, ikamet siiresi ve baglilik boyutlar
arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu belirtilmistir (Mccool & Martin, 1994). Buradan yola ¢ikarak, bu
calismanin amaci kirsal bir destinasyon olan Yozgat ilinde yasayan yerel halkin yer kimligine iliskin
algilarini belirleyerek bu algilarin turizme destek tiizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktir. Ayrica bu etkide yerel halkin ikamet ettigi siirenin bu etki diizeyinde nasil bir 6neme sahip
oldugu incelenecektir. Bu ¢alismanin sonuglariin teorik ve yonetimsel agidan katkilar1 bulunmaktadir.
Teorik agidan, yer kimligi ve turizme verilen destegin kirsal destinasyon 6lgeginde ele alinmasi1 nemlidir.
Buna ek olarak, ikamet edilen siirenin diizenleyici role sahip olup olmadig1 da teorik agidan katki
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sunacaktir. Yonetimsel agidan ise, yer kimliginin turizme verilen destek t{izerindeki etkisi belirlenerek bu
konuda herhangi bir planlamanin yapilip yapilmayacagi konusunda ilgili paydaslara yol gosterici
olabilecektir.

2. Literatiir Taramasi

Yer kavrami, belirli bir anlamin yiiklendigi ve insanlarin etkilesim halinde oldugu fiziksel bir alan
seklinde tanimlanmistir (Relph, 1992). Hague (2005) ise “yer” kavraminin, konumdan veya cografik
sinirlardan ¢ok oOte bir anlam tasidigini ifade etmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak yer kavramu,
insanlarin deneyimlerine, iliskilerine, duygularina ve diisiincelerine dayali olarak anlam verilen ortam ya
da fiziki ¢evre seklinde ele alinmaktadir (Wang & Chen, 2015). Biitiin bu unsurlar, bireylerde “yer
duygusu” olarak adlandirdigimiz hissiyati ortaya ¢ikarmaktadir. “Yerin” etrafinda olusan fiziksel ve
sosyal kaynaklar bireyin istek ve ihtiyaclarini karsiliyorsa yere olan baglilik duygusunun ortaya ¢ikacag:
sOylenebilir (Shumaker & Taylor, 1983). Bu baglilik duygusu ile yerin siirekli kullanimi, zaman igerisinde
yer kimligi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Kutay Karagor & Akgam, 2016). Yapilan arastirmalarda, bir
bolgede yasayan insanlarin kendilerini “yer” iizerinden tanimlayarak yasadifi yere ait bir kimlik
olusturdugu belirtilmistir (Greider & Garkovich, 2010). Ornegin, Adanali, Diyarbakirly, [zmirli, Yozgath
gibi kimlikler ortaya ¢ikabilmektedir.

Yer kimligi, genellikle bireylerin yer ile duygusal olarak baglanmalari, 6zdeslesmeleri veya kendilerini
fiziksel cevreye ait hissettiklerinde ortaya ¢cikmaktadir (Twigger Ross & Uzzell, 1996). Proshansky vd.ne
(1983) gore, yer kimligi bireyin biligsel siirecini veya i¢inde yasadig fiziksel diinya ile sosyallesme siirecini
icermektedir. Yer kimligi kavraminin, baghlig1 psikolojik agidan ele alan Baglilik Teorisinden ¢iktigini
ifade eden yazarlar da bulunmaktadir (Lv & Xie, 2017). Bununla birlikte, yer kimliginin yer baghhg:
kavramiin bir boyutu oldugunu ifade eden arastirmacilar da bulunmaktadir (Ram vd., 2016). Her ne
kadar yer kimligi icerik acisindan baglilik kavramlari ile benzer yanlar tasisa da baglam agisindan farkh
bir sekilde ele alinmaktadir. Fakat ortak noktalari, bagliik boyutudur. Yer baghilig1 teorisinde de yer
kimligi mekan, gevre veya bunlarin sembolik degerleri ile bireysel 6zdeslesme seklinde ele alinarak
ayrima gidildigi belirtilmektedir (Yiiksel vd., 2010).

llgili alan yazinda, yer kimligini olusturan dért farkli boyuttan séz edilmektedir (Breakwell, 1986; Wang
& Chen, 2015). Bunlar; ayirt edicilik/benzersizlik, stireklilik, Ozsaygr ve 06z yeterlilik olarak
siralanmaktadir. Bunlardan ilki olan ayirt edicilik boyutuna gore; birey yasadig: yer ile siirekli olarak
etkilesim halindedir ve bu etkilesimle olusan bag kendilerini diger yerlerden veya insanlarindan ayirt
etmelerini saglamaktadir (Twigger Ross & Uzzell, 1996). McGuire'n ayirt edicilik/benzersizlik kuramina
gore, bu boyutun en temel 6zelligi sosyal 6zdeslesmenin olmasidir (Mehra vd., 1998). Siireklilik boyutu,
kendi kimliginin zaman iginde korunmasina ve gelismesine odaklanan benlik kavraminin devamliliginm
saglama arzusu seklinde ifade edilmektedir (Wang & Chen, 2015). Ozsayg1 boyutu, kisinin kendisi veya
tanimladig1 grup hakkindaki olumlu degerlendirmelerini ifade eder (Crocker & Park, 2004). Genellikle bu
boyut bireyin yasadig1 yere yonelik verdigi deger ile olglilmektedir. Daha 6nce yapilan arastirmalara
bakildiginda, en sevilen ortamlar veya fiziksel ¢evre bireylerin 6zsaygilarini artirmakta (Korpela, 1989) ve
bireyler 6zsaygilarini artiran yerleri daha ¢ok tercih etme egiliminde olmaktadirlar (Hauge, 2007). Son
olarak, 0z yeterlilik boyutunda ise bireyin belirli durumsal talepleri karsilamak i¢in gereken motivasyonu,
bilissel kaynaklar1 ve eylem planlarmi harekete gecirme yetenegine olan inanci ifade etmektedir (Wood &
Bandura, 1989). Gu ve Ryan'a (2008) gore ise 0z yeterlilik degisen kosullara uyum saglama ve bunlarla
basa ¢ikma konusunda kisinin kendi yeteneklerine olan inanci ifade etmektedir. Yer kimligini ifade eden
bu boyutlarin turizm ile uyumlu oldugunu diislinen bireylerin turizm gelisimine destek veya katki
saglamasi olasidir ( Chen vd., 2017). Bu dort farkli boyut Gu ve Ryan (2008) tarafindan turizm kapsaminda
ele alinmis olup turizmin yer baghligi, kimlik ve toplum tizerindeki etkilerini arastirmistir.
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Buzlukc¢u ve Avcikurt (2021), yavas sehirleri ele aldig1 calismada bolgede yasayan yerel halkin yer kimligi
algismin stirdiiriilebilir turizme yonelik tutum tizerindeki etkisini 6lgmiistiir. Bu ¢alismada, yazarlar yer
kimligi boyutunun biitiin ifadelerini kullanmislarsa da hangi boyutlarin turizme yonelik tutum
tizerindeki etkisini ortaya koymamustir. Calisma sonuglarina gore, genel yer kimligi algis1 stirdiiriilebilir
turizme yonelik tutumu etkilemektedir. Diger bir ¢alismada (Yesilyurt & Kogak, 2020), Adiyaman il
merkezinde, yerel halkin turizm gelisimine yonelik genel yer kimligi algisinin turizme destek niyetini
etkilemedigi belirlenmistir. Gortldigli {izere, arastirmacilar tarafindan farkli bulgular ortaya
konmaktadur. Ilgili alan yazinda yer kimligi ile alakali farkli bulgular ortaya konsa da genel olarak yer
kimligi algis1 yiiksek olan bireylerin turizm gelisimine destek sundugu belirtilmektedir (Buzlukqu &
Avakurt, 2021; Wang & Chen, 2015).

Bu konuda yer kimligi algisinin boyutlarini ayr1 bir sekilde ele alan Wang ve Chen (2015), Amerika'nin
Midwest eyaletinde yasayan yerel halkin yer kimligi boyutlariin turizmin algilanan olumlu ve olumsuz
etkileri ile turizme destek tizerindeki etkisini incelemistir. Bu calismaya gore, ayirt edicilik/benzersizlik ve
siireklilik boyutlarinin turizme destek tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 ortaya koyulurken
0zsayg1 ve 0z yeterlilik boyutlarinin yerel halkin turizme verilen destek niyetini etkiledigi belirlenmistir.
Her ne kadar 6nceki calismalarda boyutsal agidan farkl etki diizeyleri ortaya konsa da genel olarak yer
kimligi boyutlarmin turizm gelisimine verilen destegi etkiledigi belirtilmistir. Yukaridaki agiklamalara
genel olarak bakildiginda, arastirmanin ilk dort hipotezini asagidaki gibi kurmak miimkiindiir:

H1: Yer kimliginin benzersizlik boyutunun turizme destek {izerinde pozitif etkisi vardir.
H2: Yer kimliginin siireklilik boyutunun turizme destek {izerinde pozitif etkisi vardir.
H3: Yer kimliginin 6zsayg1 boyutunun turizme destek {izerinde pozitif etkisi vardir.

H4: Yer kimliginin 6z yeterlilik boyutunun turizme destek iizerinde pozitif etkisi vardur.

Turizm ¢aligmalarinda bolgede ikamet edilen siirenin turizm gelisimi tizerinde etkisi nemlidir. Herhangi
bir bolgede, bireyin yasam siiresi ne kadar yiiksekse o diizeyde bolgeyi benimsemekte ve
onemsemektedir. Bu dogrultuda, turizmin etkilerine kars: daha fazla duyarli olabilmektedirler (Toprak,
2015). Ornegin; ekonomik, sosyal ya da gevresel acidan turizm olumsuz bir etki yaratirsa bélgede uzun
siire ikamet eden kesim tepki gosterebilmektedir. Bu da bireyin baglilik duygusu ile agiklanmaktadir
(Mccool & Martin, 1994). Baz1 ¢alismalara gore ise, bireyin ikamet siiresi ne kadar ise turizme bakis agis1
daha ytiiksektir (Okuyucu & Somuncu, 2012). Bu dogrultuda, turizme bakis agis1 ve ikamet siiresi ile ilgili
bulgular calismalar arasinda farklilik gosterebilmektedir. Bu da turizm algisinin toplumdan topluma ve
bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilecegini gostermektedir. Bu yiizden bazi ¢alismalar destinasyona
Ozgii bilgi iiretebilmektedir. Yer baglilig1 ve yere halkin turizme yonelik tutumlar1 arasindaki etki
diizeyinde ikamet siiresinin diizenleyici rol oynayabilecegi belirtilmistir (Wang & Chen, 2015). Bu
kapsamda, gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir:

H5: Yerel halkin ikamet siiresi, benzersizlik ve turizm gelisimi destegi arasinda diizenleyici bir role
sahiptir.

H6: Yerel halkin ikamet siiresi, siireklilik ve turizm gelisimi destegi arasinda diizenleyici bir role sahiptir.
H7: Yerel halkin ikamet stiresi, 6zsaygi ve turizm gelisimi destegi arasinda diizenleyici bir role sahiptir.

HS8: Yerel halkin ikamet siiresi, 6z yeterlilik ve turizm gelisimi destegi arasinda diizenleyici bir role
sahiptir.

One siiriilen hipotezlerin sematik olarak gosterimi Sekil 1’de 6zetlenmis ve sunulmustur.
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Sekil 1. Arastirma modeli

3. Yontem

Bu aragtirmanin amaci, kirsal destinasyonda yerel halkin yer kimligi algisinin turizme yo6nelik destek
tizerinde etkisini incelemektir. Ayrica, bu etkide ikamet siiresinin diizenleyici bir role sahip olup olmadig1
belirlenecektir. Bu amaglara ulagsabilmek igin, nicel arastirma yaklagimi benimsenmis olup veri toplama
araci olarak anket teknigi tercih edilmistir.

3.1. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar1

Arastirma modelinde One siiriilen degiskenleri test edebilmek igin anket formu olusturulmustur.
Hazirlanan anket formu toplamda ti¢ farkli boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Chen vd. (2017)
tarafindan daha 6nceki caligmalardan faydalanarak olusturdugu ve 16 ifadeden olusan yer kimligi 6lcegi
kullanilmustir. Ikinci boliimde, bes ifadeden olusan turizme destek olcegi yer almustir (Celik &
Rasoolimanesh, 2021). Son boliimde ise, katilimcilarin demografik bilgilerini dlgen cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim seviyesi ve ikamet siiresi gibi bilgileri igeren ifadeler kullanilmistir. Yer kimligi ve turizme
destek Olgekleri 5'1i Likert tipi 6lgek ile (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum) l¢tilmiistiir.
Bu Olgeklere ait ifadeler Tiirkgeye gevrilerek alaninda uzman {i¢ arastirmaciya gonderilerek goriis
alinmustir. Bu islemlerin sonucunda, veri toplama aracinda herhangi bir ifadenin ¢ikarilmamasina karar
verilmistir. Son olarak, Bu ¢alisma icin Yozgat Bozok Universitesi Etik Kurulu'ndan 17.02.2021 tarih ve
19/17 sayili “Etik Kurul Onay1”almmustir.

3.2. Veri Toplama siireci

Arastirma, 16-20 Subat 2021 yilinda kirsal bir bolge olan Yozgat ilinde yiiriitiilmiis ve bolgede yasayan
yerel halk arastirma evreni olarak segilmistir. 2020 yilinda bodlgede toplamda 419.095 kisi ikamet
etmektedir. Buna gore, yiizde 95 giivenirlik diizeyinde ve evrenin heterojen dagildig: varsayildiginda 384
katilime1 arastirma igin yeterlidir. Arastirma birimlerine ulasabilmek igin, kolayda 6rneklem ve kartopu
ornekleme yontemi kullamilmigtir. Ayrica, Covid-19 salgini nedeniyle veriler g¢evrimici ortamda
toplanilmistir. Analize uygun olan toplam anket sayis1 455’tir.

3.3. Veri Analizi

Arastirmaya katilim gosteren bireylerin tanimlayici bilgilerini iceren demografik sorularin incelemesini
yapabilmek ve veriyi hazir hale getirebilmek icin IBM SPSS Istatistik 28 programi kullanilirken 8lgiim ve
yapisal modeli test edebilmek icin ise AMOS Istatistik 24 programi kullanilmstir.
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4. Bulgular

Katilimcilarin demografik bilgilerine bakildiginda, gogunlugun 26-35 yas araliginda (185 kisi), %53,2sinin
kadin ve %57,6’sinin evli oldugu goriilmektedir. Katihmeailarin ¢ogunlugunun egitim seviyelerinin lise ve
tizeri (%96,9) oldugu saptanmustir. Gelir seviyelerinin genellikle 4.001 — 6.000 TL (%38,7) araliginda
oldugu goriilmektedir. Ayrica 215 kisi 15 yil ve alt1 ile 240 kisi 16 yil ve iizeri siirede bolgede ikamet
etmektedir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans %
Yag 15-25 85 18,8
26-35 185 40,7
36-55 174 38,2

56 ve uizeri 11 2,4
Cinsiyet Kadin 242 53,2
Erkek 213 46,8
Medeni Durum Bekar 193 42,4
Evli 262 57,6

Egitim Ikokul veya Ortaokul 14 3,1
Lise 99 21,8

On lisans veya Lisans 255 56
Lisanstistii 87 19,1

Gelir 1000 TL ve agagis1 43 9,5
1001-2000 TL 19 4,2
2001-4000 TL 93 20,4
4001-6000 TL 176 38,7
6001 TL ve tizeri 124 27,3
15 yil ve alt1 215 47,3
16 yil ve iizeri 240 52,7

Toplam 455 100

Aragtirmanin 6l¢iim modelini test etmeden 6nce verilerde kayip veri olup olmadig, ug degerlere sahip
deneklerin olup olmadig1 ve verilerin normal dagilima sahip olup olmadig: test edilmistir. Buna gore,
arastirma verisinde kayip veri bulunmamaktadir. Ayrica, Mahalanobis uzaklig1 kullanilarak herhangi bir
denegin diger deneklerin merkezinden uzakhig: tespit edilmis ve bu uzakligi ihlal eden iki adet denek veri
setinden ¢ikarilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007). Son olarak, arastirma verisinin normal dagilima sahip
olup olmadig1 Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (yigilma) testleri kullamilarak incelenmistir (Tabachnick
& Fidell, 2007; Hair, vd., 2014). Yapilan test sonucunda, Skewness (¢arpiklik) degerlerinin -1,870 ve 0,326
ve Kurtosis (y1gi1lma) degerlerinin -1,196 ve 3,938 aralifinda oldugu tespit edilmistir (Bkz. Ek 1). Buna gore
bu degerlerin, normal dagilima (carpiklik=-2,+2; basiklik=-7,+7) sahip oldugu sdylenebilir (Ryu, 2011).
Ayrica, bolgede yasayan yerel halkin yer kimligi algilarina ve turizm gelisimine yonelik destek
tutumlarma iliskin ortalamalar Ek-1"de gosterilmektedir.

4.1. Ol¢iim Modeli

Arastirmanin yapisal modelini test edebilmek i¢gin, 6l¢iim modeli test edilmis ve uyum iyiligi degerlerine
bakilmigtir. Buna gdre, Genel Model Uyumu X2/df degeri, Kargilastirmali Uyum Indeksleri NFI, NNFI
(TLI), IFI, CFI ve RMSEA degerleri ve Mutlak Uyum Indeksleri GFI ve AGFI degerleri ile dlciilmiistiir
(Aytag ve Ongen, 2012). Ayrica, standart faktér yiikleri de incelenmis ve diisiik degere sahip olan bir ifade
cikartilarak uyum degerleri tekrar hesaplanmistir. Ayrica, degiskenler arasinda bir adet kovaryans
olusturularak model yeniden test edilmistir. Buna gore; dnce ve sonrasinda hesaplanan biitiin bu degerler
Tablo 2’de gosterilmekte ve iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Forza & Filippini, 1998;
Hair, vd., 2014; Hu & Bentler, 1999; Tabachnick & Fidell, 2007).
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Tablo 2. Arastirma Modelinin Uyum Degerleri

Yapilar X2/df NFI NNFI IFI CFI RMSEA GFI AGFI
(TLI)
Modelin 3,30 0,92 0,93 0,94 0,94 0,071 0,89 0,86
Uyum
Degerleri
(Once)
Modelin 3,11 0,93 0,94 0,95 0,95 0,068 0,90 0,87
Uyum
Degerleri
(Sonra)
1yi Uyum <3 <0,95 <0,95 <0,95 20,95 <0,05 20,90 20,90
Degerleri
Kabul <4-5 0,9-0,94 0,9-0,94 0,9-0,94 0,9-0,94 0,06-0,08 0,85-0,89 0,85-0,89
Edilebilir
Uyum
Degerler
Not: X2 =Ki-Kare; df=Serbestlik Derecesi; GFI=1yilik Uyum indeksi; CFI=Karsilastirmali Uyum indeksi;
RMSEA=Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii.

Daha sonra, dl¢iim modelinin gegerlilik ve giivenirligi test edilmistir. Buna gore, gecerlilik yakinsak ve
ayirt edici gegerlik ile Olgiiliirken giivenirlik ise birlesik gilivenirlik kat sayisi kullanilarak olgtilmiigtiir.
Yakinsak gecerlilik, 6lgekte kullanilan degiskenlere ait ifadelerin birbirleri ve faktorlerle olan iliskilerini
ortaya koyan bir gegerlilik tiirtidiir (Hair, vd., 2014). Bunu 6lgebilmek i¢in, Ortalama Agiklanan Varyans
degeri olan AVE kullanmilmustir. Hgili alan yazinda, bu degerin 0,50'nin {izerinde olmas:1 gerektigi
belirtilmis (Chin, 2010) ve bu ¢alismadaki degerlerin 0,50"nin tizerinde oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo
4). Ayirt edici gegerlilik ise, degiskenler arasindaki uyumsuzlugu tespit etmektedir (Fornell & Larcker,
1981). Bunu Olgebilmek igin ise, boyutlar arasindaki korelasyon ve ortalama agiklanan varyans
degerlerinin karekokii kullanilmaktadir. Buna gore, karekokiin diger korelasyon degerlerinden ve
0,50"den biiyiik olmas1 beklenmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Buna gore, Tablo 3’e bakildiginda s6z
edilen kriterlerin karsilandig1 goriilmektedir. Son olarak, 6lgeklerin giivenirliklerine bakildiginda (Tablo
4) her bir alt degiskene ait birlesik giivenilirlik ve Cronbach alfa kat sayisinin istenilen diizeyde oldugu
goriilmektedir (Hair, vd., 2014).

Tablo 3. Olgegin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon ve Ortalama Agiklanan Varyans Degerlerinin
Karekokii

Yapilar 1 2 3 4 5
Benzersizlik (1) ,837
Siireklilik (2) ,686 ,842
Ozsayg (3) ,691 ,821 ,836
Oz yeterlilik (4) ,638 ,677 ,685 ,812
Turizm Destegi (5) All ,404 ,492 ,373 ,760

Not: Kalin ile gosterilen sayilar ilgili ifadenin ortalama aciklanan varyans degerlerinin karekokiinii gostermektedir.

Bu arastirmanin 6l¢iim modelini test edebilmek i¢in, arastirmada kullanilan 6lgeklere dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Oncelikle 6l¢iim modelinin uyum degerlerinin istenilen diizeyde olup olmadigma
bakilmis ve biitlin degerlerin istenilen diizeyde oldugu ortaya konmustur. Biitiin bu degerlere iliskin
bilgiler, Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 4’te biitiin ifadelere iliskin faktor yiikleri ve t degerleri verilmistir.
Ozsayg1 boyutunda yer alan “Medyada Yozgat'1 elestiren bir haber varsa utanirim” ifadesinin faktor yiikii
diisiik olmas1 nedeniyle modelden cikartilmistir. Bu degerlerin, yapisal modeli test etmek igin istenen
diizeyde oldugu goriilmektedir (Hair, vd., 2014).
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Tablo 4. Olgiim Modeli Sonuglari
Boyut ifade Standardize t degerleri Yap1 AVE Cronbach
edilmis faktor giivenirligi Alfa
yiikleri
Benzersizlik 1 ,826 18,776 ,903 ,70 0,90
2 ,902 20,780
3 ,845 19,274
4 ,770 -
Siireklilik 5 ,905 21,306 ,907 71 091
6 ,818 18,801
7 ,870 20,280
8 ,770 -
Ozsayg1 9 ,840 23,822 ,874 ,70 0,87
11 ,783 21,030
12 ,882 -
Oz yeterlilik 13 ,727 18,110 ,885 ,66 0,89
14 ,750 18,898
15 ,893 25,094
16 ,867 -
Turizme Destek 17 ,698 16,713 ,869 ,58 0,88
18 ,693 16,548
19 ,579 13,091
20 ,930 24,007
21 ,848 -

4.2. Yapisal Model

Arastirmada sunulan hipotezleri test etmek icin, Sekil 1’de belirtildigi {izere yapisal bir model 6ne
sirtilmiistiir. Yapisal model test edilmis ve ortaya konan bulgular Tablo 5te sunulmustur. Bu sonuglara
gore; yere kimligi boyutlarindan benzersizlik (3=,057; p=,404), siireklilik (3=-,129; p=,359) ve 6z yeterliligin
(B=-,041; p=,540) yerel halkin turizme destek niyetini etkilemedigi ortaya konmustur. Ozsaygi boyutunun
(B=412; p=,004) ise turizme destek niyetini etkiledigi ortaya konmustur. Bu sonuclara gore; H1, H2 ve H4
hipotezleri reddedilirken H3 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5. Arastirma Modelindeki Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez Tahmin SH t Sonug
H1: Benzersizlik —Turizm Destegi 0,057 0,068 0,835 0,404
H2: Siireklilik —»Turizm Destegi -0,129 0,141 -0,917 0,359
H3: Ozsayg1 —Turizm Destegi ,0412 0,145 2,846 0,004**
H4: Oz yeterlilik »Turizm Destegi -0,041 0,067 -0,613 0,540

Not: *** p-degeri < 0,01; ** p-degeri < 0,05; * p-degeri < 0,10
4.3. ikamet edilen siirenin diizenleyici rolii

Son olarak, arastirma modelinde ikamet edilen siirenin diizenleyici rolii incelenmistir. Bunun igin,
arastirma verisinde katilimcilar iki farkli gruba ayrilmistir. Birinci grupta 15 yil ve alt1 ikamet eden 215
kisi yer alirken ikinci grupta ise 16 y1l ve {izeri ikamet eden 240 kisi yer almaktadir. Ikamet edilen siirenin
diizenleyici roliiniin olup olmadigini ortaya koyabilmek igin kritik oran yontemi kullanilmigtir. Bu
yontemden elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmaktadir. Herhangi iki degisken arasinda, kategorik
degiskenin diizenleyici roliiniin olup olmadigi z-skorlar: ile belirlenmektedir. Buna gore, z-skorlari
mutlak deger i¢cinde 1,960 ve {izerinde ise kategorik degiskenin diizenleyici role sahip oldugu yorumu
yapilabilmektedir (Falahati & Fazli Sabri, 2015). Tablo 6 incelendiginde, ikamet edilen siirenin her dort
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degiskende diizenleyici rol oynamadig1 belirlenmistir. Buna gore, H5 H6, H7 ve HS8 hipotezleri
reddedilmistir.

Tablo 6: Yer Baglilig1 Boyutlarmin Turizm Gelisimine Destek Niyeti Uzerindeki Etkisi (Ikamet Siiresinin
Diizenleyici Rolii)

15 yil ve alt1 16 y1l ve iizeri
Tahmin p-degeri Tahmin p-degeri z-skorlar1

H5: Benzersizlik —Ikamet Siiresi

0,186 0,027 0,057 0,306
—Turizm Destegi -1,277
Hé: Siireklilik — Ikamet Stiresi

-0,106 0,213 0,055 0,474
—Turizm Destegi 1,403
H7: Ozsaygi — Ikamet Siiresi

0,360 0,000 0,227 0,003
—Turizm Destegi -1,153
HS8: Oz yeterlilik — Tkamet Siiresi

-0,045 0,563 0,094 0,090
—Turizm Destegi 1,451

Not: *** p-degeri < 0,01; ** p-degeri < 0,05; * p-degeri < 0,10

5. Tartisma ve Sonug

Destinasyonlarda yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek turizmin algilanan olumlu ve olumsuz
etkileri, yasam kalitesi ve yer kimligi gibi bir¢ok faktorden etkilenebilmektedir. Bu faktorlerden en
onemlisi olan yer kimligi ilgili alan yazinda sirli sayida incelenmistir. Ozellikle, kirsal bolgelerde
insanlarin yere ait nasil bir kimlik aidiyetine sahip oldugu ve bu kimlik duygusunun turizm gelisimi
tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu arastiran ¢alisma bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, bu
¢alismanin amaci kirsal destinasyonda yerel halkin bolgeye ait yer kimligi duygusunu ortaya koyarak
turizm gelisimine verilen destek iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu yerel halkin ikamet stiresini goz
ontinde bulundurarak ortaya koymaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in, bolgede ikamet eden yerel halka
anket dagitilmis ve toplanan anketler veri analizine dahil edilmistir.

Aragtirma verisinin analizi sonucunda, yer kimligi boyutlarindan 6zsaygi boyutunun turizme destek
niyeti izerinde anlamli etkiye sahip oldugu ve olumlu olarak etkiledigi ortaya konmustur. Buna gore;
bolgede yasayan birey Yozgat ile ilgili ne kadar ¢ok 6vgii, olumlu haber alirsa ve boélgede yasamak buna
bagli olarak gururlandirirsa turizm gelisimine destek niyetini artirmaktadir. flgili alan yazinda, bireyler
fiziksel ortam ile olumlu bir etkilesime girdiginde 6zsaygilarinin arttigi (Korpela, 1989) ve 6zsayginin
arttig1 yerlerin daha ¢ok tercih edildigi ortaya konmustur (Hauge, 2007; Wang & Chen, 2015; Wang, 2016).
Bazi calismalarda ise (Wang & Xu, 2015) 6zsayginin turizme destek iizerinde etkisinin olmadig: ortaya
konmustur. Bu yiizden, bu bulgu ilgili alan yazinda yer kimligi teorisi ile ilgili genel gercevenin
olusturulmasinda katki sunacag agiktir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise, yer kimliginin diger boyutlarinin (benzersizlik, 6z yeterlilik ve
siireklilik) turizme destek {izerinde etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Buna gore, kirsal bolgelerde
ikamet eden bireyler bulunduklar: bolgenin turizme agilmasmi desteklese de yer kimligi agisindan
benzersizlik, 6z yeterlilige sahip olma ve siirekliligin bu destek tizerinde anlaml etkiye sahip olmadig:
ortaya konmustur. Tespit edilen bu bulgulardan, benzersizlik ve siireklilik boyutlarmin turizme destek
niyetini etkilememesi daha 6nceki yapilan ¢alismalar1 destekler nitelikteyken (Wang & Chen, 2015; Wang
& Xu, 2015), bu calismada ortaya konan hipotezler reddedilmistir. Son olarak, bu ¢alismada ikamet
siiresinin diizenleyici roliine bakilmis ve yer kimligi boyutlari ile turizme destek arasinda herhangi bir
roliiniin olmadi: tespit edilmistir. Buna gore, kirsal destinasyonlarda ikamet siiresinin bu etki diizeyinde
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onemli olmadig1 ortaya konmustur. Ayrica, ¢ikan sonuglarin daha onceki ¢alismalar1 destekler nitelikte
olmadig ortaya konmustur (Wang & Chen, 2015).

Bu ¢alismanin bulgular1 goz 6niine alindiginda, destinasyonda bulunan planlayicilara ve yoneticilere bazi
oneriler sunulmustur. Oncelikle, bdlgede yasayan yerel halkin yer kimligi algisi orta seviyelerdedir (Bkz.
Ek-1). Bu durum da insanlarin turizme bakis agisin1 sekillendirebilmektedir. Bu durumun {istesinden
gelebilmek icin, bolgenin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerlerin turizme agisindan kullanimi ile bu
degerlerin 6nemi iyice tanitilarak bolgede yasadig1 igin onemlilik duygusunu hissettirmek yer kimligi
algis1 agisindan oldukga onemlidir. Bunu yaparken, bolgenin benzersiz olan 6zellikleri de goz ¢niinde
bulundurularak aktarilmalidir. Buna ek olarak, ikamet siiresinin 6neminin diizenleyici bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Bu noktada, bolgenin yerli halki olsun veya olmasin turizm gelisimi ile ilgili
politikalar1 bolgede ikamet eden herkesin dahil olmasi bu gelisimi saglamak adina yardimei olacaktir.

Bu calisma, kirsal destinasyon olan Yozgat ilinde yiiriitiilmiistiir. Buna bagh olarak, yer kimligi teorisinin
gelismesine katki sunabilmek icin farkli kirsal bolgelerde de test edilerek turizm gelisimi niyetine katk:
ortaya konabilir. Ayrica, turizme gelisiminin yerel halkin yasam kalitesi ile iliskisi ilgili alan yazinda
agikca ortaya konmustur (Atsiz, 2021). Bu kapsamda, bu modele yerel halkin yasam kalitesi de dahil
edilerek kirsal bolgeler igin farkli bir model Onerisi getirilebilir ve teoriye katki sunulabilir. Son olarak,
kirsal bolgelerde yer kimligi algismin gelistirilebilmesi icin hangi faktorlerin goz oniinde tutulmasi
gerektigine iligkin yeterince ¢alisma bulunmamaktadir. Buna gore, bu bolgelerde arastirmacilar hangi
faktorlerin yer kimligini sekillendirdigini ortaya koyabilir. Ornegin, Yozgat'ta yasayan yerli halkin yer
kimligi algis1 ve turizmin gelisimine destegi arasindaki iliskisinde ikamet siiresi haricinde kiiltiirel yaps,
turizme bakis acisi, gelir gibi farkli degiskenlerin rolii ileride yapilacak galismalarda inceleme konusu
olabilir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Destek Bilgi: Bu ¢alismanin hazirlanmas: siiresince herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da
nakdi bir yardim/destek alinmamustir.

Etik Onay1: Makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism Recreation and
Sports Sciences Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.

Etik Kurul Onay1: Bu ¢alisma igin Yozgat Bozok Universitesi Etik Kurulu’'ndan 17.02.2021 tarih ve 19/17
say1l1 “Etik Kurul Onay1”alinmistir.

Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar catismasi ya da kazanci yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma, {i¢ yazarin katkisi ile hazirlanmistir. Katki oranlar:: 1. Yazar = %50,
2. Yazar = %25, 3. Yazar = %25
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Ekler
Ek 1: Olcek ifadeleri
ifade Ortalama Skewness Kurtosis

1. Yozgatn c¢ok farkli oOzelliklere sahip bir bolge 3.11 -.048 -1.031
oldugunu diisiiniiyorum.

2. Yozgat'in cekiciligi bolgedeki diger sehirlerden 2.84 .256 -1.013
farklidar.

3. Yozgat, kaynaklar agisindan benzersiz avantajlara 2.82 248 -.945
sahiptir.

4. Yozgat'ta yasam tarzi ¢ok 6zeldir. 2.73 .326 -914

5. Yozgat benim i¢in anlamlidir. 3.42 -.444 -1.111

6. Yozgat'taki ortam bana ge¢misi hatirlatir. 3.32 -372 -1.047

7. Yozgat benim i¢in her zaman giiclii anilar uyandirir. 3.35 -.385 -1.030

8. Hayat tecriibem Yozgat ile yakindan baglantilidir. 3.45 -465 -.903

9. Biri Yozgat'1 6vdiigiinde, bu bana kisisel bir iltifat 3.30 -.319 -1.191
gibi gelir.

10. Medyada Yozgat' elestiren bir haber varsa utanirim. 3.10 -.160 -1.173

11. Medya Yozgat'lailgili cok olumlu haberler veriyorsa 3.94 -1.206 887
mutlu olurum.

12. Yozgat'ta yasamak beni ¢ok gururlandirir. 3.08 -.063 -1.126

13. Yozgat'ta bir isi yliriitmek veya ideal bir is bulmak 2.79 236 -1.067
konusunda kendime giivenim var.

14. Isimin Yozgat'ta parlak bir gelecegi var. 2.59 450 -.816

15. Yozgat'ta kendime ait tatmin edici bir yasam tarzim 2.84 .045 -1.196
olabilecegine inaniyorum.

16. Kisisel gelisim i¢in Yozgat'ta kalacagimdan eminim. 2.47 511 -.843

17. Yozgat'ta turizmin gelismesini kuvvetle 4.31 -1.790 3.383
destekliyorum.

18. Yozgat'ta turizmin gelismesi igin Onerilerde 3.86 -.928 173
bulunmak isterim.

19. Yozgat'ta turizm planlamasina aktif olarak katilmak 3.59 -.560 -.678
isterim.

20. Yozgat'ta turizm projelerinin gelistirilmesini 4.26 -1.846 3.554
isterim.

21. Yozgat'ta cok turist gormek isterim. 4.36 -1.870 3.938
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