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Not: Yazar bu calismada Etik iznine gerek olmadigin1 beyan etmistir.

! Bu makale I. Zimonyi’nin Tiirk Devlet Teskilat: Olarak Erken Orta Cagda Bodun Ile El Kavrami (Korkmaz: 2021) arastirmasindaki
Tiirk kimligi alaninda yapilmis ilk kavramsal bulgulari genisletmesi amaciyla Tiirkgeye gevrilmistir. Calismanin Ingilizce ashinda yer
alan dipnot ve agiklamalarla birlikte kaynak¢a formati miidahale edilmeden aktarilmistir. Gerekli yerlerde ayrica dipnotlarla “(gev)”
ibaresiyle a¢iklama yapilmistir.

2 Eotvos Lorand Universitesi & Szeged Universitesi &Macar Bilimler Akademisi& Ipek Yolu Arastirmalari Grubu. ingilizce
makalenin yayimlandig: yer: Zimonyi, I. (2018). Changing Perceptions of Tiirk Identity Among the Medieval Nomads of Central
Eurasia. Studia Orientalia Electronica, 6, 79-89.
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Tiirk Kaganlhgi ve Tiirk milleti kavramlart 19. yiizytin
sonundan itibaren Avrasya'da Tiirkce konusan halklar
arasinda modern bir ulus ingast stirecinde kullanilmaya
baglamustir. Adin tarihsel 6nemine bugiin Tiirkiye tilkesi,
1920'lerde Orta Asya'da bir Tiirk Cumhuriyeti plant ve
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan
son dénem Kazak (Tatar) tarihgiligi Ornek olarak
gosterilebilir. Bu calisma, Tiirk Kaganligt déneminde (6-8.
ytizyillar) Tiirk kelimesinin ifade ettigi anlamlar iizerine
odaklanmaktadir. Tiirk kelimesinin ilk anlamui, bir etnik
topluluk veya milliyet yani genler modelinin kullanimyla
taumlanan, yiizydlarca istikrarlt bir siyasi catt altinda
yer alan ve toplumun ¢cogunlugunun ortak bir koken, dil,
gelenek ve hukuku paylastigi bir gocebe kabile birligidir.
Tiirk adwiun ikinci kullaninu siyasidir. Ttirk Kagani'mn
gticiine tabi tiim halklart ifade eder. Tiirk Kaganligi'nin
ytkilmasindan sonra, Avrasya bozkwr tarihindeki siyasi
istikrar eksikligi nedeniyle her iki anlam ortadan kalkmis
ve Orta Cag'dan itibaren etnik agidan bir stirekliligin
bulunmadigt ortaya ctknustir. Ancak, Tirk kimligi, dil
topluluklart, anonim bir kahraman iizerine ortaya ¢tkan
Islami efsaneler ve yerlesik hayatin karsisinda yer alan
gocebe yasam tarzt ile parcalar halinde hayatta kalnustir.

Anahtar  Kelimeler: Orta Cag Tarthi, Tiirk

Imparatorlugu, Tiirk, Ulusal Kimlik

Abstract

The Tiirk Khaganate and the ethnonym Tiirk have been used in
modern nation-building processes among the Turkic-speaking
peoples of Eurasia since the end of the nineteenth century. The
historical importance of the name is exemplified by the country
of Turkey today, the plan for a Turkic Republic in Central Asia
in the 1920s, and the latest Kazak (Tatar) historiography after
the fall of the Soviet Union. The study focuses on the meanings
of Ttirk in the period of the Tiirk Khaganate (6th-8th centuries).
Its first denotation is for an ethnic community or nationality,
that is, a nomadic tribal confederation defined by use of the
model of gens, including a common origin, language, and
traditions with centuries of a stable political framework and the
majority of society sharing common law. The second aspect of
the usage of the term Tiirk, being political, referred to all peoples
subject to the power of the Tiirk Khagan. After the fall of the
Tiirk Khaganate, both meanings faded away due to the lack of
political stability in the history of the Eurasian steppe, revealing
an absence of ethnic continuity from the Middle Ages. However,
fragments of Tiirk identity may have survived in the forms of
language community, the Islamic legend of descent from an
eponymos hero, and a nomadic way of life opposed to the
territorial principles of settled civilisations.

Keywords: Medieval History, Turkish Empire, Turk, National
Identity
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"Tirk" terimi, gesitli calisma disiplinlerinde incelenebilecek kimlikleri tanimlayan birden cok ¢agrigima
sahiptir. Kelimenin farkli donemlerde ifade ettigi anlamlari ve bunlarin Tiirk kimligi ile arasindaki iligkiyi
belirleyerek tiim soru tarihsel bir baglamda incelenebilir. "Tiirk" teriminin modern bir ulusu ifade ettigini
ve Osmanh Imparatorlugu'nun aksine Tiirkiye'nin dogusuyla baglantili oldugunu biliyorum (Azarian 2011,
72-82). 1920’li yillarda Sovyet ulusal politikasina paralel olarak Orta Asya’da bir Tiirk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti yaratma girigsimi daha vardi; bu girigsim basarisiz oldu ve bunun yerine Tiirkce konusan birgok
ulus devleti kuruldu (Ubiria, 2016). 1991°de Sovyetler Birliginin yikilisindan sonra, Tiirk¢e konusan bes
bagimsiz ulus devlet vardi: Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kirgizistan.
Rusya Federasyonu ise yedisi Tiirkge konusan olmak tizere 22 cumhuriyetten meydana geldi: Altay,
Bagkurdistan, Cuvasistan, Hakasya, Saha (Yakutistan), Tataristan ve Tuva. Bunlarla birlikte biri Tiirkce
konusan (Balkar ve Karacay) olmak tizere iki farkl etnik unsurdan olusan iki cumhuriyet vardir: Kaberdey-
Balkar ve Karacay-Cerkesya.

Bu yeni ulus cumhuriyetlerin insa siirecleri Tiirkliik fikriyle yakindan baglantihdir. Onde gelen Kazak
tarihgilerine gore (Baipakov et al. 1997, 312-348) Kazak Hanligi, 1460'larda Janibek ve Kerei Kagan
tarafindan kurulmustur. On altina yiizyilin ortalarinda ti¢ pargaya boliinmiis ve daha sonra Rus carlari
tarafindan fethedilmistir. Boylece, Kazak Hanlig1 ve onun halefleri modern Kazak ulusunun etnik ve siyasi
temeli olarak kabul edilmistir. Ancak Kazak ge¢misini daha erken dénemlere gotiiren fikirler de vardir.
Ornegin; Bulat Kumekov, modern Kazak ulusunun olusumunda Kipcaklarin ve Kimek Kaganligimin
onemli bir roli oldugunu vurgulamaktadir (Kumekov 2013, 10-17). Son olarak, Bati1 Tiirk Kaganligi'nin
topraklarinin modern Kazakistan'1 icermesi ve Kimek Hanligr’'nin onun halefi devlet olmasi dolayisiyla
Tiirk Kaganligr'nin da Kazak ge¢cmisinin bir parcasi oldugu soylenebilir. 2013 yilinda Astana"da Bati Tiirk
Kaganligi'nin bir atlasi yayinlanmistir. (Dosymbaeva ve Zholdasbekov, 2013).

Tataristan ile ilgili glincel tarih yazimlarinda yukaridaki ¢ikarimlara paralel bir olgu vardir. Modern Tatar
ulus kavraminin etnik olusumu tarihinde ti¢ temel kavram ortaya ¢ikmistir: Bulgar-Tatar, Tatar-Mogol ve
Tiirk-Tatar. Birincisi Volga Bulgarlar’nin baskin roliinii vurgularken, ikincisi Mogol déneminde (13-15.
yuzyillar) Tatar halkinin etnik kokenindeki Tatar-Mogol unsurlarina dikkat ¢ekmektedir. Tiirk-Tatar
kavrami, etnik unsur ve devlet geleneklerini Tiirk Kaganligina kadar gotiiriir ve Orta Cag Tatar ulusunun
olusum siirecini iki doneme ayirir: temel etnik bilesenlerin olusumu (6-13. yiizyillar) ve gelisen birlesik
Tatar ulus-devlet toplulugu (13-15. yiizyillar) (Ishakov ve Izmaylov, 2000). Tataristan'in resmi tarihi
hakkinda yakin zamanda yedi cilt halinde bir calisma yaymlanmistir; ilk cilt, merhum Sergei Klyashtorny
tarafindan yazilan Tiirk Kaganligi hakkinda uzun bir bolim icermektedir (2002, 218-267).

Sincan'daki Uygur ulusu hakkinda ise tam tersi bir goriis bulunmaktadir. Uygurlar, Tiirk Kaganligi'ni
yenerek Uygur Kaganhgi'm kurduklar1 ikinci Tiirk Kaganhg1 (680-742) déneminde gocebe kabile beylikler
birliginden biriydi. 840 yilinda Kirgiz gocebeleri Uygur egemenligine son verdiginde Uygurlar dagilmis,
bir kolu Giineybatiya tasinarak Cinliler tarafindan asimile edilmis, ikinci kolu Kansu®ya go¢ ederek Sar1
Uygurlarin atalar1 olmus ve iciinciisii Tarim Havzasi*'nin yasama elverisli bolgelerine yerlestikten sonra
burada tarim ve ticaret ile ugrasarak Kogo Uygur sehir devletini (850-1250) kurmustur. Burada zamanla
Manihaizm’e olan inanglarimi kaybederek Budizm'e inanmaya basladilar. Ayrica gelismis bir uygarhik
olduklart icin de yazi dilleri Mogollar tarafindan benimsenmistir. Onuncu yiizyilda Islam dini Tarim
Havzasi'nin bati ucunda yayilmaya baglamis ancak Uygurlar, Tiirkge konusan halklarin asimile olusuyla
birlikte Uygur adinin ve kimliginin kayboldugu on besinci yiizyila kadar direnebilmistir.

Tarim Havzasi'nda yasayan Tiirk¢e konusan yerlesik Misliiman halklar igcin "Uygur" kavraminin
kullanilmasi Cinli yetkililer tarafindan kabul edilen ve 1920’li yillarda Sovyet uzmanlarinin ortaya attig1 bir
fikirdir. Modern Uygur ulus kavramu ise ilerleyen yillarda kitle iletisim araglar1 ve egitim-6gretim yoluyla
yaratilmustir. Ancak, Tarim Havzasrnda yasayan ve Tirkce konusan gruplarin kimligi Uygur adini

! Kazakistan’m bagkenti, simdiki adiyla Nur-Sultan sehri (¢ev.).
2 Cin smirlar icerisinde yer alan bir eyalet (gev.).
3 Cin’in batisinda Sincan-Uygur Ozerk Bélgesi’nde yer alan biiyiik bir havzadir (cev.).
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almadan once yasadiklar1 yerlerle baglantiliydi. Ornegin bu gruplar 1920'lerde kendilerini Kasgarls,
Turfanli ve Hotanli olarak adlandirdilar. Modern Uygur ulus kavraminin ortaya ¢ikist bu nedenle ti¢ 6nemli
faktorle baglantih olmustur: Cin’den ayirt edici 6zellikleri olarak Islam ve Tiirk dili, diger Tiirkce konusan
gocebelerden farkli olarak ise tarimsal {iretim (Gladney 1990, 1-28).

Sibirya'da Tiirkge konusan halklar arasinda farkli yabanci milletler bulunmaktadir. Polonyali Tiirkolog
Marzanna Pomorska’nin 2004 yilinda Tiirk Orta Culimca lehgesinde isim olusumu iizerine yayinladigi
monografinin girisinde "Culim" kavramiyla ayr1 bir etnik grubun veya Ttirk dilinin ifade edilip edilmedigi
tartisilmaktadir. Her seyden Once yazar, ti¢ Tiirk lehgesini orta Culim, diisiik Culim ve Kiierik adlariyla
siniflandirmaktadir. "Culim Tiirkgesi" kavrami, bagimsiz bir dil olusturamadigi icin edebi bir dil anlamina
gelmez; yerel iletisim araclar1 ve okullarda bu dilin 6gretilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu ¢ dilin
hicbirinin bir yazili metni yoktur. Bu nedenle, Culim Tiirkcesi geleneksel ortak ozellikleri paylasan {i¢
lehgenin ortak adidir. Ancak Orta ve Alt Culim Tiirkgesi lehgelerinin genetik olarak farkli olmasi
yanilticidir. Sonug olarak, bu ii¢ lehgenin kendine has o6zellikleri bulunmaktadir. Pomorska, iki yerel
dilbilimci tarafindan toplanan materyallerden lehceyi belirleyemediginde "Culim" terimini kullandigini da
ekliyor. Oyleyse, bu kavramin dil bilimciler tarafindan iiretilmis tipik teknik bir dilbilimi terimi oldugu
soylenebilir.

Bu adin halkin ulusal kimligi olarak kullanimina gelince, ilk kez on sekizinci ylizyilin baglarinda "Culim
Tiirkleri" ya da "Culim Tatarlar1" olarak kullanilmig ve Culim nehir vadisinde yasayan Tiirkce konusan bir
topluluk olduklar: belirlenmistir. O dénemde Culim bolgesinde Tiirkce konusan gruplar arasinda Rus
yOnetimi tarafindan olusturulan vergi 6deyen bolgesel birimler (vergi komiinleri) ile geleneksel genis aile
ve klanlar olmak tizere iki grup hakimdir. Bu topluluklar, 1720’lerde Tobolsk'ta ikamet eden
Metropolit*ler’in yonetimi altinda Hristiyan topluluklarina doniistiirtilmiistiir. Ancak 1990'larin sonunda
Tirkce konusan topluluklar arasinda aile ve klan baglar1 6nemini yitirmistir. Culim olarak bilinen Tiirk
toplulugu, etnografik ve dilsel tanimlamalarda millet ve dil olarak karsimiza ¢ikmaktayken, bagimsiz bir
idari siyasi ¢ergevenin, 6zerkligin, ortak dilin ve ortak edebiyatin olmayist ve Ruslastirmanin hizlanmasi,
"Culm Tiirk" teriminin ne bir etnik grup / milliyet ne de bir Tirk dili anlamina gelmedigini
kanitlamaktadir (Pomorska, 2004).

Modern millet ve milliyetlerin veya etnik topluluklarin modernlesmeden 6nce farkli kavramlar oldugu
aciktir; ikincisi uluslarin ingasinda kullanilir.> Anthony Smith, modern ulus kavrami ile modernlesme
oncesi donemdeki etnik grup arasindaki kavramsal farkhiliklar: ele almaya ¢alismistir. Onun millet tanimi1
sudur: "Ortak ve ayirt edici kiiltiir unsurlarina, birlegik bir ekonomik sisteme, tiim iiyeler icin vatandaslik
haklarina, ortak deneyimlerden dogan bir dayanisma duygusuna sahip ve ortak bir toprakta yasayan bir
insan grubu" (Smith 1998, 188). Bununla birlikte, etnik topluluklar "ortak ata mitleri, tarihleri ve kiiltiirleri
olan, belirli bir bolgeyle bir iligkisi olan ve bir dayanisma duygusuna sahip insan topluluklari olarak
adlandirilir" (Smith 1998, 191). 1ki tanim arasmnda ekonomik ve vatandaslik haklari acisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Smith, uluslarin kurumsal ve kiiltiirel boyutlarin1 daha da eski modern éncesi insan
topluluklariyla karsilastirmak igin bir yontem ortaya cikard: ve bu yontemle su alt1 ana kiiltiirel kurumu
inceledi: devlet, bolge / vatan, dil, din, tarih, ayinler ve torenler (Smith 1998, 226-227).

Millet ile ilgili daha ayrintili bir tanim Jend Sz{ics' iin (1981, 190) teorisinde yer alir:

“Milliyet”, tipk: ‘toplum’ kavramu gibi daha 6nceki donemlerde ve yapilarda bu ti¢ kavram arasinda baglanti
olmadan kullanilan, egemen bir siyasi topluluk veya siyasi bir sadakat anlamina gelen oldukca eski bir
tarihi kavramdir. Burada yeni olan sey, on sekizinci ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan bu ii¢ kategorinin, yani
ulusun birbiriyle kaynasmasi ve birbiriyle islevsel baglantisidir. "Milliyet" kavramy, fiziki bir birliktelikten
cok ortak bir tarihsel ge¢cmis ve koken paydasinda birlesen (biz duygusuna sahip) bir insan grubunu
belirtir. Ortak bir kokene olan inang, gercek bir kan bag iliskisinden daha ¢ok bir grup veya toplulugu

4 Ortadokslarda patrikten sonra gelen ve bir bélgenin din islerine bagkanlik eden din adam (gev.).
5 Hobsbawm (1983:1-14), "icat edilmis gelenek" &zel terimini kullanarak modern ulus insa eden seckinler tarafindan
gecmisin yeniden ingasina dikkat ¢ekmistir.
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hayali olarak kavrayan en 6nemli 6znedir. Bir toplulugun diger temel birlestirici faktorleri ise ortak bir dil
ve kiilttirdiir. Tim bu unsurlara sahip olan bir grup, uzun bir yapay uyum siireciyle birlikte kalic bir siyasi
olusum seklini alabilir. (Sztics 1981, 180-181, 233-235, n. 22-24).

Sztics'e gore, modern 6ncesi milliyet, etnik milletler, tasrali veya bolgesel milliyetler® ve Orta Cag milliyeti?
gibi farkl bigimlere sahiptir. Milliyet kavraminin kendisi milletlerin ayrilmaz bir pargasi oldugundan ayrica
siyasi birimler, ayni dili konusan veya benzer ve ayni kiiltiirlere sahip gruplar gibi modern 6ncesi kimlikler
bir etnik unsur ile adlandirildigindan, ¢agdas diistince tarzimiz bu birimleri veya gruplar1 millet
anlayisimiza gore modellemektedir. Bu birimlerde veya gruplarda milliyeti kesfederiz, bu da onlar1 "millet"
terimi tarihinin ayrilmaz bir pargasi yapar. Boyle bir paradoksa dikkat ¢eken Susan Reynolds (1984, 250-
253) geriye doniik bir model kullanirken, Sz{ics (1981, 11-160) bunu ulusal bir bakis agisiyla yazilmais tarih
olarak tanimlamaktadir.

Orta Cag toplumlariyla ilgili olarak, erken Orta Cag déneminde Almanca ve Slavca konusan topluluklarin
olusumu hakkinda kullanilan ve Latin kaynaklarinda gens olarak bilinen model kabul edilmektedir. Bu
yiizden “gentilizm” kavrami bu yontem icin uygundur. Etnik ve siyasi bir birlige sahip olarak tanimlanan
bu topluluklarin igerisinde yiiz binden daha fazla insan yer almaktadir. Bdyle bir toplulugun olugmast igin
asagida yer alan kosullar gereklidir.

1)  Ortak bir dil ve kiiltiire sahip ortak bir atadan gelen biiyiik, homojen, kan bagi olan bir topluluktur.
Bu kan bag gercek degil hayalidir. Yazili kaynaklarda yer alan koken mitleri ortak bir kokene olan
inan¢ duygusunu gelistirmektedir.

2) Grup, giiclii bir monarsi yonetimi altinda siyasi olarak orgiitlenmistir. Yalnizca iki veya ¢ yliz yildir
var olan istikrarl bir siyasi gelenek, dilsel ve kiiltiirel bir birliktelik olusturmus olabilir. Yalnizca
boyle bir konum, farkl alt gruplar arasinda ortak bir kékene olan inanci yayabilir.

3) Sosyal agidan, topluluk siniflara ayrilmistir, ancak bireylerin ¢ogu ayni gelenek ve yasalar1 paylasir.
Akillarindaki belirleyici grup unsurlari, ortak bir kokene olan inang¢ disinda ortak hukuk, gelenek,
din ve tiim bunlarin ana ¢atist olan ortak bir dildir. Bu model ortak bir kokene, gelenege ve dile
dayal etnik bir biling, siyasi iktidara baglilikla birlikte 6zgiir ve ortak hukuk bilinciyle 6rtiistiigtinde
gegerlidir.®

Iste bu teorik model bize yeni bir calisma fikri sunuyor: “Tiirk” kavraminin modern 6ncesi dénemlerdeki
anlamini incelemek. Bu ¢alismanin baglangic noktasi Orhun Yazitlarr’nin incelenmesi olabilir. Ancak eski
ve Orta Tiirkce metinleriyle birlikte Cin, Miisliman ve Bati (Yunan ve Latin) kaynaklar1 da Tirk
kavramiyla?® ilgili bilgiler sunacaktir.

Gentilizm baglaminda bu ¢alisma ilk olarak Tiirk ve Uygur Kaganligi'nin Runik yazitlarindaki Tiirk milleti
kavrami tizerine odaklanmaktadir.”® Runik yazitlarda en sik kullanilan bilesen Tiirk bodun dur (Tekin
1968, 387-388), bodun kelimesi modern éncesi donemde milliyetin veya etnik toplulugun adidir (Zimonyi
2003, 57-79)." Cin kaynaklarinda Tiirk kavramiyla ilgili yer alan efsanelere gore "Tiirk bodun", ortak bir
gelenek, yasa ve dile sahip, kan bagi olan bir topluluk olmalidir. (Sinor 1982, 223-257). Disi bir kurdun
soyundan gelen Tiirk adinda bir kahraman her iki anlatinin da ortak 6zelligidir. On-on birindi ylizyillar da

6 Sziics (1981:100-106) bunu ortak ata diisiincesinden toplulugun iiyelerinin ayni yerde dogmus oldugu fikrine doniistiigii
seklinde tanimlamistir. Bu yeni kimlik, istikrarl bir siyasi ¢erceve altinda da ortaya ¢ikabilir.

7 Orta Cag milliyeti Avrupa'da 13. yiizyilda miilkiyetin olusumuyla baglantilidir. Pars pro toto yontemini kullanan soylular,
toplumun ¢ogunlugunu (yani koyliiliigii) diglayarak kendilerini milliyet kavramiyla 6zdeslestirdiler (Sziics 1981:161-243).
8 Burada Sziics (1992), Wenskus 1961'in sentezini kullanmistir.

% Tiirk terimiyle ilgili yaymlarm listesi igin bakimiz Golden 2008 / 2009: 73-112; Golden 2015: 503-555; Vasary 2016: 537-
543; Frye & Sayili 1943: 194-207; Haarmann 1988: 175-196; Frenkel 2005: 201-241; Shukurov 2012: 273-296; Zimonyi
2001: 201-212; and Lee 2016: 101-132.

10 Tiirk Kaganhign Yazitlari: K6l I¢ Cor (720-725), Ongin (732), Tonyukuk (726), Kiil Tigin (732), Bilge Kagan (735);
Uygur Kaganlig1 Yazitlari: Tez (750), Taryat (752/753), Sine-Usu (759). Son baskis1 Berta 2004 °te bulunabilir, ayrica bkz:
Tekin 1968: 257-290.

1 Tiirk devlet teskilatinda bodun ve el kavrami hakkinda: "Tiirk Devlet Teskilat1 Olarak Erken Orta Cagda Bodun ile El
Kavrami". Cev., Mehmet Akif Korkmaz. Dil ve Edebiyat Arastirmalari (2021): 481-507 bakilabilir (cev.).
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Tiirk Kaganligi'na mensup Tiirkce konusan ve Islam’1 kabul eden halklar arasinda ortak ata fikrinin kendi
admi tagtyan bir kahraman araciligiyla bagka bir bicimde varligini siirdiirdtigiinti belirtmekte fayda var.
Miisliimanlar Islam anlayisim takip ederek insanlari Incil-Kur'an secere sistemine gére simiflandirmis ve
atalarmim Nuh'un ogullarindan isimsiz bir kahraman oldugu fikrini benimsemislerdir. Ornegin, Tiirkler
hakkinda Farsga bir boliim yazan Gardizi (1050-1052), Yafes’in Tiirk'tin atasi oldugunu, Oguz, Karluk ve
Hazar soyundan geldigini ifade etmistir. Tiirklerin fiziksel yapilari ve hir¢in davraniglari, atalar1 Yafes’in
iyilesmek icin karinca yumurtasi yemesi ve kurt siitii igmesi anlatisiyla iliskilendirilmektedir (Martinez
1982, 116-118). Kasgarli Mahmud, 1077 yilinda tamamladig1 Divan-t Liigati't-Tiirk adl eserinde Tiirk
kavminin kokeninin Nuh’un oglu Yasef'in soyundan gelen yirmi kabileden olustugunu ifade etmektedir.
Soy agact modeli, bu halklar ifade etmek igin ortaya atilmustir. Kdsgarlh Mahmud, Tirkligin temel
olciitiint, bolgesel farkliliklara ve lehgelere ait olan Tiirk dili olarak konumlandirmistir (Kasgarl, 1982).

Topluluk arasindaki diger kan bag1 yazitlarda yer alan ‘tiirk bodunug oliireyin urugswratayin’ (KT D1o =
BK og) ‘Tiirk halkini 6ldiireyim, neslini yok edeyim’ (Clauson 1972, 220) ve ‘iniygiiniim oglanim birki
ugusum bodunum’ (KT G1 = BK K1) ‘erkek kardeslerim, ogullarim, birlesik boyum ve halkim’ ifadelerinde
goriilmektedir (Clauson 1972: 96). Bir etnik ismin {inii ve itibari da “biz bilincinde” 6nemli bir unsur olarak
karsimiza tiirk bodun ati kiisti (KT D 25-26= BK 020-22) ‘Tiirk halkinin adi san1’ ifadesiyle ¢cikmaktadir
(Clauson 1972, 32).

Gentilizmin ikinci temel ozelligi, geleneksel hukuk, dini ritiieller, yasam tarzi, giyim vb. parametreleri
iceren ortak bir kiiltiire sahip olmaktir. Tiirk halkinin sosyal hayatini diizenleyen ana unsur olarak ‘orf,
adet ve yazili olmayan kanunlar’'in yer aldig1 Tiirk tortisii (Clauson 1972, 531) benimsenmistir.

Tiirk begler bodun ‘Tiirk beyleri [tist sinif] ve halk’ tanimu ile Tiirk bodun kavramimin benzer sekilde
kullanilmasi toplum icinde sosyal bir siif ayrimi var olsa bile geleneksel hukukun toplumun her iki
katmani icinde ortak oldugunu gostermektedir.

Turkler arasinda tiirk tanrist, tiirk iduk yiri subt 'Tiirk tanrisi, Tiirklerin kutsal bolgesi' seklinde yer alan
ifadelerde dini sembollere gondermeler vardir (Clauson 1972, 783). Tanri terimi 'gok' anlamina gelir,
ancak gocebeler arasinda Tanri dini bir anlam kazanmistir. Daha sonra Budist, Manihaist ve
Misliimanlarin metinlerinde yaratici anlaminda kullanilmistir (Clauson 1972, 523). Gogebe toplumlar
siyasi bir devlet kurdugunda yoneticisi giictinii gok tanridan aldigina inanilan kagan olurdu.

Miisliiman ve Yunan kaynaklarinda “Ttirk” terimi hayat tarzlariyla iligkili olarak Avrasya bozkirlarinin
gocebe halklarini ifade etmektedir (Vaséry 2016, 540, Shukurov 2012, 283-286). Gocebelerin Avrasya'nin
kaderini belirleyen imparatorluklar yarattigi Orta Cag'da Avrasya'nin bozkir kusagi, ayni yasam ve kiiltiiri
temsil etmektedir. Milattan once ikinci yiizyillda Hiung-nu gécebe toplulugu tarafindan kurulan ilk gbgebe
imparatorlugundan sonra Tirkler, Mogolistan'dan Kirim'a kadar genis bir gogebe imparatorlugu
kurmustur. Tiirk Imparatorlugunu Uygurlar, Hazarlar, Karluklar, Kirgizlar ve Kimeklerin halef devletleri
izlemistir. Son olarak Mogollar on tigiincii yiizyilda yerlesik komsu toplumlar dahil olmak iizere, Avrasya
bozkirlarindaki tiim topluluklar1 tek bir yonetim altinda birlestirmislerdir. Ancak Mogollar tarafindan
yonetilen bozkir bolgesinin niifusunun ¢ogunlugu Tiirkce konugan topluluklardan olusuyor ve Avrasya
bozkirlarindaki gécebe yasam tarzi yayilarak 6zerk bir sosyo-ekonomik ve politik sistem olusturuyordu.
Islam ve Bat1 kaynaklarinda geleneksel bozkir gocebeleri olarak kabul edilen Tiirklerin Runik yazitlarinda
buna dair herhangi bir belirti olmamasina ragmen bu ¢agrisimin Tiirk Kaganlig: igerisinde olusmus olmasi
muhtemeldir. Tirk Kaganhginin yikiisindan sonra, Tiirk kavrami Mislimanlik ile iligskilendirilmeye
baslandi ve on birinci yiizyilda Dogu Avrupa’daki bozkir gocebeleri Tiirk olarak adlandirildi. Béylece bozkir
bolgesinin gogebesi anlamina gelen "Tiirk" terimi Tiirk Kaganlhigimin dagilmasindan sonra temel etnik
anlamin yitirdi. Tiirk kavraminin ilerleyen yillardaki kullanimi tipki 1948 ve 1989 yillar1 arasinda Estonya
ve Macaristan’in sosyal ve siyasi sistemlerinin Sovyet modeliyle ayni olmasi ve Sovyetler Birligi'nin Rusya
tarafindan yonetiliyor olmasi nedeniyle Rus halkiymis gibi anilmasi kadar sagma olacaktir.

Gentilizm modelinde dil {i¢lincti temel unsurdur ancak bu bir énkosul degil; iletisim araclarinin (ortak
dilin) homojenlestirilmesini saglayacak bir birligi (bodun) yaratabilmek i¢in gerekli olan uzun stireli bir
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siirecin sonucudur. Bu baglamda Tiirk Kaganliginin ilk edebi dilinin sekizinci yiizyilin ilk yillarinda Orhon
Tiirkgesi yazitlarina ait olmasi tesadiif degildir.

Tirk dillerinin tarihine geldigimizde Eski Tiirk¢e donemi, Tiirk metinlerinin esas olarak Runik, Uygur ve
Arap harfleriyle kaydedildigi sekiz ve on {iciincii yiizyillar arasini kapsamaktadir. Budizm ve Islam'a gecisle
birlikte Uygur ve Arap harflerinin kullanildigi dénem Eski Dogu Tiirkgesi olarak da adlandirilir. Ancak
yeniden ingasinda Macarcadaki erken dénem 400 Tiirkge kelimenin kullanilabildigi Eski Bat1 Tiirkgesi'nin
gliniimiize ulasan yazil kaynaklari1 bulunmamaktadir (Rona-Tas ve Berta 2011, vii, 20-22).

Tiirk dilleri temel olarak Ortak Tiirkce ve Cuvas tipi Tiirkge dilleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Eski Bati
Tiirkgesi, Volga Bulgarcasi ve modern Cuvasca Cuvas tipi Tiirkceyi temsil eder; ancak Cuvasga, Volga
Bulgarcasinin dogrudan bir devamu olarak kabul edilemez. Ortak Tiirk dilleri i Asya veya Tiirkce (Uygur,
Ozbek); Giiney Bat1 veya Oguz (Tiirkce, Azerbaycan, Tiirkmen); Kuzey-Bat1 veya Kipcak (Tatar, Bagkurt,
Kazak, Nogay, Kirgiz); ve Sibirya (Altay, Hakas, Tuva, Yakut) seklinde ana gruplara ayrilir (Johanson 1998,
81-125).

Dilbilimciler, Orhun Tiirkgesi yazitlarinda kullanilan dilin herhangi bir Orta Tiirk¢e veya modern Tiirk
diliyle dogrudan baglantili olamayacagini vurgulamaktadir (Johanson 1998, 85). Bu durum Tiirk dilleri soy
agacini incelerken, modern dilbilimde dilleri karsilagtirmak i¢in kullanilan ii¢ temel yontemden biri olan
bilimsel teorik modeli kullanabilecegimizi gostermektedir. Digerleri ise diller arasi etkilesimlerle ilgilenen
ve dillerin evrensel 6zelliklerini ele alan tipoloji yontemleridir. Timi karsilastirmali dil bilimde kabul
goren bu ¢ teorik yaklagim ayni zamanda es degerdir (Bakro-Nagy 2014, 193-198). Farkh Tiirk dilleri
arasinda yogun etkilesimlerin oldugu iyi bilinmektedir (6rnegin Cuvas-Tatar temaslari, her iki dilde de
bulunan ve her iki yone giden alint1 kelimelerle goriilebilir) (Agyagasi 2012, 21-37). Tiirk¢e’nin Ingilizcede
karsihig: Tiirkiye’de konusulan dil anlamina gelse de Tiirk¢e'nin bir dil ailesini ifade ettigini soylemekte
fayda var.

Giinimiizdeki en yaygin goriise gore Tirk dillerinin olusumu, ancak Tirk halklarmin var olmasi
durumunda ortaya ¢tkmig olmalidir. Bu baglamda ¢ogu tarihgi Tiirk dili ve Tiirk halkinin yasit oldugunu
varsaymaktadir. Bununla birlikte bir¢ok dilbilimci, bir dilin tarihi ile bir halkin tarihinin iki farkl kavram
oldugu gerceginin altim cizerek kimliklerin metodolojik olarak sorgulanabilir oldugunu belirtmektedir
(Rona-Tas 1999, 5-15). Farkl bilimsel alanlardaki terminolojilerin karistirilmasi da daha ciddi problemlere
yol acmaktadir. Bunlarin arasinda en ¢ok goriileni muhtemelen dilsel bir alanin etnik bir alanin yerini
almasidir. Alman Etnolog Wilhelm Miihlmann'a gore dil bilimcilerin hatasi, Hint-Avrupa dilleri hakkinda
degil, Hint-Avrupa halklar1 hakkinda konugmalaridir. Yani dilsel bir topluluk asla sosyolojik anlamda bir
topluluk degildir; o sadece ayni dili konusan bir grup ve istatiksel bir kiimedir. Bu durum sadece Hint-
Avrupa dil ailesi gibi kapsayici bir grup icin degil ayn1 zamanda Almanlar, Keltler, Slavlar vb. gibi alt dil
gruplari iginde gegerlidir. Mithlmann'a gore (1985, 15-16):

insan kavrami koken arastirmalarindan gikarilmahdir. Terminoloji birbirinden bagimsiz degildir ve yanhs
bir terminoloji farkinda olmadan yanlis diistincelere yol agar. Tipki eskiden dilsel ve fiziksel antropolojik
ogelerin birbirine karigtirilmasi gibi dil bilimsel ve etnik Ggelerin birbirlerine karigtirilarak calisilmast
bilimsel olarak miimkiin degildir.

Ayrica, dilsel yakinlik saglam temellere dayandirilarak iyi tanimlanmig bir kavram olmasina ragmen,
halklar arasindaki iliskilerin veya yakinliklarin tarihsel bir yontem icerisinde tanimlanmasinin bir kurgu
oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda, daha kiiciik topluluklar arasindaki akrabaliklar agiklanabilirken
daha biiyiik gruplar veya beylikler icerisindeki akrabaliklarin aciklanmasinin daha zor veya hayali olacagini
soylemek miimkiindiir. Bunlar ashnda hayali bir birlikteliktir. Bu durumda halklarin yakinhig1 s6z konusu
oldugunda gruplar arasinda hayali bir akrabalik yaratilir. Bu yiizden halklarin yakinligindan daha ¢ok ilgili
dilleri konusan halklardan bahsedebiliriz. Bagkurt, Bagskurt'un bir “Tiirk halki” degil “Tiirk dili konusan
bir halk” oldugu anlamina gelir. Bu baglamda problemin ana kaynag: Tiirk halklar1 kavraminin Tiirk
dillerini konugsan halklar ifadesinden yanlis bir bigimde tiiretilmesidir. Burada kullanilacak dogru terim
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“Ttrkce konusan halklar” olmalidir. Bu durum Hint-Avrupalilar ve Fin-Ugorlar gibi diger gruplar icinde
gecerlidir.

"Tiirk bodun", ortak bir ataya, kiiltiire (adetler, geleneksel hukuk kurallar1 ve yagsam tarzi) ve ortak bir
dilin oldugu temel tiir 6zelliklerine sahiptir. Toplum icerisinde sosyal siniflagsma var olsa bile tiim bu aidiyet
her insan icin gegerli olmustur. Fakat ayn1 zamanda "Tiirk bodun" beylikler birliginden olusan siyasi bir
topluluktur. Yonetici kabilenin etnik kokeni ile ilgili efsanelerin kabul gérmesi, ortak bir dil birligi ve gruba
ozel bir kiiltiriin olugsmasiyla tamamlanacak olan homojenlesme icin siyasi olusumun kalici hale gelmesi
temel kosuldur. Runik yazitlarda Tiirk beyliklerinin sayisi hakkinda bir ifade yer almasa da tokuz oguz
"Dokuz Oguz", uc garluk 'Ug Karluk, otuz tatar 'Otuz Tatar' gibi sayilarla ifade edilen gesitli etnik isim
ornekleri yer almaktadir. Cin kaynaklarina gore, atlarinda yer alan “kabile sembolleri” tamga lardan yola
¢ikarak 11 Dogu Tiirk kabilesi hakkinda bilgi edinilebilir (Czegledy 1972, 275-281, Dobrovics 2004, 53-66).

Beylikler birligi olarak "Tiirk bodun" dort-besinci yiizyillar arasinda kuruldu (Stark 2016, 2127-212) ve
altinai yiizyihin ortalarindan itibaren imparatorlugun yonetici ailesi (yani Tiirk Kaganligr) haline geldi. Bu
yeni siyasi topluluk 6zerk bir gii¢ dolasiyla bir imparatorluk haline geldi ve hiikiimdarlar kagan unvanini
almaya bagladi. Orhun Yazitlari'nda da bu durum bir bodun, ancak giici dogrudan Tiirk Tengri 'Gok
Tanrisi'ndan gelen bir hitkiimdara sahipse gercek bir halk olur ve diger beylikler Tiirk kaganwna (tiirk
kagan) tabidir. KT G3), kagan devleti Tiirk kanunlarina gore yoneten kisidir (tiirk tortisii KT D13) seklinde
yansitilmaktadir. Boyle bir bodun 'halk’, Tiirk Kaganligi'min diger kabile konfederasyonlar: (bodun) olan
elsiratmis qagansiuratmis bodun 'kagansiz ve devletsiz insanlar'in aksine, ellig kaganlig bodun 'kaganl ve
devletlidir. Tiirk halki Ikinci Tiirk Kaganligi dénemine kadar Cin egemenligi (630-680) altinda kalmustir.
Orhun Yazitlari, bir imparatorluk haline gelen halklarin konumlarini ve kaderlerini belirleyebileceklerini
sOylemektedir. Boylece etnik anlamini yitiren "Tiirk" terimi, Tiirk kagani, Tiirk Tanrisi ve Tiirk hukukuna
tabi olan tim imparatorlugu kapsayacak sekilde genisletilerek siyasi bir anlamda kullanilmistir. Tiirk
Imparatorlugu ifadesi Uygur Kaganligi'nin runik yazitlarinda, ancak Tiirk Kaganligiin diisiisiinden sonra
Taryat Ds5: tiirk elin anta bulgadim, anta artatdim '"Tirklerin kralligini rahatsiz ettim ve yok ettim' (Berta
2004: 249, 258); Sine Usu- Dg4: tiirk kagan cak allig yil olurmus tiirk elina altt otuz yastma... "Tlrk Kagani
ben yirmi alt1 (739) yasimdayken tam elli yil hiikkiim siirddi..." (Berta 2004, 282, 301) ifadeleriyle ortaya
¢ikmaktadir.

"Ttrk" terimi burada ayni zamanda Tiirk kaganinin tebaasini ifade eden siyasi bir terime doniismiistiir.
Bu durum siyasi yapinin en biiyiik hiikiimdari olan kaganin tebaasinin da siyasi olarak Tirkler oldugunu
gostermektedir. Bu durum Orhun Yaztlarr'nda: tiirgis kagan tiiriikiimiz bodunumiz erti (KT D18 = BK
D16) 'Tirgis kagani (ve halki) bizim Tirkimiiz ve halkimizdi' (Tekin 1968, 266); tokuz oguz kentii
bodunum erti (KT K4= BK D29) 'Dokuz-Oguz halki kendi halkimdi' (Tekin 1968, 270) ifadeleriyle
karsgimiza cikmaktadir. Buradakine benzer durum Orta Cag Avrupasinda da ¢ok yaygin olarak
kullaniliyordu. Genler monarsisi kralin {ilkesinde yasayan tiim insanlar1 kapsiyordu.

Sonug olarak, ikinci Ttirk Kaganlhigi doneminde "Tiirk" teriminin iki temel anlami vardir: 1) "Tiirk bodun”,
etnik bir milliyet, irk tiirti (ortak soy, kiiltiir ve dil birligiyle birlikte toplumun tiim sinifi i¢in gecerli olan
adet ve yasalara bagl siyasi istikrara sahip bir beylikler birligi) ve 2) Tiirk Kaganlhig: (Ttirk Devleti, tilkesi,
kagan), siyasi bir topluluk. Bir bireyin ortak bir kokene sahip olmasi siyasi olarak desteklenen etnik bir
kimlige (gocebe olma, Tiirk¢e konusma vb.) ve Tiirk kaganinin bir tebaasi olmasina da neden oluyordu.
Dolayisiyla bir kimse Hitay bodununa ve Hitay etnik topluluguna mensupsa, Mogolca konusuyorsa Tiirk
kaganinin tebaasi oldugu icin siyasi anlamda da Tiirk'tiir.

Tirk Kaganhiginin yikiisindan sonra, siyasi anlamda bir birliktelik kalmamustir. "Tiirk bodun" kavrami
beyliklerle birlikte belirli bir stire varligini siirdiirse bile beyliklerin dagilmasindan sonra “Tiirk”
kavraminin dokuzuncu yiizyilldan itibaren herhangi bir etnik ve siyasi aidiyeti kalmamustir. Bununla
birlikte Tiirk kavrami bir koken adi olarak varligini korumustur. Kavramin ortak bir ata fikri gegerliligini
korurken gocebe yasam tarzi da “Tiirk” kimligiyle iliskilendirilmis ve Islami literatiirde Kuran secere
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modelinin bir 6gesi haline gelmistir. Son olarak “Tirk” terimi, tam anlamiyla bir Tiirk dil ailesi olusana
kadar birbirlerinin dillerini anlayarak konusabilen insanlar1 tanimlamak icin kullaniliyordu.

20. ylzyllda Tiirkiye ve Tiirk¢e konusan Sovyet Cumhuriyetleri gibi halklarin entelektiiel seckinleri
tilkelerinde boliinmiis ve daginik bir vaziyette yer alan Tiirk kimligine sahip insanlart modern bir Tiirk
Milliyeti devleti catis altinda birlestirmeye calistilar. Fakat tiim bunlarla birlikte Tiirk gocebe birliklerinin
ortak bir koken, gelenek ve dil catisi altinda birlestirilebilmesi miimkiinken Orta Cag Avrasya tarihinden
itibaren siyasi bir istikrarin saglanamamasi etnik birligin devaminin saglanamamasinda en biiyiik etken
olmustur.

KAYNAKCA

Agyagasi, K. (2012). Language Contact in the Volga-Kama Area. In: E. Kincses-Nagy & M. Biacsi (eds),
Szeged Conference: Proceedings of the 15th International Conference on Turkish Linguistics Held On
August 20-22, 2010 in Szeged: 21-37. Szeged: Depertment of Altaic Studies.

Azarian, R. (2011). Nationalism in Turkey: Response to a Historical Necessity. International Journal of
Humanities and Social Science 1(12): 72-82.
<ijhssnet.com/view.php?u=http://www.ijhssnet.com/journals/Vol_1_No_12_September_2011/11.pdf>.

Baipakov, K. M., Manash K. K., Bulat E. K., Klavdia A. P. (eds) (1997). Istoriia Kazahstana s drevneyshyh
vremen do nashih dnei v piati tomah, IT [The History of Kazakhstan from Earliest Times to Our Days in
Five Volumes]. Almaty: Atamura.

Bakr6-nagy, M. (2014). Mddszerek a nyelvi Gstorténet kutatasaban: az ugor példa [Methods in the Study
of Linguistic Prehistory: The Example of Ugric]. In: B. Sudér et al. (eds), Magyar Ostérténet: Tudomany és
hagyomany6rzés [Hungarian Prehistory and Preservation of Traditions]: 193-198. Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont.

Berta, A. (2004). Szavaimat jol halljatok... A tiirk és ujgur rovasirasos emlékek kritikai kiadasa [Listen to
My Words... The Critical Edition of the Turk and Uyghur Runic Inscriptions]. Szeged: JATEPress.

Clauson, G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish. Oxford: Clarendon
Press.

Czeglédy, K. (1972). On the Numerical Composition of the Ancient Turkish Tribal Confederations. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 25: 275-281.

Dobrovics, M. (2004). Hatalom és torzsi rendszer a masodik tiirk kaganatusban [Power and Tribal
Structure in the Second Tiirk Khaganate]. Publicationes Universitatis Miskolciensis: Sectio Philosophica

9(3): 53-66.

Dosymbaeva, A. ve Mirzatay Z. (2013). Zapadnyi Tyurkskiy kaganat: Atlas [Western Tiirk Khaganate:
Map]. Astana: Service Map.

Frenkel, Y. (2005). The Turks of the Eurasian Steppes in Medieval Arabic Writing. In: R. Amitai & M. Biran
(eds), Mongols, Turks, and Others: Eurasian Nomads and the Sedentary World: 201-241. Leiden: Brill.

Frye, R. N. & Aydin M. S. (1943). Turks in the Middle East before the Saljugs. Journal of the American
Oriental Society 63(3): 194-207.
Gladney, D.C. (1990). The Ethnogenesis of the Uighurs. Central Asian Survey (9)1: 1-28.

Golden, P. B. (2008/2009). Ethnogenesis in the Tribal Zone: The Shaping of the Tiirks. Archivum Eurasiae
Medii Aevi 16: 73-112.

Golden, P. B. (2015). The Turkic World in Mahmd al-Ka$gari. In: J. Bemmann et al. (eds), The Complexity
of Interaction along the Eurasian Steppe Zone in the First Millennium A.D.: Empires, Cities, Nomads and
Farmers: 503-555. Bonn: Bonn University Press.

120



Istvan Zimonyi / Orta Cag Orta Avrasya Gocebeleri Arasinda Degisen Tiirk Kimligi Algilar:

Haarmann, U. W. (1988). Ideology and History, Identity and Alterity: The Arab Image of the Turk from the
Abbasids to Modern Egypt. International Journal of Middle East Studies 20(2): 175-196.

Hobsbawm, FEric (1983). Introduction: Inventing Tradition. In: E. Hobsbawm & T. Ranger (eds), The
Invention of Traditions: 1-14. Cambridge: CUP.

Ishakov, D. M. ve Iskander L. I. (2000). Etnopoliticheskaya istoriya tatar v VI - pervoy chetverti XV vv
[Ethnopolitical History of the Tatars in 6th - First Quarter of the 15th Centuries]. Kazan: Iman.

Johanson, L. (1998). The History of Turkic. In: L. Johanson & E. Csat6 (eds), The Turkic Languages: 81-
125. London: Routledge.

Al-kashghari, M. (1982). Compendium of the Turkic Dialects. Ed. and tr. R. Dankoff in collaboration with
J. Kelly. (Harvard University Sources of Oriental Languages and Literature: Turkish Sources VII)
Cambridge: Harvard University Print.

Klyashtornyi, S. (2002). Stepnaya imperiya tyurkov i ee nasledniki [The Steppe Empire of the Turks and
its Successor States]. In: Istoriya tatar s drevneyshyh vremen v semi tomah, I: Narody stepnoy Evrazii v
drevnosti [The History of the Tatars since Ancient Times in Seven Volumes, I: Peoples of the Eurasian
Steppe in Ancient Times]: 218-267. Kazan: Ruhiyat.

Kumekov, B.E. (2013). Kipchakovedenie: konceptual’noe nauchnoe napravlenie evraziyskogo masshtaba
[Kipchak Studies: Conceptual and Scientific Tendencies from a Eurasian Perspective]. In: The Collection
of Materials: International Conference: The Kipchaks of Eurasia: History, Language and Written Records:
10-17. Astana: Kazakstan Rspublikasy Medeniet zhane akparat ministrligining Til komitet.

Lee, J. (2016). The Historical Meaning of the Term Tiirk and the Nature of the Turkic Identity of the
Chingisid and Timurid Elites. Central Asiatic Journal 159(1-2): 101-132.

Martinez, A.P. (1982). Gardizi’s Two Chapters on the Turks. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2: 109-217.

Miihlmann, W.E. (1985). Ethnogonie und Ethnogenese: Theoretisch-ethnologische und ideologiekritische
Studie. In: Rheinisch-Westfdlische Akademie der Wissenschaften (ed.), Studien zur Ethnogenese: 9-27.
Opladen: Westdeutscher.

Pomorska, M. (2004). Middle Chulym Noun Formation. Krakow: Ksiegarnia Akademicka.
Reynolds, S. (1984). Kingdoms and Communities in Western Furope, 900-1300. Oxford: Clarendon Press.

Roéna-tas, A. (1999). Hungarians and Europe in the Early Middle Ages: An Introduction to Early Hungarian
History. Budapest: Central European University Press.

Réna-Tas, A. ve Arpéd B. (2011). West Old Turkic: Turkic Loanwords in Hungarian. Wiesbaden:
Harrassowitz.

Shukurov, R. (2012). The Byzantine Classification of the Turks: Archaization or Academic Traditionalism?
In: N. Asutay-effenberger & F. Daim (eds), ®uromatiov Spaziergang im kaiserlichen Garten: Schriften
tiberByzanz und seien Nachbarn: Festschrift fiir Arne Effenberg zum 70. Geburtstag: 273-296. Mainz:
Verlag des Romisch-Germanischen Zentralmuseums.

Sinor, D. (1982). The Legendary Origin of the Tiirks. In: E.V. Zygas & P. Voorheis (eds), Folklorica:
Festschrift for Felix J. Oinas: 223-257. Bloomington: Research Institute for Inner Asian Studies.

Smith, A. D. (1998). Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of Nations and
Nationalism. London: Routledge.

Stark, S. (2016). Tiirk Khaganate. In: J.M. Mackenzie et al. (eds), The Encyclopedia of Empire, IV: 2127-
2142. Hoboken: Wiley-Blackwell.

Sz{cs, J. (1981). Nation und Geschichte: Studien. Budapest: Corvina Kiadé.

121



Istvan Zimonyi / Orta Cag Orta Avrasya Gocebeleri Arasinda Degisen Tiirk Kimligi Algilar:

Szlics, J. (1992). A magyar nemzeti tudat kialakuldsa [The Formation of Hungarian National
Consciousness]. Ed. I Zimonyi. Szeged: Jézsef Attila Tudomanyegyetem Magyar Ostorténeti
Kutatocsoportja.

Tekin, T. (1968). A Grammar of Orkhon Turkic. Hague: Mouton & Co.

Ubiria, G. (2016). Soviet Nation-Building in Central Asia: The Making of the Kazakh and Uzbek Nations.
London: Routledge.

Viésary, I. (2016). Hungarians and Mongols as “Turks”: On the Applicability of Ethnic Names. In: A. Bollok,
G. Csiky & T. Vida (eds), Zwischen Byzanz und der Steppe: Archdologische und historische Studien
Festschrift fiir Csanad Balint zum 70. Geburtstag / Between Byzantium and the Steppe: Archaeological and
Historical Studies in Honour of Csandd Balint on the Occasion of His 7oth Birthday: 537-543. Budapest:
Institute of Archaeology, Research Centre for the Humanities, Hungarian Academy of Sciences.

Wenskus, R. (1961). Stammesbildung und Verfassung: Das Werden der frithmittelalterlichen gentes. Graz:
Bohlau.

Zimonyi, I. (2001). Why Were the Hungarians Referred to as Turks in the Early Muslim Sources? In: L.
Karoly & E. Kincses-nagy (eds), Néptorténet: Nyelvtorténet a 70 éves Rona-Tas Andras koszontése: 201~
212. Szeged: Szte Btk Altajisztikai Tanszék.

Zimonyi, I. (2003). Bodun und El im Frithmittelalter. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae
56: 57-79.

122



