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Tarihi yapilarin cephelerinde kullanilan kagir yapi malzemeleri, ¢evresel ve dogal faktérler nedeniyle detay
kaybina udrayip hizla bozularak yapisal hasara ugramaktadir. Taslarin bozulmasini 6nleyerek bozulma
derecelerini yavaslatabilmek icin koruma ¢alismalari dogrultusunda saglamlastirici ve su itici koruyucu kimyasal
malzemeler kullaniimaktadir. Bu calismada, istanbul’da, farkli 6zelliklerde iic énemli tarihi yapinin koruma
calismalarinda saglamlastirici ve su itici kimyasal malzemelere karar verme siirecinde gelistirilen yéntem ele
alinmistir. Bu siireg, disiplinler arasi bir hiyerarsiye dayandidi icin éncelikle, bu tarihi yapilarin alan
calismalarinda yénetim, planlama, karar verme, uygulama, denetleme asamalarinda aktif rol oynayan ve
birbirleriyle is birligi icinde ¢alisan uzmanlara ortak bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anket ¢alismasinin verileri
isiginda, lg¢ tarihi yapida, koruyucu kimyasal malzemeler ile yiizey iyilestirme uygulamalari yapilmistir. Bu
calismada gelistirilen yéntem ile in-situ ortamda yapilan koruyucu kimyasal uygulamalara karar verilirken hangi
parametrelere dikkat edilmesi gerektigini belirtmek, koruyucu malzemelerin segimi ile ilgili gerekli kriterler
6nermek ve in-situ ortamda yapilan koruyucu malzemelerin uygulanmasinda standartlarin 6nemini vurgulamak
amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tas koruma, koruyucu kimyasal malzemeler, yiizey iyilestirme uygulamalari, su itici,
saglamlastiric
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Abstract

The masonry materials used on the facades of historical buildings deteriorate rapidly due to environmental and
natural factors. Consolidant and water-repellent protective chemical materials are used to prevent the
deterioration of the stones and to slow down the degree of deterioration. This study discusses the method of
deciding on the consolidant and water-repellent chemical materials in the conservation studies of three critical
historical buildings with different characteristics in Istanbul. In this context, a survey study was prepared.
Various experts who played an active role in the three historical buildings' management, planning, decision-
making, implementation, and supervision participated in the survey. In light of the survey study data, surface
treatment applications were made with protective chemical materials in three historical buildings. This study
aimed to specify which parameters should be considered when deciding on protective chemical applications,
propose the necessary criteria for selecting protective materials, and emphasize the importance of standards.
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1. Girig

Dogu ve bati kiiltiiriinii sentezleyen bir llke olan Tirkiye’de bulunan istanbul, cografi konumu
itibariyle ylzyillar boyunca farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis bir sehirdir. Tarihsel siireg
icerisinde, sehirde yasayan farkli medeniyetlerin izleri, donemlerini yansitacak sekilde bircok tarihi
yap! ve anit sayesinde hissedilmektedir. Her biri adeta kiiltlirel belge niteligindeki tarihi anitlarin ve
yapilarin blyik bir kismi, dogada bol miktarda bulunmalari, tasiyici 6zelliklerinin ¢cok giglii olmasi ve
glvenilir malzeme olmalari nedeniyle gesitli dogal taslar kullanilarak yapilmistir (Sayar ve Erguvanl,
1955; Corapcloglu, 1983). Ancak, ozellikle dis cephelerde kullanilan dogal taslar, hem dogal ve
cevresel nedenlerden dolayr hem de insanlar tarafindan fiziksel ve kimyasal degisiklikler sonucunda
ciddi hasara ugrayip kademeli olarak hizla bozulmaktadirlar (ICOMOS-ISCS, 2008; Croci, 1998). Bu
cesitli bozulmalar, orijinal dogal taslarin mekanik ve fiziksel 6zelliklerini kaybetmesine neden olur.
Ayrica, 6zellikle yapilardaki dogal taslarin detay iceren kisimlarinda ciddi malzeme kayiplarina yol
acarak ciddi sekilde tarihi yapilarin bitinlGginl tehlikeye atmaktadirlar (Corapgioglu, 1983; Croci,
1998).

Tas koruma calismalari kapsaminda, ilk olarak bozulmaya neden olan faktorler arastiriimalidir,
sonrasinda mimkiin oldugunca bu nedenleri minimum seviyeye indirmek veya bu nedenlerden
kaginmak icin en uygun ve en dogru sekilde miidahale edilmesi gerekmektedir (Karkas, 2020; UFGS,
2017; NORMAL 20/85, 1985). Tas koruma calismalarindaki temel amag, 6zgiin tasin servis 6mrind
uzatmak amaciyla mevcut tasi yerinden g¢ikarmadan birtakim 6zelliklerini iyilestirerek yerinde
korumaktir. Tas koruma c¢alismalari, 4 temel adimda siralanmaktadir. Sirasiyla bunlar; belgeleme,
teshis (laboratuvar-tahribatli deneyler ve in-situ-tahribatsiz), uygulama ve bakimdir. Uygulama
asamasi, plastik onarim- bitinleme, yenileme, temizleme, saglamlastirma-koruma muiidahalelerini
kapsamaktadir (Acun Ozgiinler, 2007; Karkas, 2020). Saglamlastirma-koruma asamasinda, 6l¢iilebilen
tas ylzeyinin, ylzey erozyon derinligi 6zgin ylzeyden 5 cm daha az oldugu durumda koruyucu
kimyasal malzemeler ile ylzey iyilestirme uygulamalari yapilmaktadir. Bu alanda, uzmanlar tarafindan
gecmisten glnlimiize yapilan cesitli calismalar, yayinlar ve konferanslar sonucunda gelistirilen,
uluslararasi midahale yéntemlerinden olan saglamlastirma uygulamalari kapsaminda, dogal taslari
giclendirmek icin saglamlastirici ve/veya su itici kimyasal malzemeler kullanilarak bir cesit dogal
taslar tedavi edilmektedir (Corapcioglu, 1983; Ersen, 1991; Karkas, 2020). Saglamlastirici kimyasal
malzemelerin amaci, zayiflamis taslar gliclendirmek ve gevseyen molekiilleri baglayarak ylizey kayip
hizini yavaslatmaktir (ASTM E2167-01, 2008; UFGS, 2017; NORMAL 20/85, 1985; Karkas, 2020). Su
itici kimyasal malzemelerin amaci ise su ve sulu ¢ozeltilerin tasin icine niifuz etmesini 6nlemek ve
tasin kirlenmesini geciktirerek tasin bozulma sirecini yavaslatmaktir (UFGS, 2017, NORMAL 20/85,
1985; BS EN 16581:2014, 2014).

Uzun zamandir kullanilan ve en ¢ok bilinen tas saglamlastirici ve su itici kimyasal uygulamalar;
inorganik (baryum hidroksit, kalsiyum hidroksit), organosilikon (alkalin silikatlar, florosilikon bilesikler
vs.) ve sentetik organik (akrilik regineler, epoksi regineler vs.) uygulamalar olarak 3 ana bashga ayrilir
(Ashurt & Dimes, 1998).Gegmisten beri kullanilan bu uygulamalardan bazilar, yeterli dayaniklihk
gosteremedikleri ve taslarda farkl bozulmalara neden olduklari igin alternatif kimyasal uygulamalar
arastirilmaya baslanmistir. Alkoksisilanlar, glinimiizde tarihi yapilarin ve anitlarin korunmasi igin en
yaygin kullanilan tas koruma malzemesidir (Wheeler, 2005; Acun Ozgiinler, 2007). Yapilan bircok
¢alisma ile daha iyi tas koruma saglamak icin alkoksisilanlar zamanla kademeli olarak gelistirilmistir
(Domingo, Alvarez De Buergo, Sdnchez-Cortés, Fort, Garcia-Ramos ve Gomez-Heras, 2008; Franzoni,
Graziani ve Sassoni, 2015; Franzoni, Graziani, Sassoni, Bacilieri, Griffa ve Lura, 2015; Pinto ve
Rodrigues, 2012; Tesser, Antonelli, Sperni, Ganzerla ve Maravelaki, 2014; Cnudde, Dierick,
Vlassenbroeck, Masschaele, Lehmann, Jacobs ve Van Hoorebeke, 2007).

Restorasyon ve koruma projeleri, olduk¢a genis bir calisma alanina sahiptir ve c¢ok farkli
malzemelerden yapilmis tarihi yapilar ve anitlarla ilgilenen karmasik ve pahali bir siireci kapsar. Son
yillarda bu alandaki kaynaklarin genel olarak sinirli olmasi nedeniyle bu sireclerin strdirulebilirligi
giderek daha 6nemli hale gelmistir. Bu durumda, restorasyon ve koruma calismalarinda yonetim,
planlama ve karar verme asamalarinda yer alan ana karar vericiler, miidahale ve bakim stratejilerinde
daha yiksek verimli yaklasimlar gelistirmelidir. Tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de bulunan tarihi
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yapilarin kiltirel miras degerinin strdirilebilirligi icin 6zglin tas malzemenin yerinde korunmasi, eski
tas isciliginin de artik yok olmaya basladigl disinildiginde blyik 6énem arz etmektedir. Son
donemde, Tirkiye’de tarihi yapilarin gelecek kusaklara aktarimi konusunda, ilgili bakanlklarin ve
yerel yonetimlerin 6nemli kararlar aldigi ve bu kararlari somutlastirma c¢abasinda olduklari
gorilmektedir. Ek olarak, Tirkiye'de ylzey iyilestirme uygulamalarinda faaliyet gosteren ve az sayida
bulunan malzeme firmalari artik yurtdisindan yeni ve daha etkili malzemeler temin edebilmektedirler.

Cok sayida ve ¢ok katmanh kiiltiire sahip bir yer olan istanbul’da, 6zellikle son 10-15 vyildir
restorasyon calismalari ¢cok 6n plandadir. Bu restorasyon calismalarinda bir¢ok yeni teknik ve yontem
giindem konusudur. Bu ¢alisma kapsaminda, istanbul’da paralel dénemlerde restorasyon calismalari
devam eden l¢ 6nemli tarihi yapi lzerinde koruma calismalari sirasinda yapilan saglamlastirici
ve/veya su itici kimyasal uygulamalara karar verme siireci irdelenmistir. Oncelikle, bu tarihi yapilarda,
koruyucu kimyasal malzemeler ile uygulamalar yapilmadan 6nce bir koruma stratejisi olusturulmus
olup bu kapsamda bir anket ¢alismasi hazirlanmistir. Bu anket galismasi, bu ¢ tarihi yapinin yonetim,
planlama, karar verme, uygulama ve denetleme asamalarinda aktif rol oynayan cesitli uzmanlara
uygulanmistir. Sonrasinda, g tarihi yapida belirlenen temsili alanlarda in-situ ortamda koruyucu
kimyasal malzemeler ile uygulamalar yapilmistir.

Bu calisma, gelistirilen yontem ile in-situ ortamda yapilan koruyucu kimyasal uygulamalara karar
verilirken hangi parametrelere dikkat edilmesi gerektigini belirtmeyi, koruyucu malzemelerin segimi
ile ilgili gerekli kriterler 6nermeyi ve in-situ ortamda koruyucu kimyasal malzemeler ile uygulamalar
yvapilirken ve sonrasinda degerlendirme silrecinde standartlarin  6nemini vurgulamayi
amaclamaktadir.

2. Materyal ve Yontem

istanbul’un gesitli bolgelerinde yer alan ve farkli dzelliklere sahip olan ti¢ &nemli tarihi tas yapida, ayni
donemde yapilan restorasyon ve konservasyon calismalari sirasinda saglamlastirici ve/veya su itici
kimyasal uygulamalarin yapilmasi, farkli uzmanlardan olusan ¢ yapiya ait Danisma Kurullarinda
giindeme gelmistir. Tarihi tas yapilarda bu uygulamalarin yapilmasina karar vermek disiplinler arasi
bir hiyerarsiye dayanmaktadir. Bu nedenle, bu ¢calisma kapsaminda koruyucu kimyasal malzemeler ile
uygulama oncesi kagir yapi malzemelerini koruma stratejisine iliskin bir yontem gelistirilerek Gg tarihi
yapida da birbirlerini destekleyen iki calisma olan anket ve alan ¢alismalari yapilmistir (Sekil 1).

Bu kimyasal tedavilerin tarihi tas yapilarda uygulanmasina karar verilmeden 6nce bu tarihi yapilarin
alan calismalarinda aktif rol oynayan ve birbirleriyle isbirligi icinde calisan uzmanlara, 2019 yilinda
(eylll, ekim, kasim ve aralik aylarinda) ortak bir anket calismasi yapilmistir. Bu anket calismasinin
amaci, tas vyapilarda uygulanan saglamlastirici ve/veya su itici kimyasallar hakkinda genel
degerlendirmeyi yapabilmek, sorunlari tespit edebilmek ve egilimleri belirleyebilmektir. Bu anket,
cesitli bakis agilarini gézlemlemek icin farkli meslek gruplarindaki uzmanlara yapilmis bir analiz
calismasidir. Anket galismasi olusturulurken yapilan literatiir galismalarinda, Turk, Pranjic’, Hursth,
Turner ve Hughes’in (2019) arastirmalarinda, tarihi tas yapilarin korunmasi igin saglamlastirici ve su
itici malzeme se¢iminde dikkat edilmesi gereken 10 adet dnemli kriter belirlendigi, bu kriterlerin
onemini degerlendirmek, puanlamak ve siralamak amaciyla bir anket calismasi hazirladiklari ve bu
anket calismasini  kiltiirel mirasin  korunmasi alanindaki uzmanlara uygulanarak sonuglar
degerlendirdikleri gérilmastir (Turk ve digerleri, 2019). Bu anket ¢alismasindan ilham alinarak daha
genis bir bakis agisiyla bu uygulamalara iligskin farkli bir anket ¢alismasi hazirlanmistir ve uzmanlara,
telefon, ylz yiize veya e-posta yoluyla ulastiriimistir. Bu uzmanlar, g tarihi yapinin en az birinin
restorasyon ve koruma galismalarinda cesitli konularda aktif katkilari olan uzmanlar olup calistiklari
kurumlara goére bu uzmanlar sunlardir: Kiltlr ve Turizm Bakanligi'nin yayinladigi uygulama isleri igin
on yeterlik alan istekli listesinde yer alan, istanbul’da faaliyet gésteren ve 6nde gelen restorasyon
firmalarinda kultdrel mirasin korunmasi konusunda calisip bu alanda uygulama yapan az sayida
bulunan bazi 6nemli uzmanlar; yerel yonetimlerde calisan teknik uzmanlar ve ylzey iyilestirme
uygulamalari alaninda Tirkiye’de faaliyet gosteren sayili malzeme firmasinda aktif calisan teknik
uzmanlardir.
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Saglamlastirici ve su itici uygulamalara iliskin anket calismasinin sorulari, toplam 23 soru seklinde dort
konu bashgi olusturularak hazirlandi (Cizelge 1). Bu konu basliklari;

e istanbul’da saglamlastirici ve su itici uygulamalara genel yaklasim

e Saglamlastirici ve su itici uygulamalarin kullanim amaclari

e Saglamlastirici ve su itici uygulamalardan beklenen performans kriterleri
e Saglamlastirici ve su itici uygulamalarin ¢evresel etkileri seklindedir.

Cizelge 1. Sorularin konu basliklari ve sorularin igerigi

Sorularin konu bagliklari Sorularin igerikleri

e istanbul’da uygulamalarin, ne kadar yildir yapildig

o Gerekli olup olmadigi

e Bu uygulamalarda standartlarin 6nemli olup olmadigi

e istanbul’'da bu  uygulamalarin  standartlara  gore  degerlendirilip
degerlendirilmedigi

e Uygulamalara karar verilmeden o6nce hangi yontemlerle etkinliginin
degerlendirilip karar verildigi

istanbul’da saglamlastirici ve su itici
uygulamalara genel yaklagim

Saglamlastirici ve su itici e Her tas tlirine ayni saglamlastirict veya su itici uygulamanin vyapilip
uygulamalarin kullanim amaglari yapilamayacagi
e Tas yapilarda saglamlastirici ve su itici uygulamalarin hangi amagla kullanildig

Saglamlastirici ve su itici e Uygulamalarin segiminde en ¢ok dikkat edilen kriterden en az dikkat edilen
uygulamalardan beklenen kritere dogru siralamanin nasil oldugu

performans kriterleri e Belirlenen 10 adet performans kriterine verilen dnem derecelerinin ne oldugu
Saglamlastirici ve su itici e Soliisyon tipi (solvent ile seyreltilebilen) saglamlastirici ve su itici uygulamalari
uygulamalarin gevresel etkileri mi, emilsiyon tipi (su ile seyreltilebilen) uygulamalari mi tercih ettikleri

e Hangisinin daha uzun 6mdurli olacagi hakkindaki deneyimlerinin nasil oldugu

Sekil 1’deki akis semasinda gorllecegi lizere, gelistirilen yontemde ilk olarak uzmanlara, anket
¢alismasi ile koruyucu kimyasal malzemelere iliskin genel yaklasimin belirlenmesine yoénelik sorular
sorulmustur. Bu kapsamda, koruyucu kimyasal malzemelerin gerekliligi, koruyucu kimyasal
malzemelerin kullaniminda standartlarin yeri ve 6nemi, koruyucu kimyasal uygulamalara karar
verilmeden o©nce etkinliklerinin degerlendirilme yontemi sorgulanmistir. Sonrasinda, cesitli
uzmanlardan olusan Danisma Kurullarinin da destegiyle koruyucu kimyasal malzemelerin kullanim
amaglarinin belirlenmesi, kimyasal uygulamalardan beklenen performans kriterlerinin arastirilmasi ve
in-situ pilot uygulama kosullarinin belirlenmesine iliskin standartlarin arastirilmasina karar verilmistir.
Bu arastirilmalar yapilirken es zamanh olarak, kimyasal uygulama yapilmasi planlanan tarihi yapilarin,
alan ve yapi oOzelliklerine; kagir malzeme 06zellikleri ve koruma tarihlerine, kagir malzemelerin
bozulma durumlari ve derecelerine yonelik incelemeler yapilarak in-situ pilot uygulama yapilacak
alanlar belirlenmistir. Tum bu incelemeler ve arastiriimalar sonucunda, Tlrkiye’'deki cesitli malzeme
firmalari ile iletisime gecilerek standartlarin 6nerdigi sekilde belirlenen pilot alanlarda koruyucu
kimyasal malzemeler ile in-situ alan calismasi yapilmistir.

3. Arastirma Bulgular

Anket calismasinin sonuglarina ve in-situ ortamda koruyucu kimyasal malzemelere karar verme
slirecine bu bélimde yer verilmistir.

3.1. Anket Calismasinin Sonuglari

istanbul’daki uzmanlarin verdikleri cevaplar dogrultusunda anket calismalarinin verileri,
saglamlastirici ve su itici uygulamalara genel yaklasim, bu uygulamalarin kullanim amaglari, bu
uygulamalardan beklenen performans kriterleri ve bu uygulamalarin ¢evresel etkileri basliklari altinda
ayri ayri degerlendirilmistir.

368



Journal of Architectural Sciences and Applications, 2022, 7 (1), 364-382.

3.1.1. Saglamlastirici ve su itici uygulamalara genel yaklasim

Bu bdlimde, istanbul’da saglamlastirici ve su itici uygulamalarin, ne kadar yildir yapildigi, gerekli olup
olmadigi, bu uygulamalarda standartlarin &nemli olup olmadig), istanbul’da bu uygulamalarin
standartlara gore degerlendirilip degerlendiriimedigi ve uygulamalara karar verilmeden 6nce hangi
yontemlerle etkinliginin degerlendirilip karar verildigi arastiriimistir.

Oncelikle istanbul’da saglamlastirici ve/veya su itici uygulamalari tas yapilarda ne kadar yildir tercih
ettikleri uzmanlara soruldu. Saglamlastirici uygulamalari, uzmanlarin %31’i “1-5 yil” araliginda yani en
fazla son 5 yildir, uzmanlarin %31’i “5-10 yiIl” araliginda yani en fazla son 10 yildir, uzmanlarin %23’
“10-15 yil” araliginda yani en fazla son 15 yildir, uzmanlarin %6’s1 “15 yildan fazla” ve uzmanlarin
%9’u son “1 seneden az” bir siredir kullanmay tercih etmektedir (Sekil 3). Su itici uygulamalari,
uzmanlarin %29’u “1-5 yil” araliginda yani en fazla son 5 yildir, uzmanlarin %40’1 “5-10 yil” araliginda
yani en fazla son 10 yildir, uzmanlarin %21’'i “10-15 yil” araliginda yani en fazla son 15 yildir,
uzmanlarin %2’si “15 yildan fazla” ve uzmanlarin %8’i ise son “1 seneden az” bir siiredir kullanmayi
tercih etmektedir (Sekil 3).

15 yildan fazla 1 seneden az 15 yildan fazl§ sepegen az

0 % 29%
@ 9 10-15 1l : 80"

10-15 yil ‘P 1-5 yil 21%
23% i 1% LSy

—

5-10 yil 5-10 vl

(a)

(b)

31%
Sekil 3. Tas yapilarda ne kadar yildir saglamlastirici (a) ve su itici (b) malzeme tercih edildigine yonelik
cevaplarin yuzdelik dagilimi

Anket calismasina katilan uzmanlara tarihi tas yapilara ya da tas nesnelere saglamlastirici veya su itici
uygulamalarin gerekli olup olmadigi soruldugunda, saglamlastirici uygulamalarin, uzmanlarin; %15’si
gerekli olmadigini diisiinmekte olup % 10’u emin degil iken, uzmanlarin %75’i ise saglamlastirici
uygulamalarin gerekli oldugunu; su itici uygulamalarin, uzmanlarin; %17’si gerekli olmadigini
distinmekte olup % 8’i emin degil iken, uzmanlarin %75’i ise su itici uygulamalarin gerekli oldugunu
disinmektedir (Sekil 4).

Pek diigiinmiiyorum Emin gegmm Pek diigsiinmiiyorum
15% Kesinlikle diigiiniiyorum 8% 17%

£min & - r
@ CT

Biraz diisiiniiyorum m Biraz diigiiniiyorum

46% 500% 25%
Toplam diisiinmeyen uzman yiizdesi : %015 Toplam diisiinmeyen uzman yiizdesi : %17
Emin olmayan uzman sayisi : %010 Emin olmayan uzman sayisi 1 %08
Toplam diisiinen nzman yiizdesi 1 0075 @) Toplam diisiinen uzman yiizdesi 1 %75 ®)

Sekil 4. Saglamlastirici (a) ve/veya su itici (b) uygulamalarin gerekli olup olmadigina yonelik cevaplarin yizdesel
dagilimi

Tarihi tas yapilarin cephelerinde uygulanan saglamlastirici ve su itici malzemelerin, standartlara bagl
olarak uygulanmasinin énemli olup olmadigi uzmanlara soruldu. Anket sonuglari incelendiginde,
toplamda uzmanlarin %92‘si saglamlastirict ve su itici uygulamalarin standartlara bagh olarak
gerceklestiriimesi gerektigini savundu. Sadece toplamda uzmanlarin %8’i koruyucu malzemelerin
standartlara baglh olarak uygulanmasinin 6nemli olmadigini diisinmektedir (Sekil 5).
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Toplam diisiinen uzman yiizdesi 1 %092

Toplam diisiinmeyen uzman yiizdesi : %8

Diisiinmiiyorum
6%

Pek Diisiinmiiyorum
Biraz Diisiiniiyorum 2%
11%
Sekil 5. Koruyucu malzemelerin standartlara bagh olarak gergeklestiriimesinin énemine yonelik cevaplarin
yuzdesel dagilimi

Tarihi tas yapilarin ylzeylerine uygulanan saglamlastirici ve su itici uygulamalarin, Tirkiye'de
standartlara bagli olarak gergeklestirildigini dusinlp distinmedikleri ankete katilan uzmanlara
soruldugunda, uzmanlarin %21’si “kesinlikle diisinmiiyorum”, %32’si “pek distinmiyorum” seklinde
olmak Uzere toplamda uzmanlarin %53‘UG saglamlastirici ve su itici uygulamalarin Ulkemizde
standartlara bagh olarak gergeklestirildigini diisinmemekte olup diger uzmanlarin %19’u emin degil
iken, sadece %28’i uygulamalarin standartlara bagli olarak gerceklestirildigini distinmektedir (Sekil 6).

Kesinlikle
Biraz Duguznlﬁr orumt Toplam diisiinmeyen nzman yiizdesi : %353
Diisiiniiyorum
15% Emin olmayan uzman sayisi : %19
A el Toplam diisiinen uzman yiizdesi : %28

19%

Sekil 6. Tirkiye’de saglamlastirict ve su itici uygulamalarin standartlara bagli olarak gergeklestirilip
gerceklestirilmedigine yonelik cevaplarin ylizdesel dagilimi

Ankete katillan uzmanlara tarihi tas yapilarin koruma calismalarinda saglamlastirici ve/veya su itici
uygulamalara karar vermeden once hangi yontemlerle etkinliginin degerlendirip karar verildigi
sorulmustur ve 5 secenek sunulmustur (Sekil 7). (Sekil 7'de A ile gosterilen) uzmanlarin %6'sl,
restorasyon ve koruma ¢alismalarinda kendi ekiplerinin bu konuda teknik bilgisinin yeterli oldugunu,
(Sekil 7’de B ile gosterilen) uzmanlarin %46’s1, restorasyon ve koruma galismalarinda c¢alisilan ekip
disinda bu alanda uzman kisilerden gorls almayi tercih ettigini; (Sekil 7’de C ile gosterilen)
uzmanlarin %4’l, koruyucu malzemenin teknik 6zelliklerine bakmanin yeterli olacagini; (Sekil 7’de D
ile gosterilen) uzmanlarin %19’u, tas yapida dogrudan koruyucu malzemeyi uygulamayi tercih ettigini;
(Sekil 7’de E ile gosterilen) uzmanlarin %25’i, tas yapida uygulama yapmadan once belirli laboratuvar
deneyleri yaptirarak Grini test ettirtmeyi tercih ettigini belirtmistir (Sekil 7). Sonug olarak,
uzmanlarin biylk ¢cogunlugunun (%46) calistiklari ekip disinda bu alanda uzman kisilerden yardim
almayi tercih ettikleri ortaya ¢cikmistir.
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A: Ekibimizin bu konuda teknik bilgisinin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

B: Ekibimiz disinda bu alanda uzman kisilerden gériis aliyorum.

C: Uriiniin teknik &zelliklerine bakmanin veterli olacagini diisiiniiyorum.

D: Uygulama vapilacak tas yapida dogrudan uygulama yapmay! tercih edivorum.

E: Tas yapida uygulama yapmadan 6nce belirli laboratuvar deneyleri yaptirarak firtinii test

ettirtmeyi tercih ediyorum.

Sekil 7. Saglamlastirici ve su itici uygulamalara karar vermeden 6nce hangi yontemlerle etkinliginin
degerlendirilip karar verildigine yonelik cevaplarin dagilimi

3.1.2. Saglamlastirici ve su itici uygulamalarin kullanim amaglari

Anket calismasinda, bu boélime ait sorular ile birlikte, tas koruma calismalari kapsaminda
saglamlastirict ve su itici uygulamalari, uzmanlarin neden tercih ettiklerini tespit etmek ve
uzmanlarin, bu uygulamalarin gercek kullanim amacinin neler oldugu hususundaki bilgi dizeylerini
belirlemek hedeflenmistir. Bu kapsamda, anket calismasina katilan uzmanlara, her tas tirine ayni
saglamlastirici veya su itici uygulamanin yapilip yapilamayacagi, tas yapilarda saglamlastirici ve su itici
uygulamalarin hangi amacla kullanildigi sorulmustur.

Uzmanlara, her tas tirine ayni saglamlastirici ya da su itici uygulanip uygulanmayacagina iliskin
gorugleri soruldugunda, uzmanlarin %69'u “hi¢ katilmiyorum”, %21’si “pek katilmiyorum” diyerek
toplamda %90’1 uygulanamayacagini belirtmistir. Diger uzmanlarin %4’G emin degil iken %2’si “biraz
katihyorum”, %4’G “kesinlikle katihyorum” diyerek toplamda %6’si uygulanabilecegini belirtmistir
(Sekil 8).

Kesinlikle Biraz
katihyorum  katihlyorum
4% 20

Emin degilim
4%

Pek
katilmiyorum
21%
Hig
Kkatilmiyorum
69% ' Toplam  uygulanamayacagmi  diisiinen

uzman yiizdesi : %90

Toplam uygulanabilecegini diisiinen nzman
yiizdesi : %6

Sekil 8. Her tas tlirline ayni saglamlastirici ya da su itici uygulanip uygulanmayacagina iliskin uzman gorislerinin
ylzdelik dagihmi

Daha sonra, saglamlastirici ve su itici uygulamalarin tas yapilarda en ¢ok karistirilan kullanim amaglari
belirlenmistir. Bunlar; yuzey kirliligini engellemek, su girisini engellemek, ylizey kaybini engellemek,
biyolojik bozulmalardan uzak tutmak, tasin tim mekanik o6zelliklerini iyilestirip 6Gmrini uzatmak,
tasin fiziksel ozelliklerini iyilestirmek, tasin kimyasal o6zelliklerini iyilestirmek ve tasin mekanik
ozelliklerini iyilestirmektir. Bu kullanim amaglarini tercih etme derecelerine gobre ayri ayri
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derecelendirmeleri ve en ¢ok hangi nedenden dolayl tercih ettiklerini belirtmeleri uzmanlardan
istenmistir.

Cizelge 2. Uzmanlarin saglamlastirici ve su iticilerin kullanim amaclarina yonelik sorulara verdikleri cevaplarin
yuzdesel dagilimi

Saglamlastiricilarda bu amac icin Su iticilerde bu amac icin kullanildigina
Kull kullamidigma yonelik yonelik
Amaclan Katlan Katilmayan Emin Katlan Katilmayan Emin
Uzmanlarm U larm  olmayan.. Uzmanlarm Uzmanlarm  olmayan..
Toplam Toplam  Uzmanlarm  Toplam Toplam  Uzmanlarin
Yiizdesi Yiizdesi Toplam Yiizdesi Yiizdesi Toplam
Yiizdesi Yiizdesi
Yiizey %49 %AT Yod %74 %322 %ed
engellemek
i¢in
Su girigini %58 %26 %16 %90 %8 %2
engellemek
icin
Yiazey %87 %6 %l %353 %38 %9
kaybmnm
engellemek
i¢in
Biyolojik %31 %27 %22 %62 %18 %20
bozulmalardan
uzak tutmak
i¢in
Tagm tim %78 %12 %10 %72 %17 %l1
mekanik
Gzelliklerini
iyilestirip
Smrimnit
uzatmak igin

ilk olarak saglamlastirici ve su itici koruyucu malzemeleri kullanim amaglarina yénelik uzmanlarin
sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde (Cizelge 2);

e “Yizey kirliligini engellemek igin” uzmanlarin %49’u saglamlastirici koruyucu malzemeleri;
uzmanlarin %74'( ise su itici koruyucu malzemeleri,

e “Tas vyapilarda su girisini engellemek igin” uzmanlarin %58’i saglamlastirici koruyucu
malzemeleri; uzmanlarin %901 ise su itici koruyucu malzemeleri,

e ‘“Taslarda vyiizey kaybini engellemek icin” uzmanlarin %87’si saglamlastirict koruyucu
malzemeleri; uzmanlarin %53’ ise su itici koruyucu malzemeleri,

e “Taslan biyolojik bozulmalardan uzak tutmak igin” uzmanlarin %51’i saglamlastirici koruyucu
malzemeleri; uzmanlarin %62’si ise su itici koruyucu malzemeleri;

e “Taslarin tim mekanik o6zelliklerini iyilestirip Omrini uzatmak igin” uzmanlarin %78’i
saglamlastirici koruyucu malzemeleri; uzmanlarin %72’si ise su itici koruyucu malzemeleri tercih

etmistir.
Sn glngm:oe /n gelicmek Biyolojik bozulmalardan Korumak TumA
5% . 30 mekanik
Tiim mekanik s ozelliklerini
5?"_““‘1 i iyilestirip

tagm
omriinii

engelleme!
45%

Biyolojik bozulmalardan uzak tutmak Su girisini engellemek
3% (a) 500% (b)
Sekil 9. Tas yapilarda en ¢ok hangi nedenden dolayi saglamlastirici (a) ve/veya su itici (b) kullanmayi tercih
ettiklerine yonelik verdikleri cevaplarin yiizdelik dagilimi

Saglamlastirict uygulamalar sonrasi oncelikle taslarda yilizey kaybinin engellenmesi ve taslarin
mekanik 6zelliklerinin iyilesmesi beklenmektedir. Su itici uygulamalardan sonra ise, taslarin éncelikle
taslara su girisinin engellenmesi ve taslarin fiziksel Ozelliklerinin iyilesmesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, uzmanlara en ¢ok hangi nedenden dolayl saglamlastirici ve/veya su itici koruyucu
malzemeleri tercih ettikleri soruldu. Uzmanlar, saglamlastirict uygulamalari taslarin mekanik
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ozelliklerini iyilestirmek (%47) ve yiizey kaybini engellemek (%45) igin, su iticileri ise daha ¢ok taslara
su girisini engellemek (%50) igin tercih ettiklerini belirttiler (Sekil 9). Ayrica uzmanlar, su itici
uygulamalarin, taslarda ylzey kirliligini (%14) ve biyolojik bozulmalari (%13) engelledigini
disinmektedir.

3.1.3. Saglamlastirici ve su itici uygulamalardan beklenen performans kriterleri

Bu bolimde, Tirkiye’'deki cesitli uzmanlarin bakis acisiyla saglamlastirici ve su itici uygulamalardan
beklenen performans kriterlerinin neler oldugunu belirlemek amaglanmistir. Bu amacla, literatir
¢alismasi ve standartlar sonucunda tas yapilarda kullanilan koruyucu malzemelerden en ¢ok beklenen
10 adet performans kriteri belirlendi. Bu performans kriterleri; kimyasal Griinin teknik 6zellikleri,
bulunabilirlik, ekonomik olmasi, ¢alisanlar icin saglik ve giivenlik dnlemi, Grinln geri donistirilebilir
olmasi, ekonomik olmasi, trliniin kolay uygulanabilirligi, estetik etkisi, kimyasal tedavinin etkinligi ve
en az midahale edilebilirligi seklindedir. Bu 10 adet kriteri, saglamlastirici ve su itici uygulamalarin
seciminde en cok dikkat ettikleri kriterden en az dikkat ettikleri kritere dogru siralamalari anket
calismalarina katilan uzmanlardan istenmistir.

Verilen yanitlar dogrultusunda; uzmanlarin %38’inin verdigi yanitla 1. sirada “kimyasal Griiniin teknik
Ozellikleri”; uzmanlarin %36’sinin verdigi yanitla 2. sirada “kimyasal tedavinin etkinligi”; uzmanlarin
%31’inin cevabliyla 3.sirada “en az midahale edilebilirligi”; uzmanlarin %24 ’linin cevabiyla 4.sirada
“Orlintn geri donlstirebilir olmasi”; uzmanlarin %24 ’iiniin cevabiyla 5.sirada “ekolojik olmasi”;
uzmanlarin %21’inin cevabiyla 6.sirada “lrlinlin kolay uygulanabilirligi”; uzmanlarin %19’unun
cevabiyla 7.sirada “estetik etkisi”; uzmanlarin %12’sinin cevabiyla 8.sirada “ekonomik olmasi”;
uzmanlardan %38’inin cevabiyla 9.sirada “bulunabilirlik”; uzmanlardan %14’lniin cevabiyla 10.sirada
“calisanlar icin saglik ve giivenlik 6nlemi” kriteri yer almistir (Sekil 10).

ozellikleri

4. Uriiniin geri
dontistiirtilebilir olmasi

1. Kimyasal tirtiniin teknik
edilebilirligi

2. Kimyasal tedavinin
etkinligi

3. En az miidahale

5. Ekolojik olmast

6. Urtintin kolay

8. Ekonomik olmasi

10. Calisanlar i¢in saghk
ve giivenlik 6nlemi

uygulanabilirligi
9. Bulunabilirlik

7. Estetik etkisi

40%
35%
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5% I I
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Sekil 10. Saglamlastirici ve su itici uygulamalardan en ¢ok beklenen performans kriterlerinin verilen cevaplara
gore siralanmasi

Bu Siralamada Cevap Veren Uzman Yiizdesi

Uzmanlarin performans kriterlerini ayri ayri derecelendirmeleri istenmis olup verilen cevaplar
dogrultusunda veriler incelendiginde; ortalama puanlari hesaplanmis olup 0-1.5 arasi: kriterin dnemli
olmadigina kesinlikle inaniyorum; 1.5-2.5 arasi kriterin 6nemli olmadigina inaniyorum; 2.5-3.5 arasi
kriterin 6neminden emin degilim; 3.5-4.5 arasi kriterin 6énemli oldugunu diisiiniiyorum; 4.5-5 arasi
kriterin kesinlikle nemli oldugunu disiniyorum seklinde degerlendirilmistir.
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Performans kriterleri

A: Kimyasal iiriiniin teknik ¢zellikleri ; B: Bulunabilirlik; C: Ekonomik olmasi; D: Calisanlar i¢in
saglik ve giivenlik &nlemi; E: Uriliniin geri ddniistiiriilebilir olmasi; F: Ekonomik olmast;
G: Uriiniin kolay uygulanabilirligi; H: Estetik etkisi; I: Kimyasal tedavinin etkinligi; J: En az
miidahale edilebilirligi

Sekil 11. Kriterlerin derecelendirilmesiyle verilerin ortalama puanlarinin dagihmi

Bu puanlamaya gore verilen cevaplara bakildiginda 4.8 ortalama puaniyla “kimyasal Grinin teknik
ozellikleri” ve 4.75 puaniyla “kimyasal tedavinin etkinligi” en yiksek puandaki performans kriterleri
olup saglamlastirici ve su itici uygulama Oncesi secimde en 6nem verilen kriterler olmuslardir.
Siraslyla ortalama 4.5 puaniyla “calisanlar icin saglik ve glivenlik 6nlemi”, 4.1 puaniyla “estetik etkisi”,
4 puaniyla “Grandn kolay uygulanabilirligi”, 3.98 puaniyla “en az miidahale edilebilirligi”, 3.88
puaniyla bulunabilirlik, 3.7 puaniyla “ekolojik olmasi” ve 3.59 puaniyla “lGrlnln geri donustlrilebilir
olmas!” seklindeki uzmanlar performans kriterlerinin 6nemli oldugunu disinmislerdir. Sadece
ortalama 3.3 puaniyla saglamlastirici ve su itici uygulama oncesi seg¢imde kriterin 6neminden pek
emin olmadiklarini uzmanlar belirtmistir (Sekil 11).

3.1.4. Saglamlastirici ve su itici uygulamalarin ¢evresel etkileri

Anket ¢alismasinda, bu béliimdeki sorular ile birlikte saglamlastirici ve su itici uygulamalarin gevresel
etkilerine iliskin uzmanlarin bakis agisini irdelemek amaglanmistir. Bu dogrultuda, uzmanlara
sollisyon tipi (solvent ile seyreltilebilen) saglamlastirici ve su itici uygulamalari mi, emdlsiyon tipi (su
ile seyreltilebilen) uygulamalari mi tercih ettikleri ve hangisinin daha uzun émurli olacagi hakkindaki
deneyimleri soruldu. Verilen cevaplar incelendiginde, saglamlastirici koruyucu malzemelerde,
uzmanlarin toplamda %46's1 (%23’0 “kesinlikle katilyorum”, %23’0 “biraz katilyorum”) soliisyon tipi
uygulamalarin, emdilsiyon tipi uygulamalardan daha uzun o6mirli oldugunu; su itici koruyucu
malzemelerde, uzmanlarin toplamda %50’si (%31'i “kesinlikle katihyorum”, %19’u “biraz
katiliyorum”) solUsyon tipi uygulamalarin, emdlsiyon tipi uygulamalardan daha uzun o6murlu
oldugunu belirtti (Sekil 12).
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Sekil 12. SolUsyon tipi uygulamalarin, emiilsiyon tipi uygulamalardan daha uzun 6murlu olmasina yonelik
cevaplarin yiizdesel dagilimi

3.1.5. Anket ¢alismasinin giivenilirlik analizi

Anket calismalarinda, bireylerin sorulara verdikleri cevaplar arasindaki tutarlihgi ve kararhhg: 6lgmek
icin glivenilirlik analizi yapilmaktadir. Glvenilirlik analizinde, dlgeklerin glvenirliginin belirlenmesinde
yaygin olarak “Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi” kullaniimaktadir (Ozdamar, 2002; Kilig, 2016). Bu
kapsamda, hazirlanan anket galismasinin sonuglarinin glvenilirlik diizeyini belirlemek igin SPSS
programi kullanilarak Cronbach’s Alpha Glivenilirlik Katsayisi hesaplanmistir.

Cronbach’s alpha yontemi ile hesaplanan katsayisi sonucu glivenilirlik diizeyleri su sekilde ifade
edilmektedir [29]; 0.00 < a < 0.40 ise givenilir degil, 0.40 < a < 0.60 ise duslik glivenilirlikte, 0.60 < a
< 0.80 ise orta gilvenilirlikte, 0.80 < a < 1.00 ise yliksek giivenilirliktedir. Cronbach’s alpha yontemi ile
yapilan hesaplamalar sonucu, anketin givenilirlik dizeyi 0,84 ile ylksek glvenilirlikte oldugu
goralmastir (Karkas, 2020).

3.2. In-situ Ortamda Pilot Alanlarda Koruyucu Kimyasal Malzemeler ile Yapilan Ornek Uygulamalar

Calismanin son adimini alan calismasi olusturmaktadir. Sekil 1’deki akis semasinda belirtildigi ve
yukarida anket c¢alismasinin sonuglarindan anlasilacagl Uzere, Ug¢ tarihi yapida kullanilacak
saglamlastirici ve/veya su itici Urin secimi ayri bir arastirma slirecini ve deney programini
gerektirmektedir. Bu deney programi kapsaminda oncelikle, laboratuvar ortaminda tas orneklerinin
kimyasal uygulanmadan once ve uygulandiktan sonraki Ozellikleri karsilastirilarak sonuglar
degerlendirilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, bazi saglamlastirici ve/veya su itici kimyasallarin
yapilarda uygulanmasina karar verilmistir.

ASTM E2167- 01 ve BS EN 16581:2014 kodlu standartlara gore, laboratuvar testleri ile bir veya birden
fazla saglamlastirici ve/veya su itici kullanilarak yapilan uygulamalardan sahada uygulanmasina karar
verilen saglamlastirici ve/veya su iticiler ile belirlenen alanda in-situ ortaminda uygulama yapiimalidir.
in-situ uygulamanin amaci, tas yapinin secilen pilot alaninda yapilan uygulama ile saglamlastirmaya
ihtiyac duyulan tim alana uygulama yapilmadan 6nce saglamlastirici ve/veya su itici performansi
degerlendirilebilmektir (ASTM E2167-01, 2008; BS EN 16581:2014, 2014; NORMAL 20/85, 1985).
Boylece, yapinin tamamina uygulanmadan o6nce koruyucu kimyasal malzemelerin, kagir yapi
malzemelerinde olusturabilecegi herhangi bir uyumsuzluk sorununun erken tespiti saglanmis olur. Bu
amagla, laboratuvar sonuglari, her ne kadar taslar Uzerinde uygulanmasina karar verilen
saglamlastirici ve/veya su itici kimyasallarin etkili oldugunu gosterse bile, bu calisma kapsaminda,
ASTM E2167- 01 ve BS EN 16581:2014 kodlu standartlarin 6nerdigi sekilde bu yapilarda ihtiyag
duyulan pilot bolgelerde, belirlenen kigik alanlarda in-situ uygulama yapilmasina (g tarihi yapinin
Danisma Kurulu’nun da onayiyla karar verilmistir. Yapilarin cephelerinde gorilen yizey kaybi bulunan
tas, tugla ve derz yizeylerinde uygun koruyucu kimyasallarin secimi icin farkh firmalardan farkli
Urlinlerin denemeleri yapiimistir.
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4. Tartigma ve Sonug

Tas yapilari koruma calismalari kapsaminda uygulanan saglamlastirici ve/veya su itici kimyasal
malzemelere karar vermek farkli meslek gruplarinin isbirligi icerisinde ortak c¢alismalarina
dayanmaktadir. Bu nedenle, bu calismada alan c¢alismasi yapilmadan 6nce malzeme sec¢imi ve
uygulanmasina yoénelik karar asamasinda bir fikir vermesi i¢in bir anket calismasi hazirlanmistir.
Gelistirilen yontem kapsaminda yapilan anket ¢alismasi, koruyucu kimyasal malzemelere karar verme
slrecini desteklemeyi amaclayan bir calismadir. Bu anket calismasi, g tarihi yapinin restorasyon
calismalarinda aktif rol alan, farkli meslek gruplarindaki 6énemli uzmanlara, kimyasal malzeme
firmalarinda galisan teknik uzmanlara ve bu restorasyon uygulamalarini denetleyen yerel yonetimde
calisan teknik uzmanlara uygulanmistir. Dogru kimyasal uygulamalara karar vermek sabirli bir siireg
gerektirmektedir ve bu slirecte calisacak olan teknik ve koruma uzmanlarinin deneyimlerinden
faydalanabilmek icin anket calismasi titizlikle uygulanmistir. Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen
verilerin dikkate alinmasi, (g tarihi yapida in-situ ortamda yapilan kimyasal uygulamalarin daha
verimli ve daha basarili olmasini saglamistir. Bununla birlikte, tedavi siirecinde kullanilacak koruyucu
kimyasal malzemelerinin segimine iliskin nihai karar, son olarak ister konservatorler olsun, ister
koruma uzmanlari veya mimarlar olsun, sorumlu yoneticiler ve Danisma Kurulu tarafindan verilmistir.
Bu calismadaki amag, literatiire danisilarak ve anket ¢alismasi araciligiyla uzmanlar tarafindan dncelik
verilerek belirlenen temel kriterler hakkinda bilgi toplanmasina yardimci olmaktir.

Saglamlastirici ve/veya su itici kimyasal malzemeler hakkinda genel yaklasim ile ilgili anket verileri
incelendiginde, uzmanlarin Tirkiye’de yaklasik 10 yildir bu kimyasal malzemeleri, tas koruma
calismalarinda tercih ettikleri ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla, Tirkiye’de, bu kimyasal uygulamalarin ¢ok
veni bir tedavi yontemi oldugu anlasiimaktadir. Ankete katilan uzmanlarin bir kismi teknik
uzmanlardir, bir kismi ise kiltliirel mirasin korunmasi konusunda uzmanlardir. Bu durum, ankete
verilen cevaplara farkli boyutlar kazandirmistir. Tiirkiye’de bu tedavi yontemi ¢ok yeni oldugu igin
teknik uzmanlar, in-situ uygulama asamasinda daha temkinli yaklasmaktadir. Kimyasal malzemeler,
tarihi yapilarda geri dontisi olmayan sonuglara sebep olabilmektedir. Bu nedenle, ankete katilan
teknik uzmanlar, tarihi yapida en az midahale edilebilirlik ilkesini savunduklari icin kimyasal koruma
malzemelerinin in-situ ortaminda gerekli olmadigini séylemektedir. Yani, tarihi tas yapi malzemesine
zarar verme ihtimalini géze almaktan ¢ekinmektedirler. Bununla birlikte, ankete katilan uzmanlarin
¢ogunlugunu olusturan koruma uzmanlari, tarihi yapilardaki orijinal kagir yapi malzemelerinin
bozulma derecesini azaltmak icin kimyasal koruyucu malzemelerin, in-situ ortaminda gerekli
oldugunu belirtmislerdir.

Ankete katilan tim uzmanlar, kimyasal malzemeler in-situ ortamda koruma g¢alismalarinda tercih
edilecekse bile mutlaka malzeme alaninda uzmanlasmis koruma uzmanlarindan yardim alinmasi
gerektigini ve in-situ ortamda kimyasal uygulamalarin standartlarin 6nerdigi yontemler dikkate
alinarak yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. ASTM C1722- 18 kodlu standartta, saglamlastirma
uygulamalarin etkinligine iliskin ¢ok az veri oldugu ve belirli taslarda ve c¢evre kosullarinda
kullanilmasinin, taslarda renk degistirme, delaminasyon ve azaltilmis dayanikhlk seklinde daha fazla
zarara neden olabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, kimyasal uygulama yapilmadan 6nce kullanicilarin,
mutlaka bu alanda uzmanlasmis kisilerden teknik tavsiye almasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
dogrultuda, Ug¢ tarihi yapinin Danisma Kurulunda malzeme konusunda uzmanlasmis olan koruma
uzmanina yer verilmesine Ozellikle dikkat edilmistir. Ayrica, in-situ ortamda kimyasal malzemeler
uygulanmadan 6nce yontem belirlemek icin standartlar arastiriimistir ve ASTM E2167- 01 ve BS EN
16581:2014 kodlu standartlar dogrultusunda o©ncelikle pilot alanlar belirlenerek uygulamalar
yapilmistir.

Saglamlastirici ve/veya su itici uygulamalarin kullanim amacina yo6nelik anket sorularina verilen
cevaplar incelendiginde, uzmanlarin ¢ogunlugunun, saglamlastiricilari taslarin mekanik 6zelliklerini
iyilestirmek ve ylizey kaybini engellemek icin tercih ettikleri, su iticileri ise daha ¢ok taslara su girisini
engellemek ve ylizey kirliligini engellemek icin tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, Ug tarihi
yapida yapilan in-situ calismalarda, kimyasal malzemelerin tas, tugla ve derz ylizeylerine uygulanma
amagclari, karar verme asamasinda c¢esitli tartismalara neden olmustur. Tarihi yapilardan birinin
cephelerindeki tas tiri, ¢cok gézenekli, yumusak, sari renkli kalker esash kumtasidir. Bu dogal taslar,
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gozenekli ve ¢ok su emen taslardir. Bu nedenle, uzmanlar tarafindan yapilan olumlu tartismalar
sonucunda, bu yapida bozulmayi durdurmak, form kaybini engellemek ana amacglar olmustur. Bu
amaglar dogrultusunda, tas ylizeyleri hidrofobik hale getirmek icin 3 farkl pilot uygulama yapilmistir.
Bu uygulamalar arasindan en etkili sonucu veren solilisyon tipi, siloksan esasli su itici malzemenin
uygulanmasina Danisma Kurulu tarafindan karar verilmistir. Tarihi yapilardan diger ikisi, konumlari
nedeniyle cok islek caddeler lzerinde bulunmaktadir. Bu nedenle, yapilarin cephelerindeki dogal
taslar hizla kirlenerek bozuldugu icin kirlenmesini geciktiren ve hidrofobik ylizey olusturan cesitli su
iticiler cephelerde uygulanarak gézlemlenmistir. Bu yapilardan biri icin malzemeye yonelik koruma
calismalarinda, dis cephelerdeki ylizey kaybi 5 cm’den kiglk taslarda, ylizey kaybini engellemek ve
mekanik ozelliklerini iyilestirmek icin ve tozuma vyapan tugla ylzeylerinde bozulma slrecini
yavaslatmak icin oncelikle saglamlastirici Griin uygulanmasina da 6nem verilmistir. Sonrasinda
atmosferik etkilere karsi direnci arttirmak ve hizli kirlenmeyi 6nlemek amaciyla su itici malzeme
uygulanmugtir.

Anket calismasinda uzmanlar, her tas tlriine ayni saglamlastirici ve/veya su itici malzemenin
kullanamayacagini sdylemistir. Bu tespit, kesinlikle dogru bir yaklasimdir. Ozellikle, farkh tiir bircok
malzeme (gesitli taslar ve tuglalar, derzler vb.) bulunan tarihi yapilarda, daha farkli malzeme
firmalarina ait birgok ¢esit malzeme ile pilot uygulama yapilmasina dikkat edilmelidir.

Anket c¢alismasinda uzmanlarin, kimyasal Grinin teknik 6zellikleri ve kimyasal tedavinin etkinligi
kriterlerinin sirasiyla saglamlastirici ve/veya su itici uygulamalardan beklenen en o6nemli iki
performans kriteri oldugunu dusindukleri ortaya cikmistir. Tirkiye’de saglamlastirici ve/veya su itici
malzemeler lreten firmalar arastirildiginda sayih malzeme firmasinin bulundugu anlasiimistir. Bu
malzeme firmalarinin Griinlerinin ise, teknik 6zellikleri arastirildiginda glinlimizde yaygin olarak
kullanilan alkoksisilan veya silan esasli ve siloksan esasli recineler oldugu ya da silan ve siloksan
karisimi iceren regineler oldugu goérilmustir. Ayni zamanda, bu malzemeler, gliniimizde Diinyada
ozellikle tas koruma alaninda gelismis Ulkelerde de tercih edilmektedir.

Saglamlastirici ve/veya su itici uygulamalarda, soltsyon tipi ve emdilsiyon tipi uygulamalar hakkinda
ise, uzmanlarin ¢ogunlugu sollisyon tipi uygulamalarin daha etkili ve daha uzun 6é6mirlu oldugunu
disinmektedir. Bununla birlikte, alan ¢alismalari sonrasi yapilan in-situ incelemelerde, emiilsiyon tipi
ve sollsyon tipi uygulamalarin performansi arasinda net bir farklilk gézlemlenmemistir. Ek olarak, in-
situ uygulamalarda solisyon tipi koruyucu malzemelerde ¢6ziici seciminde cevresel etkilerine dikkat
edilerek malzeme secilmistir. Saglamlastirici veya su iticilerde kullanilan sollsyon tipi ¢ozlciler
yanicl, tahris edici, asindirici vb. 6zelliklere sahip olabilmektedir. Ayrica toksik madde icererek
uygulamalar sonrasi buharlastiklarinda zararli gaz salinimi yapmaktadirlar. Bu nedenle, ¢6ziicl
se¢iminde, buharlasma orani, ¢ozelti viskozitesi hem cevresel hem de saglkla ilgili durumlar gibi
cesitli parametrelere dikkat edilmelidir (Burke, 1984).

Saglamlastirici ve/veya su itici kimyasal malzemeler, dogal taslarda geri dénustiimslz hasarlara neden
olabilmektedir. Bu nedenle bu uygulamalara karar vermek ¢ok ciddi bir sorumluluk igerir ve bu
uygulamalar, bu konuda uzman insanlarin kararlari dogrultusunda yapilmalidir (ASTM E2167-01,
2008; ASTM C1722- 18, 2018). Bu konudaki malzeme uzmanlari, koruyucu malzeme segiminde, var
olan tecriibeleriyle birlikte 6nemli oldugunu distndukleri belirli kriterleri ele alan mevcut malzeme
bilgilerine bagli olarak daha rasyonel kararlar alinabilmesini saglamaktadir.

Yapilan bu ¢alisma ile, Tirkiye’'de tas koruma ¢alismalarinin gliniimiizde ne durumda oldugu, nasil ve
hangi sartlar dogrultusunda yapildigi uzmanlarin bakis agisiyla ortaya konulmustur. Ayrica ¢alisma
kapsaminda, tas koruma calismalari dogrultusunda tarihi yapilarda yapilan gesitli saglamlastirici
ve/veya su itici kimyasal uygulamalara yer verilmistir. Koruyucu kimyasal malzemelerle yapilan 6rnek
uygulamalar ile birlikte, bu uygulamalarin, dogal taslarda bozulma nedenlerinin kékten giderilemedigi
ya da degistirilemedigi durumlar sonrasinda tercih edilmesi gerektigi anlasiimistir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Calisma kapsaminda anket calismasina katilan tim uzmanlara ve s6z konusu tarihi yapilarin,
zamaninda restorasyon ve koruma calismalarini yiritmuis olan restorasyon firmalarina her tirli
bilgiyi bizimle paylastiklari i¢in tesekkiir ederiz.
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Bu makale, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisic Mimarlik Ana Bilim Dal’’nda 2020
yilinda tamamlanan ve “Tarihi Yapilarin Cephelerinde Kullanilan Kagir Yapi Malzemelerinde
Konservasyon Calismalarinin irdelenmesi ve Sistematik Bir Yéntem Onerisi” adli Yiiksek Lisans
tezinden Uretilmistir.

Makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada, Etik Kurul izni
gerekmemistir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede tim vyazarlar ayni oranda katkida bulunmustur. Herhangi bir ¢ikar c¢atismasi
bulunmamaktadir.
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A Survey About the Determination of Essential Parameters of
Surface Treatment Application Decisions

Summary
1. Introduction

Most ancient monuments and historic structures were built using various natural stones because
they are abundant in nature, and their bearing properties are robust and reliable materials. However,
natural stones, mainly used on exteriors, are seriously damaged for many reasons (both natural and
environmental causes and human) and gradually deteriorate rapidly. These deteriorations cause
severe material losses in masonry building materials and endanger the integrity of historical
buildings. Therefore, stone conservation studies are carried out during restoration works. The
primary purpose of stone conservation is to improve and protect some of its properties without
removing the existing original stone. In this context, protective chemical materials are used on the
surfaces of masonry building materials. In this direction, stone consolidation applications are made
when the surface erosion depth of the measurable stone surface is 5 cm less than the original
surface. These consolidation applications are consolidant and water-repellent chemical materials
applications.

Restoration works have been at the forefront in Istanbul, especially in the last 10-15 years. Many
new techniques and methods are used in these restoration works. Within the scope of this study, the
process of deciding on the consolidant and/or water-repellent chemical applications made during the
conservation works on three important historical buildings in Istanbul whose restoration works were
continued in parallel periods were examined. Before applying protective chemical materials in these
historical buildings, a conservation strategy was first created, and a survey was conducted with
experts. Various experts who played an active role in the three historical buildings' management,
planning, decision-making, implementation, and supervision participated in the survey. Then, in-situ
applications were made with protective chemical materials in the representative areas of the three
historical buildings. The aims of this study are:

e To determine which parameters should be taken into account when deciding on in-situ
protective chemical applications,

e To propose the necessary criteria for the selection of protective materials,

e To emphasize the importance of standards in the evaluation process during and after
applications with in-situ protective chemicals.

2. Material and Method

Deciding on the application of consolidant and/or water-repellent chemical applications in historical
stone structures is based on an interdisciplinary hierarchy. Therefore, within the scope of this study,
a method was developed, and a survey study was conducted on the strategy of protecting masonry
building materials before application with protective chemical materials. This survey study aims to
make a general evaluation of the consolidant and/or water-repellent chemicals applied in stone
structures, identify the problems, and determine the general point of view. The experts who
participated in the survey study are:

some critical experts working and practicing in the restoration companies of these three historical
buildings; technical experts working in local governments; technical experts are working in material
companies, which are few in Turkey and working in stone consolidation. A total of 53 experts
participated in the survey study. The questions of the survey study are 23 questions in total and are
divided into four topics. These topics are;

e Determination of the general approach to consolidant and water repellent applications in
Istanbul

e Purposes of use of consolidant and water-repellent applications

e Performance criteria expected from consolidant and water-repellent applications

e Environmental effects of consolidant and water-repellent applications.
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3. Finding and Discussion
The numerical results of the survey study are given in detail in this section.

The following topics were investigated in the survey questions under the title of the general
approach to strengthening and water-repellent applications:

¢ How many years have the consolidant and water repellent applications been made in Istanbul?

e Are these protective chemical applications necessary?

e |s it essential with the standard in these applications?

e Are these applications evaluated according to standards in Istanbul?

¢ What methods are used to evaluate the effectiveness of these applications before deciding on
them?

In the survey study, questions were asked about the purpose of consolidant and water repellent
applications. These questions aimed to determine why the experts preferred these applications and
assess their level of knowledge about the real meaning of these applications. In this context, the
following questions were asked to the experts participating in the survey:

¢ Isthe same consolidant or water-repellent treatment applied to each stone type?
e For what purpose are consolidant and water-repellent applications used in stone structures?

Third, as a result of the literature study and standards, the ten most expected performance criteria
from the protective materials used in stone structures were determined. Experts were asked to rank
these performance criteria from the most important to the least important.

The last part of the survey aimed to examine the perspectives of the experts on the environmental
effects of consolidant and water repellent applications. Accordingly, the experts were asked whether
they preferred solution-type (solvent-dilutable) consolidant and water-repellent applications or
emulsion-type (water-dilutable) applications and their experiences about which would last longer.

As a result of the data obtained from all these survey questions, the last step of the study is the field
study.

4. Conclusion and Recommendations

Deciding on the consolidant and/or water-repellent chemical materials applied within the scope of
stone structures conservation works is based on the joint work of different professional groups. For
this reason, a survey study was prepared to give an idea at the decision stage of material selection
and application before the field study was conducted in this study. The survey study undertaken
within the scope of the developed method is a study that aims to support the decision-making
process for protective chemical materials. This survey study was applied to critical experts in
different professions who took an active role in restoring three historical buildings, technical experts
working in chemical material companies, and technical experts working in the local government who
supervised these restoration practices. Deciding on the suitable chemical applications requires a
patient process. The survey study was applied meticulously to benefit from the experiences of the
technical and conservation experts who will work in this process. Considering the data obtained from
the survey study, the chemical applications made in the three historical buildings were more efficient
and more successful. However, the final decision regarding selecting protective chemical materials to
be used in the stone conservation process is finally made by the responsible managers and the
Advisory Board, whether conservators, conservationists, or architects. This study aims to collect
information about the essential criteria in the literature and determine by the experts' knowledge
through the survey study.

When the survey data about the general approach to consolidant and/or water-repellent chemical
materials are examined, it has been revealed that the experts have preferred these chemical
materials in stone conservation works for about ten years in Turkey. Therefore, it is understood that
these chemical applications are a very new treatment method in Turkey. Some of the experts
participating in the survey are technical experts, while others are conservation experts on protecting
cultural heritage. This situation adds different dimensions to the answers given to the survey. Since
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this treatment method is very new in Turkey, technical experts are more cautious during the in-site
application phase. Chemical materials can cause irreversible results in historical buildings. Therefore,
the technical experts surveyed advocate the principle of least intrusiveness in the historical building
and say that in-situ protective chemical materials are unnecessary. In other words, they hesitate to
take the risk of damaging the historical stone building material. However, conservation experts, who
constitute the majority of the experts surveyed, stated that protective chemical materials are
necessary for the in-situ environment to reduce the degree of deterioration of the original masonry
building materials.

All the experts participating in the survey recommended that if the chemical materials are to be used
in conservation studies, to get help from material experts and use the chemical applications
according to the methods suggested by the standards in-situ study. In this direction, special attention
was paid to the fact that the three historical buildings were also materials experts in the Advisory
Board while deciding on the conservation work. In addition, before applying the in-situ chemical
materials, standards were researched to determine the method. Firstly, representative areas were
determined, and chemical applications were made according to ASTM E2167-01 and BS EN
16581:2014 coding standards.

When the answers given to the survey questions regarding the purpose of use of consolidant and/or
water-repellent applications are examined, the majority of the experts preferred the consolidant
materials to improve the mechanical properties of the stones and to prevent surface loss. In contrast,
water-repellent materials were selected to avoid water penetration into the stones and surface
pollution. Accordingly, during the in-situ studies in three historical buildings, applying protective
chemical materials to stone, brick, and joint surfaces during the decision-making process has caused
various discussions. In addition, the experts who answered the survey said that the same consolidant
and/or water-repellent material cannot be used for every stone type. This determination is entirely
the right approach.

The experts who answered the questionnaire stated that the chemical product's technical
characteristics and the chemical treatment's effectiveness are the two most critical performance
criteria expected from the consolidant and/or water-repellent applications, respectively. Few
material companies in Turkey produce consolidant and/or water-repellent materials. The technical
features of the products of these material companies are alkoxysilane or silane-based and siloxane-
based resins or resins containing a mixture of silane and siloxane. At the same time, these types of
protective materials are widely preferred globally, especially in developed countries in stone
conservation.

In consolidant and/or water-repellent applications, the majority of experts think that solution-type
applications are more effective and longer-lasting. However, in the examinations after the field
studies, no clear difference was observed between the performance of emulsion type and solution
type applications. In addition, in solution-type protective materials in-situ applications, the material
was selected by paying attention to the environmental effects of selected solvents. Solution-type
solvents used with consolidant or water-repellent protective materials can be flammable, irritating,
corrosive, etc. may have features. Moreover, they contain toxic substances and emit harmful gases
when they evaporate after application.
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