DOI: 10.58242/mlllifolklor.1090622
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References to Folklore in Nazi Ideological Discourse: The Myth of Siegfried
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oz

Nazi Donemi (1933-1945), kitlesel propaganda ve kitlesel yonlendirme faaliyetleri bakimindan cesitlilik
gostermektedir. S6z konusu faaliyetlerin ideolojik arka plani énemli dlgiide, basta Adolf Hitler olmak iizere
Nazi ideologlarin yaratmis oldugu “siyasi sézde-mitler” iizerine kurgulanmaktadir. Kanimizca Roland Bart-
hes’in modern zamanlarin simgesel araclar igin kullandigi “cagdas sdylenler” terimi, Nazi ideolojisinin
urettigi yapay mitoloji i¢in de gegerlilik kazanmaktadir. Nazi ideologlari kendilerine ait olmayan eski mitleri
soylemlerine dahil etmekten geri durmamuslardir. Benimsedikleri boyle bir tutum Hans Blumenberg’in Arbeit
am Mythos [Mitlerin Islenisi] bashkl1 yapitinda “mitlerin islenisi” terimine, bir sdylem bicimi olarak yiiklen-
dikleri role (isleve) agiklik kazandirmaktadir. Bat1 kiiltiirii igin “temel bir mit” olarak gérillen Prometheus
mitine odaklanip otantik bir Antik Yunan mitinin daha sonraki Avrupa kiiltiiriindeki gesitlemeleri (bir bagka
anlatimla es metinleri) yaratilmistir. Nazi soylemi benzer bir mantikla Prometheus miti yerine benzer bir
yénelimle Siegfried mitine gonderme yapar. Oyleyse bu ¢alismada, Cermen folklorunun ana unsurlarindan
birisi olan Siegfried mitine odaklanarak bu mitin Nazi ideolojisi tarafindan nasil “islendigini”, bir bagka
anlatimla yeni bir baglamda donistiiriiliip siyasal bir sdylemde aragsallastirildigint ortaya koymay1 amagla-
maktayiz. Bu tiirden bir sorgulama mitin kimi yerlesik tanimlarinin ve islevlerinin animsatilmasmi zorunlu
kilmaktadir. Dolayistyla ilk asamada “mit” kavramina iliskin kimi genel tanimlamalara deginerek her mitolo-
jinin su ya da bu bigimde, sonraki dénemlerde yenidenyazildigini, su ya da bu sdylemin bir pargasi yapildigi-
n1, sozlii ya da yazili aktarim yoluyla mevcudiyet kazandigini, bir baska anlatimla giincellendigini, yani bigimi
ve icerigiyle basmakaliplasan eski bir mitolojik anlatinin “islem” gérmiis bir bi¢imi oldugunu vurgulayacagiz.
Bu tanimlamalar, Aktulum, /mgelem Coziimlemesine Giris kitabinda ele aldig1 Gilbert Durand’m mit ¢dziim-
lemesi baglaminda dile getirdigi gibi, “islem” gérmemis, “saf” ya da “asli”, bir bagka anlatimla doniisiime
ugramayan bir mitin bulunmadigia dikkat gekmeye de yoneliktir. Tste bu yolla, Nazi ideologlar kendi dé-
nemlerinde hazir bulduklari, bir donemden 6tekine siiregelen mitolojik igerigin kendi propaganda séylemle-
rindeki payini géz 6niinde bulundurmanin etkili bir yol olduguna, dolayistyla ideolojik sdylemlerinde mitsel
gereci kullanmanin gerekliligine inanmiglardir ve sdylemlerinde bunu temellendirmeye ¢aligmiglardir. Buna
gore, kuramsal belirlemenin bir geregi olarak ilk asamada ideologlarin hazir bulduklari Siegfried mitinin,
Alman kiiltiiriinde sahip oldugu anlaminin {izerinde durulmasi kaginilmazdir. Gérecegimiz gibi Siegfried miti
birkag “islem”den gegmis, bigimsel oldugu kadar anlamsal bir doniisiime ugratilmistir. Ornegin ideologlarin
mitsel sdylemlerinin ilk duragi 13. ylizyilda yazilmis olan Nibelungen destanidir. Siegfried miti, Orta Yiiksek
Almanca’da yazilmis bu metinde feodal kiiltiiriin siizgecinden gegirilmistir. Nazi ideologlarimin benimsedikle-
rin mitsel igerikli séylemin alt-metni s6z konusu bu destandir. Ikinci durak, Cermen mitolojisinin 1800 civa-
rinda yeniden dogusunu saglayan Alman Romantiklerinin islemleridir; yani Siegfried miti Alman romantikleri
icin bir ‘milli suur’ arayigini temsil etmektedir. Uclincii énemli asama, Richard Wagner ve onun gériislerini
paylasan Nietzsche’nin Siegfried tasavvurudur (19. yiizyilin son geyregi). Richard Wagner, bu miti bir Alman
kimligi simgesine doniistiiriir. Nietzsche de bu dogrultuda mitten yararlanir. Benzer bi¢imde, Nazi ideologlari
(dolayistyla bas ideolog Adolf Hitler) Siegfried mitini bilingli bir bicimde saptirarak onu, kitleleri yonlendi-
mek amaciyla aragsallastirmislardir. Nazi ideolojisinde, Siegfried figiirliniin ihanete ugrayip dldiiriilmesiyle
Alman Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’ni (sézde arkadan hangerlenip) kaybetmesi arasinda bir
kosutluk kurulmaktadir. Naziler folklorik bir unsuru kendi sdylemlerine yedirirken Siegfried’in mitolojik
yazgisiyla kendi gergek kosullari arasinda kosutluklar kurarlar. Bu ¢aligmada eski bir mitolojik Oykiiniin
ideolojik bir baglamda nasil doniistiiriilerek araglastirldigi izleksel bir perspektifte ¢oziimlenecektir.
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ABSTRACT
The Nazi Era (1933-1945) varied in terms of mass propaganda and mass manipulation activities. The
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ideological background of these activities is largely based on the "political pseudo-myths" created by Nazi
ideologues, especially Adolf Hitler. In our opinion, the term "contemporary myths" used by Roland Barthes
for the symbolic tools of modern times is also valid for the artificial mythology produced by the Nazi ideolo-
gy. Nazi ideologues did not hesitate to include old myths that did not belong to them. Such an attitude they
adopt clarifies the term "working of myths", the role (function) they have assumed as a form of discourse in
Hans Blumenberg's work titled Arbeit am Mythos. Focusing on the myth of Prometheus, which is seen as a
"fundamental myth" for Western culture, later European cultural variants (i.e. co-texts) of an authentic An-
cient Greek myth were created. With a similar logic, the Nazi discourse refers to the Siegfried myth with a
similar orientation instead of the Prometheus myth. So, in this study, we aim to focus on the Siegfried myth,
one of the main elements of Germanic folklore, to reveal how this myth was "processed” by the Nazi ideolo-
gy, in other words, it was transformed in a new context and instrumentalized in a political discourse. Such an
interrogation necessitates recalling some established definitions and functions of myth. Therefore, at the first
stage, by referring to some general definitions of the concept of "myth", each mythology was rewritten in one
way or another in later periods, made a part of this or that discourse, gained existence through oral or written
transmission, updated in another way, that is, its form and we will emphasize that it is a "processed"” form of
an old mythological narrative that has become stereotyped with its content. These definitions are also intended
to draw attention to the fact that there is no myth that has not been "processed”, "pure" or “original®, in other
words, not transformed, as Gilbert Durand, which Kubilay Aktulum discussed in his book Imgelem Céziim-
lemesine Girig, expressed in the context of myth analysis. In this way, Nazi ideologists believed that it was an
effective way to consider the share of the mythological content that they found ready in their own time and
that continued from one period to another in their propaganda discourse, and therefore they believed that it
was necessary to use mythical material in their ideological discourses, and they tried to justify this in their
discourses. Accordingly, as a requirement of the theoretical determination, it is inevitable to focus on the
meaning of the Siegfried myth, which ideologists found ready at the first stage, in German culture. As we
shall see, the myth of Siegfried has undergone several ‘processes', undergoing a semantic as well as formal
transformation. For example, the first stop of the mythical discourses of ideologues is the Nibelungen epic
written in the 13th century. The myth of Siegfried was filtered through the feudal culture in this text written in
Middle High German. The sub-text of the mythical discourse adopted by the Nazi ideologues is this epic. The
second stop is the operations of the German Romantics, who brought about the rebirth of Germanic mytholo-
gy around 1800; that is, the myth of Siegfried represents the search for a 'national consciousness' for the
German romantics. The third important stage is Richard Wagner and Nietzsche's vision of Siegfried (last
quarter of the 19th century), which shares his views. Richard Wagner transforms this myth into a symbol of
German identity. Nietzsche also makes use of myth in this direction. Similarly, Nazi ideologues (hence the
chief ideologue Adolf Hitler) deliberately distorted the Siegfried myth and instrumentalized it in order to
manipulate the masses. In Nazi ideology, a parallel is drawn between the betrayal and murder of the figure of
Siegfried and the German Empire's defeat (allegedly stabbed in the back) of the First World War. While the
Nazis infuse a folklore element into their discourse, they draw parallels between Siegfried's mythological
destiny and their own real conditions. In this study, how an old mythological story is transformed and instru-
mentalized in an ideological context will be analyzed in a thematic perspective.
Keywords
Myth, Folklore, Nazi Ideology, Normative Function, Formative Function.

Giris

Mitler giiniimiize kadar aktarilarak gelen, tarihsel olarak en eski folklorik sdylem-
lerdir. Bir toplumunun kendi imgeleminden dogan, 6ziinde insanlara bir nirengi noktasi
bulmalar1 i¢in kusaktan kusaga aktarilan anlatilardir. Mitler, sozlii gelenekten dogmus-
lardir, dolayisiyla da yazili kaynaklardaki bigimlerinden ¢ok daha eskilere dayanirlar
(bkz. Pott 1992: 63). S6z konusu anlatilarin sozlii gelenek sayesinde bir dénemden
otekine aktarilmasi bir mitin kdkenine inip “ilk hali” ya da “asil hali’nin saptanmasi
kuskusuz olanaksizdir. Dolayisiyla 6rnegin, Alman romanct Thomas Mann hem tarih
hem de mitolojinin bu 6zgiil niteligini imgelestirmek i¢in Yusuf ve Kardesleri’nde (bi-
lindigi gibi Hz. Yusuf’un kardesleri tarafindan atildigi) “kuyu” motifini kullanmgtir.?

Hans Blumenberg, mitlerin bu niteliginin yan1 sira baska bir 6zellige de isaret et-
mis, hatta bu ikinci 6zelligine oylumlu bir kitapla agiklik getirmeye ¢aligmistir. Kitabin
basghgindan anlagilacag: iizere (Arbeit am Mythos?) mitler aktarilirken belirli bir “is-
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lem”den geger ve her yeniden aktarimda degisiklige ugrarlar; ¢iinkii her toplum, sozli
ya da yazili olarak aktarilmig bulunan bir gelenegi tistlenirken, hazir buldugu mitolojik
malzemeyi ayni zamanda kendi gereksinimleri dogrultusunda degistirirler, ¢linkii “mito-
loji olaylar1 degil, olaylarin ortaya ¢ikma nedenlerini simgesel yoldan ve bir ortikliik
kullanimina bagvurarak agiklar, gergek [yani sabit bir] diinyanin resmini ¢izmez; bu
alemin sembollerle kavranilmasini saglar” (Bayat 2010: 13). Bu alem tasavvuru, yani
diinya goriisti tarihsel stirecte degistigi, her donemin kendine 6zgii kosullart icerisinde
yeniden uyarlandigi i¢in s6z konusu su ya da bu mit siire¢ i¢inde bi¢cimsel ve anlamsal
bakimdan doniigiime ugrar (yenidenyazilir). Bu durumda hi¢hir mitolojik aktarim salt
kokensel bir yapiya (dolayistyla anlama) sahip degildir.> Her aktarim (yenidenyazma),
ortaya ¢iktigi donemin izlerini tasir ve “dlemin sembollerle kavranilmasi”na iligkin
toplumsal gereksinimleri yansitir.

Bat1 kiiltiiriinde egemen olan mitolojiler bir yandan Antik Yunan mitolojisinin, 6te
yandan da eski Cermen mitolojisinin anlatilaridir. Yunan mitolojisi, Orta Cag boyunca
kilise tarafindan geri plana itildikten sonra, Ronesans déneminde diger Antik kiiltiir
unsurlartyla birlikte yeniden dogmus, hiimanist egitimin vazgecilmez bir parcasi olmus-
tur. Ronesans klasisizmi 17. ve 18. yiizyillarda egemenliklerini siirdiirdiikten sonra, 18.
ylizyilin son on yilinda ortaya ¢ikan Romantizm akimi eski Cermen mitlerine geri doniis
yapar. Tiim Avrupa’da yayilan bu egilim, 6zellikle Almanya’da biiylik bir dnem tagi-
yordu. Almanlar, diger baslica Avrupa halklar1 olarak gériilen ingiltere ve Fransa gibi
heniiz siyasi birligini kuramadigi i¢in bir kimlik arayisi igerisindeydiler. Bu siiregte, 13.
yiizyila ait Nibelungen destan1 ve onun baslica kahramani olan Siegfried, 6zel bir Gneme
sahiptir, ¢linkii destan bu siirecin i¢inde bir tiir ulusal destan (Nationalepos) durumuna
gelmistir (bkz. Ehrismann 1975). Nazi ideologlar1 iste bu gelenege yonelerek destani
kendi amaclar1 dogrultusunda carpitma yoluna gitmislerdir. Bizim i¢in 6nemli olan
nokta, sdz konusu ¢arpitmayi asli ya da kokensel bir anlatiya gore degil, daha ¢ok ken-
disi de islem gérmiis Romantik aktarim geleneginin ve Wagner ile Nietzsche’nin dii-
stinceleri 15181nda degerlendirmektir. Bu nedenle Cermen mitolojisi konusundaki Ro-
mantik gelenegin, ayrica Wagner ile Nietzsche’nin Cermenlik’le ilgili diisiincelerini
onemle anmak gerekir diisiincesindeyiz.

I. Nazi ideolojisinin Hazir Buldugu Siegfried Miti

Nazi ideologlar1 Birinci Diinya Savasi’nin sonuna gelindiginde (1918) kamusal
alanda hazir bulunan kapsamli bir Siegfried geleneginden kendi siyasi amaglar1 dogrul-
tusunda yararlanabiliyorlardi. Onlar i¢in Siegfried miti, yukarida belirtildigi gibi 19.
yiizyildan beri bir “ulusal mit” sayilan Nibelungenlied destaninin en 6nemli unsuru
olarak yaslandiklar1 temel bir kaynak olmustur. Nibelungenlied destan: yiizyillardan beri
sozli gelenek tarafindan tagman farkli anlatilar1 bulusturan anonim bir yazar tarafindan
yazilmigtir (bkz. Ehrismann 2002: 19- 22). Nazi-6ncesi zamanlardan bu yana bigimle-
nen ve gegerlilik kazanan bu gelenegin dayandigi ilk yazili metin, sozlii olarak aktarila-
gelen anlatilar1 birlestiren bir sanatgmin (yazildigi 13. yiizyilin ilk yarisma ait {i¢ suret*
bi¢iminde [A, B ve C] gilinimiize kalmig) yazili anlatisidir. Diger bir deyisle hem Nibe-
lungen geleneginin hem de Nazi ideologlarin yola ¢iktig1 ilk metin (k6ken metin), st
diizeyde egitim gormiis anonim bir sanat¢inin “islem”den gecirmis oldugu, dolayisiyla
da bagliltk ve onur (trouwe ve ere) gibi Staufer hanedan1 zamanina iligkin temel Orta
Cag degerlerini yiicelten bir metindir. Orta Yiiksek Almanca’da kaleme alinmig bu
yazinsal yapitin ilk kritikli baskis1 1826’te yayimlanmustir. Boylece Nibelungen destani
hem Orta Cag’dan sonra yeniden kitlesel bir sohret kazanmaya hem de iiniversitelerde
ciddiye alinmaya basladi. Iste Nazi ideolojisi zaman igerisinde farkl1 “islem”ler gérmiis,
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Siegfried mitini de iceren boyle bir gelenege dayaniyordu: “Ugiincii Reich’de Alman
mitolojisi zirve yapt [...] ve mitolojik-ideolojik kullanimi” Nazi ideolojisinin 6zsel bir
pargast haline geldi (Borchmeyer 2019: 340-341).

Nibelungen’in 1826’da yayimlanmasi, 1800 civarinda Alman Romantikleri’nin
Cermen mitolojisine yonelmesinin bir sonucudur. “Halk ruhu”na duyulan bu yurtsever
ilgi, Almanya’da Herder’den beri siiregelmis ve klasisizmin evrenselciligine bir alterna-
tif arayiginin sonucunda dogmustur (bkz. Zengin 2020: 18— 26). Almanya’nin, Fran-
sa’nin ve Ingiltere’nin ¢ok dnceden gergeklestirdikleri gibi, bir ulus devlet kurmanin
gecikmig ¢abalart bu yondeki arastirmalara, 6zellikle (nihai olarak 1813 yilindaki Leip-
zig Savasi’nda yenilen) Napolyon ordularinin isgaline kars: yiiriitiilen “Kurtulus Savas-
lar’”’dan sonra hiz kazanmustir. Dolayisiyla Nibelungenlied destaninin el yazmalarinin
bulunmasi, incelenip filolojik 6lgiitlere uygun olarak yayimlanmasi, “Almanya’nin
birligi” (Deutsche Einheit) sorunsalmin agirhgmi ve sorumlulugunu tasir. Ornegin,
Grimm kardeslerin Alman halk masallarin1 derleyip yayimlamalart bu sorunsalin bir
geregidir (bkz. Oguz 2010: 38). Dogal olarak, Romantik ekolden sayilan Grimm Kar-
desler Nibelungenlied destanini yayimlayan filolog Lachmann’la mesleki bir is birligi
icindeydi. Alman Romantikleri bdylece Nazi ideologlarindan bir yiizyildan daha uzun
bir siire once Siegfried mitini ortaya ¢ikarmis ve Nibelungen geleneginin temellerini
atmisti. Nazi ideolojinin kurgulanmasi, yurtseverlik-milliyetcilik ¢izgisinde ilerleyen
iste bu gelenegi saptirip irk¢1 bir sdyleme doniistiirmiistiir. Ne var ki Siegfried mitinin
Nazi dénemi 6ncesinde gordiigii son “iglem” bununla sinirli degildir.

Son “iglem”, 6zellikle Schopenhauer’in nihilist, yani metafizik-karsit1 felsefesin-
den yola ¢ikan Richard Wagner ve Friedrich Nietzsche’nin (“listlin-insan”) Siegfried
tasavvurlaridir. Her ikisi davranislarinda hi¢bir metafizik baglantisi olmayan Siegfried’i
Alman halkiyla 6zdeslestirmistir. Wagner ve Nietzsche’ye gore Siegfried “Alman halki-
nin temsilcisidir. Giiciiniin, siirsel ézgiinliigiinden, énsezisinin derinliginden alan Sieg-
fried baghhgin simgesidir. Eski Cermenlerin ‘iistiin giicii’nii doruk noktaya ¢ikmayt
goze alan gencligin coskulu cesaretini ve eylemlerini, maceraya susamishigini, kisacast
eski Alman'in karakterini; kiiciik devletler ve kemiklesmis biirokrasi onu doniistiirmeden
onceki halini simgeler. O, ebediyen geng, kahraman Siegfried, modern Almanlarin
karsisina bir ideal olarak ¢ikar. Almanya da Siegfried’in bir yansimasi degil mi? Yal-
nizken ve herkes tarafindan hor goriiliirken, ¢ok ihtiya¢ duydugunda kendi kilicint dov-
miiyor muydu? Ejderhayi yok etmedi mi? Ve boylece halklar iizerindeki egemenligini
giivence altina alacak hazineyi elde etmedi mi? Diinyanin en sanl soylu yénetici aile-
siyle evlenmedi mi?” (Bermbach 2011: 344). Bu ideale bagli kalan Richard Wagner,
Siegfried’i Nibelungen Operasimnin bagkahramani olarak “islemistir. Nietzsche iginse
Siegfried “sarisin vahsi”nin timsalidir.

Boylelikle Siegfried, Alman kimligini asip yeni bir insan tipini temsil eden oncii
bir kahramana doniistiriilmiistiir. Nazi ideolojisi birka¢ kez “islem”den ge¢mis bu
“malzemeler”’den yararlanir.

II. Alman Nasyonal Sosyalizm Doneminde ‘Mitler’

Nazi ideolojisi tiimiiyle “Adolf Hitler’in diinya gorlisii lizerine yaslanmaktadir”
(bkz. Fest 2002: 225). Oyle ki Hitler, heniiz “Fiihrer” olmaktan ¢ok uzak oldugu zaman-
lardan beri aragtirmalarini siirdiirlip bir kiiltiir tarihgisi gibi Cermen ve Alman tarihini
incelemis, Nazi ideolojisinin insast i¢in elverisli unsurlari, verileri baglamlarindan kopa-
rip rkeiliga dayanan bir “biiylik anlati” olusturmustur. Birinci Diinya Savasi bittikten
(1918) ve (Weimar) Cumbhuriyet(i) kurulduktan sonra kendi diinya goriisiinii biiylik
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kafasinda kurgulamis ve 1924/25 yillarinda tim Nazi ideolojisinin ana hatlarini igeren
Mein Kampf’1 (1925) bu perspektifte yazmustir.

Bu Kitaba, mitolojik unsuriarin Nazi ideolojisine uygun olarak “islem”den gegirilip
aragsallastirilmast agisindan bakildiginda, burada olusturulan “biiylik anlati”da sahici
bir mitin (Siegfried mitinin) merkezl bir onem tasidig1 gorilmektedir: “Biz, savasin
zaferle bitmesi ile Almanya'nin Giiney Tirol'ii de korunabilecegi inanciyla savagirken,
bu hainler o kadar ¢ok rezalet isleyip isyanlar: tesvik ettiler ki sonunda savasan Sieg-
fried arkasindan hangerlenerek yere serildi.” (Hitler 1943: 707).

Siegfried’in Nibelungen destaninin basinda “ejderha &ldiiren bir kahraman™ temsil
etmesi, Siegfried mitinin “sahici” bir mit olduguna iliskin en kayda deger ipucudur.’
S6z konusu mitin folklorik kokeninden gelen bu olaganiistii kahramanhk 6ykiisli, Nazi
ideolojisinde mitin {i¢ ayr1 “toplumsal islev”’inden® birini, yani “formatif islev”i yerine
getirmesinin temelini olusturur. Nazilerden 6nce de Alman halkinin bir gii¢ ve kahra-
manlik simgesi olarak yiicelttigi Siegfried, sanli (kahramanca) bir ortak kdken fikrini
ifade eder. Hitler, en ge¢ 19. yiizyildan beri Almanlarin “ulusal destan1” durumuna
gelmis olan Nibelungen destani’nin ve onun bagkahramani Siegfried mitinin bu “forma-
tif” (bu terimin bi¢imlendiricilik- Almanlarin ortak duyusunu- diigiincesi igerdigini
animsatalim) islevinden dogrudan yararlanip, Alman halkinin onu kendisinin bir temsil-
cisi olarak gérmesinden yola ¢ikar, buna karsin onu irk¢r sdylemine eklemlerken olum-
suzlayarak doniistiiriir. Nazi ideolojisinin yeni bir diisiince 6ne siirmedigi savinin somut
bir 6rnegini olusturan bu “islem”, Nazi ideolojisi i¢in olduk¢a semptomatiktir. Siegfried
miti Almanya sinirlarint agan genis bir yayilim gosterdigi i¢in, Hitler onu genel olarak
“Kuzeylilerin iistinliigi” disiincesiyle (“Ari” irkin istiinliigiiyle) harmanlamistir. Boy-
lelikle mitin bu formatif islevi sayesinde kendini Alman olarak gérmek isteyen her birey
ortak bir kahramanla 6zdesleserek ideolojik olarak tek bir halk meydana getirir.

Formatif islevle bagintili olarak Siegfried mitinin Nazi ideolojisinde yerine getirdi-
gi diger islev, “normatif” islevidir. Bilindigi gibi mitler davranig modelleri ve etik
normlar, hatta idealler sunar. Nazi ideologlarin temel aldigi Nibelungen destaninin met-
ni kuskusuz bdyle bir normatif nitelige sahiptir. Ne var ki sdz konusu yazilt metin, yu-
karida belirtildigi gibi Siegfried mitinin yiizyillarca aktarilan sozli gelenegini geg¢ Orta
Cag toplumunun (13. yiizyil) diisiinsel “islem”inden gegirilerek olusturulmustur. Nazi
ideologlar1 destanda sunulan Orta Cag degerlerini oldugu gibi sdylemlerine katarak bu
normlar1 Alman rkinin ebedi iistiin niteliklerine doniistiirmiistiir. Bu niteliklerin arasin-
da, 6zellikle baghilik kavrami biiyiik bir 6nem tasir. Siegfried, sovalye ve saray kiiltiirii-
niin bir geregi olarak krali Gunther’e bir yeminle baglidir. Kayitsiz sartsiz baglilik (Orta
Yiiksek Almanca trouwe), feodal iliskilerin ve genel olarak sovalye kiiltiiriiniin temelini
olusturmaktadir. Hitler, baska bir topluma, hatta baska bir ¢aga 6zgili olan bu ideali
“islemden” gegirip sOylemine Fiihrer’e (ve elbette Nasyonal-Sosyalist Parti teskilatina)
kayitsiz sartsiz bir baglilik anlayigina doniistiirtir.

Siegfried mitinin s6z konusu formatif ve normatif unsurlari, irk¢1 ideolojinin iki so-
rununu bdylece ¢oziime kavusturmustur. ilkin, gérkemli gecmisin ve tarihin derinlerin-
de yatan (belgelere dayanilarak kanitlanamadig1 icin hayali tasavvurlara agik) bir ortak
koken sorunu boylece ¢oziilmiistiir. Bu ortak kdkenin tercihen gorkemli olmasi gerekir-
di. Siegfried’in efsanevi bir kahraman olmasi, birlik arz eden bir Alman halki tasarimina
elbette katkida bulunur ve milli aidiyete gurur verici bir nitelik kazandirir. Ne var ki bu
milll aidiyet, Nazi ideolojisinde belirli bir irka ait olmakla 6zdeslestiriliyordu. Mitin
formatif niteligi bu ideolojide 1rk¢1 bir diinya goriisiinti temellendirmek i¢in saptirilmak-
tadir.
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Siegfried mitinin tigiincii ve Nazi ideolojisi bakimindan bizce en can alici islevi, o
donemin yakin Alman tarihini aciklamak icin kullanilabilir bir olay orgiisiine sahip
olmasidir. Nazi ideologlari, Siegfried mitindeki ihanet dykiisiinii Alman Imparatorlu-
gu’nun ¢okiis tarihiyle, yani Birinci Diinya Savasi’nin kaybedilmesi ve Weimar Cumhu-
riyeti’nin kurulusuyla 6zdeslestirmisler. Bu yolla gercek tarihte olup bitmis ya da olup
bitmekte olan olaylara mitolojik bir anlatim sayesinde sdzde bir ‘agiklik’ getirilir. Tarihi
olaylar1 nesnel bir bigimde ele almanin yerine, mitolojik bir agiklama getirmek kugku-
suz oldukga sorunludur — buna kargin somut tarihi olaylarin ¢arpitilmast igin son derece
elveriglidir.

Siegfried mitinin olay orgiisiiniin (sdzciigiin tam anlamiyla) can alic1 kismi, Sieg-
fried’in kendi yakin ¢evresinden gelen Hagen adinda baska bir sovalye tarafindan ihane-
te ugrayip beklenmedik bir anda (Hagen’in gosterdigi bir pinardan su igtigi sirada) sirti-
na saplanan bir mizrakla 6ldiiriilmesidir. Bu ihanet ve cinayet, daha onceleri yalnizca
kahramanimn trajik 6liimii baglaminda degerlendirilirken, Almanya’nin Birinci Diinya
Savast’n1 kaybetmesinden sonra baska bir 1s1kta gériinmeye basladi.

Siegfried miti ile tarihsel gergekler arasinda ilk kez bag kuranlarsa Nazi ideologlar1
degil de savasi kaybetmenin asil sorumlulugunu tasiyan Alman ordusunun en st dii-
zeydeki komutanlariydi. Daha sonralar1 “arkadan hangerlenme efsanesi” (Dolchstof3le-
gende) olarak adlandirilan bu ¢arpitma, Alman ordusunun askeri hatalardan otiirii degil
de bizzat Alman anayurdunda arkadan hangerlendigi igin savasi kaybettigini iddia eder.
Hem Ludendorff hem de Hindenburg bu benzetmeyi bilingli olarak kullanmislardir.
Nasil ki kahraman Siegfried, baglilik (trouwe) gostermesi gereken yerde onu arkadan
hangerleyen Hagen tarafindan ihanete ugradiysa, aslinda savasi kazanabilecek durumda
olan “kahraman Alman ordusu” da baglilik gdstermesi gereken Alman Yahudileri ve
Alman komiinistleri tarafindan ihanete ugrayip arkadan hangerlenmistir bu ‘efsane’ye
gore.” Sabik Baskomutan ve 1933’ de Cumhurbaskam olarak Hitleri bagbakanliga atayan
Hindenburg’un deyisiyle “[Alman ordusu] bosuna anayurdun giderek suyu kesilen gii¢
kaynagindan hayat bulmaya ¢aligmgtir.”

Hemen savagin ardindan ozellikle Kayzer yanlisi gevrelerce yaygmlastirilan bu
“arkadan hangerlenme efsanesi”ni Hitler daha da keskinlestirerek, s6z konusu “hain-
ler”i, yani Hitlerin goriisiine gore “Yahudileri ve komiinistleri “Kasim miicrimleri”®
baslig1 altinda toplayarak, 1920’lerde onlarin topyeki{in olarak ortadan kaldirilmasina
haklilik kazandirmaya baglamustir. Tiim evrensel insan haklarini ¢ignemenin mesru bir
zeminini yaratmak ic¢in Hitler, Kayzer yanlilarinin isleminden ge¢mis Siegfried mitini
bir kez daha kendine 6zgii (irk¢1) bir islemden gecirerek propagandasinin temel tasi
durumuna getirmistir.

Bu noktada kitle psikolojisi agisindan diisiinen Nazi ideologlar1 Siegfried miti sa-
yesinde savas1 ve imparatorlugu kaybetmis bir halkin psikolojik buhranini tedavi etmeyi
amagliyordu. “Arkadan hangerlenen Siegfried” figiirii, tarihi agiklayan bir 6zdeslesme
yoluyla yenilmislik duygusunu agmaya yarayan bir ruhsal arinma aracina doniismiistiir.
Nazi ideologlari iste bu olumsuz tarihsel duruma Siegfried mitini kullanarak ‘agiklik’
getiriyor, ulus olarak Almanlarin yasadigi basarisizigin sugunu, iktidara geldiklerinde
imha edecekleri (ve gergekten de topyekiin imha ettikleri) bir “giinah kegisi’ne® yiiklii-
yorlardi. Bu 6rnek, mitoloji ile somut ¢cagdas tarih arasinda analoji yoluyla bir baglanti
kurmanin (bagdastirmanin) ne kadar biiyiik tehlikeler barindirdigini gostermek baki-
mindan aydinlaticidir.

Yukaridaki saptamalar dikkate alindiginda, Hitler ve yardimci ideologlarmin bir
mitin her {i¢ toplumsal islevinden (formatif ve normatif islevler; ¢agdas tarihin mitolo-
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jiyle bagdastirilip anlamlandirilmasi) yararlanmis oldugunu saptamak miimkiindiir.
Elbette bircok baska “sdzde sdylen” yaratmiglardir, ancak Siegfried mitinin Nazi ideolo-
jisindeki yeri, anlam1 ve énemi 6zeldir, ¢iinkii irk¢1 ideolojileri ile Naziler mitolojinin
arindirict etkisini kullanarak derin bir diis kirikligindan kaynaklanan saldirganlik biri-
kimlerini disa vurma yoluna gitmislerdir. Bunu yaparken bir bakima bir kitle psikolojisi
baglaminda siyasetlerini psikolojik bir tedaviyle (daha dogrusu saptirmay-
la/yaniltmayla) birlestirmislerdir. Bunun sonucu olarak Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra biriken saldirganlik duygularinin 6nce sézde (sdylemde), sonra da fiiliyatta (ey-
lemde) nasil bir felakete yol ac¢tigi bilinmektedir. Eski bir mitin aragsallastiritlamsinin
dramatik sonucu 6zetle boyledir.

Sonug

Incelememizde, Nazi ideologlarin kitleleri kendi amaglar1 dogrultusunda yonlen-
dirmek i¢in Siegfried mitini kdkensel anlamindan saptirarak nasil yeniden kullandikla-
rin1 ortaya koymaya calistik. Bu saptirmayla varilmak istenen hedef, aslinda Siegfried
figlirtinii kullanarak iistlin bir “Ari” 1k diisiinti gergeklestirmek ve bu diisii irkin “diinya
egemenligi”ni hakli ¢ikarmaktir. Mitin 6ziinde bdyle bir icerik mevcut olmamasina
karsin bagta Hitler olmak iizere bu mitsel figiiri ve mitin olay Orgiisiinii nasil doniistiir-
diigiine vurgu yaptik. Hareket ve varis noktamiz boyunca sdyle bir yol izledik:

1) Hans Blumenberg’in “mitin islenisi” (work on myth) kavramindan yola ¢ikarak,
mitlerin islenmis bir sozlii gelenekten, yani folklorik unsurlardan meydana geldigini
belirttik. Mit, her zaman oOnciilleri olan olay orgiilerinin iglenmis bigimi olarak kargimi-
za ¢iktigindan bigim ve igerik olarak basmakaliplagsmis bir “ilk mit”ten (kdken mitten)
yola ¢ikmak olast degildir. Dogal olarak bir koken (orijin) aramak yerine, daha ¢ok
mitlerin nasil bir “iglem”den gegtigine (bir bagka anlatimla yenidenyazildiklarina), yani
daha onceki (ancak kendisi de “islem”den ge¢mis) aktarimlarin nasil isledigine odak-
lanmak daha verimli sonuglar elde etmeye kapi aralamaktadir. Dolayistyla bu perspek-
tifte yenidenyazilan eski bir mitin ugradigi anlamsal ve bigimsel doniisiimleri irdelemek
kaginilmazdir. Bu yaklagimdan hareketle yenidenyazilan eski bir mitin yeni kosullardaki
gOriiniimiinii belirledik.

2) Nazi ideologlarin stratejik hedeflerinin bir “iistiin-irk” sdylemi yaratmak oldugu
bilinmektedir. Bu “Ari irk” sdyleminin 6zsel bir pargasi olarak, mitlerin toplumsal birli-
§i saglama konusunda yerine getirdigi “formatif islev” kuskusuz biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Herder’in ya da Alman Romantikleri’nin de bir “Alman birligi”nin kurulmasi
baglaminda Alman folklorundan ve mitlerinden yararlandiklari bilinmektedir; ancak
onlar bu yola mesru bir Alman ulus devletini kurma ¢abasiin bir pargasi olarak bas-
vurmuslardir. Nazi ideologlariysa bu mesru ¢abay saptirip, Almanlarin bir “Ustiin 1rk”
oldugu diisiincesini yerlestirmek i¢in kullanmislardir.

3) Toplumsal birligi saglama bakimindan mitlerin formatif islevinin yan1 sira,
normatif iglevileri de biiyiikk 6nem tagimaktadir. Nazi ideologlari, Siegfried mitinin
temel normlarindan biri ve sovalye kiiltiiriine ait olan baglilik normunu (trouwe) alip,
geemiste sovalyelerin kendi aralarinda bir yeminle olusturduklart s6z konusu bagi,
“Fiihrer”e (yani Hitler’e) ve Nazi partisine gosterilmesi gerek bir boyun egme normuna
donitistiirmiislerdir. Bu yolla, Nazi diktatorliigiine mesru bir zemin yaratmaya c¢aligmig-
lardir. Oysa kayitsiz sartsiz baglilik, karsilikli ikna (konsensiis) iizerine kurulan modern
demokratik toplumlarda s6z konusu degildir. Burada karsilikli olarak verilmis sozlere
baglilik vardir. Nazi ideolojisiyse baglilig1 yetkeye dayali baskinin bir normu durumuna
getirmistir.
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4) Mitlerin ¢ok farkli, hatta birbiriyle higbir ilgisi olmayan “iglem”lere tabi tutula-
bilme potansiyeline sahip olmasi, mitlerle somut tarihin 6zdeslestirilmesi olanagini da
beraberinde getirir. Nitekim Birinci Diinya Savasi’nin komutanlari, kendi basarisizlikla-
rmi (savasin kaybedilmesi, Alman Imparatorlugu’nun tarihe gémiilmesi) ‘agiklamak’ ve
sorumlulugu oGtekilere yiiklemek igin Siegfried’in ihanetten kaynaklanan trajik olay
orgiisiinden yararlanmigslardir. Bu “islem”i Nazi ideologlar1 oldugu gibi devralip, iktida-
ra geldikten sonra Nazi diizenine kars1 yiikselen her tiirden muhalif kesimi toplama
kamplarinda ortadan kaldirmak i¢in (ikinci bir “islem”le) keskinlestirmis, hatta savagin
kaybedilmesine neden olan Yahudileri bir soykirimdan gegirmeye kadar gétiirmiislerdir.
Ideolojiyi kendi beklentilerine gore, bir saptirma isleviyle folklor sdylemine karistirarak
idealize edilen eski bir mitsel kahramani (Siegfried), biraz dnce vurguladigimiz gibi,
kendilerince bu bi¢imde aragsallagtirmiglardir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. Bkz. Mann 2019: 27; Thomas Mann hem Tevrat hem de Kuran’daki Yusuf anlatilarindan yararlanmstir; ayrica bkz. Tekvin 37 ve
Kuran, Yusuf Suresi (12. Sure: 15 vd.).

2. Blumenberg, Hans. Die Arbeit am Mythos. Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag, 2017 [1979]. ingilizce evirisi: Work On Myth, MIT
Press, Cambridge 1988.

3. Blumenberg’in deyisiyle: “Mitin nasil meydana geldigi ve igerigin hangi deneyimlere dayandigini higbir zaman bilemeyecegiz”
(Blumenberg 2017: 68). Dolayisiyla kéken sorunundan daha gok farkli aktarimlara odaklanmakta yarar vardir.

4. Nibelungenlied destaninn ilk el yazmasi giiniimiize kalmamistir. A, B ve C olarak adlandirilan metinler, asil metnin on yillar
sonra yazilmis kopyalaridir, ama yine de ayni yiizyila aittir (bkz. Borghart 1977: 26).

5. “Ejderha 6ldiiren kahraman” izlegi, Hint-Avrupa geleneginde Hint mitolojisine dek izlenebilir. Ama diinyanin birgok mitolojisin-
de ejderhaya ve onu 6ldiiren bir kahramana rastlamak miimkiindiir (bkz. Heinsohn 1997).

6. Mitin toplumsal (“formatif” ve “normatif” iglevi kavramlari i¢in bkz. Heinzle 1998: 201 vd.; “cagdas tarihle baglantilandirma
islemi” igin bkz. Borchmeyer 2019: 145 vd.

7. Bkz. Borchmeier 2019: 235 vd. Buradaki “efsane” sozctigii, “uydurma hikaye” anlaminda kullanilmaktadur.

8.  Hindenburg 1920: 403. Ayrica bkz. Hoegen 2007: 253.

9. “Kasim Miicrimleri” deyisi, Hitler’in (“Alman Imparatorlugu” isminin baki kalmasiyla birlikte) ilk Alman cumhuriyetinin
kurucularma verdigi lakaptir ve Nazilerin demokrasi konusundaki goriislerini bariz bi¢imde yansitmaktadir. Onlarin géziinde Al-
manya’nin bu demokrat kesimleri halki s6ziim ona kandiran “miicrim”lerdir.

10. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz: René Girard, ¢ev. Isik Ergiiden, Alfa Yaymcilik, 2018.
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