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OZET

Bu calismanin amaci, matematik 2. smif bélme isleminde teknoloji destekli 6gretimin,
akademik basariya ve cinsiyet degiskeni tizerindeki etkisini incelemektir. Bu arastirmada
nicel arastirma modeli ve kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma
grubu 2020-2021 egitim 6gretim yilimin 2. déneminde Istanbul ili Tuzla ilgesindeki bir
devlet ilkokulunda 2. smifta &grenim goren 32 Ogrenciden olusmaktadir. Deney
grubundaki o6grencilere teknoloji destekli Ogretim yontemi, kontrol grubundaki
ogrencilere ise yapilandirmaci 6gretim yontemi ile bir ders saatinin 30 dakika oldugu, 12
ders saati boyunca uygulanmustir. Milli Egitim Bakanligi'nin 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda okutulan Basak yayinlari 2. sinif matematik ders kitabindan segilen 10 soru bélme
islemi basar1 testi olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olan “basari testi” uygulama
oncesinde kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigin
test etmek igin On test, uygulamadan sonraki basarilari karsilastirmak icin de son test
olarak uygulanmistir. Veriler SPSS Windows 25.0 ve Excel programlar1 kullanilarak
calismadaki istatistiksel analizler yapilmistir. Sonuglar degerlendirilirken anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. T testi sonuglarindan 6n teste ait p degerine
bakildiginda 0,05'ten biiyiik oldugu igin egitim verilmeden 6nce deney grubu ile kontrol
grubunda bulunan &grenciler arasinda anlamli bir fark olmadigr gozlenmistir. Son teste
ait p degeri 0,05'ten kiigiik oldugundan deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark
oldugu anlasilmaktadir. Son test puanlarinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde, son
test puanlarinin 6grencinin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of technology-assisted instruction on
academic achievement and gender variable in mathematics 2nd grade division process.
Quantitative research model and quasi-experimental design with a control group were
used in this research. The study group consists of 32 students studying in the 2nd grade
of a public primary school in Tuzla, Istanbul, in the 2nd semester of the 2020-2021
academic year. The technology-supported teaching method was applied to the students
in the experimental group, and the constructivist teaching method was applied to the
students in the control group for 12 lesson hours, where one lesson was 30 minutes.The
10-question division process selected from the Basak publications 2nd grade mathematics
textbook, which was taught in the 2018-2019 academic year of the Ministry of National
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Education, was determined as an achievement test. Before applying the "achievement instruction.
test" as the data collection tool, a pretest was applied in order to test whether there is a
significant difference between the experimental and control groups, and posttest was
applied in order to compare the achievements after the application. In the study,
statistical data analyses were performed by using SPSS Windows 25.0 and Excel
programs. The significance level was accepted as p<0.05 during the evaluation of the
results. Considering that the p-value of the pretest among the results of the t-test was
higher than 0.05, it was observed that there is no significant difference between the
students in the experimental group and control group before teaching the course. It was
understood that there is a significant difference in favor of the experimental group since
the p-value of the post-test was lower than 0.05. Considering the change in the posttest
scores of the students according to gender, it was determined that there is no statistically
significant difference among the posttest scores according to the gender of the student
(p>0.05).

Summary

The development levels of societies are closely related to the education and training programs
they use. The contribution of technology to education has been demonstrated by many studies. The
use of technology in primary education also increases the interest of students and makes them more
willing to learn. By activating the imagination of students, it facilitates learning and makes abstract
information concrete. However, this is also about how technology is used. If it is used correctly and
consciously, success is inevitable. For teachers, technology-assisted teaching provides instant
feedback. It supports more than one learning style in the student.

With this research, it is aimed to reveal the effect of technology use in education on learning with
data. In different studies, it has been stated that the achievement of primary school students in
mathematics subjects varies according to gender. In this study, the effect of mathematics course
achievement on the gender variable was also investigated.

Methods

This research was carried out using the pretest-posttest group model, which is one of the quasi-
experimental methods of quantitative research This study was carried out voluntarily with a total of
32 second grade students, 16 girls and 16 boys, studying at a public primary school in Tuzla, Istanbul,
in the second term of the 2020-2021 academic year.16 students with equal distribution of male and
female students are in the control group and the other 16 students are in the experimental group. The
technology supported teaching method was applied to the students in the experimental group, and
the constructivist teaching method was applied to the students in the control group for 12 hours. In
this process, smart board, Education Informatics Network (EBA), morpa campus, schoolistic web-
supported education were applied. On the other hand, it was applied to the control group with the
constructivist teaching techniques (lecture, question-answer, discussion, thinking, problem-solving)
that the program foresees, without technology support, for 12 lesson hours, during which the lesson
time was 30 minutes.

Findings

It is seen that the preliminary knowledge levels are close with the pre-test applied to the
experimental and control groups before the application. It is seen that there is a significant difference
in favor of the experimental group in the post-test achievement scores of the students in the control
and experimental groups. This situation revealed that technology-assisted instruction has a positive
effect on mathematics applications academically. When the change in the post-test scores of the
students, which is another research subject, according to gender is examined, it is understood that
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there is no statistically significant difference. When the achievement test, pre-test and post-test scores
applied to 16 students in the control group were compared, it was observed that there was an increase
in their success, but not as effective as technology-supported instruction.

Discussion and Conclusion

It has been observed that the technology-supported teaching application in primary school
mathematics teaching will be positive, and the information that remains abstract becomes concrete
and provides more permanent learning. It has been determined that the use of technology in the
teaching of mathematics is better understood than the use of constructivist method. Technology-based
teaching method, which is one of the current teaching techniques, can be widely used in primary
school mathematics courses to reduce the difficulties experienced by students in the learning phase
and to increase the academic success of students. In this sense, encouraging in-service trainings can be
given to teachers that will facilitate the use of technology. One of the reasons why students cannot
comprehend the subject while learning mathematics is because teachers have difficulty in explaining
at student level. Technology-assisted teaching also has some limitations. Before applying technology-
supported learning approaches, it is necessary to eliminate the deficiencies of technological equipment
and infrastructure and to provide a suitable learning environment.

When the change in the post-test scores of the students according to gender was examined, it was
determined that there was no statistically significant difference in the post-test scores. This showed
that the results of technology-assisted teaching applications did not change according to gender in the
division of mathematics in the 2nd grade of primary school. At primary and secondary school level,
studies showing that male students are more successful in mathematics than female students (Cohen,
Manion, & Morrison, 1998; Stone, 1999; Lorenz & Lupart, 2001) show that there is no significant
difference between male and female students. There are also studies (Hall et al., 1999). This study
supports that mathematics achievement is not dependent on the gender variable. The technology
support to be used in the teaching of the mathematics lesson should be prepared in accordance with
the content of the subject and the grade level. Every child's learning style is different. For this purpose,
applying only the constructivist teaching method to the students will not attract the attention of the
students and will create negativity in their success.

Giris

Matematigi diger bilimlerden ayiran en énemli 6zellik tamamen insan iiriinii olmasidir, yani
insan olmasaydi fizik, kimya, biyoloji, jeoloji, astronomi olaylar1 yine olurdu, fakat matematik diye bir
sey olmazdi(Kart, 2002:7-10). Bu nedenledir ki ¢ocuklara kiiciik yaslardan baglayarak matematik
becerisi kazandirmak ve bu becerilerini aktif olarak kullanan bireyler haline getirmek tiim egitim
sistemlerinin ortak hedefi olmalidir. Van de Walle, Karp ve Bay-Williams’a (2010) gore matematik
kalitsal degildir ve matematigi her c¢ocuk Ogrenebilir. Burada Onemli olan nokta,ailelerin ve
Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of Mathematic [NCTM]) eski bagkani
Frye’e gore de “tiim ¢ocuklar 6grenebilir; fakat bu ne ayni sekilde ne de ayni giin iginde olur” (Van de
Walle vd., 2010, s.93).

Bolme ilkokulda anahtar bir konudur (Burns, 1991). Albayrak (2010) dort islem igerisinde en
¢ok kurala sahip olan islemin bolme islemi oldugunu ve bolme isleminin diger islemlerden farklh
oldugunu belirtmistir. Bolme islemi i¢inde ¢arpma ve ¢ikarma kurallarin1 da igerir. Dogal sayilarla
bolme islemini 6grenemeyen ilkokul 6grencilerinin sonraki siniflarda kesirler, tam sayilar, rasyonel
sayilar gibi bolme islemleri iceren problemlerde zorlanmaktadir. Siegler ve digerleri (2012) yaptiklar:
arastirmada 6grencilerin bolme bilgisinin daha sonraki yasamlarindaki matematikte uzmanliklarin
ongoren giiclii bir etken oldugunu tespit etmislerdir. Ogrencilerin ilkokulda edindikleri bolme iglemi
bilgileri ile onlarin lisedeki cebir ve genel matematik bilgisini ongdrmek miimkiindyir.
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Bilginin elde edilmesi, elde edilen bilginin bireylere aktarilmasi ve yayilmasi teknolojinin
sayesinde kolaylasmistir (Gripenberg, 2006; Kocacik,2003). Bu da 6zellikle bilgi teknolojilerini 6nemli
bir gereklilik haline getirmistir. Egitimde, teknolojinin temel amaci, etkili ve kalici 6grenmeleri
olusturmak, yani insanin gelisimine katki saglamaktir (Isman, 2005). Teknoloji destekli 6gretim,
Ogrenci basarisini arttirip {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmekte ve kavrayarak ogrenmeyi
saglamaktadir (Renshaw ve Taylor 2000). Ogretimdeki teknolojinin en vazgecilmez &gesi
multimedyadir. Multimedya (Coklu ortam uygulamalar1); ses, video, goriintii ve yazili metinlerin
birlikte kullanilmasiyla olusur. Yapilandirmacilik kavrami ise insanlarin kendi deneyim ve
diisiincelerinden gelen kendi bilgilerini insa etmeleridir (Martin, 1997: 154). 2005-2006 Egitim-6gretim
yilindan itibaren tilkemizde tiim illerde uygulanan yapilandirmaci yaklasima dayali yeni matematik
dersi 0gretim programi Ogrencilerin, bilimsel siire¢ becerileri, problemleri kesfetme, problemleri
¢ozme yetenekleri ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirilebilmektedir (Orlich, Harder, Callahan ve
Gibson, 2001). Yapilandirmaci egitimin uygulandigi egitim ortamlarinda, genelde Ogrencilerin
6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina olanak saglayan probleme
dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi 6grenme yaklasimlarindan yararlanilmaktadir (Yasar,
1998, s.70). Yapilandirmaci bir smifta 6gretmen 6grencilere hipotez kurma, tahmin etme, soru sorma,
elestirel ve yaratic1 diisiinme, karar verme ve bulus yapmalari i¢in gesitli imkanlar sunar.

Egitimde teknoloji ve bilgisayar kullanimina yer veren bireylerin kendilerine giiven ve
yeterliliklerinin olumlu yénde oldugu bilinmektedir (Ugayah, Hashim ve Wan, 2004). Ersoy (2005)
teknoloji destekli 6gretim ile birlikte baz1 6grenme konularinin bireysellestirildigi ve egitsel yonden
daha etkili oldugunu belirterek bu anlamda okullarda uygulanmasinin faydali olacagini ifade etmistir.
Teknoloji destekli 6gretimin basar: tizerindeki olumlu etkisi ile ilgili gesitli arastirmalar bulunsa da
ilkokul matematik konularindan bélme islemindeki etkisi net olarak aragtirilmamistir. Bu arastirma
ogrencilerin yapilandirmaci 6gretim yontemi ile bolme islemlerini ¢ozmekte yasadiklari zorluklarin ve
basarisizlik sonrasi olusan matematik kaygisini yenmeleri amaciyla teknoloji kullanimin
yaygnlastirilmasi ihtiyacindan dogmustur.

Teknoloji destekli O0gretimin derslerde kullaniminin &grencilerin derse kars: ilgilerini
stirekli ve Ogrenmenin kalicligimi olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
calismanin amaci, ilkokul ikinci sinif 6grencilerine anlatilan matematik dersinin bir kazanimi olan
‘Bolme islemini yapar.” konusunun teknolojinin matematik 6gretiminde bir yontem olarak kullanimini
orneklendirmektir. (Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi, 2018). Teknoloji destekli dgretim ile
yapilandirmaci yontemlerin kullanildigr 6gretimin 6grencinin &grenmesi konusundaki etkisini
belirleyebilmektir.

Arastirmada cinsiyet degiskeninin 6grenme basaridaki etkisine de deginilmektedir. Kiigiik
yaslarda, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore matematik basarisi agisindan daha 6nde olduklari ve
bunun nedeni olarak, kiz 6grencilerin kiigiik yaglarda matematiksel bilgi gerektiren is imkanlarindan
kendilerini soyutladiklari ve gelecege yonelik kariyer planlari yapmadiklar1 gosterilmektedir. Ancak,
egitim diizeyi yiikseldikge 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren matematik basarist bakimindan kizlarla
erkekler arasindaki erkekler lehine olan fark kapanmaya baslamistir. Bu farkin kapanmasinin nedeni
olarak ise toplumlarin sanayilesmesinin getirdigi degisikliklerin bir sonucu olarak kadimnlarin isg
diinyasinda kendilerine daha fazla yer edinme ¢abalar1 gosterilmistir (Meece, 1996).

Teknoloji sayesinde konular hem somutlastirilmis hem de Ogrencilerin egitimde aktif rol
alarak matematik egitiminde kazamimlarini arttirmak hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir.

e Teknoloji destekli 6gretim ve yapilandirmaci 6gretim yontemi ile 6grenim goéren dgrencilerin

On test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

e Teknoloji destekli Ogretim ve yapilandirmaci O6gretim yontemleri ile Ogrenim goren

Ogrencilerin son test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

o Teknoloji destekli 6gretim yontemi ile 6grenim goren Ogrencilerin on test ve son test basari
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?
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e Yapilandirmaci 6gretim yontemi ile 6grenim goéren Ogrencilerin 6n test ve son test basari
puanlari1 arasinda anlamh diizeyde bir farklilik var midir?

e Teknoloji destekli Ogretim ve yapilandirmact O6gretim yontemleri ile o6grenim goéren
Ogrencilerin son test puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik var midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nicel arastirmanin yari deneysel yontemlerinden 6n test-son test gruplu model
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. On Test-Son Test kontrol gruplu desen (OSKD), yaygin olarak kullanilan
bir desendir “On test-son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup
bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney oncesi
ve deney sonrasi Ol¢meler yapilir” (Karasar, 2010). Uygulama siirecinde, etkisi test edilen deneysel
islem deney grubuna verilirken, kontrol grubuna yiiriirliikteki egitim (yapilandirmaci 6gretim) verilir
(Biiytikoztiirk vd., 2009).

Katilimcilar

Bu caligma 2020-2021 egitim-6gretim y1li ikinci doneminde, Istanbul ili Tuzla ilgesinde bulunan
bir devlet ilkokulunda Ogrenim goren 16 kiz ve 16 erkek olmak {iizere toplam 32 ikinci simnif
ogrencisiyle goniillii olarak yiiriitilmiistiir. Kiz-erkek 6grenci dagilimlarinin esit oldugu 16 &grenci
kontrol grubunda diger 16 Ogrenci ise deney grubunda yer almaktadir. Pandemi nedeniyle
seyreltilmis gruplara ayrilan Ogrencilerin hepsi 7 yasinda ve iglerinde simif tekrari yapan &grenci
bulunmamaktadir.

Uygulama Siireci

2020-2021 Egitim-Ogretim Yilinin ikinci doneminde deneysel uygulama baglamadan bir hafta
once 10 adet c¢oktan se¢meli “basar1 testi” deney ve kontrol gruplarina ders saati igerinde On-test
olarak uygulanmistir. Deney grubuna bir ders saatinin 30 dakika oldugu, 12 ders saati boyunca
teknoloji destekli 6gretim yontemi ile uygulama gerceklestirilmistir. Bu siirecte akilli tahta , Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) , morpa kampiis , okulistik web destekli 6gretim uygulanmistir. Kontrol grubuna
ise teknoloji destegi olmadan programinin on gordiigii yapilandirmact ogretim teknikleriyle (diiz
anlatim, soru-cevap, tartisma, diisiinme, soru ¢ozme ) 12 ders saati boyunca yine ders saatinin 30
dakika oldugu siire boyunca uygulanmustir.

Veri Toplama Aracglan

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulunun 28.05.2018 tarih ve 78 sayili kurul karariyla
2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren 5 yil siire ile okutulmas1 kararlastirilan kitaplardan biri
olan Basak Yayinlari 2. sinif matematik ders kitabinin bolme islemi konularini1 degerlendiren 215-218
sayfalarindan, basitten karmasiga dogru segilerek siralanmistir. Veri toplama aract olan 10 adet ¢oktan
secmeli “basar1 testi” uygulama oncesinde kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli diizeyde bir
fark olup olmadigin test etmek icin 6n test, uygulamadan sonraki basarilar: karsilastirmak igin de son
test olarak uygulanmistir. Her bir 6grencinin dogru yanitlar1 1; yanhs yanitlari1 ve bos yanitlar: 0 puan
ile degerlendirilmis ve testten aliman dogru cevap sayist testin puanini olusturmustur. Uygulama
Oncesinde On-test olarak kullanilan “bolme islemi gerektiren basari testi” uygulama bitiminde son test
olarak verilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in bu uygulamada SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
25.0 programi kullamilmistir. Arastirmada normallik saglandigi icin nicel verilerin analizinde
parametrik testler kullamilmistir. Nicel veri analizinde; ortalama, standart sapma i¢in tanimlayici
istatistik kullanilmistir. Ayni1 grubun 6n test son test puanlarin kiyaslamak icin bagimli gruplar t-testi,
gruplar arasi puanlar1 kiyaslamak icin ise bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Arastirma neticesi
kiyaslanirken anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak baz alinmuistir.

Veri Toplama Araclarindaki Gegerlilik ve Giivenirlilik

Milli Egitim Bakanligi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda kullanilan matematik ders kitabindan
secilen Talim-Terbiye Kurulu'ndan gegerek giivenirligi onaylanmis olan 10 soruluk ¢oktan se¢meli
test ogrencilere anlatilan ‘bolme islemi’ hakkindaki bilgileri icermektedir. Uygulanan testin amaci
ogrencinin anlatilan konuyu anlama diizeyini 6l¢gmektir.

Bulgular

Bu boliimde, teknoloji destekli 6gretim (deney grubu) ve yapilandirmact 6gretim yontemleri
(kontrol grubu) ile 6grenim goren Ogrencilerin uygulama oOncesi ve sonrasinda degisimlerinin
gozlemlemek icin analiz bulgular1 t-testi sonuglari verilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test puanlari karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir farklilik var midir? Sorusu igin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar: Tablo 1 ‘de gosterilmistir.

Tablo 1

Kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarinin t-Testi Sonuclart

Olciim N X ss t p
Deney Grubu 16 2,00 1,265 ,269 ,790
Kontrol Grubu 16 1,88 1,360

Tablo 1’de deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin 6n test puanlar karsilastirildiginda
ortalamalar: arasinda p>0,05 oldugundan anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir. Bu sonuca gore
gruplarin uygulama oncesi on bilgi diizeylerinin yakin oldugu ve anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir.

Sekil 1

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puan Histogramlari

Histogram Histogram
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Sekil 2
Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Uygulama Ornegi
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Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son test puanlar: arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
var midir? sorusunun neticesi bagimsiz gruplar t-testi Tablo 2 ‘te gosterilmektedir.

Tablo 2

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarinin T-Testi Sonuglar:

Olgiim N X ss t P
Deney Grubu 16 8,500 1,211 12,04 ,000
Kontrol Grubu 16 3,375 1,204

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin son test basar: testinden almis olduklar: puanlar
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farkin oldugu (p<0,05) Tablo 2’de
goriilmektedir. Bu durum teknoloji destekli 6gretimin matematik uygulamalarinda akademik olarak
olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Sekil 3

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Uygulama Ornegi

- —— 1

Deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik var midir? Sorusunun neticesi bagimli gruplar t-testi Tablo 3 “te gosterilmektedir.

166



Unal & Yesilyurt, 2023

Tablo 3

Deney Grubu On Test Son Test t-Testi Sonuclarmn Karsilastirilmast

Deney Grubu N X ss t p
Olciim

On Test 16 2,000 1,211 -15,538 ,000
Son Test 16 8,500 1,204

Tablo 3’deki neticede deney grubunda on test ve son test puanlar1 agisindan anlamh diizeyde
bir fark olusmustur (p<0,05). On testteki puan ortalamasi 2,00 iken son testteki puan ortalamasi
8,50"dir. Deney grubunun son test puaninda yiiksek bir artis oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test bagar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik var midir? Sorusunun neticesi bagimli gruplar t-testi Tablo 4 ‘te gosterilmektedir.

Tablo 4

Kontrol Grubu On Test Son Test t-Testi Sonuclarinin Karsilastirilmast

Kontrol Grubu N X ss t p
Olciim

On Test 16 1,875 1,360 -9,487 ,000
Son Test 16 3,375 1,204

Tablo 4’ te kontrol grubu 6n test ve son test puanlar1 agisindan anlamli diizeyde bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,05). On test puan ortalamasi 1,87 iken son test ortalamast 3,37’dir. Son test
puaninda bir artis olmustur. Ancak kontrol grubunun son test puan ortalamasi, deney grubunun son
test basar1 puan ortalamasindan diisiiktiir. Bu durum teknoloji destekli 6gretimin yapilandirmaci
ogretim yonteminden daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Her iki gruptaki Ogrencilerin son test puanlar1 arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik var midir? Sorusuna bagli olarak elde edilen bulgular Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5

Kontrol ve Deney Grubu Son Test Sonuclarmin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmast

Cinsiyet N X ss t P
Kizlar 16 6,062 2,863 ,243 ,809
Erkekler 16 5,812 2,949

Tablo 5teki Ogrencilerin son test puanlarimin cinsiyete gore degisimi incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Kiz ve erkek
ogrencilerin son test puanlarinin yakin oldugu goriilmiistiir.,
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Sekil 4

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Son test Puanlarimin Cinsiyet Histogramlar:
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Teknoloji Destekli Ogretim yontemi ile 6grenim goren 6grencilerin (Deney grubu) her birine
birer numara verilerek uygulanan tam puanin 10 oldugu basari testi, on test ve son test puan sonuglar1
Tablo 6" da gosterilmigtir.

Tablo 6

Deney Grubu Ogrencileri On test Son Test Bagar: Puanlart

Deney Grubu

Ogrenciler On Test Puan1  Son Test Puani
Deney Ogrenci 1 5 9
Deney Ogrenci 2 1 6
Deney Ogrenci 3 4 7
Deney Ogrenci 4 3 10
Deney Ogrenci 5 2 9
Deney Ogrenci 6 3 10
Deney Ogrenci 7 1 8
Deney Ogrenci 8 2 9
Deney Ogrenci 9 2 10
Deney Ogrenci 10 1 8
Deney Ogrenci 11 2 8
Deney Ogrenci 12 1 8
Deney Ogrenci 13 0 10
Deney Ogrenci 14 2 8
Deney Ogrenci 15 2 7
Deney Ogrenci 16 1 9

Deney grubundaki 16 6grenciye uygulanan basari testi uygulamasinin On Test ve Son Test
puanlarma bakildiginda  teknoloji destekli Ogretimin bagarida ©Onemli bir katki sagladig
goriilmektedir.

Yapilandirmaci 6gretim yontemi ile 6grenim goren 16 6grencinin (Kontrol grubu) her birine
birer numara verilerek uygulanan, tam puanin 10 oldugu basari testi sonuglari On test ve son test
puan sonuglar: Tablo 7" de gosterilmistir.
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Tablo 7
Kontrol Grubu Ogrencileri On Test Son Test Bagar: Puanlar:

Kontrol Grubu Son Test
Ogrenciler On Test Puan1  Sonucu

Kontrol Ogrenci

Kontrol Ogrenci

Kontrol Ogrenci

Kontrol Ogrenci
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Kontrol Ogrenci
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Kontrol Ogrenci

Kontrol grubundaki 16 &grenciye uygulanan basari testi, on test ve son test puanlari
karsilastirildiginda basarilarinda bir artis oldugu ancak teknoloji destekli 6gretim kadar etkili bir artis
olmadig1 gozlemlenmistir.

Tartisma

Bu arastirmada ilkokul 2. siuf 6grencilerinin bolme islemi konusunun 6gretiminde, teknoloji
destekli Ogretimin etkisi incelenmistir. Ersoy (2005), teknoloji destekli 0gretim ile birlikte bazi
o0grenme konularinin bireysellestirildigi ve egitsel yonden daha etkili oldugunu belirterek bu anlamda
okullarda uygulanmasinin faydali olacagini sdylemistir. Yapilan bu uygulamanin sonuglar1 da bu
goriisii desteklemektedir. [lkokul matematik dersi dgretiminde teknoloji destekli gretim uygulamasi
ile kontrol ve deney gruplarinin son test ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu da teknoloji destekli O0gretim yonteminin avantaj sagladigini gostermektedir.
Kontrol grubunun 6n test — son test puanlar1 karsilastirilmis ve uygulanan yapilandirmact 6gretim
yonteminin akademik olarak basarilarinda teknoloji destekli 6gretim yontemi kadar etkili olmadig:
belirlenmistir. Matematik dersinin Ogretiminde teknolojinin kullaniminin, yapilandirmaci metot
kullanimina gore kavramlarin daha iyi anlasilir oldugu tespit edilmistir. Bu sayede de 6grencilerin
problem ¢ozmede daha rahat ve esnek davranmalari saglanmaktadir (Schreyer-Bennethum ve
Albright, 2011).

Ogrencilerin son test puanlarinin cinsiyete gére degisimi incelendiginde, son test puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu da teknoloji destekli 6gretim
uygulamalarinin sonucunun matematik konusu ilkokul 2. sinif bdlme islemi konusunda cinsiyete gore
degismedigini gostermistir. Ilkokul ve ortaokul diizeyinde, erkek &grencilerin kiz dgrencilere gore
matematik basaris1 bakimindan daha basarili oldugunu gosteren arastirmalar (Cohen, Manion ve
Morrison, 1998; Stone,1999; Lorenz ve Lupart, 2001) oldugu gibi, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigini gosteren arastirmalar da vardir (Hall ve digerleri, 1999). Bu
arastirmada matematik basarisinin cinsiyet degiskenine bagli olmadigini destekler niteliktedir.

Matematik 0grenirken Ogrencilerin konuyu kavrayamamasinin sebeplerinden  biri
dgretmenlerin dgrenci seviyesinde anlatiminda zorluk yasamasindan kaynaklidir. Siiriicii ve Unal
(2018), bu konuda yaptiklar1 arastirmada beklentilere uygun olarak meslek bilgisi ve alan bilgisi
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yeterli olan 6gretmenlerin 6grenci motivasyonunu artirdigi, meslek bilgisi ve alan bilgisi yetersiz
Ogretmenlerin 6grenci motivasyonunu diisiirdiigiinii tespit etmislerdir. Teknoloji destekli islenen
konular sayesinde 6gretmeni anlatamama baskisindan, 6grenciyi de soyut kalan bilgi kargasasindan
kurtarmistir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak; ilkokul matematik dersi 6gretiminde teknoloji destekli 6gretim uygulamasinin
olumlu olacagi, soyut kalan bilgilerin somutlasarak daha anlagilir olacagi sdylenebilir. [lkokul
matematik dersinde 6grencilerin 6grenme asamasindaki yasadig1 zorluklar: azaltmak ve 6grencilerin
akademik basarilarinmi artirmak icin giincel olan 6gretim tekniklerinden biri olan teknolojiye dayal1
Ogretim yontemi yaygin olarak kullanilabilir.

Aymni calisma diger ders ve smif diizeylerinde daha fazla sayida grup tizerinde de yapilarak
arastirmanin daha etkili olmas1 saglanabilir. Matematik dersinin farkli {initeleri i¢in uygulanabilir.
Yapilan bircok arastirma Ogretmenlerin Ogretim teknolojilerinden yararlanma konusunda
eksikliklerinin oldugunu ortaya koymustur (Budak ve Demirel, 2003; Yesil, 2006; Yilmaz, 2007).
Ogretmenlere, bu anlamda teknoloji kullanimini kolaylastiracak tesvik edici hizmetici egitimler
verilebilir. Teknoloji destekli &gretimin de bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Teknoloji destekli
o0grenme yaklasimlarini uygulanmadan oOnce teknolojik donamim ve alt yapr eksikliklerinin
giderilerek, uygun 6grenme ortaminin saglanmasi gerekmektedir.
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