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HAKEMLI

NUFUZ TiCARETi SUCU (TCK m.255)
0z

TCK m. 255'de diizenlenen sugun adi yetkili olmadig: bir is i¢in yarar
saglama iken yapilan kanuni degisiklik ile niifuz ticareti olmus ve sugun
unsurlarinda ve yapisinda birgok esash degisiklige gidilmistir. Bu baglamda
sug, Ozgii sug niteligini tagirken, herkes tarafindan iglenebilen bir sug haline
getirilmis ve sugun 6zel goriiniis bicimleri konusunda da genel hiikiimlere
gidilmesine gerek kalmadan 6zel birtakim diizenlemeler yapilmistir. Degi-
siklikten 6nce TCK m. 158/2’de diizenlenen nitelikli dolandiricilik halinin,
niifuz ticaretinin bir formu oldugu madde gerek¢esinde de acikea ifade
edilmisti. Bu iki su¢un ayr1 ayr1 diizenlenmesi yerine birlestirilerek yeniden
formiile edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Makalede niifuz ticareti sugu
incelenecek ve ¢ok benzer olan niifuz dolandiriciligt sucu ile farklar: ortaya
konulmaya caligilacakur.

Anahtar Kelimeler

Nufuz Dolandiriciligi
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THE CRIME OF TRADING IN INFLUENCE (TCK m.255)
ABSTRACT

While the name of the crime regulated in TCK 255 was benefiting for a
job for which it was not authorized, it has changed as trade of influence
by a legal amendment and many fundamental changes were made in the
elements and structure of the crime. In this context, while the crime has
the characteristic of a perpetrator specific crime, it has been made a crime
that can be committed by everyone and some special regulations have been
made about the special appearance forms of the crime without the need for
general provisions. Before the amendment, it was also clearly stated in the
text justification that the aggravated fraud regulated in 158/2 was a kind of
trade in influence. We think that these two crimes should be reformulated
by combining them instead of arranging them separately. In this article, the
crime of trading in influence will be examined and its differences with the
crime of influence fraud, which are very similar, will be tried to be revealed.

Keywords

Trading in Influence Influence Fraud
Public Officer § Public Administration

2021/4 Ankara Barosu Dergisi 133

ITWINVYH



HAKEMLI

Niifuz Ticareti Sugu (TCK m.255)

GiRIiS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 255'de diizenlenen sugun ad1 “yetkili
olmadigs bir is i¢in yarar saglama” iken, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle “niifuz ticareti” olmus ve madde metni de
icerik olarak esasli bir degisiklige ugramistir. Degisiklikten sonra sucun
yapist da onemli 6l¢tide kamu idaresine karst islenen temel bazi suglara
paralel olarak diizenlenmistir.

Niifuz kelimesi sozliikte “soz gecirme, giiclii olma, erk” manasina gelir.!"
Konumuz a¢isindan ise niifuz bir kimsenin bagka bir kimse iizerinde hatirt
oldugundan, s6zii gectiginden veya herhangi baska bir sebeple bir etkisi
bulunmast ve bu etkisini kullanarak eyleme gecirebilme, bir isi hallettire-
bilme yetenegidir. Ticaret ise kazang saglamak amaciyla yapilan alim satim
etkinligi olarak tanimlanmaktadir.” Kanun koyucu da niifuzun kamu
gorevlisi tizerinde olmasi ve bunun kazang saglamak amaciyla alim satima
konu edilmesini ceza normuyla yasaklamis ve yaptrim 6ngormiistiir. Bu
baglamda niifuz ticaretini, usulsiiz veya yasal olmayan bir menfaat elde etmek
icin, 6zellikle karar verici kamu gorevlileri tizerinde bulunan niifuzunu bir
baskas: (kisi, kurum veya devlet) i¢in kullanma seklinde tanimlayabiliriz.?!

Toplumda niifuz ticareti sugunun anti-sosyallik bilincinin oldukga az
oldugu gozlemlenmektedir. Cok islenen veya islenmeye calisilan bir sug
oldugu halde ortaya ¢ikma veya tespit edilme orani diisiiktiir.! Ancak
bu durum sadece tilkemize 6zgii de degildir. Gelismekte olan bazi Asya

[1]1  heeps://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 01.11.2021).

[2]  https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 01.11.2021).

[3] SLINGERLAND Willeke, “Trading In Influence: Corruption Revisited”, EGPA
Study Group on Ethics and Integrity of Govarnence, Toulouse, 8-10 September
2010, s. 2, Erisim Adresi: hteps://www.law.kuleuven.be/integriteit/egpa/egpa2010/
slingerland_trading-in-influence.pdf. (Erisim Tarihi: 26.10.2021).

[4] EREM Faruk, “Niifuz Ticareti”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1956, S. 6, s.365.
Gergekten 2020 yilinda hazirlanan adli istatistiklere gore Kamu Idaresinin Giivenirliligi
ve [sleyisine Karst Suclarin tiim suclar arasindaki orani agilan dosya sayist bakimindan
%2,2, verilen karar bakimindan da %2,1'dir. Bu oranin i¢inde ilgili béliimdeki tiim
suclarin oldugu diisiiniildiigiinde niifuz ticareti sugunun oldukga az bir orana sahip
oldugu tahmin edilebilir. Ilgili istatistik belgesi igin bkz. Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2020, Ankara Hizmete Ozel, s. 52. Internet erisim
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tilkelerinde niifuz ticareti fiillerinin sug olarak diizenlenmedigi, dahasi
bu tarz fiillerin su¢ olarak bile goriilmedigi ve cogunlukla cezasiz kaldig:
goriilmektedir.”) Bunun yaninda Avrupa Konseyi Yolsuzluklara Karst Ceza
Hukuku Sézlesmesi’nin niifuz ticaretinin diizenlendigi 12. maddesine
taraf devletlerin yaklagik dértte biri, sug haline getirme konusunda gesitli
gerekeelerle gekince koymuglardir.') Buna ragmen Tiirkiye, yapilan kanuni
degisiklikle GRECO’nun (Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu) tavsiyesine
uyarak, niifuz ticaretini miistakil bir su¢ haline getirmistir. Yeni haliyle
sucun cok failli bir su¢ olmasi ve her iki tarafin fiilinin de cezalandirilmast,
sucun ortaya ¢tkmasini ve cezalandirilmasini engelleyen etkenlerden birisi
olmustur. Bu sugun genellikle, konu itibariyle ti¢tincii kisi konumunda kalan
ve tizerinde niifuz oldugu bahsedilen kamu gérevlisinin ¢abalari sonucu
ortaya ¢ikmast muhtemeldir.”’

Bunun yaninda niifuz ticareti sugunun islenmesinin nedenleri de dnleyici
tedbirler bakimindan son derece 6nemlidir. Yolsuzluk tanimi kategorisine
giren diger bazi suclar gibi niifuz ticareti sugunun da liberal iktisadi diizen
gereklerinin tam olarak uygulanamadig1 ve rant dagitiminin ana merkezinde
devletin, dolayisiyla da kamu gorevlilerinin, oldugu sistemlerde goriilmesi
daha muhtemeldir. Bu tarz iktisadi sistemlerde devletten is almak veya dev-
lete is yapmak serbest girisimci icin karli bir yatirim olarak goriiliir. Kamu
kurumlarinin personel politikasinin yozlasmasit ve kamu ihale mevzuatin-
daki bosluklar da girisimcileri niifuz kullanmaya veya kullandirtmaya sevk
etmektedir. Ote yandan biirokratik islemlerin ¢oklugu ve kirtasiyeciligin

adresi: hteps://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2242021144908202
0H%C4%B0ZMETE%C3%96ZELK%C4%B0TAPpdf

[5] TIMOTHY Steven/ FIRMANSYAH Hery, “Criminalization of Trading in Influence
in Indonesia”, (in) Proceedings of the 2nd Tarumanagara International Conference
on the Applications of Social Sciences and Humanities (TICASH) 2020 (Advances
in Social Science, Education and Humanities Research, Volume: 478), Atlantis Press,
2020, s. 955-956.

[6] Bkez. dipnot: 15.

[71  SEN Ersan, “Niifuz Ticareti”, Erisim Adresi: http://www.haber7.com/yazarlar/
prof-dr-ersan-sen/1572436-nufuz-ticareti. Yayin Tarihi: 26.09.2015, (Erisim Tarihi:
14.10.2021). [Web tabanli kaynakta sayfa numarasi gésterilmemistir. Bundan sonraki

auflarda da sayfa numarasi belirtilmeyecektir.]
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yayginlagmasi da siradan vatandaglarin dahi kamusal nitelikteki islerini gor-
diirmek veya hizlandirmak icin hukuka aykiri olarak niifuz kullanmasinin
nedenleri olarak gsterilebilir.

Caligmada niifuz ticareti sugunun unsurlari hukuki agidan detayl: bir
sekilde incelendikten sonra, kuramsal ve uygulama olarak bu sugla ¢ok
fazla karigtirilan niifuz dolandiricilift sugunun farklari ortaya koyularak,
su¢ teorisi agisindan sorunlu goriilen nokralar belirtilmeye ¢aligilacaktir.

I. KONU iLE iLGiLi ULUSLARARASI METINLER

Sugun 5237 sayili TCK'daki ilk seklinin diizenlenmesinin kaynag: olarak
Avrupa Konseyi cercevesinde 27.01.1999 tarihinde Strazburgda imzalanan
ve 14.01.2004 tarih ve 5065 sayili Kanun ile onaylanmasinin uygun bulu-
nan “Yolsuzluga Kars: Ceza Hukuku Sozlesmesi” ve Birlesmis Milletler
cercevesinde 11.08.2006 tarihli ve 5506 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunan “Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sizlesmesi” gosterilir."”

Avrupa Konseyi Yolsuzluklara Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi’nin 12.
maddesinde niifuz ticareti adi altinda diizenlenen madde su sekildedir:
“Taraflar, kendi i¢c hukuklarina wygun olarak, her tiirlii haksiz menfaati

[8]  Ayni diisiinceye sahip olarak SEN.

[9]1  Avrupa Konseyi Sézlesmeler sitesindeki verilere gore bu sozlesme 47 taraf iilke ve 1 taraf
olmayan iilke tarafindan onaylanmuis, 2 taraf olmayan iilke tarafindan da imzalanmug
ancak onaylanmamigtir. Kaynak: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-

listzmodule=signatures-by-treaty&treatynum=173. Erisim Tarihi: 26.10.2021.

[10] KOCA Mehmet Reis, “Niifuz Ticareti Sucu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
4, S. 15, Ekim 2013, s. 337; SENTURK Candide, “Niifuz Ticareti Sugu (TCK m.
255), Ceza Hukuku Dergisi, Y. 14, S.39, s. 130; ERDEM Biigra, “Niifuz Ticareti
Sucu”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 5, S. 1, Haziran
2019, s. 56-57.
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dogrudan ya da dolayls olarak, 2", 4% ila 6" ve 9" ila 11" inci mad-
delerde belirtilen, karar almaya muktedir herhangi bir kisi iizerinde bir
etki yaratma yetenegine sahip oldugunu belirten veya teyit eden herhangi
bir kimseye, o sahis ya da bir baska kisi icin olsun ya da bu etkiyi saglamak

i¢in ve etkinin ifade edilip edilmedigine ya da var sayilan etkinin istenen

sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, haksiz bir menfaati bir
karsilik olmak kaydiyla, vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek fiilini,

(11]

(12]

(15]

Madde 2- Ulusal kamu gorevlilerine riigvet verilmesi Taraflar, kendi i¢ hukuklarina
uygun olarak, kamu gorevlilerinden birine, bizzat kendisi veya bir bagkas: icin,
dogrudan ya da dolayl olarak, gorevlerinin ifastyla ilgili bir isi yapmak veya yapmaktan
kaginmast igin, her tiirlii haksiz menfaati vaat ve teklif etme veya verme fiilini, bilerek
islenmesi halinde, cezai yaptirim gerektiren bir sug haline getirmek amaciyla gerekli
goriilen yasal ve diger 6nlemleri alirlar.

Madde 4- Ulusal kamu meclisleri iiyelerinin yolsuzlugu Taraflar, kendi i¢ hukuklarina
uygun olarak, 2. ve 3. maddelerle ilgili fiillerin, yasama veya idari yetkiyi kullanan
herhangi bir ulusal kamu meclisi tiyesi olan bir sahusla ilgili olmast durumunda,
bunlar1 cezai yapurim gerektiren bir sug haline getirmek amaciyla gerekli gériilen
yasal ve diger 6nlemleri alirlar.

Madde 6- Yabanct kamu meclislerinin iiyelerinin yolsuzlugu Taraflar, kendi i¢
hukuklarina uygun olarak, 2. Ve 3. maddelerle ilgili fiillerin, bir baska Devletin
yasama veya idari yetkiyi kullanan herhangi bir kamu meclisi iiyesi olan bir sahisla
ilgili olmast durumunda, bunlari cezai yapurim gerektiren bir sug haline getirmek
amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger énlemleri alirlar.

Madde 9- Uluslararas: 6rgiit gorevlilerinin yolsuzlugu Taraflar, kendi i¢ hukuklarina
uygun olarak, 2. ve 3. maddelerle ilgili fiillerin, Taraflarin tiyesi oldugu her tiirli
uluslararasi veya ulus-iistii bir 6rgiit ya da birimde, 6rgiitiin personel ydnetmeligine
uygun olarak, memur ya da sdzlesmeli gorevli sifatina sahip kisi ve ayrica bu tiir
bir érgiit biinyesinde gorevli olsun ya da olmasin, yukarida anilan memur ya da
gorevlilerle ayni faaliyetleri yiiriiten her tiirlii sahusla ilgili olmast durumunda, bunlar
cezai yapurim gerektiren bir sug haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve
diger onlemleri alirlar.

Madde 11- Uluslararasi mahkemelerin hakim ve gérevlilerinin yolsuzlugu Taraflar,
kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2. ve 3. maddelerde belirtilen fiillerin, adli gorevler
ifa eden biitiin sahislar ya da yarg: yetkisi Taraflarca kabul edilmis mahkemelerin
gorevlileri ile ilgili olmast durumunda, bunlari cezai yaptirim gerektiren bir sug haline
getirmek amactyla gerekli goriilen yasal ve diger 6nlemleri alirlar.
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bilerek islenme halinde, cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek
amacyla, gerekli goriilen yasal onlemleri alirlar.”

Genel hatlariyla niifuz ticaretinin diizenlendigi bu maddeye taraf devlet-
lerin yaklagik dortte biri gesitli nedenlerle ¢ekince koymuslar ve s6z konusu
fiillerin i¢ mevzuatta su¢ olarak tanimlanmasini ya geciktirmigler ya da
hi¢ yapmamuiglardir. Bunlarin baglica sebebi olarak da Tiirkiye’'nin duru-
munda oldugu gibi, bu fiillerin zaten baska suglar kapsaminda kaldigin:

one siirmiiglerdir.['

Birlesmis Milletler cercevesinde imzalanan Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi’nin yine Niifuz Ticareti baglikli 18. maddesi ise su sekildedir:
“Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, asagidaki eylemleri su¢ olarak
diizenleyen yasal ve diger gerekli onlemleri almay: degerlendirecektir: a)
Bir kamu gorevlisine veya bir baska kisiye, laraf Devletin idaresinden veya
bir kamu makamindan kendisini buna tesvik eden kisi veya baska bir kigi
lehine haksiz bir menfaat elde etmeyi teminen gercek veya sozde niifuzunu
katiiye kullanmasi icin, dogrudan veya dolayl olarak, haksiz bir menfaatin
vadedilmesi, teklif edilmesi veya saglanmasi; b) Bir kamu gorevlisi veya
baska bir kisinin, Taraf Devletin idaresinden veya bir kamu makamindan
haksiz bir menfaat elde etmeyi teminen gercek veya sozde niifuzunu kotiiye
kullanmas: icin, kendisi veya bir baska kisi lehine, dogrudan veya dolayl:
olarak, haksiz bir menfaat talep veya kabul etmesi.”

Il. ULUSAL KANUNi DUZENLEMELER

Tiirk Hukukunda niifuz ticareti sugunun gelisimi karisik bir sekilde
ilerlemistir. Miilga 765 sayili TCK m. 278'de diizenlenen suga uygulama ve
ogretide “niifuz ticareti” sucu ad1 verilmekteydi.""”! 5237 sayili yeni TCK’nda
ise niifuz ticareti bagimsiz bir sug olarak diizenlenmemis ve bunun yerine

benzer bir bi¢imde TCK m. 158/2'de nitelikli dolandiricilik olarak yer

[16] SLINGERLAND,;s. 3. Yazar GRECO’nun hazirladigy tigiincii evre sug haline getirme
raporlarindan bu maddeye ¢ekince koyulmasinin dért sebebinin oldugunu tespit
etmis ve en onemli ikisinin zaten bagka suglarin bu fiilleri kapsadigini ve Sézlesmenin
bu maddesinin liberal demokrasilerde ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilen
lobicilik faaliyetlerinin de sug haline getirilme ihtimali oldugunu belirtmistir.

[17] DURSUN Hasan, “Niifuz Dolandiriciligt Sueu”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2014,
C.9,S.100,s. 472.
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almistr. Maddenin gerekeesinde de bu husus dile getirilmistir."®! Yargitay'in
kararlarinda da gerekgede bahsedilen hususlar dikkate alinarak niifuz ticareti
sugunun arttk TCK m. 158/2'de diizenlendigi belirtilmigtir.!"”

5237 sayili TCK m. 255’in ilk halinde “yetkili olmadig: bir is i¢in yarar
saglama” sucu diizenlenmekteydi.””’ Daha sonra Tiirkiye'nin de taraf oldugu
uluslararasi bir organizasyon olan ve hukuki ¢ercevesi Avrupa Konseyi biin-
yesinde yapilanan GRECO nun, Tiirkiye hakkinda sug haline getirme temalt
tiglincii asama incelemesindeki tavsiyelerine uyarak;?" 02.07.2012 tarih ve

6352 sayili Kanun ile TCK'da degisiklige gidilmis; maddenin ismi “néifuz

[18] TCK m. 158’in gerekeesinin ilgili kismi su sekildedir: “Maddenin ikinci fikrasinda,
765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda bagimsiz bir sug olarak tanimlanan “niifuz ticareti’,
dolandiricilik sucunun bir nitelikli sekli olarak tanimlanmastir. Bu hiikme gore; kamu
gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatiri sayildigindan bahisle ve
belirli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaar temin eden
kisi, dolandiricilik sucunun nitelikli seklinden dolay: cezalandirilacaktr.”

[19] “...5237 sayilhi TCK’nun 158.maddesinin 2. fikrasinda, 765 sayili TCK’nunda
bagimsiz bir sug¢ olarak tanimlanan ve uygulamada “niifuz ticareti” olarak bilinen
eylemin, dolandiricilik sugunun bir nitelikli sekli olarak tanimlandigy, bu hitkme gore,
“kamu gorevlileriyle iligkisi oldugundan, onlar nezdinde hatirt sayildigindan bahisle
ve belli bir isin gérdiiriilecegi vaadiyle aldatarak bagkasindan menfaat temin eden
kisinin” maddede dngoriilen nitelikli dolandiricilik sugundan cezalandirilmasinin
ongorildiigi, somut olayda ise; sanigin kendisini giimriikte sef olarak tanitip oraya isci
alinacagini sdyleyerek katilandan menfaat temin etmesi eylemini, kamu gorevlileriyle
iliskisinin oldugunu ve onlar nezdinde hatiri sayildigini séylemeksizin gerceklestirmesi
karsisinda...” Yargitay 11. CD. T. 13.3.2008, E. 2007/9265, K. 2008/1517.

[20]  Sucun degisiklikten nceki metni: Yetkili olmadit bir i i¢in yarar saglama MADDE
255 - Gérevine girmeyen ve yetkili olmadigs bir isi yapabilecegi veya yapurabilecegi
kanaatini uyandirarak yarar saglayan kamu grevlisi, bir yildan bes yila kadar hapis
ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

[21] Raporda TCK m. 158/2’nin diizenlemesinin, GRECO’nun niifuz ticareti kapsamina
bakis acisini yansitmadigi, sadece dolandiriciligin bir tiirii oldugu ve Yolsuzluga
Kargi Ceza Hukuku Sézlesmesi'nin 12. maddesine gére, niifuz kullananin aldaup
aldatmamasina bakilmaksizin niifuz ticaretinin cezalandirilmasinin gerekeigi
vurgulanmustir. GRECO Ugiincii Asama Incelemesi: Tiirkiye'de Sug Haline Getirme
(ETS 173 ve 191, GPC 2) Degerlendirme Raporu (Tema I), para. 71, s. 25. Séz
konusu raporun metnine su adresten erisilebilir: hetps://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/

uluslararasi_isbirligi/uluslararasi_orgutler/greco_turkiye_raporlar/ TEMA%201%20
-%20suc_haline_getirme.pdf’, (Erisim Tarihi: 01.11.2021).
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ticareti” olmus ve yapist ve unsurlart da tavsiyeye uygun sekilde yeniden
diizenlenerek son halini almgtir.

Eski hali sadece bir fikra seklinde diizenlenen madde metni degisiklikten
sonra yedi fikra seklinde olduk¢a uzun ve ayrinuli bir sekilde diizenlenmis
ve icerik olarak da esasli degisikliklere ugramistir. Sug yeni haliyle riigvet
sugunun yapisina da oldukea benzer bir hal almistir. Bu baglamda sug tipi
icin 6nceki yargt kararlarinin ve doktrinin tamamen kullanilamaz hale gel-
digi sdylenemese de yeni diizenleme ile bunlarin biiyiik oranda yenilenecegi
aciktir.” Yine de yapisal olarak uygun diistiigii takdirde eski yargi kararlarina
veya benzer suglarla ilgili yarg: kararlarina bagvurma imkani mevcuttur.

I1l. HUKUKi KONU

Sucun hukuki konusu ceza hukuku teorisinin tartismali hususlarindan
biridir. Bircok yazarin farkl teoriler 6ne siirdiigii® ve Tiirk doktrininde de
tizerinde goriis birligi olmayan®” sucun hukuki konusu; en pratik ve yalin
anlatimiyla su¢u 6ngoren norm tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal
edilen hukuki varlik veya menfaattir.””!

Niifuz Ticareti Sucu, TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikli Ikinci Kitap,
“Millete ve Devlete Kars: Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli Dordiincti Kisim
ve “Kamu Idaresinin Giivenirliligine ve Isleyisine Karsi Suglar” baslikli
Birinci Béliimiinde diizenlenmistir. Gergekten sucun islenmesi ile kamu
idaresinde yapilan iglerin saglikli ve giivenli bir ahenk igerisinde islemesi

[22] HAFIZOGULLARI Zeki / ESITLI Ezgi Aygiin, Kamu Idaresinin Giivenirliligine ve
Isleyisine Karst Suglar, US-A Yayincilik, Ankara 2014, s. 83. Yazara gore degisiklikler
o kadar esasli olmustur ki; gecmis uygulama ve doktrinden yararlanma imkani yokrtur.

[23] Farkli teoriler i¢in bkz. TOROSLU Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un
Hukuki Konusu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 273, Seving
Matbaasi, Ankara, 1970, s. 87 vd.

[24] Tiirk doktrininde sugun hukuki konusu, normla korunmak istenen menfaat, deger,
yarar, ¢ikar, hak gibi terimlerle de agiklanmak istenmistir. Bkz. UNVER Yener, Ceza
Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin, Ankara, 2003, s. 48.

[25] TOROSLU Nevzat/ TOROSLU Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi,
Ankara, Ekim 2016, s. 107. Gergekten TOROSLU/ TOROSLU nun bu yaklagiminin
sucun hukuki konusuyla ilgili ve baglantili olan birgok ceza hukuku kurumunu da
kolaylikla agiga kavusturdugunu diisiiniiyoruz.
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engellenmekte, kamu idaresinin giivenirliligi ve isleyisi zarara ugraulmakeadur.
Kamu idaresinde hem kamusal faaliyeti yiirtiten kamu gorevlileri, hem de
kamu idaresinin muhatabi olan vatandaglarin; kamusal faaliyetin yiiriitiil-
dugii sirada diiriistliikle hareket etme yiikiimliiliikleri vardir. Saglikls isleyen
bir kamu yénetimi modelinde bu elzemdir ve bu yiikiimliliigiin yerine
getirilmesinde kamusal bir yarar oldugu da agikur.”® Bu bakimdan sugun
hukuki konusu kamu idaresinin giivenirliligi ve isleyisidir.””’ Daha agik bir
anlatmla bu sug tipiyle, kamu idaresine tarafsiz bir sekilde ¢alisacagina dair
duyulan giiven korunmaktadir.”® Sugun TCK sistematiginde diizenlendigi
yeri de bunu kanitlar niteliktedir. Kanun bu béliimdeki suglarla, kamunun
yararini korumak baglaminda, kamu idaresinin giivenirliligini ve saglikli

isleyisini teminat altina almak istemektedir.!*”!

Kamu idaresinin giivenirliligi ve isleyisine karst suclarda, kamu idaresi
kavrami, dar ve teknik olarak sadece devletin idari faaliyetleri degil; yasama,
yliriitme, yargi ve diger tiim kamusal faaliyetleri yerine getiren kurum veya
organlar olarak diisiiniilmelidir.*” Yani sugun hukuki konusunun sahibi
devletin kamusal faaliyetlerini yiiriiten herhangi bir kurum olabilir.

IV. FAIL

Niifuz ticareti su¢unda hem menfaat temin eden kisi hem de haksiz isi
goriilecek kisi cezalandirildigy i¢in birden ¢ok faili olan bir su¢ olma niteligi

[26] HAFIZOGULLARI / ESITLI, s. 86.

[27] Ayniyonde bkz. YEMENICI Kiirsat, Tiirk Hukukunda Niifuz Ticareti Sucu (TCK
m. 255), Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 68.

[28] HOLLAN Miklos, “Trading in Influence: Requirements of the Council of Europe
Convention and the Hungarian Criminal Law”, Acta Juridica Hungarica, S. 52,
No: 3, 2011, s. 238.

[29] HAFIZOGULLARI / ESITLI, s. 1; KEKLIK Ramazan, “Niifuz Ticareti Sucu”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2016, C. 11, S. 115, s. 27.

[30] KOCA Mahmut/ UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2013, s. 715; TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, Savas Yayinevi,
Ankara 2015, s. 277; HAFIZOGULLARI / ESITLI s. 2; SOYASLAN, s. 642.
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gosterir.®! Sucun degisiklikten onceki halinde sadece kamu gorevlisi tize-
rinde niifuzu oldugundan bahisle menfaat temin eden kisi cezalandirilir-
ken, degisiklikten sonra artik haksiz isini gordiirmek i¢in anlagmaya varan
kisi de sucun asli faili olarak cezalandirilmistir. Bu bakimdan sug, faillerin
iradelerinin kargilikli geldigi cok failli bir sugtur. Her fail kendi fiilinden
sorumlu olur ve kendi hesabina ceza alir.®?

Bu baglamda kargilikli fiillerin sahipleri Kanun tarafindan menfaat temin
eden ve menfaat saglayan kisi olarak ifade edilmistir. Bu ifadelerin bir anlam
karigikligina yol agug agikur. Hem temin etmek hem de saglamak kelimeleri,
sucun her iki tarafi i¢cin de uygun diigmektedir. Bu kelimeler yerine kamu
gorevlisi tizerinde niifuzu oldugu bahsedilen kisiye niifuz sahibi veya niifuz
taciri, haksiz isinin gdrdiiriilmesi amaciyla menfaat veren kisiye de haksiz is

sahibi kelimelerinin kullanilmasi daha dogru olacakeir.®¥

Degisiklikten onceki haliyle sug 6zgii bir sugtu. Kanun “gorevine girme-
yen ve yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi kanaatini
uyandirarak yarar saglayan kamu gorevlisi...” demekle sugun sadece kamu
gorevlileri tarafindan islenebilecegini belirtiyordu. Ancak degisiklikten sonra
su¢ Ozgii bir su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve herkes tarafindan iglenebilen bir
su¢ haline getirilmistir. Cok failli olarak islenen bu sugun her iki tarafinda
bulunan fail de, kamu gorevlisi olsun veya olmasin, herkes olabilir. Bunun
yaninda degisiklik tarihinden dnce islenen fiiller agisindan, is sahibinin fiili

[31] YEMENICI, s. 75, Yazar bunu heterojen hareketli karsilasma sugu olarak
nitelendirmistir.

[32] HAFIZOGULLARI / ESITLI, s. 84; KOCA, s. 343. Cok failli suclar konusunda
ayrinuli bilgi icin bkz. YALCIN SANCAR Tiirkan, Cok Failli Suglar, Seckin Yayinevi,
Ankara, 1998. Yazar eserinde ¢ok failli suglart dogal ve normatif olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. YALCIN SANCAR, s. 29. Bu ayirima gore niifuz ticareti sugunun
ok failli sug olmast kanun koyucunun tercihi olmast nedeniyle normatif bir 6zellik
gosterdigini diisiinmekeeyiz.

[33] HAFIZOGULLARI Zeki / OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Millete ve Devlete Karsi Suglar, US-A Yayincilik, Ankara 2016, s. 41.

[34] KEKLIK, s. 26. Yazar makalesinin Oz kismi dahil, bu ifadeleri isabetli bir sekilde
kullanmistir.
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su¢ sayllmadigindan lehe kanun geregince ceza almamasi gerekir. Yargitay'in
goriisii de bu yéndedir.?

Diger yandan TCK m. 255/4’te diizenlenen sucun islenmesinde aracilik
eden kimseler ve TCK m. 255/5te diizenlenen niifuz ticareti iliskisinde
dolayls olarak kendisine menfaat saglanan iiciincii gercek kisi veya tiizel
kisinin menfaati kabul eden yetkilileri de herkes olabilir.1%

Kanun m. 255/1°de failin kamu gorevlisi olmasini sugun nitelikli bir hali
olarak diizenlemis ve cezanin yari oraninda artirilacagini belirtmistir. Yani
eski diizenlemede failin kamu gérevlisi olmast su¢un maddi unsuru iken,
yeni diizenlemede agirlagtirict neden olmugtur. Dikkat edilmesi geren husus,
Kanunun yalnizca kamu gorevlisi tizerinde niifuzu bulundugundan bahisle
menfaat temin eden taraf i¢cin bu agirlastirict nedeni 6ngérmesidir. Yani
sugun karsi tarafinda bulunan haksiz isinin gordiiriilmesi amaciyla menfaat
saglayan kisinin kamu gorevlisi olmast bir fark yaratmaz.””) Kanunun menfaat
saglayan kisinin cezasini diizenledigi m. 255/1 c. son hitkmiinden sonra
agirlastiric bir nedene yer vermemesi de bu diisiinceyi dogrular niteliktedir.

[35] “...sugunun hiikiimden énce 05/07/2012 tarihli ve 28344 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 Sayili Kanun'un 89. maddesiyle 5237 Sayili
TCK’nin 255. maddesinin “niifuz ticareti” bagligi alunda yeniden diizenlenip sug
unsurlarinda degisiklik yapilarak kamu gorevlisi olmayan gercek kisilerin de sugun faili
haline getirilmesi, failin kamu gdrevlisi olmasinin sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hali olarak diizenlenmesi, bu kapsamda Bursa adliyesinde zabit katibi olarak
gorev yapan ve gorev yapugt birim diginda gérev alanina girmeyen sorusturma ve
yargilama dosyalarindaki yetkili olmadig isler i¢in sanik ... e menfaat temin ettigi
kabul edilen sanik ...’tin eylemi 6352 Sayili Kanun ile degisiklik sonrast sug olarak
diizenlenmigken, bu degisiklik 6ncesi olayin magduru konumunda bulundugu ve
bu nedenle beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yanilgili degerlendirme
sonucu mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 5. CD. T. 20.2.2020, E.
2017/6873, K. 2020/7184.

[36] Bazi yazarlar kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugunu sdyleyen kimseye
menfaat saglayan fail bakimindan da sugun 6zgii su¢ oldugunu diisiinmektedir. Bkz.
HAFIZOGULLARI/ESITLI, s. 85. Biz bu diisiinceye katlmiyoruz.

[37] KOCA, s. 344.
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V. MAGDUR

Yukarida hukuki konu kisminda yaptigimiz agiklamalara paralel olarak
sucun magdurunu, ceza normu tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal
edilen varlik veya menfaatin sahibi veya hamili olarak tanimlamaktay1z.*®
Ancak tpki hukuki konuda oldugu gibi magdur konusunda da Tiirk doktri-
ninde goriis birligi yoktur. Bu su¢ bakimindan, magdurun mutlaka gergek kisi
olmasi gerektigi, tiizel kisilerin ve tiizel kisilige sahip devletin su¢ magduru
olamayacag: yoniindeki goriisler® olsa da kanimizca tiizel kisiler ve tiizel
kisilige sahip olarak devlet hukuki varlik veya menfaatlerin sahibi olabilir
ve dolaystyla sugun pasif siijesi niteligini kazanabilirler.!”

Sugun hukuki konusunun kamu idaresinin giivenli ve etkin bir sekilde
isleyisi oldugunu belirtmistik. Oyleyse sugun magduru da kamu gérevlisi
tizerinde niifuz sahibi olmaktan bahisle haksiz bir isin gordiiriilmesi i¢in
girisimde bulunmak suretiyle giivenirliligi ve isleyisi tehlikeye sokulan
veya zarar verilen kamu idaresidir.*"! Ceza hukuku anlaminda kamu ida-
resi, anayasa ve idare hukukundan daha genis anlagilmaktadir. Devletin
yasama, yiiriitme, yargt erklerinin kapsamindaki tiim faaliyetleri ve hatta
hiikiimet tasarruflarinin dahi kamu idaresi seklinde anlagilmas: gerekir."?

[38] TOROSLU/TOROSLU, s. 112. Buna yakin bir tanimlama da su sekildedir: Sugun
magduru sugla ihlal edilen ve ceza normuyla korunan hukuki deger veya menfaatin
tastyicist olan kimse veya seydir. HAFIZOGULLARI Zeki / OZEN Muharrem, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik, Ankara, 2016, s. 208.

[39] Bu goriis i¢in bkz. OZGENG lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin,
12. Baski, Eyliil 2016, s. 204. Yazara gore Devletin sugun pasif siijesi olmast icin hak
sahibi olmasi gerekir. Devletin hak sahibi olmast ise fasist ve nasyonalist sistemlerden
kalma bir aligkanliktir.

[40] KATOGLU Tugrul, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlari”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 61 (2), 2012, 674.

[41] HAFIZOGULLARI / ESITLI, 5. 86. Diger yandan magdurun, kamu idaresi
faaliyetlerinin diriist ve giivenilir olarak yiiriitiilmesi konusundaki ¢ikarlar: ihlal
edilmis olan toplumun biitiin fertleri oldugu goriisiinde olan yazarlar da vardir.
SENTURK, s. 39. Ancak bu bakis agisinin magdur kavramini ve bu kavrama baglanan
hukuki sonuglart belirsizlestirdigi acikur.

[42] OKUYUCU-ERGUN Giines, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Cakmak
Yayinevi, Ankara 2008, s. 6.
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Diger yandan sugla korunan hukuki konunun sahibi manasindaki kamu
idaresi kavrami farkli suglar i¢in ayni anlama sahip degildir. Hatta “Kamu
[daresinin Giivenirliligine ve Isleyisine Karst Suglar” béliimiinde yer alan

. Bu nedenle niifuz

biitiin suglar icin bile ortak bir anlama sahip degildi
ticareti su¢u bakimindan magdurun tiim kamu idaresi oldugunu kabul

etmek daha dogrudur.

Uzerinde niifuz etkisi bulundugundan bahisle bu sug islenen kamu gorev-
lisi ancak sugtan zarar goren kimse olabilir. Ilgili kamu gérevlisini magdur

1.4 Zira bu kisi hukuki konunun ne tastyicisidir ne

saymak olanakli degildi
de sahibidir. Kanaatimizce tizerinden béyle bir sucun islendigini 6grendigi

anda ancak 6zel hukuk manasinda bir tazminat talep hakk: olacakr.

TCK m. 255/3'de diizenlenen sucun tesebbiis asamasinda kalmas: durum-
larinda da magdur yine degismeyecektir. Yani birinci fikrada belirtilen
amag dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul
edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve fakat bunun
kabul edilmemesi hallerinde, teklifi reddeden kisi magdur pozisyonuna gel-
meyecektir.”! Zaten onun magdur pozisyonunda bulunmast igin de herhangi
bir hukuki sebep yoktur. Ilgili kisi hukuki konunun tastyicist degildir. Ayni
sekilde bu kisiler acisindan, tazmin edilebilir bir zarar s6z konusu ise ancak
sugtan zarar goren niteligini kazanacaklarini diistinmekteyiz.“®’ Ornegin
teklifi reddeden kisinin isi, boyle bir tesebbiis oldugu icin daha geg yerine
getirildiyse ve kisi bundan otiirii bir zarara ugramigsa, tazmin edilebilir bir
zarart oldugu kabul edilmelidir.

[43] OKUYUCU-ERGUN, s. 7. Yazara gore rnegin riisvet sugu tiim kamu idaresine
zarar verirken, zimmet sugu kamu gorevlisinin bagli oldugu belirli (spesifik) kamu

idaresine zarar vermektedir.

[44] Farkli goriisler icin bkz. KOCA, s. 346, 347; KEKLIK, s. 28. Yazarlara gore sucun
magduru ilgili kamu gorevlisi olabilir ve kamu idaresi tiizel kisilik oldugu i¢in ancak
suctan zarar goren olabilir.

[45] Aksi goris icin bkz. KEKLIK, s. 28.

[46] TOROSLU/ TOROSLU, s. 114. Farkli goriis icin bkz. KOCA, s. 346, 347. Yazara

gore teklifleri reddeden konumunda olan kimseler de sugun magduru olacaklardir.
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VI. MADDI UNSUR

Sucun temel halinin diizenlendigi TCK m. 255/17de fiil, bir fail yontinden
kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla, kendisine ve bir baskasina menfaat temin etmek
(nitfuz taciri) ve diger fail yoniinden de haksiz isinin gordiiriilmesi karsi-
liginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle bu menfaati saglamak (haksiz is
sahibi) olarak diizenlenmigtir. Dolayistyla su¢un maddi unsuru kapsamina
giren birden fazla kavramin agiklanmasi gerekir.

A. Menfaat Kavrami

Sugun maddi unsurunun pargasi olarak bir tarafin haksiz isinin gordi-
rillmesi sonucu sagladigs diger tarafin da bunun kargiligi olarak temin ettigi
bir “menfaat’ten bahsedilmektedir. Oncelikle sugun eski halinde menfaat
kelimesinin yerine yarar kelimesini kullanilmaktaydi. Kanun koyucu degi-
siklik ile daha genis bir anlam iceren menfaat kelimesini tercih etmistir.
Buradaki menfaatten sadece parasal olarak 6lgiilebilen seyler degil, begeri
olarak bir insana tatmin saglayan her tiirlii maddi ve manevi sey anlagilmali-
dir."? Menfaati temin eden kisinin bu menfaati temin etmesiyle ekonomik,
hukuki, kisisel, beseri, toplumsal durumunda daha 6ncekine nazaran bir
artig meydana gelmesi gerekir.'*® Bu bakimdan menfaat parasal degeri olan
her sey olabilecegi gibi cinsel nitelikte dahi olabilir.*”) Hatta bir kimsenin

bir tist riitbeye terfi ettirilmesi de menfaat kapsamina giren bir olaydir.5”

[47] OZBEK Veli Ozer/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2021, s. 1066; HAFIZOGULLARI/ESTTLL s. 87.

[48] KOCA,s. 347.

[49] TEZCAN Durmus/ ERDEM M. Ruhan / ONOK R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2010, s. 883. Aksi goriis icin bkz. TOROSLU,
Ozel Kisim, s. 304. Yazar menfaat kavraminin, riigvet vb. bu tip suglarin yapist
geregi ancak para, mal veya diger maddi yarar saglama olarak anlagilmas: gerektigini
diisiiniiyor. Ancak para karsiliginda cinsel iliski 6rneginde oldugu gibi cinsellik dahi
para ile dl¢iilebilen bir olgudur.

[50] Aksi yondeki goriis icin bkz. SEN. Yazara gére menfaat kavrami ile anlagilmast
gereken sadece maddi degeri olan veya maddi deger yerine gegen her seydir. Kisinin
yalnizca malvarligina deger katan seyler bu su¢ anlaminda menfaat kavramina déhil
olmalidir. Yukaridaki dipnotta da agikladigimiz gibi, bir iist riitbeye yiikseltilme de
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Menfaatin kamu gérevlisi tizerinde niifuzu oldugunu bahseden kimseye
degil de bir bagkasina temin edilmesi de sucun olusmasina sebebiyet verir.
Diger bir anlaumla kisinin menfaati kendisine temin etmesiyle, ti¢tincii
kisi adina temin etmesi arasinda fark yoktur.®" Kamu gorevlisi tizerinde
niifuzu bulundugundan bahisle menfaat temin eden kisi, bu menfaati ok
ulvi amaglarla da kullanabilir. Ornegin ilgili menfaati kamuya yararlt bir
dernek adina veya yardima muhtag kimseler igin kabul etmis ve ger¢ekten
de onlara ulastirmis olabilir. Bu durum sugun olusmasi bakimindan bir
fark yaratmaz.

Menfaatin kronolojik olarak haksiz isin gordiiriilmesinden 6nce temin
edilmesi veya temin edilmesi konusunda anlasma yapilmas: gerekir. Isin
gordiiriilmesinden sonra kisiye hediye olarak verilecek menfaatler, daha
onceden anlagma olmadig1 varsayiminda, niifuz ticareti sugunu olugturmaz.

Ancak fail kamu gorevlisi ise disiplin sorumlulugunu dogurabilir.5?

B. Niifuz Kavrami

Giris kisminda da agikladigimiz gibi niifuz; soz gegirme, etkili olma,
erk manasina gelir. Konumuz agisindan ise niifuz, bir kimsenin bagka bir

zaman zaman para ile dlgiilebilen bir olgu olabilmektedir. Ust riitbeye yiikseltilen
kisinin ozliik haklarinda parasal olarak bir artma olabilir.

[51] “...somut olayda,... Turizm isimli sirketin faaliyet belgesi iptal edildigi halde
caligug firmalara gonderdigi mesajda, “Turizm Bakani ... oluru ile belge iptalimiz
60 giin ertelenmistir. Bundan sonraki siireg hukuk siireci olacak, islerinize devam
edin, ofislerimize bakanliktan ya da Tursabdan gelen olursa bakanligin 6zel kalem
miidiirligiinii aramasini sdyleyin ve kibar bir gekilde yolcu edin” seklindeki mesaj
ile faaliyet belgesi iptal edildigi halde Kiiltiir ve Turizm Bakani’nin isminin ve zel
kaleminin sagladig niifuzu kullanarak calisug sirketlere faaliyete devam etme vaadinde
bulunarak, bu vasita ile kendisine veya bir bagkasina menfaat saglamaya calisip
caligmadiginin tespiti bakimindan, anilan sirketin faaliyet belgesinin iptal edilip
edilmedigi ve mesaj gonderilen sirketler belirlenerek sonucuna gére siiphelinin
eyleminin 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 255. maddesinde diizenlenen niifuz
ticareti sugundan kamu davasi agmak icin yeterli siiphe olusturup olusturmadigina
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma sonucu verilen kovusturmaya
yer olmadigina dair verilen karara iligkin sorusturmanin genigletilmesine karar verilmesi
yerine yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden...”
Yargitay 5. CD. T. 29.6.2020, E. 2020/2903, K. 2020/11698.

[52] KOCA,s. 348.
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kimse tizerinde davranis olusturma veya degistirmeye yonelik basarili olan
etki olarak tanimlanabilir. Kamu gorevlisi tizerinde oldugu bahis olunan
bu niifuzun nasil kazanildig 6nemli degildir. Akrabalik veya ahbaplik ilis-
kileri, ast-ist iligkileri veya hatr-goniil iligkileri niifuzun kazanilmasinda
etkili olabilir. Bunun yaninda niifuzun maddi veya manevi nitelikte olup
olmamasi da fark etmez. Bir kimsenin digeri tizerindeki niifuzu hukuki
cebir kullanabilme hakkindan (amirin memurun tstiindeki niifuzu) gele-
bilecegi gibi ayni dini gruba bagli kimselerin s6zde manevi tistiinliigiinden
(seyhin miiridi iizerindeki niifuzu) de kaynaklanabilir. Ornegin ayni kamu
kurumunda ¢alisan amirin, asti izerindeki maddi niifuzunu kullanarak
haksiz bir isin gordiiriilmesini saglamasi ve menfaat elde etmesi ya da ayni
dini grup icerisinde, seyhin kamu gérevlisi olan miiridi tizerindeki manevi
etkisini kullanarak menfaat karsiligi haksiz bir isin gordiiriilmesini saglamasi
su¢ olusturacaktir. Bunun yaninda niifuzun illa ki dikey surette olmasi da
gerekmez. Yatay niifuzun varligi da sugu olusturacaktir. Ornegin makam ve
riitbe olarak esit pozisyonlarda olan kamu gorevlilerinin de birbiri tizerinde
niifuzu olabilir.5*

Niifuzu gergekte var olup olmadigina gore dort gruba ayrrabiliriz. lk
olarak kiginin kamu gorevlisi tizerindeki niifuzu vardir ve bunu hem kamu
gorevlisi hem de niifuz sahibi kisi bilmektedir. Ikinci olarak, kamu gorevlisi
tizerinde gergek olabilecek miistakbel bir niifuz bulunmaktadir. Bu durumda
heniiz ortada gergek bir niifuz olmasa da rahat bir sekilde meydana gelebilecek
bir niifuz s6z konusudur. Ugiincii olarak, halihazirda gergek bir niifuz veya
rahatlikla olusturulabilecek niifuz ortada yoktur. Uzerinde gayret gosterilerek
ve caligilarak meydana gelecek niifuza ¢alssilmas niifuz diyebiliriz. Ornegin
fail ntifuzu olmadig halde, oldugundan bahsederek haksiz bir isi gergekten
de gordiirebilir. Ancak bu varsayimda farkli sug veya suglar da olusacakur.
Ornegin doktorlar {izerinde niifuzu oldugundan bahisle sahte rapor ayar-
layabilecegini soyleyen bir hasta bakici, doktor yardimeilarina kayit agtirip
ve doktorlarin da dalginligindan faydalanip sahte raporu diizenlettirebilir.
Bu varsayimda aslinda ¢aligilmis niifuz mevcuttur. Fail niifuz anlagmasi
sirasinda niifuzunun olmadigini ancak bir sekilde haksiz isi gordiirebilece-
gini bilmektedir. Boylece niifuz ticareti su¢unun unsurlari failler agisindan
tamamlanmistir. Bunun yaninda doktor yardimeilari ve doktor icin de

[53] YEMENICI, s. 34.
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unsurlari olusmugsa gorevi kétiiye kullanma (TCK m.257) ve resmi belgede
sahtecilik (TCK m.204) gibi suglar da s6z konusu olabilecektir.

Son olarak da ortada ger¢ek niifuz olmadigr ama oldugunun ifade edil-
digi, yani niifuzun varligi konusunda yalan soylendigi sizde niifuzdan
bahsedebiliriz.** Bu niifuz ¢esitlerinden ilk iigii kanaatimizce su¢un maddi
unsuruna dahil olan niifuzlardir. Sonuncusu ise, ileriki boliimlerde ayrintili
olarak bahsedecegimiz gibi niifuz dolandiriciligt sugunun maddi unsurudur.

C. Haksiz is Kavrami

Kanun menfaatin haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla temin edilmis
olmasint aramaktadir. Haksiz is, hukuka uygun olmayan herhangi bir is
olabilir."” Isin sahibi hukuken olmayacak, yapilamayacak bir isin yapil-
masint istemektedir.®® Hakl: bir isin takip edilmesi icin saglanan ve temin
edilen menfaatler bu sugun kapsamina girmez. Isin gergek sahibinin yerine
menfaat karsilig1 olarak baska birinin, hakli isini takip etmesi maddi unsur
olusmadig i¢in bu sugu olusturmayacaktir. Ulkemizde de sikga rastlanan bu
durumda is takipgisi kisinin kamu gorevlisi olmast, baska bir suca da mahal
vermiyorsa ancak disiplin cezasini giindeme getirecekeir.””!

Hakli bir isin h2zlandirilmas: amaciyla yapilan niifuz ticareti durumunda
iki ihtimal s6z konusu olacaktir. Birinci ihtimalde isin; hizlandirilmasi ama-
ctyla baska kisilerin islerinin dniine niifuz etkisiyle gecirilmesi durumudur.
Bu ihtimal kanaatimizce sug olusturacakur. Zira hakli da olsa bir isin, diger
kimselerin islerinin éniine gegirilmesi, hakstzlik tegkil eder. Ornegin nor-
malde bir ay i¢inde sonuglanacak bir isletme ruhsat bagvurusunun, diger
ruhsat bagvurularinin 6niine gegirilip bir hafta i¢inde sonu¢landirilmasi,
o isletmeye normal sartlar altinda da ruhsat verilecek idiyse bile, haksizlik
olusturur. Boylece hakl: bir isi haksiz bir sekilde hizlandirma girisimi de
niifuz ticareti sucu olur. Ikinci ihtimal ise hakli bir isin baskalarinin 6niine
gecirilmeden hizlandirilmasi durumudur. Bu durumda yapilacak olan is
hukuka uygundur ve kamu gorevlilerinin hizli ¢alismast sonucu normalde

[54] HOLLAN, s. 238-239.
[55] HAFIZOGULLARI/ ESITLI, s. 87.
[56] SEN.

[57] SEN.
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bitecegi zamandan daha erken bitmistir. Bu durumda niifuz ticareti sugundan
bahsedilemeyecektir. Ancak fiilin riigvet veya irtikdp gibi diger bazi suglar:
olusturmasi da ihtimal dahilindedir.

Menfaat temini kargiliginda goriilecek olan haksiz isin {izerinde niifuz
sahibi olundugu bahsedilen kamu gorevlisinin yetkisinde olup olmamasi
sucun olugmast bakimindan farklilik olusturmamasi gerekir. Ancak niifuza
sahip oldugundan bahseden kisinin, haksiz isin aslinda o kamu gérevlisinin
yetkisine girmedigini bilmemesi gerekir. Yani kisi tizerinde niifuzu olduguna
inanmali ve bu isi yapurabilecegine en azindan ihtimal vermelidir. Niifuz
ticareti anlagmasi yapildiktan sonra, fail girisimde bulunsa ve aslinda kamu
gorevlisinin o isi yapmaya yetkili olmadigini 6grense bile kanaatimizce sug
olusacakur. Zira kanun sirf menfaat temini konusunda anlagmaya varmay1
ceza sorumlulugu igerisine almistur. Hal béyle olunca kisinin sonradan
ogrendigi bu durumun sug tizerinde herhangi bir etkisi olmamalidir. Bu
goriisiin aksine diistinen yazarlara gore, haksiz isin kamu gorevlisinin yetki
alanina girmesi gerektigi ilgili maddenin gerekcesinden anlagilmaktadir.>®
Ancak gerekcede bu diisiinceye miilhem gosterilen “isi yapmakla gorevli
olan kamu gorevlisi” ifadesi, bize gore sadece ilgili kamu gorevlisini diger
kisilerden ayirmak icin kullanilmug bir ifadedir. Kanun koyucu, gerek¢ede
haksiz isin illaki o kamu gorevlisinin yetkisi d4hilinde olan bir is olmasi
gerektigini anlatmaktan ziyade, tizerinden niifuz ticareti yapilan kamu
gorevlisini, varsa diger kamu gorevlilerinden ayirt etmek icin bu ifadeyi
kullanmay: tercih etmistir. Diger yandan haksiz isin gordiiriilmesinin kamu
gorevlisinin yetkisinde olmadigini bilerek menfaat temin eden kisinin bu
fiili, ilerde bahsedecegimiz tizere bagka bir su¢un olugsmasina neden olur.

D. Kamu Gorevlisi Kavrami

Uzerinde niifuz oldugundan bahsedilen kisinin kamu gérevlisi olmast
su¢un maddi unsurlarindan biridir. Burada belirlenmesi gereken de kisinin
gercekten kamu gorevlisi olup olmadigidir. TCK m. 6/1 (c)'de kamu gorev-
lisi kavrami tanimlanmigstir. Buna gére kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesinde atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette

[58] Bkz. KOCA, s. 348.
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stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisidir.” Kamusal faaliyet kavrami®”

oldukea genis ve igeriginin belirlenmesi zorunlu olan bir kavramdir.!”
Kanaatimizce buradaki kamusal faaliyet dar yorumlanmali ve kamu gorevi
olctitiiyle sinirlanmalidir.® Her kamu hizmeti'®” géren kisilerin kamu
gorevlisi olarak nitelendirilmesi kapsami genisletmek, kanun koyucunun
kamu gorevlisi olmanin ozellik gosterdigi hitkiimlerin muglaklasmasi ve

de i¢inin bosaltilmast anlamina gelecektir.!%!

Bir diger husus ise, kamu gdrevlisinin belirli bir kisinin olmasinin gerekip
gerekmedigidir. Yani tizerinde niifuz iddia edilen kamu gorevlisi kimlik veya
sahis olarak belirli bir kisi olmali midir? Kanaatimizce niifuz ticareti sugunun
olugmast igin, tizerinde niifuz oldugu bahsedilen kamu gérevlisinin belli
bir kisi olarak gosterilmesi gerekmez. Ornegin MEB biinyesinde ¢alisan
bir 6gretmenin istedigi yere tayininin yapilmast i¢in, yine ayni Bakanlikta
sube miidiirii olarak ¢alisan niifuz tacirinin; Bakanlik’ta tanidigs Gist diizey
biirokratlar oldugunu ve bu isini gordiirebilecegini séyleyerek menfaat elde
etmesi sucun olusmas icin yeterlidir. Ayrica Bakanlikta ¢alisan tist diizey
biirokratin kimlik veya sahis olarak belli olmasi gerekmez.[*!

[59] Maddenin gerekgesi: “765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” taniminin
dogurdugu sakincalar: aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasar: metninden
¢ctkarilarak; memur kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi” tanimina yer verilmistir.
Yeni tanima gore kisinin kamu gorevlisi sayilmas: i¢in aranacak yegine ol¢iit, gordiigii
isin kamusal faaliyet olmasidir.”

[60] TOROSLU, Ozel Kisim, s. 279.

[61] OKUYUCU-ERGUN Giines, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu
Gorevlisi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof- Dr. Kiksal Bayraktar'a
Armagan, Alman-Tiirk Karsilagtirmali Ceza Hukuku, C. 111, Istanbul 2010, s. 542.

[62] 765 sayili TCK, 1930 Italyan Ceza Kanunu’na benzer bir bicimde, kamu gérevi ve
kamu hizmeti ayirim1 yapmus ve buna dayanarak kamu ggrevlisi ile kamu hizmetlisi
tanimlarina yer vermistir. Buna gére Kanun, “amme vazifesi” goren kimseleri
memur saymakta ve ol¢iit olarak da “kamusal bir erk kullanimini” aramaktadir.”
Tanimlamalarin genis tahlilleri icin bkz. ERMAN Sahir, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda
Memur”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C. 11, S. 1-2, Ankara 1947, s. 235 vd.

[63] OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 1037-1038.

[64] DURSUN, s. 474. Yazar benzer bir yorumu niifuz dolandiriciligs sugu icin yapmustur.
Ancak niifuz ticareti sucu igin de bu hakli yorumun uygun diistiigii kanaatindeyiz.
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Tirk Ceza Kanunun “7animlar” baglikli altinct maddesinde kamu
gorevlisi ile yargt gorevi yapan kavramlari farkli bentlerde tanimlanmigtur.
Doktrinde bu iki kavramin farkli tanimlanmasinin bir anlami oldugu ve
sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince yargi gorevini yapan kisiler tizerinde
niifuz ticareti sugu islenemeyecegi savunulmaktadir.® Biz bu diisiinceye
katilmiyoruz. Zira tanimlar kismindaki deyimler birbirini kapsayacak sekilde
de anlagilabilir. Bir kavramin farkli tanimlanmast illaki diger kavramlardan
farkli oldugundan degil, kanun koyucunun bazi suglar bakimindan o kavrama
daha ¢ok 6nem vermesinden kaynaklanir. Yargi gorevi yapan kisi cogunlukla
aynt zamanda kamu gorevlisidir. Gergekten de bazi suglar agisindan yarg:
gorevi yapanlarin bu sucu islemesi veya onlarin tizerinde islenmesi maddi
unsuru olabilecegi gibi nitelikli hal de olabilir. Kanun koyucunun TCK m.
255/6'da isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunulmasinin mistakil bir
su¢ olusturdugu hallerde failleri ayrica bu sugtan da cezalandirmast, diisiin-
cemizi dogrular niteliktedir. Zira yargi gorevi yapan hikim veya savcilarin
tizerinde niifuz ticareti sucu islenir ve haksiz isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunulmasi ayrica TCK m. 277’de diizenlenen yarg: gérevini
yapan kisiyi etkileme sugunu da olustursa, failler yalniz TCK m. 277'den
degil TCK m. 255’ten dolay1 da sorumlu olacakur. TCK m. 255 ile ilgili
Yargitay kararlarinin ¢ogunlugunda da sugun yargi mensuplari tizerinde
islendigi veya islenmeye calisildig1 acikea goriilmektedir.

TCK m. 255/7’nin atfindan anlasilan, TCK m. 252/9da sayilan kisiler
tizerinde de niifuz ticareti sugu islenebilecegidir. Buna gére; “yabanci bir
devlette segilmis veya atanmais olan kamu gorevlileri, uluslararas: veya
uluslariistic mahkemelerde ya da yabanci deviet mahkemelerinde gorev
yapan héakimler, jiiri iiyelerine veya diger gorevlilere, uluslararasi veya
uluslariistii parlamento iiyeleri, kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de

Ayrica yazar; ilgili kisimda Yargitay'in vermis oldugu ve “Genelkurmayda tanidiklarim
var” diyerek genis bir ifadeyle magduru aldatmasinin TCK’nin 157. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen basit dolandiricilik sugunu olusturacagini kabul ettigi
kararint da elestirmistir. S6z konusu karar: Yargitay 11. CD, 1. 19.12.2006, E.
2006/6755, K. 2006/10432.

[65] SEN, s. 3. Yazar yargi gorevini yapan kisiler {izerinde niifuz ticareti sugunun
islenemeyecegini savunmakta ve yargi mensubunun tstiinde niifuzu bulundugundan
bahisle menfaat temin edilmesi durumunda, unsurlari varsa ancak TCK m. 157, m.
158, m. 252 veya m. 277 nin uygulanacagni ifade etmektedir.
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déahil olmak iizere, yabanc bir iilke icin kamusal bir faaliyet yiiriiten kigi-
ler, bir hukuki uyusmazligin ¢oziimii amacryla basvurulan tabkim usulii
cercevesinde gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemler, uluslararas:
bir anlasmaya dayaly olarak kurulan uluslaristii orgiitlerin gorevlileri veya
temsilcileri” Gizerinde yapilan niifuz ticareti fiilleri de sug olusturacakuir. Yani
bu kimseler de niifuz ticareti sugunda iistiinden niifuz ticareti yapilan kamu
gorevlisi gibi sayilmalidir. Ancak madde ¢ok agik olmamakla birlikte, TCK
m. 255/7’nin son ciimlesinde bu kisiler hakkinda, Tiirkiye'de bulunmalari
halinde, vatandag veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, resen sorusturma
ve kovusturma yapilir diyerek, sayilan kisilerin, tistiinden ticaret yapilan
kimseler olabilecekleri gibi, sugun faili de olabilecegini diizenlemektedir.
Zira sorusturma ve kovusturma ancak sug faili hakkinda yapilir. Niifuz
ticaretinde ise, tizerinden ticaret yapilan kamu gorevlisi fail olamaz.

E. Niifuz Ticareti Anlasmasi

TCK m. 255/2 niifuz ticareti su¢unda taraflarin menfaat temini konu-
sunda anlagmaya varmasini su¢ tamamlanmis gibi cezaya hitkmolunacagini
diizenlemistir. Kanun koyucu ceza normuyla korudugu hukuki konunun
onemine binaen, sugun tamamlanmamis hali olan anlasma durumunu dahi
tamamlanma aniyla bir tutarak ayni ceza verilecegine hitkmetmistir. Baz1
yazarlar “niifuz ticareti anlagmasi”nin yerine “niifuz ticareti sozlesmesi”
ifadesini kullanmaktadirlar. Ancak sézlesme bir borglar hukuku terimidir
ve hukuka ve ahlaka uygun oldugu siirece her tiirlii sozlesme gecerlidir. Bu
ylizden hukuka aykiri oldugu daha bagstan belli olan ve sug teskil eden bir
anlagmaya, sozlesme demenin uygun olmadigi kanaatindeyiz. Bu yiizden
niifuz ticareti anlagmasinin kuruldugu ani bor¢lar hukuku ilkeleri ve kural-
lartyla teknik olarak tespit etmenin de dogru olmayacagini sdyleyebiliriz.[
Basit bir sekilde hukuka aykiri zeminde bir araya gelen karsilikls iki iradenin
uyustugu anda niifuz ticareti anlagmast kurulmus demektir. Anlasmanin
kuruldugunun ispati da ceza muhakemesi hukuku kurallari ve ilkeleriyle
miimkiin olacakur.

VIl. MANEVIi UNSUR

Niifuz ticareti sucu ancak kasten islenebilen bir suctur. Sugun taksirli
sekline Kanun'da yer verilmemistir. Cok failli bir su¢ oldugu i¢in, faillerden

[66] SENTURK, s. 146. Karsit gbriis igin bkz. YEMENICI, s. 94 vd.
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birinin kasti kamu gorevlisi tizerinde niifuzu bulundugundan bahisle menfaat
karsilig1 karst tarafin haksiz igini gordiirme anlagmasi yapmaya, diger tarafin
kast1 ise haksiz isinin gordiiriilmesi girisiminde bulunmasi icin karsi tarafa
menfaat saglamak anlasmasi yapmaya yénelmelidir. Niifuz ticareti suguna
aracilik eden herkesin de sucun maddi unsurlarint bilmeleri ve istemeleri
gerekir.’” Sucun hem niifuz taciri hem de haksiz is sahibi bakimindan olast
kastla islenemeyecegini diisiiniiyoruz.

Failler haksiz bir isin gordiiriilmesi i¢in girisimde bulunduklarini zanne-
derken, esasinda hakli bir is i¢in girisimde bulunurlarsa veya bunun tizerine
anlagirlarsa bu su¢ bakimindan islenemez sug s6z konusu olur.®!

VIII. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sug her durumda hukuka aykiridir. Bu sugla uygun diisiinebilecek tek
hukuka uygunluk nedeni, taraflardan birinin digerini yakalatmak ama-
ctyla goriintiste niifuz ticareti anlagmasi yapmast durumudur. Gergek-
ten bu durumda niifuz ticareti iligkisinde olmak istemeyen taraf, sézde
bir anlagma yaparak failin yakalanmasina yardimer oldugu igin fiili sug
olusturmayacaktr.!®”!

Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku Sézlesmesine ¢ekince koyan bazi tilke-
lerin gerekgelerinden biri de liberal demokratik tilkelerde ifade 6zgiirliigii

[67] SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014,
s. 764.

[68] HAFIZOGULLARI / ESITLI, s. 89.

[69] “Sanigin sug tarihlerinde miibasir olarak gérev yapugi, kaulanin ise fuhus i¢in yer
temini su¢undan sanik olarak yargilanip mahkamiyetine hitkmedildigi, sanigin dosyay:
Yargitay’a gondermeyip yok edecegini, dosya temyiz edilse dahi karari bozduracagini
soyleyerek siirekli katilani arayarak parayi temin hususunda talepte bulundugu,
kaulanin ilk asamada 400 TL verebilecegini sdylemesi iizerine, gergekte bunu istemeyen
kaalan ile sanik arasinda gériiniiste karsilikli anlasmanin saglandigs, kaulanin
kolluga bagvurdugu, sanigin sugiistii yakalanabilmesi amaciyla kolluk tarafindan seri
numaralart alinmis 400 TLnin kaulan tarafindan saniga verildikten hemen sonra
sanigin {izerinde yakalandigi anlasilan olayda, eylemin tegebbiis asamasinda kaldigt
gozetilmelidir.” Yargitay 5.CD, E. 2011/12308, K. 2013/2, T. 7.1.2013.
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kapsaminda degerlendirilen lobicilik faaliyetlerinin,”” niifuz ticareti fiilleri-
nin sug haline getirilmesiyle yasaklanmis ve cezalandirilmis olacagi kaygisi-
dir.”" Ancak Sozlesmenin niifuz ticaretini tanimlayan maddesinde (madde
12) usule uygun olmayan menfaatten bahsedildigi i¢in bu kaygilarin yersiz
oldugunu diisiiniiyoruz. Ulkemiz agisindan ise sug taniminda hakszz bir is
ifadesinin ge¢mesi, lobicilik faaliyetlerinin hukuka uygunluk nedeni olarak
goriilmesini zaten engellemektedir.

IX. SUCUN OZEL GORUNUS BiCiMLERI
A.TESEBBUS

TCK m. 255/1’de sugun temel halinin bir tarafin menfaat saglamasi ve
diger tarafinda bunun kargiliginda haksiz isin gordiiriilmesi i¢in girisimde
bulunmasi olarak diizenlenmistir. Normal olarak su¢un tamamlanma ani
menfaatin temin edilmesi ve girisimde bulunulmasi anidir. Kanaatimizce
bu su¢ baglaminda sadece anlasmaya varmak normalde icra hareketlerinden
sayilmasi gerekir ve boyle bir durumda sugun tesebbiis asamasinda kaldig:
kabul edilir. Ancak kanun koyucu, sugun hukuki konusuna verdigi 6neme
binaen veya baska bazi ceza politikalar1 sonucunda, sugun tamamlanma
anini geriye ¢cekmis ve sadece menfaat temini ve haksiz isin gordiiriilmesi igin
girisimde bulunulmasi hususunda taraflarin anlagmasini yeterli gérmiistiir
(TCK m. 255/3). Yani taraflar teklif ve kabul sonrasi iradelerinin értiismesi
ile bir anlasmaya vardiklart anda su¢ tamamlanmis olacakeir.”

[70] Lobicilik, hiikiimeti ve ona bagli kurumlari politik olarak etki altna almaya
¢alisan menfaat gruplarinin faaliyetleri olarak tanimlanabilir. Ozellikle farkl: farkl
menfaat odaklarinin yogun olarak yasadigi ABD, Kanada gibi Kuzey Amerika
demokrasilerinde yasal diizenleme altina alinan bu tarz faaliyetler, son dénemlerde
Kara Avrupas’'nda, federal 6zellikler gdsteren Avrupa Birligi tarzi kurumlarda da
goriillmeye baglanmigur. Bu faaliyetler ilk bakista corruption (riigvet, irtikap vb.
yolsuzluk suglarinin Ingilizcedeki genel ismi) olarak gériinse de giiniimiizde git gide
bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmeye baslanmistur. SQAPI Gerti,
“Lobbying in the United States of America and European Union: A Comparative
Approach”, Mediterranean Journal of Social Sciences, C. 6, S. 2, Mart 2015, 5. 72
vd.

[71] SLINGERLAND,s. 4.

[72] HAFIZOGULLARI / ESITLI ye gére ise bu sug teknik anlamiyla “resebbiisii
tamamlanmas sug gibi cezalandirilan bir su¢” degildir. Kanun koyucu anlagma anini
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Kanun koyucu TCK m. 255/3’te iki tarafin yaptgt anlasma tekliflerinin
sonugsuz kalmast durumunda verilecek cezanin ilk fikradaki cezalarin yarist
olacagini beliremistir. Ornegin kisinin kamu gérevlisi tizerindeki niifuzun-
dan bahsedip menfaat temini i¢in teklifte bulunmasi ve fakat bunun kargt
tarafca kabul edilmemesi veya yine kisinin haksiz isinin gordiiriilmesi ama-
ctyla kamu gorevlisi {izerinde niifuzu oldugunu bildigi veya sandig: kisiye
menfaat saglamayi teklif etmesi ve fakat bunun kabul edilmemesi hallerinde
verilecek ceza, yar1 oraninda azalacakur”!. Burada ceza sorumlulugu soz
konusu olan elbette teklifi yapan kisidir. Kanaatimizce niifuz ticareti sucu
icin anlagmaya varmak ve anlasmaya giden yoldaki hareketler icra hareket-
leridir. Ancak kanun koyucu anlagmaya varmay1 su¢un tamamlanmas gibi
cezalandirirken, anlasmaya varmak i¢in yapilan teklifleri de genel hitkiimlere
bagvurmadan cezalandirmak istemistir.

Taraflarin niifuz ticareti anlaminda anlagsmaya varmadan once pazar-
lik agamasinda kalmalar1 durumunda her iki tarafin fiillerinin tesebbiis

tesebbiis olarak, girisimde bulunmayi ise tamamlanmis su¢ olarak diisiinmiis ve her
ikisine de ayni cezay1 vermeyi uygun bulmustur. Yoksa suca her tegebbiis seklinin
tamamlanma gibi cezalandirildig1 diisiiniilmemelidir. HAFIZOGULLARI / ESITLI,
s. 84.

[73] “...Sanigin sug tarihlerinde Aliaga Adliyesinde Asliye Ceza Mahkemesi miibagiri olarak
gdrev yapugt, katilanin ise ayni Mahkemenin 2007/228 Esas sayili dosyasinda fuhus
icin yer temini sugundan sanik olarak yargilanip 26.2.2008 tarih ve 2008/85 Sayili
Karar ile mahk@imiyetine hiikmedildigi, sanigin kaulani cep telefonu ile arayarak
dosyast ile ilgili goriismek istedigi, katilanin kabul etmemesi iizerine, tanik E.’nin
aracihigt ile gortismeye ikna oldugu, sanigin dosyayr Yargitay’a gondermeyip yok
edecegini, Yargitay'a gonderilmesini 4-5 yil geciktirecegini, dosya temyiz edilse dahi
Ankara’ya giderek karart bozduracagini soyleyerek 6.000 TLye bu isi halledebilecegini
belirtip, stirekli katilani arayarak paray1 temin hususunda talepte bulundugu, katilanin
ise bu miktart temin edemedigini, ilk asamada 400 TL verebilecegini sdylemesi tizerine,
gercekte bunu istemeyen kaulan ile sanik arasinda goriiniiste kargilikli anlagmanin
saglandigy, katlanin sug tarihinde kolluga bagvurdugu, C.Savciliginin talimat tizerine
sanigin sugiistii yakalanabilmesi amaciyla kolluk tarafindan seri numaralari alinmug
400 TLnin 25.3.2008 giini katilan tarafindan saniga verildikten hemen sonra
sanugin {izerinde yakalandigi anlasilan olayda, eylemin tegebbiis asamasinda kaldigt

gdzetilmeden tamamlandiginin kabuliiyle yazili sekilde fazla ceza tayini...” Yargizay
5.CD. 1 7.1.2013, E. 2011/12308, K. 2013/2.
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asamasinda kaldigi kabul edilmelidir. Zira bu durumda taraflar anlagma

yapmaya ¢alismis ancak iradeleri ortak noktada bulusamamigtir.”*!

B.iSTIRAK

Niifuz ticareti sucu 6zgii bir su¢ degildir. Bu sugun faili herkes olabilir.
Ayni zamanda genel istirak kurallarina gore bu suga istirak de miimkiindiir.
Ancak kanun koyucu TCK m. 255/4’te 6zel bir istirak hitkmii getirmis ve
bu suga aracilik eden herkesin miisterek fail olarak birinci fikrada belirtilen
ceza ile cezalandirilacagini belirtmistir. Yani niifuz ticareti sugunda anlagma-
nin saglanmast, girisimde bulunulmasi veya menfaatin temin edilmesi i¢in
aracilik yapan herkes miisterek fail olarak cezalandirilacakur. Elbette ki bu
hiikiim suca istirak edenler icin genel istirak hiikiimlerinin uygulanmasina
nazaran daha aleyhte bir diizenleme olmustur. Zira miisterek faillik birden
cok kisinin birlikte sug isleme kararina sahip olmalarinin yaninda fiil tizerinde
ortak hakimiyet kurmalari anlamina gelir.” Suca aracilik eden kimselerin
fiil tizerinde ortak hakimiyet kurduklari séylenemez. Ancak kanun koyucu
tesebbiis i¢in belirttigimiz hassasiyeti istirak i¢in de gostermis ve boyle bir
diizenlemeyle sugla korunan hukuki konuya verdigi oneme bir daha dikkat
cekmistir.

Kanun koyucu m. 255/4'de niifuz ticareti suguna aracilik eden kisinin
de miisterek fail sayilacagini ve birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandi-
rilacagini sdylemistir. Ancak birinci fikrada niifuz ticareti sugunu isleyen
kargilikli failler icin iki farkli ceza 6ngériilmiistiir. Niifuz tacirine (iki yildan
bes yila kadar), haksiz is sahibine (bir yildan ti¢ yila kadar) oranla daha
yiiksek bir ceza verilmesi diizenlenmistir. Bu baglamda bizim diisincemiz
aract kisinin niifuz ticareti iligkisine hangi taraftan katldigina bakilmalidur.
Fiilin yogunlugu anlagmanin hangi tarafi i¢in agir basiyorsa, kisi de onun
fiiline aracilik etmis ve onun miisterek faili olmus sayilmalidir. Ornegin
niifuz taciri, kendisinin kimligi agiga ¢cikmasin diye araci kullaniyorsa, s6z
konusu araci da niifuz taciri kisi gibi cezalandirilacaktr.” Ancak belirlilik
ilkesi acisindan miisterek fail sayilan aracilarin nasil cezalandirilacagi kanuni

[74] KOCA,s. 351.

[75] TOROSLU/ TOROSLU, s. 348; AYDIN Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca
Istirak, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 135.

[76] Benzer bir yorum icin bkz. HAFIZOGULLARI/ESTTLL s. 94.
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olarak diizenlenmesi isabetlidir. Bunun yaninda niifuz taciri kisiye aracilik
eden kisinin kamu gorevlisi olmast durumunda, verilecek cezanin, tupk:
niifuz taciri kisinin kamu gorevlisi olmast durumundaki gibi yari oraninda
artirtlacagt yoniinde yapilan yorumun sug ve cezada kanunilik ilkesine
aykirilik olusturacagini diisiiniiyoruz.”” Zira Kanun koyucu bu artirimi
sadece niifuz taciri kisinin kamu gérevlisi olmast durumunda 6ngormiistiir.

TCK m. 255/5’e gore niifuz ticareti iliskisinden dolayli olarak kendisine
menfaat saglanan ti¢lincii gergek kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden
yetkilileri, misterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalan-
dirilir. Elbette bu kisilerin miisterek fail olarak cezalandirilmasi icin diger
unsurlarin varligr da gereklidir. Yani bu kimseler saglanan menfaatin bir
niifuz ticaret iligkisi dolayistyla kendisine saglandigini bilmeli ve istemelidir.
Aksi takdirde ceza sorumlulugu dogmayacakur.” Ornegin niifuz ticareti
iligkisinde menfaat temin eden kisi, aralarinda yapilan anlasmaya gore men-
faatin bir dernege yapilmasini istemis ve karsi tarafta dernege sadece yardim
amagli olarak menfaati sagladigini séylerse, menfaati kabul eden dernek
yetkililerinin, kusurlar1 olmadig; i¢in, herhangi bir ceza sorumlulugu olmaz.

C.ICTIMA

Sugun magdurunun biitiin kamu idaresi oldugunu belirtmistik. Bu bag-
lamda niifuz ticareti sugunun kamu idaresine karsi, bir suc isleme karari
cercevesinde, birden fazla islenmesi durumunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanacagini diisiintiyoruz. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sugun
ayni kamu gorevlisi nezdinde degil kamu idaresine kars islenmis olmasidur.
Ayni kamu idaresinde farkli kamu gorevlilerine karst islense bile zincirleme
su¢ olusacakur. Zira bu sugun magduru tizerinde niifuz bulundugundan
bahsedilen kamu gorevlisi degil, kamu idaresidir.”” Nitekim Yargitay da
kamu idaresine karst islenen suglar bakimindan ayni sug isleme kararinin

[77] HAFIZOGULLARI/ESITLI, s. 95.
[78] KOCA,s. 352.

[79] HAFIZOGULLARI/ESITLI, s. 88. Farkli goriis icin bkz. KOCA, 5. 353. Yazar sugun
magdurunu tizerinde niifuz oldugundan bahsedilen kamu ggrevlisi oldugunu ve ilgili
kamu gorevlisinin iizerinde birden fazla yapilan sugun zincirleme sug olusturacagi
diisiincesindedir.
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icrast kapsaminda olmak tizere birden fazla sug islenmisse zincirleme su¢
hiikiimlerinin uygulanacag: goriisiindedir.*”

TCK m. 255/6'da niifuz ticareti iliskisinde, isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunulmasinin miistakil bir su¢ olusturdugu hallerde kisilerin
ayrica bu sug nedeniyle cezalandirilacagt belirtilmistir. Ornegin normalde
aleyhine sonuglanacak davasinin lehine sonuglanmasini isteyen bir kimsenin,
davanin hakimi {izerinde niifuzu bulundugu bahsedilen bir zabit katibi ile
menfaat temini kargiliginda anlasmasi ve zabit kitibinin hakim nezdinde
girisimde bulunmasi sonucunda, failler hem niifuz ticareti su¢undan hem
de sartlar1 ve unsurlari varsa yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanig etki-
lemeye tesebbiis (TCK m. 277) su¢undan sorumlu olacaklardir.

Doktrinde bu su¢ baglaminda fikri i¢timainin miimkiin oldugunu
yoniinde goriisler mevcuttur. Ornegin bir kimsenin birden fazla kisinin
haksiz isini halletmesi icin kendi aralarinda para toplamalarini istemesi
durumunda fikri i¢tima olacagini ve TCK m. 43/2 hitkmii geregi fiilin
tek kabul edilip ceza artirimi yapilacags sylenmistir.®"! Ancak bu 6rnekte
fiilin kendilerine kars1 gerceklestigi bahsedilen kisiler sugun magduru degil,
failleridir. Dolayistyla sugun onlara karsi islenmesi s6z konusu degildir. Sug
ancak magduru olan kamu idaresine kars: islenebilir. Dahast bu 6rnekte

[80] “...Sanigin dért adet makbuzda, miikellefe verdigi niishadaki miktar ile dairede
kalan makbuza yazdig1 mikear arasindaki fark olan 171.818.000 liray: zimmetine
gecirmesi eyleminin miiteselsil nitelikli zimmet sugunu olusturdugu...” Yargzzay 5.
CD, T. 18.03.2002, E. 2001/ 3907, K. 2002/1676. “...Devlet Demir yollar: Genel
Midiirliigii Yemekli, Yatakli Vagonlar ve Turizm Dairesi Ankara Servis Miidiirliigiinde
sozlesmeli memur statiisiinde bulunan sanigin, amirinin gorevlendirilmesi tizerine
10.12.1992 tarihinden itibaren fiilen mutemetlik gorevini de yapmakta bulundugu,
bu gorevi ciimlesinden olan tren sef garsonlarindan vezneye yatirmak iizere cesitli
tarihlerde teslim aldig1 cem’an 39.704.050 lira paray: kasaya ve vezneye intikal
ettirmeyerek ilk nazarda belli olacak sekilde bir kistm sahte kayit da diizenlemek
suretiyle temelliik ettigi ve olayin ortaya ¢ikmasindan sonra bu paray1 Idareye demis
bulundugu, miifettis sorusturma raporu, savunma, tanik agiklamalan ve dosya
igeriginden anlagildigt halde T.C. Devlet Demiryollan Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin
Ulastirma Bakanligina bagl bir Kamu iktisadi Kurulusu oldugu nazara alinarak
ayrica 6186 sayili T.C.D.D.Y. Isletmesi Kurulug Kanununun 26. maddesi gézoniinde
bulundurularak sanigin sabit olan miiteselsil basit zimmet sugundan mahkumiyeti
yerine...” Yargitay 5. CD, T. 17.10.1996, E. 1996/2931, K. 1996/3483.

[81] KOCA,s. 354.
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fiil tektir ve sug da tektir. Kendi aralarinda para toplayan kimselerin ceza
sorumlulugu genel istirak hitkiimlerine gére belirlenecektir. Zira onlarin her
biri magdur degil, asli faildir. Kanaatimizce bu sugta fikri ictima kurallarin:

uygulamak miimkiin degildir.®?

X.YAPTIRIM, NIiTELIiKLi HAL ve MUHAKEME USULU

Niifuz ticareti sucu ¢ok failli bir suctur. Faillerin suca katilimlar1 kargi-
liklidir ve kanun koyucu failler bakimindan farkli yaptirimlar 6ngdrmiis-
tiir. Buna gore kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle,
haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi i¢in dogrudan
veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir bagkasina menfaat temin eden
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas
ile cezalandirilir. Isinin gordiiriilmesi karsiliginda veya gordiiriilecegi bek-
lentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Goriildiigii gibi kanun niifuz tacirine daha agir bir yaptirim
getirmis ve onun fiilini su¢un hukuki konusu i¢in daha tehlikeli gérmistiir.
Diger yandan niifuz ticareti iligkisine aracilik eden her kisi de miisterek fail
olarak birinci fikradaki ceza ile cezalandirilir.

Kamu gorevlisi tizerinde niifuzu bulundugundan bahisle menfaat temin
eden kisinin de kamu gorevlisi olmast sucun agirlastirict hali olarak diizen-
lenmigtir. Bu durumda ceza yar1 oraninda artrilacakur.

Gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Sug 6zgii bir su¢ olma-
digindan genel sorusturma ilkelerine tabidir. Sikdyete tabi degildir ve re
sen sorusturulur. Sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi durumunda,
kamu gorevlisinin gorev sebebiyle degil yetkisi ve gorevi disinda olan bir
isi yaptirmayi taahhiit ettiginden 4483 sayili Kanuna gore 6zel sorusturma
hitkiimleri uygulanmayacak, genel sorusturmaya tabi olacakur.®® Ancak
failin hiyerarsik amir konumunda bulunmas: durumunda “gorev sebebiyle”
islenen su¢ oldugu icin 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigini diisiinmekeeyiz.®¥

[82] Ayni yondeki goriis igin bkz. HAFIZOGULLARI / ESITLI, s. 88.
[83] KOCA,s. 362.

[84] 4483 Sayili Kanun, madde 1: Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in
izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.
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XI. NUFUZ TiCARETI SUCU iLE NIiTELIKLi DOLANDIRICILIK (TCK m.
158/2) SUCUNUN KARSILASTIRILMASI

Yukarida ulusal kanuni diizenlemeler boliimiinde de degindigimiz tizere,
niifuz ticareti sugu ile TCK m. 158/2'de diizenlenen nitelikli dolandiricilik
(niifuz dolandiriciligr) sugunun hem kavram hem de mevzuat olarak bir
benzerlik ve de bir karigiklik icerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Bu da
ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan kanuni belirlilik ilkesine
aykirilik olusturacak durumlara zemin hazirlamaktadir. Bunun yaninda
niifuz ticaretinin her iki tarafinin da fail olmasi, niifuz dolandiriciliginda
ise is sahibinin magdur pozisyonunda olmasi da ceza adaleti agisindan bazi
sorunlar ortaya ¢tkarmakeadir. Bu baglamda her iki sugun benzer ve farkls
yanlarini belirlemek 6nem arz etmektedir.

TCK m. 158/2, “kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nez-
dinde hatiri sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle
aldatarak, baskasindan menfaat temin eden kigi, yukaridaki fikra hiikmiine
gore cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Madde metninde bahsedilen
“kamu gorevlileriyle iliskisi olmak, onlar nezdinde hatir: sayilmak” ifade-
leri, niifuz ticareti sugunun metnindeki niifuzdan baska bir sey degildir.®

[k olarak niifuz ticareti ile niifuz dolandiriciligt suglarinin hukuki konu-
larinin farkli oldugunu belirtmeliyiz®*®. Kanun koyucu niifuz dolandiriciligy
sucunu malvarligina karst suglar arasinda diizenleyerek, miilkiyet hakkinin
korunmasi menfaatini, bu sugla korunan diger varlik veya menfaatlerden
tstiin tutmugtur. Bunun yaninda niifuz ticareti sugunun hukuki konusu-
nun kamu y6netiminin diizenli ve saglikli isleyisi ve idarenin tarafsiz islem
yapacagina duyulan giiven oldugunu belirtmistik.

Maddi unsur olarak ise niifuz ticareti sugunda “haksiz bir isin gordii-
riilmesi” ile niifuz dolandiricihgr sucundaki “belli bir isin gordiiriilecegi”
ifadeleri farklidir. Belli bir is illa ki haksiz bir is olmayabilir. Hakli bir isin

[85] Farkli gbriis igin bkz. EKICI SAHIN Meral, Dolandiricilik Sucu, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 478. Yazara gore dolandiricilik sugunda fail, isi gormeye yetkili kamu
gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugunu iddia etmez, kamu gorevlileriyle iligkisi
oldugunu, onlar nezdinde haurt sayildigini iddia eder. Ancak kanaatimizce kamu
gorevlileriyle iligkisi olmak ve onlar nezdinde hatirt sayilmak da kamu gorevlileri
tizerinde niifuzu olmak manasina gelmektedir.

[86] EKICI SAHIN, s. 478.
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gordiiriilmesi vaadi de bu anlamda belli bir istir®®”. Ornegin hukuki bir
alacagin niifuz kullanilarak tahsil edilmesi, magduru bulunulan bir sucta
sanigin normalde alacagi cezanin niifuz kullanilarak aldirilmasi veya normal
sartlarda da verilecek bir saglik raporunun niifuz kullanilarak aldirilmasi belli
bir isin gdrdiirtilmesi kapsamindadir. Bunun yaninda belli bir isin, kamu
gorevlileri tarafindan yapilabilecek is tanimiyla dogrudan veya dolayli olarak
ilgili, yar1 veya tam gercevede resmi bir is olmasi da gerekir.®®

Iki sugun aytriminin yapilmasinda esaslt nokta ise, niifuz ticareti sugunda
kars tarafin iradesinin herhangi bir aldatma veya hile ile fesada ugratilmayip,
niifuz dolandiriciligt sugunda karsi tarafin iradesinin aldatma ile bozulmasi-
dir.® Diger bir ifadeyle, her iki sucun esasl: farkliligi, bahsedilen niifuzun
tirtinde kilidlenmektedir. Niifuz ticaretinde kisiler, anlasma yapmak sure-
tiyle haksiz bir isin gordiiriilecegini ve bunun karsiliginda menfaat temin
edilecegini bilirler. Yani bir anlamda hukuka aykir1 bir zeminde kargilikls
iradeleriyle bulusurlar.” Ancak niifuz dolandiriciligt sugunda karsi tarafin
(belli bir is sahibinin) iradesi hileli davranislarla ve aldatma ile etkilenir ve
gercekte kamu gorevlileri tizerinde herhangi bir etkisi olmadigt halde, fail bu
konuda magduru aldatir ve menfaat temin eder.”” Gergekte olan failin, kamu
gorevlisi tizerinde herhangi bir niifuzunun bulunmamasidir. Yani fail niifuz
konusunda yalan soyler. Onun bahsettigi niifuz, yukarida niifuz tiirlerinde
degindigimiz tizere, sozde niifuzdur. Dolandiricilik suglarinin temel 6zelligi
olan hileli davraniglarla aldatma, niifuz dolandiricilig icin de gegerlidir.
Surasi da var ki, niifuz ticareti iliskisinde de niifuz sahibi oldugu bahsedilen
kisinin gercekte kamu gorevlisi tizerinde halihazirda herhangi bir niifuzu
olmayabilir. Kisi kamu gorevlisi tizerinde niifuzu oldugunu zannediyordur
veya en azindan buna bir ihtimal veriyordur. Bu dahi miistakbel bir niifuz

[87] EKICI SAHIN, s. 477.
[88] DURSUN, s. 475.
[89] EKICI SAHIN, s. 478.
[90] KOCA, s. 358.

(91] “Sanigin iki ayri olayda belli bir savcr nezdindeki hatirini kullanarak zanlilara
adli sorusturmada avantaj saglayacagini vaad ile ¢ikar saglamaya kalkismasinin
TCY’nin 278/1. Maddesinin iki defa uygulanmasini gerektirdigi gozetilmeden...”
Yargitay 4.CD, 1. 4.3.2002, E. 18084, K. 2925.
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oldugu i¢in is sahibini bu konuda hileli davranislarla aldatmak s6z konusu
degildir.”? Niifuz dolandiriciliginda ise boyle bir ihtimal dahi yoktur. Bu
sug icin kisi kamu gorevlisi tizerinde herhangi bir etkisi olmadigini bilmeli
ve buna ragmen kargi tarafi aldatup menfaat temin etmelidir.®* Aslinda bu
durum uygulamada niifuz ticareti sugunun az goriilen bir su¢ olmasinin da
bir nedenidir. Niifuz ticareti anlagmasi yapildiktan sonra, niifuz sahibi kisi
kamu gorevlisi nezdinde girisime geger ve kamu gorevlisi bunu reddederse,
haksiz is sahibinin kendisinin dolandirildigint diigiinmesi ¢ok dogaldir.

Bunun yaninda iki sugun ayiriminda kullanilacak temel kistaslardan
bir tanesi de manevi unsurdur. Niifuz ticareti sucunda haks:z is sahibinin

[92] HAFIZOGULLARI/ESITLI, s. 87.

[93] “...sanik Erdal'in milletvekili danismani ve sanik Giilay'in Orman Genel Midiir
yardimcist olarak kendilerini tanitarak atamaya yetkili herhangi bir kisi yaninda séziiniin
gectigini soylemeksizin, katlanin belirledigi kisilerin atamalarini yaptiracaklarindan
s6z ederek ikar saglamaktan ibaret eylemlerinin dolandiricilik sugunu olusturdugu
gozetilmeden, 6geleri bulunmayan T.C.Yasas’'nin 278/1.madde ve fikrasiyla hitkiim
kurulmasi...” Yargitay 4. CD. T. 20.4.1999, E. 1999/293, K. 1999/4288. “...Su¢
tarihinde Istanbul Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigi cayir, mera ve yem bitkileri
biriminde miihendis olarak gérev yapan sanik ... un, tohumculuk birimi gérevlilerince
yapilan rutin kontroller sonrast tespit edilen mevzuata aykirilik nedeniyle hakkinda
idari para cezast kesilen firma sahibi sanik ..."e ayni kurumda miidiir yardimcisi olan
...... ile goristiigiinii ve isinin halloldugunu belirtip 8.000 TL kargiliginda para
cezasinin dayanagini olusturan tutanaklari vererek menfaat temin etmesi seklinde
gerceklesen somut olayda; 5237 Sayili TCK nin 6352 Sayili Kanun’un 89. maddesiyle
degisik 255/1. maddesinde “Kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan
bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi icin, dogrudan
veya aracilar vasitastyla, kendisine veya bir bagkasina menfaat temin eden kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.
Kisinin kamu gorevlisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yar1 oraninda artirilir.
[sinin gordiiriilmesi karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan
kisi ise, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” hitkmiiniin yer aldigs,
dosya kapsamindaki tiim deliller ile anlaumlardan, sanik ...’un, kamu gérevlisi
tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle eylemi gerceklestirdigine yonelik kanit
bulunmadiy, ayrica gorevi kapsamina giren bir isin de olmadig1 nazara alindiginda,
eyleminin ayni Yasanin 158/2. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunu
olusturdugu gozetilerek sanik ..."in yiiklenen sugtan beraatine, sanik ...’un ise anilan
sugtan mahkumiyetine karar verilmesi yerine, sug vasfinda yanilgtya diisiilerek her iki
sanigin da yazili bicimde niifuz ticareti sugundan mahkumiyetlerine karar verilmesi...”
Yargitay 5. CD. T. 23.9.2020, E. 2018/3859, K. 2020/12375.
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kasti, haksiz oldugunu bildigi isini gérdiirmek amaciyla, kamu gorevlileri
nezdinde niifuzu oldugu bahsedilen niifuz tacirine menfaat saglamak iken,
niifuz tacirinin kast1 ise haksiz oldugunu bildigi bir is i¢in kamu gérevlileri
nezdinde niifuzuna dayanarak, menfaat karsiliginda girisimde bulunmakur.
Niifuz dolandiricilligt sugunda ise belli bir is sahibi fail olmadigi ve dolayisiyla
sug fiili olmadig icin kast da yoktur. NViifuz dolandiricisinin kasu ise hileli
hareketlerle magduru, kamu gorevlileri nezdinde niifuzu oldugu konusunda
aldatarak menfaat elde etmektir. Dolayisiyla her iki sugun ayirimi bakimin-
dan is sahibinin kastina bakmak da etkili olacaktir. Ornegin “Devletin iist
kademelerinde tanidiklarim var. Seni koruma olarak kamu kurumunda
ise sokacagim” seklindeki beyana karsilik 30.000 TL veren kisinin® veya
“17 yasindaki kizinin devlet memuru olmas: igin iist diizey biirokratiardan
tanidiklar: oldugunu” sdyleyen kisiye 1.500 TL veren kisinin®® fiillerinde
manevi unsurun iyice arastirilip ona gore hitkiim kurulmasi gerekir. Zira
bu kisilerin amaglarinin, haksiz bir islerini gordiirmek i¢in niifuz anlagmasi
yapmak m1 yoksa belli bir islerinin gordiiriilecegi inanciyla mi hareket
ettiklerinin tespiti ¢ok 6nemlidir. Yukaridaki 6rneklerde pasif konumda
bulunan kisilerin, Devlette ise girmenin veya kamu personeli olmanin
usullerini bilmedikleri ve bu nedenle hileli hareketlerle aldatldiklarini ve
niifuz dolandiriciligt sugunun magduru olduklarini iddia etmenin de zorlama
bir yorum olacag1 kanaatindeyiz. Dolandiricilik su¢unda hileli hareketlerle
aldaulan magdurun hukuka aykiri zeminde olmamasi gerekir. Dahasi 17
yasindaki cocugunun menfaat kargiligt memur yapilacag: yoniinde veya
KPSS’ye girmeden kamu kurumunda koruma olacag konusunda aldaul-
digini iddia eden kimsenin manevi unsurunun haksiz isini gordiirmek olup
olmadiginin tespiti de her iki su¢ bakimindan 6nemlidir.

Aslinda Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku Sozlesmesi’nin niifuz ticaretini
diizenleyen 12. maddesinin metni, sézde niifuzdan bahsederek niifuz tica-
reti yapmayi da bu su¢ kapsaminda gérmiistiir. Yani TCK m. 158/2'de
diizenlenen niifuz dolandiriciligt sugu da niifuz ticaretinin bir ¢esididir.
Maddenin gerekgesinde de bu durum agik ve net olarak ifade edilse de
GRECO rtavsiyelerine uyularak yapilan kanuni degisiklikler sonrasi niifuz

[94] Haberin tamamu icin bkz: https://www.ensonhaber.com/3-sayfa/aydinda-burokrat-
sandigi-sahistan-is-vaadi-alan-genc-dolandirildi. (Erisim Tarihi: 25.10.2021).

[95] Haberin tamamu icin bkz: https://www.ensonhaber.com/3-sayfa/aydinda-burokrat-
sandigi-sahistan-is-vaadi-alan-genc-dolandirildi. (Erigim Tarihi: 25.10.2021).
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ticareti sugunun ayri bir baglik olarak yeniden diizenlenmesi, bu sugun
farkli goriilmesine neden olmustur. Yapilmasi gereken, sézlesmeye de uygun
olarak, sézde niifuzun ticaretinde de hukuki konu olarak kamu idaresinin
isleyisi ve giivenirliligini tercih etmek ve niifuz dolandiricilig sugunu da
niifuz ticaretinin bir goriiniimii olarak diizenlemektir.

2021/4 Ankara Barosu Dergisi 165

ITWINVYH



HAKEMLI

Niifuz Ticareti Sugu (TCK m.255)

SONUC

Ulkemizde karisik bir mevzuat siirecinden gectikten sonra en son seklini
alan niifuz ticareti sugu, kamu idaresinin giivenirliligine ve isleyisine karg:
islenen diger suglar gibi bir yolsuzluk sugudur. Bu suglarin islenmesinin
en biiyiik kriminolojik nedeni olarak hantal kamu biirokrasisini ve saglikli
islemeyen iktisadi sistemi gosterebiliriz. Ne yazik ki toplumumuzda nor-
mal vatandaglarin dahi kamu gérevlileri nezdinde niifuzunun bulunmasini
ve islerini bu suretle hukuka aykirt da olsa kolaylikla halledebilmesini bir
oviing kaynagi olarak kullanildigina tanik olmaktayiz. Bu baglamda sug,
tam bir yolsuzluk sugudur.

Tirkiye'nin de taraf oldugu kuruluslarin yolsuzluk temasi tizerindeki
yogun ¢alismalarinin ve uluslararast anlasmalarin da etkisiyle TCK m. 255’in
basligi niifuz ticareti olarak degismis ve madde ¢ok detayli ve uzun bir
sekilde yeniden formiile edilmistir. En 6nemli degisiklik olarak su¢ 6zgii sug
olmaktan ¢ikarilmig ve herkes tarafindan islenebilen bir su¢ haline getirilmis,
menfaat saglayan taraf olan is sahibinin de ceza sorumlulugu 6ngoriilmustiir.
Bunun yaninda madde metni genel hiikiimlere bagvurulmadan tegebbiis,
istirak ve ictima konularini da diizenlemistir.

Yeni diizenlemeden 6nce 765 sayili Kanunda olan niifuz ticareti sugunun
yeni TCK m. 158/2°de diizenlendigi gerekgede belirtilmisti. Dolayistyla
simdiki niifuz ticareti sugu ile niifuz dolandiricilifs sucu arasinda da oldukga
benzerlikler bulunmaktadir. Ozellikle niifuz ticareti sugunun cok failli bir
karsilagsma sugu olmast, is sahibinin de bu kapsamda fail olarak degerlen-
dirilmesi, her iki sugun unsurlarinin ve yapisinin iyi analiz edilmesini ve
farkliliklarinin iyi belirlenmesini gerekli kilmigtir. Bu anlamda suglarin
maddi unsurlarinin yaninda, taraflarin manevi unsurlarini da igerecek sekilde
kapsamli bir aragtirma sonucunda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Halihazirdaki durumda, her iki norm da mevcut ve gegerli olduguna gore
bu farkin dikkatli bir sekilde ortaya konmasi uygulama agisinda da ¢ok
onemlidir. Bu noktada niifuz dolandiriciligt sugunun simdiki halinin
ilga edilip, niifuz ticaretinin bir gériiniimii olarak diizenlenmesinde isabet
olacagi kanaatindeyiz.
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