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Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen dersleri kapsaminda etkilesimin en st
diizeyde gerceklestigi fen laboratuvarlarinda degerlere yonelik farkindaliklarini incelemektir. Arag-
tirmanin 6rneklemini 2014-2015 égretim yilinda Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi lisans programindaki 37 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada, goriisme formu
ile 6gretmen adaylarinin algilar: biitiinciil bir bicimde betimlenmeye ¢alisildigi igin nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Calismanin amacina yonelik hazirlanan sorular, 6gretmen adaylarina yonel-
tilmistir. Bu kapsamda arastirmacilar fen laboratuvarlarinda karsilagilan degerleri; yorumlamaya, an-
lamlandirmaya ve siiflandirmaya caligmiglardir. Ogretmen adaylarinin goriisme formunda yer alan
sorulara yonelik vermis olduklar: cevaplarla ilgili goriig ve analizler siniflandirilarak tablolar halinde
paylasilmistir. Mevcut fen bilimleri dersi 6gretim programi icerisinde duyussal alan boyutunda de-
gerler egitimine de yer verilmesi dikkate alinarak 6gretmenlerin laboratuvar etkinliklerini degerler
boyutu ile igsellestirerek gergeklestirmesi ise Oneriler kisminda sunulmustur.
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The View of Preservice Teachers towards the Values Encountered
In Science Laboratories
Abstract

This study aims to investigate the awareness of prospective teachers towards the values in science
laboratories, in which the interaction within the context of science classes is at its peak. The sample
of this research consists of 37 prospective teachers, studying at Science Education Undergraduate
Programme in Faculty of Education, Kirikkale University in 2014-2015 academic years. In this study,
qualitative research method was employed as with the interview form, the attempt was to represent
the perception of prospective teachers in a holistic way. The questions, which were prepared in line
with the purpose of this study, were directed to the participant prospective teachers. Within this sco-
pe, researchers attempted to interpret, classify and make sense of the values encountered in science
laboratories. The view and analysis associated with the prospective teachers’ answers to the questions
are presented within the tables. Taking into account the presence of values’ education, including
affective field within the current curriculum of science education, conducting the laboratory activities
by internalizing the values dimension is suggested in further implications.
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Giris

irey ve toplum tarafindan 6nemli goriilen deger ve davraniglarin aktarilma-
B st ve icsellestirilmesi siireci olarak goriilen degerler egitimi giinimiiz egitim

arastirmalarinda artan bir 6neme sahiptir. Degerler egitimi okullardan 6nce
ebeveynler, kardesler, dede ve nineler, yakin ¢evre ve nihayet toplum tarafindan ya-
pimaktadir. Aile ve toplum tarafindan deger egitimi ve 0gretiminde model olma,
sozle ifade etme, davranis hakkinda takdir ya da elestiri yapma gibi bircok ydontem
siirekli bir sekilde kullanilmaktadir. Ogrencilerin gecmislerinin cesitliligi ve dnyar-
gilardan dolay1 devlet okullarinda ahlaki karakterin gelistirmesinin miimkiin olma-
digin1 ifade eden iddiali gortisler bir yana birakilirsa, degerlerin egitimi ve 6gretimi
stirecinde uzun stireli etki icin 6gretmenlerin cabasina ek olarak, okul midiiriiniin
liderligine, okul icerisindeki ve disarisindaki kritik paydaslarin yillar boyunca igbirli-
gine ihtiyac vardir (Akbas, 2015).

Deger ve Degerler Egitimi

Bas (2014)’a gore deger kavrami; kullanildigt baglama ve referans alinan pa-
radigmaya gore oldukca farkli anlamlara gelebilen, genis kullanim alanina sahip bir
kavramdir. Bu nedenle kavrama getirilen tanimlar da cesitlilik géstermektedir. TDK
(1998), sozliik anlamiyla deger; bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 0l¢ii, bir
seyin degdigi karsilik kiymet olarak tanimlanmaktadir. Rokeach (1973)’a gore deger,
belli bir davranis tarzi veya varolusun temel amact hakkinda uzun siireli kigisel bir
inangtir. Glingor (2010) ise degeri, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu
hakkindaki inang olarak tanimlamaktadir. Schwartz (1992)’a gore, deger kavrami;
arzu edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, 6nem derecelerine gore degisen,
durum o6tesi hedeflerdir. Ayrica degerler, tavir ve hareketin genel yoneticileri Don-
mezer (1982), olanla olmasi gereken ayrimini iceren bir olciit Cevizei (1999), kiiltiir
ve topluma anlam ve 6nem veren olciit, Fichter (1990), olgular ve nesneler hakkinda
ihtiyac ve ideallere gore verilen yargt Bolay (1997) olarak tanimlanmaktadir (Akt.
Bas ve Dilmag, 2015).

Degerlerin kiiltiirel, dini ve ahlaki ve etik boyutu bulunmaktadir. Deger kiil-
tirden bagimsiz olarak distiniilemez. Kiiltiir ise paylasilan degerler, simgeler, ideo-
lojiler, inanglar ve yasantilarin bitiiniidiir. Degerler kiiltiirel bilgidir; kiltir 6geleri
tizerine kurulur ve her zaman secimi vurgular (Akbaba-Altun, 2003). Degerlerin da-
yandig1 6nemli kaynaklardan birisi toplumdur. Ancak toplum fiistii bir kaynak daha
vardir ki bu, dindir (Sezen, 1998). Ciinkii “tarih bilimi insanlarin her yerde ve her
devirde degerler sistemini bir iman kaynagma dayandirdigini” (Ozakpinar, 1999)
gostermektedir (Akt. Aslan, 2014). Degerler ve ahlak ile yakin kavramlardan biri ise
etiktir. Erdem ve Simsek (2013)’e gore etik, bir toplum, bir kiiltiir ya da grubun ¢esitli
etkilerle kabul gérmiis davranig normlarini ifade eder.
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Degerler bireysel ve kurumsal olarak ta degerlendirilebilir. Degerler bireyin,
mevcut ve gelecekteki davraniglari sekillendirerek, kisisel davraniglarin standardini
belirleyen ve kisiyi ideal davranig bicimine motive eden aractir (Russell, 2001). Birey-
sel degerler secim yapmada ve satin aldigimiz iiriinlerde, hobilerimizde oldugu gibi
diger kisisel tercihlerimizle iligkilidir (Michaelis, 1988). Schwartz (1992)’1n yayimla-
nan calismasinda bireysel degerler; giic, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evren-
selcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik olarak belirtmistir. Schwartz
(1992)’a gore bireysel degerler; giic: Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar iizerine
denetim giicii; basar1: Toplumsal standartlar1 temel alan kisisel basar1 yonelimi; haz-
cilik: Bireysel zevke, hazza yonelim; uyarilim: Heyecan ve yenilik anlayist; 6z yonelim:
Diisiince ve eylemde bagimsizlik; evrenselcilik: Anlayislilik, hosgorii ve tiim insanla-
rin ve doganin iyiligini gozetmek; iyilikseverlik: Kisinin yakin oldugu kisilerin iyiligini
gozetme ve gelistirme; geleneksellik: Dinsel tore ve fikirlere saygi ve baghlik; uyma:
Bagkalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri olabilecek diirtii ve
eylemlerin sinirlandirilmast; giivenlik: Toplumun, var olan iligkilerin ve kisinin kendi-
sinin huzuru ve siirekliligi.

Degerler kurumsal boyutta ele alinirsa, Cunningham ve Corderio (2003), Star-
rat (1994)’tan aktarma yaparak, bir egitim kurumunu etik hale getiren ii¢ unsurdan
sz etmektedir. Bu unsurlar: 6zen, adalet ve elestiri olarak belirtiimektedir. Ozen
etigi digerleri olan iliskiler ve bu iliskilere eslik eden sorumluluklara iligkindir. Ada-
let etigi, bireysel ve toplumsal secimlerdeki adalet ve dogruluk ile ilgilidir. Elestiri
etigi, Orgiitteki bireyler arasindaki karsilikli konusmay1 kolaylastirir ve yapilan islerin
neden, nasil, kim i¢in vb. sorularin sorulmasini saglayarak orgiitte seffaflik ve etkili
uygulamalari tesvik eder. Ted-Mer (2006)’e gore, kurumsal degerler ise diiriistliik ve
biitiinliik, toplumsal sorumluluk, bireye saygi, yenilikgilik, liderlik, takim ¢alismasi ve
verimliliktir.

Egitim ve 6gretimimin gerceklestigi okulun, bir kurum olarak degerlere sahip
olmasi gerekmektedir. Okul bir kamu kurumu olmasindan dolay: kurumsal degerleri
barindirmalidir. Yerel yonetimlerde yer alan kamu degerleri hesap verebilirlik, say-
damlik, vatandag katilimi, iletisim, giiven, kullanic1 odaklilik/vatandag memnuniyeti,
esitlik/adalet ve etkinlik olarak siralanabilir (Kocaoglu ve Saylam, 2015). Bir egitim
kurumu olarak okullarin kurumsal degerleri, 6gretmenlerin ve 6grencilerin sahip ol-
dugu degerler ile etkilesim halindedir.

Degerler; kisiler arasi etkilesimden, aileden ve diger toplumsal etkilerden dene-
nerek ve gdzlemlenerek 6grenilir. Bu ylizden acik bir sekilde degerlerin metodolojik
ve kasitlt bir bigimde 6gretilmesi gerekir (Yazici, 2006). Sosyal 6grenmenin aktif ol-
dugu 6grenme ortamlarinda 6gretmenler, egitimsel amagclarin gerceklestirilmesinde
ve dogal yeteneklerin ortaya cikarilmasinda 6nemli bir rol oynar (Jackson, Boostrom
ve Hansen, 1998). Ozellikle 6gretmenlerin bulunduklar1 konum agisindan sahip ol-
duklar degerler cok dnemlidir (Yilmaz, 2009). Ciinkii bir 6gretmen 6grencilerinde
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gelistirmek istedigi ozellikleri kendi davraniglarina yansitir. Aydin (2003)’1n 6gret-
menlik meslegiyle ilgili belirledigi degerler sunlardir: profesyonellik, hizmette sorum-
luluk, adalet, esitlik, saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi, yolsuzluk yapmamak,
tarafsizlik, mesleki baglilik ve stirekli gelisme, saygi ve kaynaklarin etkili kullanima.

Degerler egitiminin Tirkiye’deki uygulamasi oncelikle, UNESCO tarafindan
desteklenen ve “Yasayan Degerler Egitim Programi (YDEP)” adi altinda 1995 yi1-
linda Birlesmis Milletlerin 50. yil doniimii kutlamalar1 icin hazirlanan uluslararasi
bir projeye dayanmaktadir. Uluslararas: boyutta egitimcilerin ortaklastig1 “Yasayan
Degerler Egitimi” ad1 verilen bu egitim projesinde demokrasi, adalet, 6zgiirlik gibi
evrensel degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda telkin yolu degil, ‘etkinlik temelli’
yaklagimlar yaygin olarak kullanilmistir (Cihan, 2014).

Fen Bilimlerinde Degerler

Fen bilimleri deneye, gozleme, kesfe 6nem veren, dgrencinin soru sormasini,
arastirma yapmasini ve hipotez kurarak ortaya cikan sonuclar1 yorumlayabilmesini
saglayan bir bilimdir (Giines, Giines ve Hoplan, 2012). Fen Bilgisi Laboratuvar uy-
gulamalar1 hem 6gretmen yetistiren kurumlarda hem de ortaokullardaki temel uy-
gulamalardan biridir. Bu derste kuramsal bilgi ve formiillerin deneysel olarak gos-
terilmesi vardir. Ogretim programlarinda gelisim sadece akademik basari ile isaret
edilmemistir. Fen bilimlerine ait kavramsal ¢ercevenin 6grenilmesi, yalnizca biligsel
bir takim yeterliklerin kazanildig bir siirec olarak ele alinmamalidir. Duyussal alan
ve degerler egitimi fen bilimleri 6gretim programlarinda bulunmaktadir. 2007 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda tutum ve degerler bashg altinda, 2013 yilinda-
ki Fen bilimleri dersi 6gretim programinda ise duyussal alan baslig1 altinda degerler
egitimine yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2013). Duyussal alan, daha ¢ok duygula-
11 icerir. Duygularin ortaya ¢ikmasi, ifade edilmesi, grenilmesi, bilingli ya da biling-
siz olarak yasanmasi, davranigi etkilemesi ve davranistan etkilenmesi gibi durumlar
duyussal alanin ¢alisma konular1 arasindadir (Balaban-Sali, 2006). Duyussal 6zellik-
ler, bireyin yasami boyunca gosterecegi 6grenilmis tiim davraniglart dogrudan ya da
dolayl olarak etkileme giiciine sahiptir (Eristi ve Tunca, 2012). Ciinkii duygular fiz-
yolojik aktivasyon, motivasyon, algi, 6grenme ve degerlendirme gerektiren stirecleri,
motorlu becerileri, aktif egilimleri ve izleme/6znel duygular: icerir ve organizmanin
onemli olgu ve olaylara verdigi tepkidir (Paper, 2006).

Fen 6gretimi, 0grencilere biligsel yeterliklerin yani sira, degerleri, idealleri duy-
gular1 da st diizeyde kazandirdiginda, bunlarla iliskili oldugunda anlamlidir (Nies-
wandt, 2007). Fen ve teknoloji 6gretimi, 6grencilerin duygularini ayirt edip, kanitlara
dayandirarak 6grenmeye, anlamaya ve yorumlamaya istekli olmalarina, agik fikirli,
kuskucu olmalarina, diisiince ve gozlemlerinde bagimsiz davranmalarina, hosgoriili
olmalarina, akilci diisiinmelerine vb. bilimsel tutum ve davraniglar kazanmalarina da
katki saglamalidir (Hodson, 1998). Chiang ve Liu (2014), fen 6gretiminde akademik
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duygular1 modelledigi calismalarinda duygular asagidaki gibi kategorize edilmek-
tedir: (1) pozitif aktif duygular: gurur, zevk, umut, goriiniim ve dikkat; (2) pozitif
devre dis1 birakma duygulari: rahatlama, esneklik ve baglam; (3) notr duygular: 6z-
farkindalik ve toplumsal sezgi; (4) negatif aktif duygulari: 6fke ve kaygi; ve (5) nega-
tif devre dis1 birakma duygular: utang, umutsuzluk ve sikinti. Bu ¢alismada yapilan
modelde akademik duygularin ¢cogu birden fazla olumlu ve olumsuz duygulari igerir.
Pozitif akademik duygular biligsel faaliyetlerde gelisimi ve aktif 6grenme tutumunu
desteklemektedir.

Bu calisma kapsaminda literatiir taramasi yapilmis olup “ilkégretim Brang Og-
retmenlerinin Degerler Egitimine Iliskin Goriisleri Uzerine Bir Arastirma (Er, Giirgil
ve Ozmen, 2012).” Tartisma ve sonug kisminda yer alan “Deger egitiminin sadece Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinin sorumlulugunda olma-
digy, biitiin derslerin deger egitimi hususunda 6nemli oldugu 6gretmenlere kavratil-
mali 6zellikle miizik ve resim derslerinde kiiltiirel motiflere agirlik verilmesi tesvik
edilmelidir.” vurgusu degerler egitimin fen ile iligskilendirilmesi ve bunun iizerine bir
caligma yapilmasi gerektigi algist yaratmigtir. “Ogretmenlere Gére Degerler Egitimi
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi (Kaymakcan ve Meydan, 2012). “Tartisma ve so-
nuclar kisminda yer alan “Okullarin degerler egitimi calismalarindan istenen verimin
uzun vadeli olarak alinabilmesi igin 6gretmen yetistirme ve goreve alma sisteminin
gbozden gecirilmesi gerekmektedir” gOriistiniin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ba-
kig agilarii anlamak igin yararlamilmigtir “Matematik Ogretiminde Degerlerin Yeri
(Dede, 2007).” Matematik dersine iliskin degerler ile ilgili calismalar Avustralya’da
yasayan Alan Bishop ve arkadaslarinin caligmalarina dayanmaktadir. Bu baglamda
batidaki matematik 6gretmenlerinin sahip oldugu ve matematik derslerinde kullan-
diklar1 degerler ilk olarak Alan Bishop ve arkadaslarinin “Values and Mathematics
Project [VAMP] (1999-2002)” projesi ile incelenmistir. Daha sonralar ise “Values
in Mathematics and Science Education” projesi ile baglangicta ele alinan degerlerin
teorik cergevesinin fen alani ile benzer iligkileri tasiyip tasimadigina ayrintili olarak
bakilmistir. Farkli kiltiirlerin farkli degerler trettikleri ve belirli bir matematiksel
konunun farkli kiiltiirlerde farkl 6gretildigi ve farkl kiiltiirlerde calisan matematik
Ogretmenlerinin ayn1 matematik programini 6gretseler dahi ayni degerleri aktarma-
diklar1 (Bishop, Clarkson, FitzSimons ve Seah, 2000) anlasildiktan sonra, Bati kiiltiirii
digindaki kiiltiirlerde de matematik 6gretiminde degerler ile ilgili calismalara agirlik
verildigi goriilmiistir (Bishop, FitzSimons, Seah ve Clarkson, 1999; Bishop, Seah ve
Chin, 2003; Dede, 2009, 2011, 2013, 2014; Durmus, 2011; Suharjo, 2007). Bunlardan
bir tanesi VAMP’ tan cikan sonuclar géz 6niine alinarak Tayvan’da yapilan “Values
in Mathematics Teaching (VIMT)” projesidir (Bishop, Seah ve Chin, 2003). Bu proje-
de Orta Asya’daki matematik 6gretmenlerinde de benzer degerler tespit edilmistir.
VAMP ve VIMT projeleri sonucunda farkl kiiltiirlerde ortaya ¢ikan matematige ilis-
kin olast degerler birbirinin tamamlayici ikilisi olarak rasyonellik-nesnecilik, kontrol-
ilerleme ve agiklik-gizem olarak adlandirilmistir (Horzum ve Ertekin, 2015).
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Matematik Ogretimi ve Degerler arasinda kurdugu iliskiden yola gikarak fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarindaki degerler arasindaki iliskinin nasil
olacagina dair fikir vermis yararlanilan literatiir caligmalar1 sonucunda kapsam ge-
nigletilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen dersleri kapsaminda
etkilesimin en ist diizeyde gerceklestigi fen laboratuvarlarindaki degerlere yonelik
farkindaliklarii incelemektir. Okullarda yer verilen degerler egitiminden yola cika-
rak, 6gretmen adaylariin “degerlere” iligkin bakis agilarini gostermesi; fen laboratu-
varinda degerlerin 6gretmen adaylarinin siireclerini nasil etkiledigi; tutum ve davra-
niglarina yansimalart hakkinda fikir sahibi olunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Yontem

Aragtirmada, goriisme formu ile 6gretmen adaylarimin algilar: biitiinciil bir bi-
¢cimde betimlemeye caligildigi icin nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsam-
da arastirmacilar fen laboratuvarlarinda degerleri; yorumlamaya, anlamlandirmaya
ve siniflandirmaya calismislardir. Elde edilen veriler icerik analizi ile degerlendiril-
mistir. Igerik analizi ile birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cerge-
vesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizen-
leme yoluna gidilerek siniflandirma yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu 2014-2015 6gretim yilinda Kirikkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programindaki 37 égretmen adayi
olusturmaktadir. Bu caligmada, amagh (olasilikli olmayan) 6érnekleme yontemlerin-
den kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi (convenience sampling) yontemi kullanil-
mistir. Arastirmacinin cevresinde ulasabildigi en kolay 6rneklemin alinmasini iger-
mektedir (Yasin, 2003). Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir ydntem olan
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi, maliyet ve zaman agisindan avantaj saglamak-
tadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirma 6gretmen adaylar1 iizerinde cinsiyet degiskeni dikkate alinarak ve
veri cesitliligi saglanarak, 37 fen bilgisi 6gretmen adayi ile calisilmis ancak 6gretmen
adaylarindan 5 kisinin ikisi, baska iki kagitla ayn1 cevaplara sahip olmasindan ve ka-
lan ii¢liniin bazi sorulara hi¢ cevap vermemesinden dolay1 32 kisi ile sinirlandirilmig-
tir. Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri ise Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1
Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylanina Iliskin Demografik Ozellikler

Degiskenler N %
Kiz 21 65.62

Cinsiyet Erkek 11 34.38
Toplam 32 100

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Calismanin verileri, gériisme formu ile toplanmistir. Goriisme formu ise agik
uclu sorudan olusmaktadir. Oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve incelemeler so-
nucunda alt problemler gelistirilmistir. Daha sonra alt problemler 1s1ginda sorular
hazirlanmistir. Sorular arastirmacilar tarafindan hazirlanmig ve kapsam gecerliligi
uzman Ogretim tyeleri tarafindan onaylanmistir. Caligmanin amacina yonelik hazir-
lanan sorular 4.sinif 6gretmen adaylarina yoneltilmistir.

Bu galisma kapsaminda su sorulara yanit aranmistir:

Soru 1:Fen bilgisi laboratuvarinda size gore degerler (bireysel degerler(ogrenci), 0g-
retmende olmasi gereken degerler ve kurumsal degerler) nelerdir?

Soru 2: Ders sorumlusu ogretmende “on hazirlik, dersin planlanmasi ve 6grenme
stirecinin degerlendirilmesi” siireglerinde hangi degerlerin olmasi gerekir? Agiklaymniz.

Soru 3: Fen laboratuvaninda kullanilan yaklasimlar (Yapilandirdnus(kapalt uglu),
ogretmen rehberli ve agik uclu) hangi degerleri daha én plana ¢ikarur?

Soru 4: Laboratuvar uygulama dersinde etik olmayan davranislar alt bashiklar (mo-
tivasyon, tutum, sorumluluklar, beceriler ve akademik bagart) boyutunda incelendiginde
ogretmende olmasi gereken degerler nelerdir?

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarina yénelik hazirlanmis olan gdriisme formu iizerinden veri
elde etmek igin yapilan igerik analizinde, Yildirim ve Simsek (2011) tarafindan belir-
tilen asagida sunulan siireg takip edilmistir. Igerik analizi i¢in aragtirmanin problemi
ve alt problemleri dikkate alinarak kendi i¢inde anlamli veri birimleri belirlenme-
ye calisilmig ve kodlamalar yapilmistir. Literatiir incelemesi ile elde edilen bireysel,
o0gretmende olmasi gereken ve kurumsal degerler kod olarak kabul edilmistir. Elde
edilen veriler kod listesine eklenmistir. Bir sonraki adimda da olusturulan kodlara
gore her bir katilimeinin hangi kodlar1 syledigini gbsteren tablolar olusturulmustur.
Son olarak da arastirmaci tarafindan bu matrislerdeki kodlar1 temsil ettigi diisiiniilen
temalar olusturulmustur.
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Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina, “Fen Bilgisi laboratuvarinda size gore degerler

nelerdir?” sorusunu sorup ii¢ baslik (Bireysel, Ogretmende Olmasi Gereken ve Ku-

rumsal Degerler) altinda kategorize etmeleri istenilmistir. Katilimeilarin verdikleri

cevaplarin analizleri yapilarak olusturulan kodlar, frekanslar ve yiizdelikler Tablo 2,

Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 2

Fen Bilgisi Laboratuvarlaninda Karsilagilan Bireysel Degerler
Kodlar f %
Yardimseverlik 30 31,91
Uyum 16 17,02
Basari 14 14,90
Giivenlik 13 13,83
Sabir 9 9,60
Tutumluluk 5 5,32
Giliven 3 3,20
Oz Yonelim 2 2,13
Yaraticilik 1 1,06
Merak 1 1,06
Toplam 94 100

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin laboratuvarda bulunan bireysel

degerlerin yardimsever olma (%31), uyum (%17), basarili olma (%15) ve giivenlik

(%14) oldugu konusunda genel bir fikre sahip olduklari sonucuna varilabilir. Ornek

olarak K6, K12 ve E27 kodlu 6grencilerin cevaplari asagida verilmektedir.

192

®,
£X3

K6: “Ogrenciler grup calismasi yaptigi icin grup icerisinde farkli diisiincele-
re saygi duymalidir. Ogrenci sorumluluklarina dikkat ederek grup igerisin-
de arkadaslari ile etkilesim icerisinde olmalidir.”

K12: “Sorumluluk sahibi olmak, ¢aliskan olmak, kendine giivenmek, pay-
lagmasin1 bilmek.”

E27: “Laboratuvar ortami ve 6gretmene saygi, derse hazir gelme, arkadas-
larmin goriislerine saygi, sorumluluk alma, kendini ifade etme.”

Temmuz 2016 / Cilt: 6, Sayi: 2



Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Laboratuvannda Karsilasilan Degerlere Yonelik Goriigleri

Tablo 3

Fen Bilgisi Laboratuvarlannda Ogretmenlerde Bulunmasi Gereken Degerler
Kodlar f %
Profesyonellik 25 24,75
Sayg1 14 13,86
Saglikli ve Gtivenli Bir Ortamin Saglanmasi 13 12,90
Hizmette Sorumluluk 13 12,90
Esitlik 10 9,90
Tarafsizlik 8,91
Adalet 6,93
Kaynaklarin Etkili Kullanimi 5,94
Mesleki Baglilik ve Siirekli Gelisme 3,96
Toplam 101 100

Tablo 3’te 6gretmende bulunmasi gereken degerlerden Fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 yolsuzluk yapmamak ve diiriistliik-dogruluk-giiven degerlerinden bahsetme-
mekle beraber profesyonellik (%25), saygi (%14), saglikli ve giivenli bir ortamin sag-
lanmasi (%13) ve hizmette sorumluluk (%13) degerlerine fazla sayida rastlanmistir.
Ornek olarak K8, K14, E29 ve E36 kodlu 6grencilerin cevaplari asagida verilmekte-

dir.

ulastirmasi.”

% K8: “Islenen konu ile ilgili on bilgisi olmasi, dgrenciyi dogru bir sonuca

«  K14: “Sabirli olmali, 6grencinin hazir bulunuslugunu iyi tespit etmeli, soru-
lan sorulara cevap verilmeli (gecistirmemeli).”

« E29: “Her zaman 6grencinin sorularina yanit vermeli ve 6grenci igin ihti-

yaglari karsilamali, 6grencinin ne yapacagini belirtmeli, yollar gostermeli.”

« E36: “Labarotuvarda 6grencilere yardimci olmak, zorluk ¢ektikleri konu ve

deney gibi ders iceriklerinde onlara yardimci olmak, motivasyon ve 0zgii-

ven eksiklikleri olan 6grencilere bunlar1 agilamak.”

Tablo 4

Fen Bilgisi Laboratuvarlarninda Karsilagilan Kurumsal Degerler

Kodlar

%

Ozen
Bireye Saygi
Verimlilik
Liderlik

Diirastlik ve Butinlik
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53,20
12,76
12,76
8,51
6,40

193



Yrd. Dog. Dr: Harun CELIK, Damla CAMLIBEL, Esra DUYGU

Adalet 1 2,12
Yenilikgi 1 2,12
Takim Calismasi 1 2,12
Toplam 47 100

Tablo 4 incelendiginde, Fen Bilgisi laboratuvarinda kurumsal degerler kategorisi
icin olusturulan kod listesinde bulunan bazi degerlere elestiri ve toplumsal sorum-
luluk gibi rastlanilmamakla beraber 6zen (%53) degerinin lizerinde en fazla, bireye
sayg1 (%13) ve verimlilik (%13) degerleri iizerinde ise esit seviyede durulmustur. Or-
nek olarak E35 ve E26 kodlu 6grencilerin cevaplari asagida verilmektedir.

% E35: “Onem verme; bulundugumuz kurum laboratuvarda yaptigimiz ise 6nem
vermeli ve bize destek¢i olmalidu.”

< E26: “Okulda laboratuvarin uygun kosullarini tamamlamalr ve laboratuvara
gereken degeri vermelidir.”

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina, “Ders sorumlusu 6gretmenden, asagidaki konu
basliklarinda (On Hazirligr, Dersin Planlanmast, Ogrenme Siirecinin Degerlendirilmesi)
hangi degerlerin olmas gerekir? Aciklayiniz.” sorusu sorulmus ve katilimcilarin ver-
dikleri cevaplarin analizleri yapilarak olusturulan kodlar, frekanslar ve yiizdelikleri
asagidaki Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 5
Fen Bilgisi Laboratuvarlaninda Ders Sorumlusu Ogretmende On Hazirlikta Bulunmast
Gereken Degerler

Kodlar f %
Profesyonellik 27 27,55
Hizmette Sorumluluk 26 26,53
Kaynaklarin Etkili Kullanimi 20 26,53
Saglikli ve Giivenli Ortamin Saglanmasi 9 9,20
Mesleki Baglilik ve Siirekli Gelisme 8 8,20
Saygi 5 5,10
Adalet 3 3,06
Esitlik 1 1,02
Toplam 98 100

Tablo 5 bulgularina gbre 6gretmen adaylar1 dersin sorumlusu 6gretmenden On
hazirlik asamasinda sahip olmasi gerektigi diisiiniilen degerlerden en ¢ok profesyo-
nellik (%28), hizmette sorumluluk (%27) ve kaynaklarimn etkili kullanim1 (%27); en
az ise saygl1 (%>5) ,adalet (%3) ve esitlik (%1) degerleri iizerinde durulmustur. Ornek
olarak K4 ve E29 kodlu 6grencilerin cevaplari asagida verilmektedir.
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X . “Derse daha onceden hazirlanarak saygi ve sorumluluk bilincini goster-
% K4: “D dah den hazirl, k luluk bil 1
mesi gerekir.”

®,

< E29: “Kazarmimlari vermeli, yol gostermesi igin harita olmaldw.”

Tablo 6
Fen Bilgisi Laboratuvarlannda Ders Sorumlusu Ogretmende Dersin Planlanmasinda
Bulunmasi Gereken Degerler

Kodlar f %
Profesyonellik 26 44,83
Hizmette Sorumluluk 15 25,86
Esitlik 8 13,79
Kaynaklarin Etkili Kullanimi 3 5,17
Mesleki Baglilik ve Siirekli Gelisme 3 5,17
Saygi 2 3,45
Diirtistliik-Dogruluk ve Giiven 1 1,72

Toplam 58 100

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylari dersin sorumlusu 6gret-
menden dersin planlanmasi asamasinda sahip olmasi gerektigi diisiiniilen degerler-
den en ¢ok; profesyonellik (%45), hizmette sorumluluk (%26); en az ise diriistliik-
dogruluk ve giiven (%2), saygi (%3), kaynaklarin etkili kullanimi (%5) ve mesleki
baghlik ve siirekli gelisme (%?5) degerleri iizerinde durulmustur. Ornek olarak K12
ve E28 kodlu 6grencilerin cevaplari asagida verilmektedir.

*,

s K12: “Planl olmak: Zaman yonetimini etkili kullanir.”

% E28: “Ogrencilere seviyeli davranmall, égrencilere soz hakk veren etkinlikler
yaptirmali, biitiin ders boyunca kendi konusmamali. Ogrenci bir seyi yanls
yaptiginda onu azarlamak yerine neden boyle yaptin diyerek ona thml yaklas-
mali, hoggoriilti olmal.”

Tablo 7
Fen Bilgisi Laboratuvarlaninda Ders Sorumlusu Ogretmende Ogrenme Siirecinin Deger-
lendirilmesinde Bulunmast Gereken Degerler

Kodlar f %
Adalet 19 36,54
Tarafsizlik 10 19,23
Esitlik 8 15,40
Profesyonellik 7 13,50
Hizmette Sorumluluk 6 11,53
Saygi 2 3,85
Toplam 52 100
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Tablo 7’ye gOre, 6gretmen adaylar1 dersin sorumlusu 6gretmenden 6grenme sii-
recinin degerlendirilmesi asamasinda sahip olmasi gerektigi diisiiniilen degerlerden
en ¢ok adalet (%36) ve tarafsizlik (%19); en az ise saygl (%4) degerleri tizerinde
durulmustur. Ornek olarak K4 ve K9 kodlu 6grencilerin cevaplari asagida verilmek-
tedir.

°,

s K4: “Seffaf bir sekilde herkese esit davranilarak degerlendirme yapilmal, geri
doniitler saglanarak ogrencilerin motivasyonlari arttirilmali ve yanhslart dii-
zeltilmeli.”

s KO9: “Degerlendirme yaparken her 6grenciye esit soz hakki verip, esit derecede
puanlama yapmalr.”

Ogretmen adaylarindan alan cevaplara goére ogretmende olmasi gerektigi
distiniilen degerler Aydin (2003)’'1n 6gretmenlik meslegi ile ilgili belirledigi degerleri
destekler nitelikte ¢tkmistir. Ancak alinan cevaplar igerisinde “yolsuzluk yapmamak”
degerine rastlanimamustir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina, “Fen laboratuvarinda kullanian asagidaki yakla-
simlar (Yapilandindmus (Kapah Uglu), Ogretmen merkezli ve Actk uclu), hangi degerleri
daha on plana ctkarir?” sorusu sorulmus ve katilimeilarin verdikleri cevaplarin analiz-
leri yapilarak olusturulan kodlar, frekanslar ve yiizdelikleri asagidaki Tablo 8, Tablo 9
ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 8

Yapilandininus (kapalt uglu) Laboratuvar Yaklasimu Kapsaminda Karsilasilan Degerler
Kodlar F %
Sorumluluk 8 27,5
Uyum 8 27,5
Is Birligi 4 13,8
Girigimcilik 2 6,9
Saygi 2 6,9
Caligkan 1 34
Planli olmak 1 3,4
Tutumlu olma 1 3,4
Given 1 3,4
Yardimlagma 1 34
Toplam 29 100

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylari fen laboratuvarinda yapilandirilmis
yaklagimda bulunmasi gereken degerler en fazla sorumluluk (%28), uyum (%28) ve
is birligi (%14) olarak; en az ise galigkan (%3), planl olmak (%3), tutumlu olma
(%3), giiven (%3) ve yardimlasma (%3) olarak belirtmislerdir. Ornek olarak K2 ve
E27 kodlu 6srencilerin cevaplari asagida verilmektedir.
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®,

s K2: 7 Sorumluluk, advmlar: takip etme.”

.

< E27:” Derse hazir gelme, siire¢c adimlarina uygun hareket etme.”

Girisimcilik ve saygi degerlerinden de bahseden 6gretmen adaylarimiz bu deger-
lerin tizerinde fazla durmamislardir. K16 kodlu 6gretmen aday1 soruya cevap verme-
mistir. Bu ylizden sayisal hesaplamalara dahil edilmemistir.

Tablo 9

Ogretmen Rehberli Laboratuvar Yaklagimi Kapsaminda Karsilasilan Degerler
Kodlar f %
Yardimlagma 6 25
Sorumluluk 3 12,5
Saygi 2 8,3
Uyum 2 8,3
Caliskan olmak 2 8,3
Isbirligi 2 8,3
Hosgorii 2 8,3
Paylagimci olmak 1 4,1
Planli olmak 1 4,1
Sabirli olmak 1 4,1
Uyumlu olma 1 4,1
Giivenlik 1 4,1
Toplam 24 100

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylar1 fen laboratuvarinda 6gretmen reh-
berli yaklasimda bulunmasi gereken degerler en fazla yardimlagsma (%25) ve sorum-
luluk (%13); en az ise paylasimci olmak (%4), planli olmak (%4), sabirli olmak (%4),
uyumlu olmak (%4) ve giivenlik (%4) olarak belirtmiglerdir. Ornek olarak E27 ve
K20 kodlu 6grencilerin cevaplari asagida verilmektedir.

R

% E27: “Ogretmene saygi, rehbere giivenme, uyumlu olma.”

®,

% K20: “Yardumlasma, hosgorii, sorumluluk.”

Tablo 10

Acik-Uglu Laboratuvar Yaklaginu Kapsamunda Karsilasilan Degerler
Kodlar F %
Yaraticilik 8 235
Sorumluluk 5 14,7
Isbirligi 4 11,8
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Saygi 3 8,8
Paylasimci olmak 2 5,9
Yardimlagma 2 5,9
Hosgoriilii olma 2 5,9
Uyum 1 2,9
Planli olmak 1 2,9
Lider 1 2,9
Caligkan 1 2,9
Cesaret 1 2,9
Girisimci 1 29
Esitlik 1 2,9
Sabirh 1 2,9
Toplam 34 100

Tablo 10 daki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarimiz fen laboratuvarinda
acik uclu yaklasimda bulunmasi gereken degerler en fazla yaraticilik (%24), sorum-
luluk ve igbirligi (%15); en az ise uyum (%3), planl olmak (%3), lider (%?3), ¢aligkan
(%3), cesaret (%3), girisimci (%3), esitlik (%3) ve sabirli (%3) olarak belirtmislerdir.
Bu yaklagimda yaraticihgin 6n plana ¢ikan deger oldugu sonucuna ulagilmistir.Ornek
olarak K10 ve K16 kodlu 6grencilerin cevaplari asagida verilmektedir.

®,

% KI10: “Ogretmen gozlemci konumundadw:. Ogrencilerin yaraticthklarini net
olarak ifade edebildigi, laboratuvar ortanunda istedikleri uygulamalari rahat-
¢a yapabilirler.”

.

% K16: Acik uclu kullamlan yaklasimlarda ogrenci aktif oldugu icin ogrenci-
lerin sorumluluk olumlu tutum ve beceri kazanmasw saglayarak akademik
basarisini etkiler. Diisiinme ve bilimsel siireci becerilerinin gelismesini saglar.”

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina, “Laboratuvar uygulama dersinde etik olmayan
davramglar karsisinda alt bagliklar (Motivasyon, Tutum, Sorumluluk Alma Bilinci, Be-
ceriler ve Akademik Bagart) boyutunda incelendiginde ogretmende olmasi gereken deger-
ler nelerdir?”’sorusu sorulmusg ve katilimcilarin verdikleri cevaplarin analizleri yapila-
rak olusturulan kodlar, frekanslar ve yiizdelikleri asagidaki Tablo 11, Tablo 12, Tablo
13, Tablo 14 ve Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 11

Motivasyonu Etkileyen Etik Olmayan Davraniglar
Kodlar f %
Bagnazlik 9 34,61
Ayrimcilik 5 19,23
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ihmal 4 15,40
Hakaret ve Kiifiir 3 11,54
Bencillik 2 7,70
SOmiiri 1 3,85
Siddet(baski, saldirganlik) 1 3,85
Yaranma 1 3,85
Toplam 26 100

Tablo 11’in bulgular1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin etik dist bir davranis
karsisinda motivasyon tizerindeki etkisini degerlerle yorumlamalar1 sonucu en ¢ok
bagnazlik (%35), ayrimcilik (%19) ve ihmal (%15) degerleri tizerinde dururken en
az ise sOmiirt (%4), siddet (baski, saldirganlik) (%4) ve yaranma (%4) etik olmayan
davraniglarmi ifade etmislerdir. Ornek olarak K21 ve E27 kodlu dgrencilerin cevap-
lar1 asagida verilmistir.

% K21: “Ogretmenin égrenciyi asagilamasi, takdir etmemesi motivasyonu diisii-

»

rur.

s E27: Arkadaslarinun goriislerimi dikkate almamasi, ogretmenin ilgisizIligi
motivasyonumu dtisiiriir.”

Ogretmen adaylarmin geneli etik digi bir davranig karsisinda motivasyonun
olumsuz etkilenecegini ifade etmislerdir. Ancak K3, K5, K6, K8, K9, K13, K16, K17,
K20, K22, K23, E31 ve E34 kodlu 6grenciler degerlere basvurarak aciklama yapma-
mislardir. E35 ve E37 kodlu 6gretmen adaylari ise soruya yonelik cevap vermemisler-
dir. Dolayisi ile sayisal degerlerin hesaplanmasina dahil edilmemislerdir.

Tablo 12

Tutumu Etkileyen Etik Olmayan Davramislar
Kodlar f %
ihmal 10 40
Bagnazlik 7 28
Yildirma 4 16
Ayrimcilik 3 12
Bencillik 1 4
Toplam 25 100

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin etik dist bir davrams karsisin-
da tutum tizerindeki etkisini degerlerle yorumlamalar1 sonucu en ¢ok ihmal (%40),
bagnazlik (%28) etkilerken, bencillik (%4) ise en az olarak ifade etmislerdir. Ornek
olarak K6 ve E35 kodlu 6grencilerin cevaplar1 asagida verilmektedir.

.

s K6: “Dersi nemseme noktasinda diisiincelerim azalir.”

®,

< E35: “Laboratuvara kargi tutumumuz iyiyse o derse karst ilgi ve alakamiz da
iyidir bu da bizi olumlu yonde etkiler.”
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Ogretmen adaylarinin geneli etik dist bir davranigin tutumu olumsuz etkileyece-
gini ifade etmislerdir. Ancak K5, K9, K17 ve E32 kodlu 6gretmen adaylar1 degerlere
bagvurarak aciklama yapmamislardir. K16 kodlu 6gretmen adayi ise tutumun olum-
suz etkilenmeyecegini ifade etmistir. K13 ve K19 kodlu 6gretmen adaylari soruyu
yanitlamamuislar, K7, K16, E35 ve E37 kodlu 6grenciler ise soruya yOnelik cevap ver-
memiglerdir. Dolayisi ile sayisal verilerin hesaplanmasina dahil edilmemislerdir.

Tablo 13

Sorumluluk Alma Bilincini Etkileyen Etik Olmayan Davranislar
Kodlar f %
ihmal 19 57,60
Bagnazlik 7 21,21
Yildirma 5 15,15
Siddet(baski, saldirganlik) 1 3,03
Ayrimceilik 1 3,03
Toplam 33 100

Tablo 13’e gbre, 6gretmen adaylarimin etik dis1 bir davranis karsisinda sorumlu-
luklar tizerindeki etkisini degerlerle yorumlamalari sonucu en ¢ok ihmal (%58) et-
kilerken, siddet (%3) ve ayrimcilik (%3) en az etkisi olacagimi belirtmiglerdir. Ornek
olarak K7 ve E32 kodlu 6grencilerin cevaplar1 asagida verilmektedir.

.

s K7: “Laboratuvar ortaminda sorumsuz davranan bir égretmen oldugunda biz-
lerde ona gore davranwriz ve sorumluluklarimizi yerine getirmeyiz.”

< E32: “Sorumluluk bilincini olumsuz etkiler. Etik degere uymayan bir insan
sorumluluk bilincini de zamanla azaltir.”

Ogretmen adaylarinin geneli etik dis1 bir davranis kargisinda sorumluluklar iize-
rine etkisinin olumsuz olarak yansiyacagini ifade etmislerdir. Ancak K8, K9, K10,
K13, K21, E29, E34, E35, E36 ve E37 kodlu 6gretmen adaylar1 soruya yonelik cevap
vermemiglerdir. K16 ve E26 kodlu 6gretmen adaylari ise etik dist bir davranis karsi-
sinda sorumluluklar tizerine etkisi olmayacagini ifade etmislerdir. Dolayisi ile sayisal
degerlerin hesaplanmasina dahil edilmemislerdir.

Tablo 14

Becerileri Etkileyen Etik Olmayan Davraniglar
Kodlar F %
Thmal 16 59,26
Yildirma 5 18,51
Ayrimcilik 3 11,11
Bagnazlik 2 7,40
Somiiri 1 3,70
Toplam 27 100

200 Temmuz 2016 / Cilt: 6, Say:: 2



Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Laboratuvannda Karsilasilan Degerlere Yonelik Goriigleri

Tablo 14’e gOre, 6gretmen adaylarinin etik dist bir davranis karsisinda beceriler
tizerindeki etkisini degerlerle yorumlamalar: sonucu en gok ihmal (%59) etkilerken,
ayrimcilik (%11); bagnazlik (%7) ve sémiirii (%4) en az etkisi olacagini belirtmis-
lerdir. Ornek olarak K7 ve K20 kodlu égrencilerin cevaplari asagida verilmektedir.

s K7: “Laboratuvar dersinde yapilacak deneyi ogretmen kendisi yapamazsa
ogrencilerde bir sonraki deneylerde onem vermezler ve égretmen de pek fazla
dikkate almazlar.”

< K20: “Bireyin becerilerini yapip yapamadiklarini elestirmek bireyi mutsuz ede-
rek laboratuvara olan ilgisini azaltir.”

K10, K13, K14, E29, E35, E36 ve E37 kodlu 6gretmen adaylar1 soruya yonelik
cevap vermemislerdir. E26 kodlu 6gretmen adayi etik dis1 bir davranis karsisinda be-
cerilerin etkilenmeyecegini ancak motivasyonu diistirdiigii i¢in becerilerinin gogunu
sergileyemeyecegini ifade etmistir. E28 kodlu 6gretmen adayi ise etik dis1 bir dav-
ranis karsisinda becerilerin olumlu etkilenecegini bdylelikle daha da hirslanacagini
belirtmistir. Dolayisi ile sayisal degerlerin hesaplanmasina dahil edilmemislerdir.

Tablo 15

Akademik Basary Etkileyen Etik Olmayan Davramglar
Kodlar f %
Ihmal 17 53,12
Bagnazlik 7 21,90
Yildirma 3 9,40
Gorev ve Yetkinin Kotiiye Kullanimi 2 6,25
Somiiria 2 6,25
Ayrimcilik 1 3,12
Toplam 32 100

Tablo 15’teki bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarmin etik dis1 bir davra-
nis karsisinda akademik basar tizerindeki etkisini degerlerle yorumlamalar1 sonucu
en ¢ok ihmal (%53) etkilerken; gbrev ve yetkinin kotilye kullanimi (%6), sdmiirii
(%6) ve ayrimcilik (%3) en az etkisi olacagimi belirtmislerdir. Ornek olarak K2 ve
E34 kodlu 6grencilerin cevaplari asagida verilmektedir.

.

s K2: “Derse girmek istemeyeceginden akademik basarim diiger.”

®,

< E34: Adaletli olunmazsa basan: diiser.”

Ogretmen adaylarinin gogunlugu etik olmayan davramslarin digerlerini olum-
suz etkiledigi gibi akademik basariyr da olumsuz etkileyeceginden bahsetmislerdir.
K21 kodlu 6gretmen aday1 soruya cevap vermemistir. K5, K6, K17, K23 ve E31 kodlu
O0gretmen adaylar ise hi¢bir degerden bahsetmemekle beraber bu durumdan aka-
demik basarilarinin olumsuz etkilenecegini ifade etmislerdir. E28 kodlu 6gretmen
adayimiz ise digerlerinden farkli olarak olumlu etkileneceginden s6z etmistir ve acik-
lamasiyla da bizleri sasirtmistir. Béylece sayisal hesaplamalar disinda tutulmustur.
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Tartisma ve Sonuclar

Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar
asagida 6zetlenmistir. Ogretmen adaylarimiza fen bilgisi laboratuvarinda bulunan bi-
reysel degerlerin neler oldugu soruldugunda, yardimseverlik, uyma, basari, giivenlik,
sabir ve tutumluluk gibi baz1 degerler belirtilmistir. Schwartz (1992)in belirledigi bi-
reysel degerler ile Tablo 2’ de 6gretmen adaylarinin fen bilgisi laboratuvari igerisinde
bir bireyde bulunmasi gerektigini diisiindiigii degerler uyusmaktadir.

Ogretmenlik meslegi, insan iligkilerinin en yogun oldugu ve ahlaki sorumluluk-
lar1 gerektiren etik bir meslektir (Sentiirk, 2009; Toprakgi, Bozpolat ve Buldur, 2010).
Bu yonilyle 6gretmenlik meslegi diger tim mesleklerden ayrilir. Aydin (2003)’1n
ogretmenlik meslegiyle ilgili belirledigi degerler referans alinarak Tablo 3 incelendi-
ginde, 0gretmen adaylarimizin 6gretmende bulunmasi gereken degerlerin neredeyse
tamamindan bahsettigi gorilmektedir.

Kurumsal degerlerin bulundugu Tablo 4 incelendiginde, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin aktif etkilesime yer veren laboratuvarda, 6zenli olunmas: gerektiginin
farkinda olduklar1 sonucuna ulasiimistir. Cunningham ve Corderio (2003), Starrat
(1994)’tan aktarma yaparak belirledigi kurumsal degerler ile Ted-Mer (2006)’in belir-
ledigi kurumsal degerleri ile Tablo 4’te belirtilen 6gretmen adaylarinin bir kurumda
olmasi gerektigi diisiiniilen degerler konusunda goriisleri uyustugu gorilmiistiir.

Ogretmenlik yalnizca bir takim bilgilerin aktarilmasini kapsayan bir siirec olma-
nin 6tesinde, geng nesillere degerler kazandirilmasi hedefini de igeren bir meslektir
(Sentiirk, 2009; Toprake1, Bozpolat ve Buldur, 2010). Mesleki anlamda yeterliliklerini
saglamis kendini mesleki anlamda gelistiren ve bu kutsal meslegin ne kadar biiyiik bir
sorumluluk gerektirdiginin bilincinde olmalidir (Goéziitok, 1999; Giiger, 2006; Pelit ve
Sentiirk, 2009; Yaman, Mermer ve Mutlugil, 2009). Aydin (2003)’1n 6gretmenlik mes-
legiyle ilgili belirledigi degerler referans alinarak Tablo 5 incelendiginde, fen bilgisi
laboratuvarlarinda ders sorumlusu 6gretmenin 6n hazirlikta sahip olmasi beklenilen
degerlerin 6zen, bireye saygi, verimlilik, liderlik, diiriistliik ve biitiinliik, adalet, yeni-
lik¢i, takim galigmasi olarak belirlenmistir.

Orenel (2005)’e gére bir 6gretmen mesleki anlamda yeterli olmalidir. Ogret-
men ogretecegi konular ve bunlari nasil égretecegini iyi bilmelidir. Ogretmenlerin
degerlere uygun davranmalari, 6gretmenlerin egitim amaglarina daha st diizeyde
katki saglamasi kaginilmazdir. Aydin (2003)’in 6gretmenlik meslegiyle ilgili belirle-
digi degerler referans alinarak incelendiginde ders sorumlusu 6gretmenden dersin
planlanmas1 asamasinda Tablo 6’da siralanan degerlere sahip olmalar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin 6grenmedeki hizlarim1 dikkate almali ve her égrencinin bilgi ve beceri
kazanmasina imkan saglamalidir. Ders sorumlusu 6gretmeninde bu noktalara dikkat
ederek dersin planlanmasini yapmasi beklenilmektedir.

Dorris (1991) 6grencilerin bilimsel kavramlari anlama ve kullanma becerilerini
anlayabilmek i¢in, 6grenci etkinliklerinin birgok acidan incelenmesi gerektigini vur-
gulamaktadir. Dorris (1991) ayrica, 6grencilerin bilimsel deneyimlerine bakis agila-
rin1 gozlemleyebilmeli, onlarin diger arkadaslariyla olan ve tirettikleri urtinlerle olan
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etkilesimlerinin nasil oldugunu anlamak gerektigini ifade etmektedir. Aydin (2003)"1n
ogretmenlik meslegiyle ilgili belirledigi degerler referans alinarak Tablo 7 incelendi-
ginde dersin sorumlusu 6gretmenden 6grenme siirecinin degerlendirilmesi asama-
sinda sahip olmasi gerektigi disiiniilen degerler adalet, tarafsizlik, esitlik, profesyo-
nellik, hizmette sorumluluk ve saygi olarak ¢ikmustir. Dolayist ile 6grenci basarisinin
Olciilmesi esnasinda sadece sonucun degerlendirilmeye alinmayip, siirecin de goéz
Ontinde bulundurularak 6grenme stirecinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Fen bilimleri dogrudan ya da dolayli olarak, giindelik yasamla ve yakin gevreyle
ilgilenmektedir. Hayatin i¢inden konular se¢mesine ve giindelik olaylarla ilgilenme-
sine karsin, fen bilimleri ile ilgili konularin, gogunlukla soyut ve karmasik kavram-
lar igermesi, anlasilmakta giicliik gekilmesine neden olmaktadir (Akdeniz, Ayas ve
Cepni, 1994). Fen egitiminde laboratuvar galismalari, 6grencilerin anlamli 6grenme
gergeklestirmelerinde dnemli rollere sahiptir (Akdeniz ve dig., 1999; Ergin ve dig.,
2005). Fen 6gretimi igin laboratuvari tanimlarsak; gbster ve deney gibi bilimsel uy-
gulamalarin yapildigi, amaca gore Ozel arag-geregle donatilmis calisma yerlerine
veya Ozel dersliklere laboratuvar denilebilecegi gibi, 6gretilmek istenen bir konu
veya kavramin yapay olarak 6grenciye ya birinci elden deneyimle veya gosteri yolu
ile 6gretimin yapildigi ortamlara da laboratuvar denilmektedir. Fen 6greniminde la-
boratuvar kullaniminin bazi konular iizerinde etkili oldugu artik bilinmektedir. Bu
konulardan birisi de laboratuvarda deney yapma siirecinde, karsilikli fikir aligverisi
yapilmasi 6grencilerin kavramlarla ilgili kendi diisiincelerini yapilandirmalarini ve bu
stiregte iletisim becerileri gelistirmelerini saglamaktadir. Ayas ve dig. (1997) yaptikla-
11 bir aragtirmada, Laboratuvar galismalariin; muhakeme etme, elestirel diisiinme,
bilimin dogasin1 anlamada, islem yeteneklerini gelistirmede, teorik bilgilerini uygu-
lamada kullanmalarini, el becerilerini gelistirmelerini ve sonuglardan genellemelere
ulagmalarini da sagladigini ifade etmektedirler (Cepni ve Ayvaci, 2014). Dolayst ile
laboratuvar uygulamalar1 esnasinda farkli yaklasimlarin kullanilmasi kaginilmaz-
dir. Ogretmen adaylarimizdan laboratuvarda kullanilan farklh yaklagimlarin hangi
degerleri ortaya cikarmasini beklediklerini ifade etmeleri istenilmistir. Kapali uglu
deneyler, ispatlama mantigi ile tasarlanan deneylere verilen genel addir (Cepni ve
Ayvaci, 2006a). Burada gerek bilgi gerekse ydntemlerin diizenlenmesi bakimindan
merkezde olan 6gretmendir (Kaptan, 1999).Yapilandirilmis (kapali uglu) yaklasim-
da, yapilan uygulamanin ne olacagi, nasil yapilacagi ve hangi sonuca ulagilmasi gerek-
tigi daha 6nceden 6gretmen tarafindan verilir. Dolayist ile 6gretmen adaylarimizin
bu yaklagimin gereksinimlerinin farkinda olduklari Tablo 8’de de goriildiigii tizere
sorumluluk, kurallara uyma ve igbirligi degerlerinden bahsetmelerinden anlasilmak-
tadir.

Ogretmen rehberli yaklasimda égretmen 6grenciye yol gdsteren bir danigman
konumda ve dgrenciyi problemi ¢ozmeye tesvik eden bir konumdadir. Ogrencinin
sonuglar1 arkadaslar ile tartigmasina firsat verildigi i¢in kisilerarasi becerileri gelisir.
Rehberli sorgulama gocuklarin arastirma boyunca bagibosluk duygusuna kapilma-
larini engelleyecek yapiya sahiptir (Martin ve dig., 1998). Ogretmen adaylarimizda
yaklagimin sahip oldugu 6zelliklerden dolay1 yardimlasma, sorumluluk saygi, giiven-
lik, caliskan olmak, isbirligi, hosgorii, paylasimci olmak, planli olmak, sabirli olmak,
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uyumlu olma, kurallara uyma degerleri olarak Tablo 9’da belirtilmistir.

Acik uclu deney teknigi, 6grencilerin fen bilimlerini yaparak, yasayarak, ilk el-
den somut yasantilar kazanarak ogrenmelerini saglar (Kaptan, 1999). Onceden bil-
medikleri birtakim bilgileri bilim adami gibi laboratuvarda galisarak, bulup ortaya
koymaya cgalisirlar. Kapali uglu deneylerde sonucun belli olmasi 6gretmen adaylari-
mizin yaraticiligini kisitlarken acik uglu deneylerde tam tersidir. Bu sebepten dolay1
beklenilen degerler, 6gretmen adaylar1 tarafindan yaraticilik, sorumluluk ve isbirligi
olarak cikan cevaplar Tablo 10’da g&sterilmistir. Kisaca laboratuvarda kullanilan tek-
nikler, yiiksek derecede yapilandirilmig ve 6gretmen merkezliden acik uglu-arastir-
maya dayali etkinliklere dogru degisim gostermistir (Hofstein ve Mamlok-Naaman,
2007).

Ogretmen adaylarimiz dérdiincii sorumuzda ise laboratuvar uygulama dersinde
etik olmayan davraniglar karsisinda farkli alt bagliklar (motivasyon, tutum, sorumlu-
luk alma bilinci, beceriler ve akademik basari) boyutunda incelendiginde 6gretmen-
de olmasi gereken degerlerin neler olabilecegini ifade etmelerini istemistik ancak
cevaplarda degerlerden bahsedilmemistir. Sorulara verilen cevaplarin genelinde de
tanim yapilmis, olumsuz davraniglardan bahsedilmis ve olumsuz etkileneceklerini ifa-
de etmiglerdir.

Etik olmayan davranis, bireysel inanglar ve sosyal normlar tarafindan kotii ve
yanlis olarak nitelendirilen davranistir (Griffin ve Ebert, 1999). Baska bir tanima gore
etik olmayan davranis, insanlara zararl etkileri olan, toplumlarca ahlaki olarak ka-
bul gérmeyen ve mesru olmayan davranigidir (Tore, 2006). Ogretmen adaylarimizin
gbriisme formunda bulunan sorulara verdikleri cevaplarin incelenmesi tizerine etik
dis1 davranislar ile deger kavramlarini net olarak ifade edemedikleri tespit edilmistir.

Oneriler

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda, asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

% Fen Bilgisi Ogretmenligi bliimii okuyan gelecegin 6gretmeni olan dgren-
cilerin “Degerler Egitimi” dersi almasi saglanabilir. BOylece aslinda giinliik
hayatta ic ice oldugumuz degerlerin farkina varirlar, bazi calismalar yapar-
lar ve ileride 6gretmen olduklar1 zaman siniflarinda 6grencilerine degerleri
kazandiracak bilgi ve becerilere sahip olacaklardir.

.

% Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan “Duyus” 6grenme alani
alt alanlar igerisinde yer alan “Tutum ve Degerler” 6grenme alani degisen
Ogretim programiyla birlikte ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Bu yiizden degerler
O0grenme alanina yOnelik 0gretmenlerimize egitim verilebilir, okullarda, si-
niflarda farkindalik olusturulabilir.

+  Okullarda kisiler arasinda etkilesimin yogun oldugu derslerin basinda ge-
len Fen Bilimleri derslerinde degerler konusunda etkinlikler yapilabilir.

«  Gerek bilimsel, gerek bireysel, gerek toplumsal ve kiilttirel degerler baki-
mindan lisans, lisansiistii veya akademik diizeyde yogunlasip, bu konularda
calismalar vapilabilir.
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