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The Punitive Aspect of Administrative Detention Measure in Terms of Right to Liberty and
Security in Light of the European Court of Human Rights and Turkish Constitutional Court
Jurisprudences

Merve ispirli Armagan’

Oz

idari gdzetim tedbiri, yabancinin ézgiirligiinden yoksun kalmasi sonucunu dogurmasi sebebiyle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina getirilmis oldukga agir mahiyette bir sinirlamadir. Bu sebeple hukuka uygun bigcimde uygulanmasi ve usuli
gilivencelerin saglanmasi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesi ile korunan kisi &zgiirligi ve giivenligi hakki
bakimindan devletlerin en temel ytkiumllugidur. Kanunilik kriterine aykiri ve usuli givencelerden yoksun uygulamalar,
idari gozetim tedbirini AiHS m.5’i ihlal eden bir tedbir haline getirmektedir. Dahasi, hukuka aykiri uygulanan idari gézetim
tedbiri, idari niteliginden sapmakta ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihadina gére cezalandirici bir isleve
sahip olmaktadir.

Bu ¢alismada Tirkiye’de idari gézetim tedbirinin uygulanis bigcimi ve mevzuat, Suriye i¢ savasi sonrasi donem bakimindan,
Anayasa Mahkemesi (AYM) ve AiHM igtihadi 1siginda incelenmistir. Bu inceleme sonunda Tiirkiye’de idari gdzetim tedbirinin
uzun yillar AiHS m.5’i ihlal eder bigimde kanunilik kriterine aykiri uygulandigi tespit edilmistir. 2014 yilindaki mevzuat
degisikligi sonrasinda kanunilik kriterinin saglandig prensipte kabul edilse de verilen ihlal kararlari kanuniligin halen tam
anlamiyla saglanamadigini ve usuli giivencelerden yoksun uygulamalarin devam ettigini ortaya ¢ikarmistir. Calismada da
kanuniligin ve usuli giivencelerin saglanamamasina bagli olarak, AiHM ictihadinda da sabit oldugu tizere, idari gdzetim
tedbirinin cezalandirici bir igleve sahip oldugu ve hatta idare tarafindan cezalandirma amacina yonelik bigimde uygulandig
yoniunde tespitlere yer verilmistir.
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Abstract

Administrative detention is a heavy restriction on the “Right to Liberty and Security” because it results in the deprivation
of liberty for foreigners. As such, its lawful implementation and compliance with procedural guarantees are the most
fundamental positive obligation of the states in terms of Article 5 of the European Convention on the Human Rights
(ECHR). Administrative detention practices which are contrary to the legality criteria and devoid of procedural guarantees
result in the violation of Article 5 of the ECHR. Moreover, unlawful administrative detention measures deviate from their
administrative nature and have a punitive function according to the case-law of the ECHR.
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In this study, the implementation of the administrative detention measure and legislation were examined in
light of the case-law of the Turkish Constitutional Court (TCC) and the ECHR in terms of the post-Syrian civil war.
As a result of this examination, it has been determined that in Turkey, the administrative detention measure
has been applied contrary to the legality criteria, and so, it has been in violation of Article 5 of the ECHR
for many years. Although it was accepted in principle that the legality criteria was met after the legislative
amendment in 2014, the violations revealed that this criteria are still not fully met and practices devoid of
procedural guarantees continue. In this study, it has been determined that the administrative detention
measure in Turkey has a punitive function as it is established in the case-law of the ECHR and has a punitive
aim because of its unlawful implementation of procedural guarantees.

Keywords
Right to Liberty and Security, Administrative Detention, Law on Foreigners and International Protection,
Punitive Administrative Measure, Deportation

Extended Summa
In this study, the administrative detention of foreigners in Turkey is examined in

light of the jurisdiction of the TCC and the ECHR.

After the Syrian civil war, Turkey has been the first country to host asylum seekers
fleeing from the war. Because of its geographic location, Turkey is both a destination
and a transit zone for the people who want to reach Europe. The number of people
coming to Turkey for asylum has gotten exponentially higher until today, where it
is now approximately 3.7 million. This number creates consequences for the Syrian
community in Turkey and the country itself, socially, politically, and economically
and in terms of state security issues. At this point, administrative detention becomes an
essential tool for the state in controlling irregular migration, which creates a complex
ongoing problem for personal liberty and security.

To understand the aim and function of administrative detention, it has to be examined
in four aspects in light of the TCC and the ECHR jurisdiction; its legality, the state’s
obligation to inform, foreigner’s right to an effective remedy, and compensation. To start
with the legality criteria, until the administrative detention provisions of the Foreigners
and International Protection Law, (Law n0.6458) was passed in 2014, there was no
legal provision regulating administrative detention. Accordingly, implementations of
this practice before 2014 were not legal and so not able to provide the legality criteria
in neither the eyes of the TCC nor the ECHR. After 2014, even after the legality criteria
was provided, the state has failed to fulfill its obligation to implement the law properly.
The way the state follows in the implementation of this practice reveals that police
headquarters put pressure on the governorships to issue out administrative detention
and deportation decisions, without giving the decision-making body the chance to
determine if the foreigner in question poses a risk for public security. Furthermore,
the meaning of risk to public security mentioned in Law n0.6458 does not provide
legal certainty since various issues having different levels of intensity come under this
clause, as is often encountered in court decisions (which is another problem beyond
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the scope of this study). Another problem is that the foreigners entered the country
without legal papers because they were fleeing from the war, which is described as a
situation that must not be punished by the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees. Since the unlawful administrative detention practices serve punitive aims in
the ECHR ruling, it violates the state obligation of the 1951 convention not to punish
for illegal entrance.

Besides these practical problems, the state also fails to inform the foreigner properly
and adequately about his administrative detention. Foreigners who experienced this
practice could not enjoy their right to appeal, with the state also failing to provide
an effective remedy which was confirmed in both the TCC and ECHR rulings. The
effective remedy was also in question concerning compensation. Since this practice
makes the foreigners deprived of their liberty and security, compensation could not be
a restitutio in integrum, but instead, just a cover for the damages. That caused another
problem because there was no legal remedy mentioned for compensation in Turkish
Law, which was also confirmed in the TCC ruling. After all those violations and until
2014, the TCC ruled that full remedy action in administrative courts is the effective
legal remedy for compensation claims. After this ruling, the applications where the full
remedy action was not exhausted were found inadmissible by the TCC. However, this
remedy also has problems since the administrative courts do not have the authority to
decide if the detention was lawful or not. This situation produced a legal gap for the
cases where the detention was not ended by a court decision regarding its unlawful
status, but an administrative decision or cases which ended because they exceeded the
12 months maximum time limit prescribed in the law.

In Turkey, administrative detention practices still have a long list of wrongs that
have to be corrected to protect foreigners’ personal rights to liberty and security. The
problems mentioned here reveal a bigger problem: its punitive nature and aim. This
is because the implementation of this practice is more likely to produce a punitive
effect rather than a regulatory one. In this study, by analyzing chosen judgments of
the mentioned high courts, it is determined that administrative detention practices in
Turkey serve a punitive aim.

The state is obligated to protect the peoples’ rights under its jurisdiction, regardless
of their background. As such, it has to establish a fair balance between the rights of
foreigners and public security to fulfill its obligations of convention and respond to
national security issues simultaneously.
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihadi Isiginda
Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Bakimindan Idari Gozetim Tedbirinin
Cezalandiric: Yonii

Giris

Suriye i¢ savasinin baglangici olan 2011 yili ve sonrasi, lilkemiz hukuk sisteminde
gociin diizenlenmesi bakimindan 6nemli eksiklikler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Zira
gerekli ve yeterli ayrintty1 barindiran bir mevzuatin yoklugunda tilkemize siginmaci
alimi baslamis, hukuk giivenligi ve insan haklarinin etkili bi¢imde korundugu bir
sistem gelistirilememistir. Savagin ilk ii¢ yilinda 1.519.286 siginmacinin iilkemize giris
yaptig1 bilinmektedir.! 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun
(YUKK)? idari gozetime iliskin hiikiimlerinin yiiriirliige girmesine dek gecen siirede
sinir dis1 edilmek {izere idari gdzetim altina alinan yabancilar AIHS? m. 5’in ihlali
sonucunu doguran uygulamalara maruz birakilmiglardir.

Idari gozetim, 6458 say1li YUKK sonrasinda sinir dis1 edilmesine karar verilen
yabancilardan m. 54’te anilan sartlari tagiyanlarin sinir disi edilmelerine dek idarenin
karariyla Geri Gonderme Merkezlerinde (GGM) alikonulmasi seklinde uygulanan
tedbirdir. Bu tedbir ancak ATHS m. 5 ve Anayasa* m. 19 baglaminda belirlenen sinirlar
dahilinde uygulandiginda hukuka uygun olacaktir. Fakat uygulamada 6458 sayil
YUKK oncesi ve sonrast donem bakimindan farkli hukukilik sorunlar1 bulunmakta
olup ayrica tedbir siiresi, tedbire itiraz, itirazlarin degerlendirilmesi, tazminat gibi
hususlarda uygulayici otoritelerden kaynaklanan problemler bulunmakta, bu problemler
de tedbirin hukukiligine golge diisiirmektedir.

Bu ¢alismada da kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki kapsaminda idari gdzetim
tedbiri, Tiirk hukukundaki uygulamas1 bakimindan ele alinacaktir. ilk boliimde idari
gozetim tedbirinin yasal dayanagi ve uygulanma sekli agiklanacak, ikinci boliimde ise
AIHM ve AYM igtihadi 151¢1nda idari gdzetim tedbirinin hukukiligi, devletin bildirim
ylkimliliigii, bireylerin tedbire kars1 etkili bagvuru yapma hakki ve tazminat hakki
bakimindan 6nem arz eden hususlar somutlastirilarak idari gézetim tedbirinin idarece
bir cezalandirma araci olarak kullanilmas1 hususunda elestirilere yer verilecektir.

I. idari Gézetim Tedbiri
[dari gdzetim tedbirinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina miidahale niteligi
tasidigr durumlarin tespitini yapmak i¢in uygulanma usuliinii bilmek 6nem arz

1 Murat Erdogan, Suriveliler Barometresi 2019, Suriyeliler ile Uyum Iginde Yasamin Cergevesi (Orion Kitabevi, 2020) 24.
Ayrica bkz. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim tarihi 02.03.2022.

2 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 4.4.2013, RG: 11.4.2013/28615
3 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 4.11.1950.
4 T.C. Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG: 9.11.1982/17863
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etmektedir. Bu sebeple oncelikle Tiirk hukukunda idari gézetim uygulamasi hakkinda
bilgi verilecektir.

A. 6458 Sayili YUKK Oncesinde idari Gozetim Tedbirinin Uygulanmas

Idari gozetim tedbiri, 6458 Sayili YUKK 6ncesinde 5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye’de [kamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un (YISHK) 17. ve 23. maddelerine
istinaden uygulanmakta idi.?

17. maddede siyasi sebeplerle Tiirkiye’ye siginanlarin, 23. maddede ise hakkinda
siir dis1 karart bulunup da pasaport alamadig i¢in yahut baska bir sebepten iilkeyi
terk edemeyen kimselerin i¢ Isleri Bakanligi’'nca gosterilen yerlerde ikamet etmesi
ongoriilmekte idi. Anilan maddelerde idari gdzetimin sebepleri, siiresi, degerlendirme
siireci, itiraz yolu gibi hususlarda bilgi verilmediginden bu hiikiimlere dayanan idari
gbzetim uygulamalari da yasal olarak belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmamakta idi.¢
Nitekim ATHM de Tiirkiye’deki idari gozetim uygulamasinin S6zlesme’nin 5. maddesi
geregi ihlal teskil ettigine hiikmettigi ilk kararini1 2009 yilinda vermistir.” 6458 sayili
YUKKun idari gozetime iliskin hiikiimlerinin 2014 yilinda yiirtirliige girmesinden
sonra idari gézetim tedbirinin sebepleri, siiresi, degerlendirme siireci, itiraz yolu gibi
hususlar belirli hale getirilmisse de uygulama bakimindan m.5 kapsaminda problemler
sona ermemistir. Bu hususlara idari Gozetim Tedbirinin Hukukiligi bashig1 altinda,
YUKK sonrasi donem kapsaminda deginilecektir.

B. 6458 sayih YUKK Sonrasinda idari Gézetim Tedbirinin Uygulanmasi

1. Yasal Dayanak ve Yetkili Makam

AIHM’in idari gozetim tedbirine iliskin ilk ihlal kararmi verdigi 2009 yilinda
YUKK’un hazirlik ¢alismalart baglamis ve 2012 yilinda hazirliklarin tamamlanmasinin
ardindan Kanun 4 Nisan 2013 tarihinde kabul edilmis, 11 Nisan 2013’te de Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir.®

Idari Gézetim tedbiri, 6458 sayili YUKK’un asagida isaret edilen maddelerinde
gosterilen kosullar1 saglayan yabancilarin valilik karariyla gecici bir siireyle

5 Yabancilarm Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5683, Kabul Tarihi: 15/7/1950, RG
24.7.1950/7564; Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda Idari Gozetim (BETA, 2014)
12; Nuray Eksi, ‘Iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Sinir dist Edilmelerine Karar Verilen Yabancilara iliskin ATHM
Kararlarinin Yabancilar ve Uluslararasit Koruma Kanunu’na Etkisi’ (Ekim 2014) 5(19) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
53, 73; Dondii Kuseu, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Disit Edilmelerine Karar
Verilen Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalari” (2017) 33(37) DUHFD 241, 251.

6  Nuray Eksi, ‘2014 Yilinda Kabul Edilen Idari Yargida istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Kapsaminda Agilacak Idari Davalara Etkisi’ (2015) 1(1) Gog Arastirmalar1 Dergisi 12,17.

7 Abdolkhani and Karimnia and Others v. Turkey App no 30471/08 (ECHR, 22 September 2009); Eksi, Iltica Talepleri
Reddedilerek Tiirkiye’den Sinir dist Edilmelerine Karar Verilen Yabancilar (n 5) 75.

8  YUKK (n 2); Eksi, 2014 Yilinda Kabul Edilen idari Yargida Istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Kapsaminda Agilacak idari Davalara Etkisi’ (n 6) 14.
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Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasi sonucunu dogurur. Diger bir deyisle yabancinin
en temel hareket 6zgiirliigii sinirlanmakla kalmaz, tamamen ortadan kaldirilmis olur.’
Doktrinde idari gozetim tedbirinin idari bir islem olmas1 bakimindan goriis birligi
bulunsa da'® kisi 6zgiirliigiiniin ortadan kalkmasi sonucu dogurdugundan mahkeme
karari ile uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmustiir."! Buna karsin idarenin yasanin ¢izdigi
siirlar i¢inde kalmak suretiyle uyguladigi idari gézetim tedbirinin kisi 6zgiirligii ve
giivenligi hakkina halel getirmeyecegi yaygin olarak kabul edilmistir.!?

Hukukilik sartinin saglanmasinda 6458 sayilt YUKK un rolii biyiiktiir. Bu
kanunun m. 57/2 hiikkmiine gore, hakkinda 54. maddeye gore sinir dis1 etme karari
alinan kimselerden “...ka¢ma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya
¢tkis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir
mazereti olmaksizin Tiirkiye den ¢ikmalart i¢in taninan siirede ¢itkmayan, kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglhigi agisindan tehdit olusturanlar hakkinda
valilik tarafindan idari gozetim karart alimir.”'® Yani bir yabanci hakkinda idari
gbzetim karar1 alinabilmesinin ilk sart1 kisi bakimindan verilmis bir sinir dis1 kararinin
bulunmasidir. Zira idari gdzetim karar1 da bu sinir dig1 kararina istinaden verilmektedir.
Fakat uygulamada siir dis1 ve idari gbzetim kararlari es zamanli olarak verilmekte ve
resmi belge tek niisha halinde “Sinir dis1 ve idari Gozetim Karar1” bashigiyla kisilere
teblig edilmektedir.

Idari gdzetim tedbirinin uygulanmas1 bakimindan kisi hakkinda simnir dis1 etme
karar1 alinmas1 zaruri olsa da hakkinda siir dis1 etme karar1 alinmig her yabancinin
idari gbzetim altina alinmasi s6z konusu degildir. Yukarida yer verilen m.57/2
hiikmiinde ad1 gegen hallerin varligt halinde idari gdzetim karar verilmesi gerekmekte
olup, hakkinda sinir dig1 karar1 verilen kimsenin durumunda bu hallerden biri yoksa
idari gozetim karar1 verilmesi gerekmeyecektir. Nitekim ayni kanunun 56. maddesinde
bu halleri biinyesinde barindirmayan kisilere 15 giinliik bir “Tiirkiye’yi terke davet”
stiresi taninmaktadir. Ancak kisinin bu siirede iilkeden ayrilmamasi ve bunun i¢in
makul bir sebep gosterememesi m.57/2 hitkmii geregi idari gdzetim karari verilmesi
icin sebep teskil etmektedir. Haklarinda idari gozetim karart verilen yabancilar, tedbirin

9 lidari gozetim uygulamasimnin yiiksek mahkemelerce kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki kapsaminda degerlendirilme sebebi
yabancinin en temel hareket serbestisinin tamamen ortadan kaldirilmasidir. Bu minvalde kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki
ve seyahat 6zgiirliigii hakki karigtirilmamalidir. Géleiiklii bu husustaki degerlendirmesinde iki hakka yapilan miidahaleler
arasinda derece ve yogunluk farki oldugunu, seyahat 6zgiirligii bakimindan sinirlama s6z konusu iken kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkina yapilan miidahalede yoksun birakma sonucu dogdugunu dile getirmistir. Bkz. Feyyaz Golciikli, ‘ Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi® (1994) 3(49) Ankara Universitesi SBF Dergisi 199, 201. Tolga
Sirin ise kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yapilan miidahalenin seyahat 6zgiirligiine yapilan miidahalenin daha asir1 ve
6zel bir formu oldugunu ifade etmistir. Bkz. Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk: (Avrupa Konseyi, 2018) 51-52.

10 Eksi, 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda Idari Gézetim (n 5) 89; Esra Giil Dardagan Kibar, Doga
Elgin, Ogiin Ersan Aydinli, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Sherapat Yagmyrova Karari Uzerine Baz1 Degerlendirmeler’ (2020)
40(2) Public and Private International Law Bulletin 1477,1499.

11 Burak Huysal, Begiim Sermet, ‘6458 Sayili Kanun Cergevesinde Haklarinda Sinir Dis1 Karar1 Alinan Yabancilar’ in Ayse
Nuhoglu (eds) Prof. Dr. Feridun Yenisey'e Armagan (Beta 2014) 2215.

12 Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda idari Gozetim (n 5) 9.
13 YUKK (n2) m.57/1.
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uygulanmasi siiresince GGM’lerde tutulmaktadirlar. Ulkemizdeki siginmaci sayisimin
2011 sonrasindaki artigina bagli olarak GGM’lerin say1s1 da arttirilmistir. Halihazirda
toplamda 16.108 kisi kapasiteli 25 adet GGM hizmet vermektedir.'*

2. Tedbirin Siiresi

Idari gozetim tedbirinde siirenin iist siir1 6 aydir.'® Fakat bu 6 aylik siirede
valilik¢e her ay zaruret degerlendirmesi yapildigindan her ay tedbirin uzayip
uzamayacagina iliskin karar verilmesi icap eder. Zira yabancinin idari gézetim altina
alimma sebeplerinde bir degisiklik olmas1 ve artik 6zgiirliigiinden yoksun kalmasini
gerektirecek bir durumun kalmamasi halinde idari gézetim derhal sonlandirilacaktir.'
Idare yabanci1 bakimindan gerekli gdrmesi halinde idari gézetimi sonlandirarak belli
bir adreste ikamet etme, diizenli olarak bildirimde bulunma gibi yiikiimliiliikler de tesis
edebilir."” Idari gozetimin 6 aylik siire boyunca devam ettigi hallerde siire sonunda
yabancinin saliverilmesi gerekecektir. Fakat yabanci sinir disi islemleri i¢in is birligi
yapmiyorsa ve lilkesiyle ilgili dogru bilgi ve belgeleri vermiyorsa idari gézetim siiresi
6 ay daha uzatilabilecek ve toplamda 12 ay boyunca yabancinin idari gdzetim altinda
tutulmasi s6z konusu olabilecektir.'® Tipki ilk alt1 aylik siirede oldugu gibi ikinci altt
ayda da yabancinin idari gozetimi her seferinde 1 ay uzatilacak ve toplamda en fazla 5
adet uzatma karar1 alinabilecektir. Goriildiigii iizere kisinin sinir dis1 isleminin icrasina
destek olmamasi 6zgiirliigiinden yoksun birakildigi siirenin uzatilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ote yandan 12 aylik siirenin sonuna dek halen sinir dis1 edilmemis
olan yabancinin siirenin dolmasi sebebiyle saliverilmesini takiben ¢ok kisa bir siire
sonra yeni bir idari gdzetim karart ile 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi uygulamada
s0z konusudur. Diger bir deyisle de facto olarak idari gézetim siiresi uzatilmaktadir.
Bu husustaki elestirilere ayrica deginilecektir.

3. itiraz Yolu

Hakkinda idari gozetim karar1 alinan yabancilar, karara karsi sulh ceza hakimliklerine
itiraz edebileceklerdir. Bu itirazin degerlendirilmesi i¢in kanunda 5 giinliik bir st siire
siirt ongorilmistiir."” Valilikler tarafindan alinmis idari gézetim kararinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesinde idare mahkemelerinin degil de sulh ceza hakimliklerinin
yetkili goriilmesine gerekce olarak sulh ceza hakimliklerinin sayisinin daha fazla
olmasi ve iilke ¢apinda daha yaygin olmasi sebebiyle daha etkin bir denetim saglamasi

14 Gog Idaresi Baskanligi, GIGM https://www.goc.gov.tr/geri-gonderme-merkezleri33 Erisim tarihi 02.03.2022.
15 YUKK (n2) m.57/3.

16 ibid m.57/4.

17 ibid

18 ibid m.57/3.

19 ibid m.57/6.
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gosterilmistir.’ Sulh ceza hakimliklerinin sayica fazla olmasinin daha etkin bir denetim
mekanizmasi getirdigi tartisilabilir olsa da idari gézetim tedbiri uygulanan yabancilarin
mahkemeye erisimini kolaylastirdigi sdylenebilecektir. Zira uygulamada avukatlarin
noterle birlikte GGM’lere fiziken girig yaparak yabancilardan vekalet almasi islemi
dahi memurlarin mukavemeti sebebiyle engellemelere maruz kalabilmekteyken basvuru
icin en yakin idare mahkemesine gitmek iizere il degistirilmesinin gerekmesi yabanci
bakimindan mahkemeye erisimi zorlastirabilecektir. Ote yandan sulh ceza hakimliginin
basvurunun yapilmasini takiben 5 giin i¢inde karar vermesi kanunda 6ngériilmiisse de
uygulamada bu siire is yiikil sebebiyle uzamaktadir. Sulh ceza hakimliginin karar1 kesin
nitelikte oldugundan itiraz edilmesi miimkiin olmamakla birlikte valilik¢e her ay yapilan
zaruret degerlendirmesi sonrast verilen idari gozetimin devami yoniindeki kararlara
itiraz edilmesi miimkiindiir. Ayrica bu kararlardan bagimsiz bigimde hukuki durumunda
saliverilmesini gerektirecek bir degisiklik olmasi halinde yabanci kendisi de sulh ceza
hakimliklerine bagvuru yapabilecektir.?! Mahkemeye erigim hakki bakimindan olumlu
bir gelisme olarak yabancilarin sulh ceza hakimliklerine basvurularinda adli yardimdan
faydalandirilmasi da 6458 sayili YUKK’un kabulii ile miimkiin hale gelmistir.?* Sulh
ceza hakimligine itiraz yolunun isletilmesinde gerekli kriterlere AIHM ve AYM
ictihatlar1 baglaminda deginilecektir.

4. Alternatif Tedbirler

Idari gozetim uygulamasinin yabancinin 6zgiirliigiinden mahrum kalmasi sonucunu
dogurmasi bakimimdan agir bir miidahale tiirii oldugu sdylenebilecektir. Bu sebeple
de 6458 sayili YUKK un m.57/4 hiikkmiinde idari gézetim uygulamasina alternatif
tedbirlere yer verilmistir. Bu tedbirler belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil
ve slirelerde bildirimde bulunma, aile temelli geri doniis, geri donlis danismanligi,
kamu yararina hizmetlerde goniillii gorev alma, teminat ve elektronik izleme
seklinde idari yliktimliiliiklerdir. Hakkinda sinir dis1 karar1 verilmis tiim yabancilar
bakimindan idari gozetim karar1 alinmasinin gerekmedigi hususu hukukumuz
bakimindan kabul edilmekle birlikte kanunda idari gdzetim tedbirinin ancak son
care olarak uygulanmasina dair bir ilkeye yer verilmemistir. Buna karsin Birlesmis
Milletler Genel Kurul kararlarinda devletler diger alternatif tedbirlerin dncelikli olarak
uygulanmasina tesvik edilmektedir.? Avrupa Konseyi Iskencenin Onlenmesi Komitesi

20 Kuscu (n 5) 277; Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda idari Gozetim (n 5) 81. Giiliim
Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir
Dis1 Edilmesi’ (2013) (108) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2013(108) 211,240.

21 YUKK (n 2) m.57/6.

22 ibid m.57/7. 6458 say1li YUKK &ncesinde idari gozetim tedbiri adli nitelikte bir karara dayali olmadigindan yabancinin adli
yardimdan faydalanmasi miimkiin degildi. Bkz. Mehmet Aktas, ‘Geri Gonderme Merkezlerinde Uygulanan idari Gozetimin
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Baslikli 5 inci Madde Perspektifinden Degerlendirilmesi’
(Temmuz 2019) (2) Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi 61, 68.

23 UNGA, A/RES/63/184, 18 December 2008, para 9. https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/
generalassembly/docs/globalcompact/A_RES 63 184.pdf Erigim tarihi 02.03.2022; UNGA, A/RES/64/166, 19 March
2019, para 4. https://undocs.org/en/A/RES/64/166 Erisim tarihi 02.03.2022;

UNGA, A/RES/67/172, 20 December 2012, para 4. https://undocs.org/en/A/RES/67/172 Erisim tarihi 02.03.2022.
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de kendi uygulamasini tanittigi bilgilendirme metinlerinde gogle ilgili 6zgiirliikten
yoksun birakma tedbirlerinin (belgede immigration detention olarak ge¢mektedir)
ancak diger alternatif tedbirlerin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde son care
olarak uygulanabilecegini Sngérmektedir.?* ATHM ictihadinda da iilkeye yasa dist
yollarla giris yapmis yahut hakkinda siir dis1 karar1 verilmis yabancilar arasinda
cocuklar varsa ozgiirlilkten yoksun birakma tedbirlerinin uygulanmasi ancak diger
alternatif tedbirlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda son ¢are olarak
miimkiindiir.® Bu gibi hallerde hukukumuz bakimindan da hakkinda sinir dig1 karar
bulunmasina karsin idari gézetim altina alinmasi igin gerekli sartlar olusmamis olan
¢ocuklu ailelerin yalnizca sinir disi islemlerinin yiiriitiilmesi siirecini gegirmeleri igin
idari gdzetim altina alinmalar1 ATHM igtihadina aykirilik teskil edecektir.

II. AYM ve ATHM I¢tihatlar1 Bakimindan Idari Gézetim Tedbirinin
incelenmesi

Tiirk hukukunda 6458 sayili YUKK’un m.57 hiikmii uyarinca uygulanan idari
gbzetim tedbiri, yabancinin 6zgiirliiginden yoksun kalmasi sonucunu dogurmasi
sebebiyle Anayasa m.19 ve ATHS m.5 kapsaminda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
miidahale olarak degerlendirilmektedir.?® Anayasa’nin 19. maddesi 2. fikrasinda
Ozgiirliikten yoksun birakma sonucu dogurmasinin hukuki kabul edilecegi hallerden
biri “...usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sumr
disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmast veya tutuklanmasi...”
olarak diizenlenmistir. Buna paralel olarak AIHS m.5/1/f bendinde iilkeye yasa dist
yollardan girmis yahut hakkinda sinir dis1 veya iade karar1 verilmis kimselerin yasaya
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin
istisnasi olarak kabul edilmistir.”” Her iki hiikiimde de usuli giivencelere ayrica yer
verilmistir. Calisma kapsaminda AYM ve ATHM igtihad1 hukukilik sarti, devletin
bildirim yiikimliliigi, etkili bagvuru yapma hakk: ve tazminat hakki bakimindan ele

aliacaktir.

A. Idari Gozetim Tedbirinin Hukukiligi

Idari gozetim tedbirinin kanuna uygun bicimde ve usuli giivenceler saglanarak
uygulanmasi hukukiligin saglanmasinda temel 6nemi haizdir. Aksi halde tedbirin

24 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), Immigration
Detention Fact Sheet https://rm.coe.int/16806fbf12 Erisim tarihi 02.03.2022.

25 A.B. and others v. France App n0.11593/12 (ECHR, 12 July 2016) para 124; Popov v. France App no 39472/07 and 39474/07
(ECHR 19 January 2012) para 119. Ayrica bkz. Meltem ineli Ciger, ‘Uluslararast Hukuk ve Karsilastirmali Hukukta idari
Gozetime Alternatif Tedbirler’ (27.10.2020) 40(2) Public and Private International Law Bulletin (Prof. Dr. Cemal $anli’ya
Armagan) 799, 808.

26 Sirin (n 9) 42; Abdolkhani and Karimnia and Others v. Turkey (n 4) 125-142.

27 Rona Aybay, ‘Bir insan Hakki Sorunu Olarak Smir Dist Edilme’ (2013) 2(2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
164, 165.
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cezalandirici bir amaca hizmet edecegi AITHM tarafindan kabul edilmistir.®® Azimov v.
Russia kararina konu olan olayda ATHM, idari gdzetim tedbirinin siiresinin kabahatler
bakimimdan 6ngoriilen {ist sinir1 agmasi, usuli glivencelerin saglanmamasi ve tedbirin
devamli niteligine karsilik hukukiliginin tekraren incelenmemesi sebeplerinden oOtiirii
aslinda 6nleyici nitelikte olmasi gereken idari gozetim tedbirinin cezalandirict nitelikte
bir tedbire déniistiigiine hiikkmetmistir.”> Dolayistyla AITHM’in gériisii de hukukilik
kriterine aykiri bigimde uygulanan idari gézetim tedbirlerinin cezalandirma amaci
tagidig1 yoniindedir. Mahkemenin goriisii dogrultusunda bu baglik altinda idari gézetim
tedbirinin hukukiligi 6458 say1li YUKK 6ncesi ve sonrasi donemler bakimindan AIHM
ve AYM igtihadinda tespit edilen hususlar baglaminda incelenecektir.

1. 6458 Sayih YUKK Oncesi Donem

Anayasa m.19/2 ve ATHS m.5/1 hiikiimlerinde 6zgiirliikten yoksun birakma
isleminin hukukiligi, yalnizca bu hiikiimlerde belirlenen hallerle sinirli bicimde ve
yasayla 6ngoriilen usule uygun olarak uygulanmasi sartina baglanmistir. Nitekim idari
gozetim tedbiri de her iki hiikiim kapsaminda hukuka uygun bir sinirlama sebebi olarak
kabul edilmistir. Tiirkiye’de idari gézetim tedbirinin 6458 say1l1 YUKK 6ncesinde 5683
say1l1 YISHK in 17 ve 23. maddelerine istinaden uygulandig1 ¢alisma kapsaminda
belirtilmisti. Ad1 gegen bu hiikiimler su sekildedir:

“Siyasi miilteciler

Madde 17 — Siyasi sebeplerle Tiirkiye 've siginan yabancilar ancak Igisleri Bakanliginca
miisaade olunacak yerlerde ikamet edebilirler.

Madde 23 — Memleket disina ¢ikartilmalarina karar verilip de pasaport tedarik
edemediklerinden veya baska sebeplerden dolay: Tiirkiye'yi terk edemeyenler I¢isleri
Bakanlhigimin gosterecegi yerde oturmaya mecburdurlar.”

Gorildigi lizere bu kanun kapsaminda uygulanan tedbir idari gdzetim ismiyle
dahi anilmamistir. 17. maddede gecen “ikamet” ve 23. maddede gegen “oturmaya
mecburdurlar” ifadelerine bakildiginda her iki maddede anilan miidahaleler kisi
Ozglirliigii ve giivenligi hakkina bir miidahale gibi goriinmemektedir. Zira kisi 6zgiirliigii
bakimindan hareket serbestisinin sinirlanmasi degil, bu serbestiden ‘yoksun kalma’
hali vuku bulmaktadir.*® Fakat anilan hiikiimlerdeki ifadeler 1s1¢inda belli bir yerlesim
bolgesinde yagamini idame ettirme seklinde ‘simirlama’ getirildigi soylenebilecektir.’' Su
halde 6458 sayili1 YUKK 6ncesindeki uygulama bakimimdan anilan hiikiimler idarece
oldukga genis yorumlanmus, sinirlama seklindeki tedbirler 6zgiirliikten yoksun birakma
halinde uygulanmstir. Ote yandan kanunilik sartnin saglanmast icin idari gdzetim

28  Azimov v. Russia, App no 67474/11 (ECHR 18 April 2013) para 172.
29 ibid

30 Sirin (n 9) 51-52.

31 Abdolkhani and Karimnia and Others v. Turkey (n 7) para 133.
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tedbirine dayanak teskil eden yasal diizenlemenin baz1 kriterleri saglamasi gerekmektedir.
AIHM igtihadinda “quality of law” yani kanunun kalitesi olarak adlandirilan kriter
ilgili yasal diizenlemenin belirlilik ilkesine uygun bigimde 6ngoriilebilir olmasini
aramaktadir.”? Diger bir deyisle 6zgiirliikten yoksun birakilma kosullar1 ve siiresi yasada
detayli bicimde aciklanmali ve bu kosullar ¢er¢evesinde haklarini kullanmak adina
kiginin bagvuracagi hukuk yollar1 da gosterilmelidir.** Yukarida yer verilen 5683 say1li
YISHK ’in diizenlemelerinde zgiirliikten yoksun birakilma sebepleri, usulii giivenceler
ve bagvurulabilecek hukuk yollarinin gdsterilmedigi asikardir. Bu sebeple 6458 say1li
YUKK’un idari gézetime iliskin hiikiimlerinin yiiriirlige girdigi 11.04.2014 tarihi
oncesinde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinm ihlali iddiastyla AYM ve ATHM oniine
gelen basvurularda tedbirin hukukiligini saglamaya dayanak teskil edebilecek kalitede
bir kanuni diizenleme bulunmamas, tedbiri Anayasa m.19/2 ve ATHS m.5/1’e gore
hukuka aykir1 hale getirdiginden ihlal olarak degerlendirilmistir.’* Adi gegen ihlalin
AIHM igtihadinda tespit edildigi ilk karar Abdolkhani and Karimnia and Others v. Turkey
bagvurusudur.®> Bu bagvuruda yabancilar lilkeye yasa dis1 yollarla girdikleri gerekgesiyle
jandarma tarafindan tutularak Kirklareli’de bulunan Gaziosmanpasa Yabanci Kabul ve
Barinma Merkezi’nde alikonulmuglardir. Yabancilar tutulmanin hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle AIHS m.5/1’in ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’e basvurmuslardir.
Mahkeme verdigi kararda oncelikle basvurucularin tutulmasi ve adi gegen yabanci
kabul merkezinde alikonulmasi isleminin ATHS m.5 kapsaminda bir 6zgiirliikten yoksun
birakma teskil ettigini tespit etmistir. Bu tespit yapilirken bagvurucularin bulunduklar
yerden ayrilmalarina izin verilmemesi, ancak vekaletname gosterilmesi sartiyla yalnizca
avukatlar ile goriisebilmeleri ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) temsilcilerinin bagvurucularla goriigmesinin ancak bakanlik izni ile miimkiin
olmas1 sebep gosterilmistir.’* ATHM, basvuruculari idarenin keyfi uygulamalaridan
koruyacak nitelikte bir yasal dayanak olmaksizin uygulanan idari gézetim tedbirinin
m.5 kapsaminda hukuki olmadigina hitkmetmistir.’” Bu hitkmi kurarken devletin
uygulanan tedbirin sebep, siire ve kosullarini detaylica agiklayan bir yasal dayanagi
mahkemeye sunamamast, bagvuruculari idarenin keyfiligine kars1 koruyacak giivenceleri
saglayamamasi sebeplerini isaret etmistir.*® Ayrica kararda bagvuruculara isletebilecekleri
hukuki yollarin gosterilmemesi de hukukilik bakimindan ihlal sebebi olarak tespit
edilmistir.*

32 J.N.v. UK App no 37289/12 (ECHR 19 August 2016) para 84; Khlaifia and Others v. Italy App no 16483/12 (ECHR
15.12.2016) para 92.

33 ibid
34 Anayasa Mahkemesi, 2014/2841, 09.06.2016, para 108; Anayasa Mahkemesi, 2013/1649, 20.02.2016, paras.128-129;

Anayasa Mahkemesi, 2013/655, 20/1/2016, paral36; Anayasa Mahkemesi, 2013/9673, 21.01.2015, paras 74-79; Ahmadpour
v. Turkey App no 12717/08 (ECHR 15 June 2010) para 48.

35  Eksi, Iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Sinir dis1 Edilmelerine Karar Verilen Yabancilar (n 5) 75-77.
36  Abdolkhani and Karimnia and Others v. Turkey (n 7) para 127; Ozgelik (n 20) 243.

37 ibid, para 135.

38 ibid, paral34.

39 ibid, para 142; Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda idari Gozetim (n 5) 28-33.
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2. 6458 Sayih YUKK Sonrasi Donem

6458 sayil1 YUKK, idari gozetim tedbirinin yasal dayanagini1 kanunun kalitesi
kriterine uygun olarak kodifiye etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Kanunun
idari gdzetimi diizenleyen 57. maddesinde idari gézetim tedbirinin hangi hallerde
uygulanabilecegi 1. fikrada, kimler {izerinde uygulanabilecegi 2. fikrada, tedbirin
stiresi ve uzatma kosullar 3. fikrada, karara karsi bagvurulacak hukuk yolu 6. fikrada
agiklanmistir. Bu kanunun yiiriirliige girmesi sonucunda idari gdzetim tedbirinin
hukuki temellerinden olan belirli ve 6ngoriilebilir bir yasaya dayanma kriteri
saglanmustir.** Fakat kanunilik kriterinin karsilanmasi tek bagina tedbirin hukukiligini
saglamamaktadir. Bu sebeple igtihat ¢ergevesinde hukukiligin saglanmasinda 6nem
arz eden hususlarla birlikte kanunun uygulanmasindan dogan ve hukukilige golge
diisiiren hususlar1 bu baslik kapsaminda incelemek gerekmistir.

a. Gerekli Ozen Olgiitii

6458 sayil1 YUKK un yiiriirlige girmesiyle idari gézetim tedbiri i¢in kaliteli bir
hukuki dayanak saglanmissa tedbirin hukukiligini saglama bakimindan 6ngoriilebilir
yasalar tek basina yeterli olmayip, kisilerin idarenin keyfiliginden korunmast i¢in
yasada yer alan giivencelerin gerekli 6zenle uygulanmasi gerekmektedir.*! Gerekli
0zen kriteri, sinir dis1 ve idari gézetim karariin icrasi siiresince gozetilmesi gereken
bir husustur. Bu kriter kapsaminda idari gozetim tedbirinin 6458 sayili YUKK ta
ongoriilen ilke ve kurallara uygun olarak, Anayasa m.19 ve AIHS m.5’te yer alan
giivenceleri igerir bigimde uygulanmasi gerekmektedir. Idarenin gerekli 6zen kriterini
saglamayan fiilleri AYM kararlar1 1s181inda somutlagtirilabilecektir. 2014 tarihli K.A4.
Bagvurusu’nda bagvurucuya tutulma sebepleri hakkinda bilgi verilmemesi, idari
gozetimin devaminda zaruret olup olmadig1 hususunda valilikce aylik olarak yapilmasi
gereken zaruret degerlendirmelerinin yapilmamasi, idari gdzetimin iist sinir1 olan 6
aylik siirenin 2 ay 10 giin kadar agilmasinin bir uzatma kararina dayanmamasi hallerinin
gerekli 6zen kriteri ile bagdasmadig belirtilmistir.*> Ote yandan idari gdzetim kararina
itiraz sonucu sulh ceza hakimligince yapilan incelemede bagvurucunun uluslararasi
koruma bagvurusu sahibi olmakla birlikte ge¢ici koruma statiisiinde olmasi sebebiyle
sinir dist edilemeyecek kisilerden oldugunu 6ne siirmesine ragmen mahkemenin bu
hususu dikkate almadan itiraz1 reddetmesinin de gerekli 6zen kriterine aykiri olduguna
hiikmedilmistir.** Kararda anilan sebeplerle gerekli 6zen kriterinin saglanmamasi,
Anayasa m.19/2 yani idari gozetim tedbirinin hukukiligi baglaminda ihlal olarak
nitelendirilmistir.

40 Anayasa Mahkemesi, 2014/13044, 11.11.2015, para 127; Eksi, 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda
idari Gozetim (n 5) 51; Ozgelik (n 20) 255.

41 A. and Others v. the United Kingdom (GC) App no 3455/05 (ECHR 19 February 2009) paral64; Khlaifia and Others v.
Italy (n 32) para 90.

42 Anayasa Mahkemesi, 2014/13044 (n 40) para 131.
43 ibid paras 133-34.
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Valiliklerce aylik olarak yapilan zaruret degerlendirmeleri ve sulh ceza
hakimliklerine yapilan itirazlarda muhakeme siireci, gerekli 6zen kriterinin saglanmasi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. 2014 tarihli B.7. Basvurusu nda bagvurucu hakkinda
verilmis ve kendisine teblig edilmis bir sinir dig1 karar1 bulunmadigi halde valilikge
hakkinda idari gozetim karar1 alinmasi ve 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi hali s6z
konusu olmustur. Malum oldugu iizere hukukumuzda bir yabancinin idari gézetim
altina alinabilmesi i¢in hakkinda verilmis bir sinir dis1 karari bulunmasi gerekir.
Basvurucu hakkinda alinmis bir sinir dis1 kararinin bulunmamasi halinin tespiti idari
gozetim tedbirini hukuki dayanaktan yoksun birakacak ve bagvurucunun saliverilmesi
sonucunu doguracaktir. Fakat bu husus ne valilikge aylik olarak yapilan zaruret
degerlendirmelerinde ne de basvurucunun sulh ceza hakimligine yaptig: itirazlarda
degerlendirilmistir. AYM kisinin derhal saliverilmesini saglayacak bu hususlarin valilik
ve sulh ceza hakimligince tespit edilememesinin gerekli 6zen kriteri ile bagdagmadigi
gerekgesiyle idari gozetim tedbirinin hukuka aykiri olduguna Anayasa m.19/2
baglaminda hiikmetmistir.*

Gerekli 6zen kriteri bakimindan 6nem arz eden bir diger husus gélge tutulmalar
olarak adlandirabilecegimiz, yasaya bagli olarak alinmis bir idari karara dayanmaksizin
yabancilarin dzgirliikklerinden yoksun birakildigt hallerdir. Gélge tutulmalar,
uygulamada idari gozetim karar1 olmaksizin yabancilarin alikonulmasi,* idari
gbzetim kararinin alikonulmadan sonra verilmesi,* yabancinin idarece yahut yargi
karar1 ile idari gozetiminin sonlandirilmasina ragmen saliverilmemesi*’, idari
gbzetim siiresi uzatilmaksizin yabancinin idari gézetimine devam edilmesi*® halleri
olarak drneklendirilebilecektir. Bu hallerden biri vuku buldugunda kagit {izerinde iz
birakmaksizin yabancinin adeta gériinmez bi¢cimde golgede birakilarak alikonulmast,
bu fiili duruma kars1 bagvurulabilecek bir hukuk yolu bulunmasini da engellemektedir.
Sonug olarak anilan fiili alikonulma hallerinde yabancilar hukuki dayanaktan yoksun
bi¢imde 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmakta, usuli giivencelerden faydalanamamakta
ve i¢inde bulunduklar1 duruma kars1 bir yargi yoluna basvuramamaktadirlar. AYM bu
fiillerin gerekli 6zen kriteri ile bagdagsmadigi gerekcesiyle Anayasa m.19/2 bakimindan
ihlal teskil ettigi gortistindedir.*

b. Bildirim Yiikiimliiliigii
Hakkinda sinir dis1 ve idari gozetim karar1 alinan yabancilarin alikonulma sebebi,
stiresi, kosullari, usuli giivenceler ve bu karara karsi bagvurulabilecek hukuk yollar

44 Anayasa Mahkemesi, 2014/15769, 30/11/2017, paras 93-96.
45 ibid para 93.

46  Anayasa Mahkemesi, 2014/13044 (n 40) para 129.

47 Anayasa Mahkemesi, 2014/15824, 22/09/2016, paras 148-150.
48 Anayasa Mahkemesi, 2014/13044 (n 40) para 131.

49  Anayasa Mahkemesi, 2014/15824 (n 47) paras 142-151.
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hakkinda derhal bilgilendirilmesi, Anayasa m.19/4 ve ATHS m.5/2 kapsaminda devletin
pozitif yiikiimliiliklerindendir.*® Bilgilendirme zaman, sekil ve nitelik agisindan
yabancinin Anayasa m.19 ve AIHS m.5’te yer alan diger haklardan faydalanmasimi
saglamasi bakimidan temel 6nemi haizdir.

Anayasa m.19/4 hiikkmiinde bildirimin derhal, yazili veya sozli bi¢cimde
yapilabilecegine yer verilmis, ATHS m.5/2 kapsaminda da en kisa siirede ve
yabancinin anlayabilecegi bir dilde yapilmas1 dngoriilmiistiir. 6458 sayili YUKK un
idari gdzetimi diizenleyen m.57/5 hiikmii ise “/dari gozetim karar, idari gézetim
stiresinin uzatilmast ve her ay diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari,
gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir.
Ayni zamanda, idari gozetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa,
kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda
bilgilendirilir.” seklindedir. Anlasilacag tizere mevcut ulusal ve uluslararasi hukuk
belgelerinde bildirim yiikiimliglinlin sekli ve siiresi bakimindan kesin bir belirleme
yapilmamistir. Bu bakimdan ATHM ve AYM igtihadinin degerlendirme kriterleri
bildirim yiikiimliiligiiniin hukuka uygun bigimde nasil yerine getirilecegi sorusunu
cevaplamada rehber niteligi tagimaktadir.

AIHM igtihad1 geregi kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakki kapsaminda sug isledigi
stiphesiyle 6zgiirliiglinden yoksun birakilan ve hakkinda cezai sorusturma yiiriitiilen
kimselere tutuklama sebepleri ile ilgili detayli bilgi verilmesi hukukiligin en 6nemli
sartlarindandir.’' Fakat idari gbzetim altina alinan ve kendisine isnat edilen bir
su¢ bulunmayan yabancilar bakimindan alikonulma sebeplerinin detayli bi¢imde
kendilerine bildirilmesi bu tedbirin hukukiliginin temel sart1 olarak 6ngoriilmemistir.
Zira idari gézetim karar1 verilebilmesi icin kisiye isnat edilmis bir su¢ olmasi kiginin
tutulmasi i¢in sart degildir.>? Yabanci hakkinda sinir dig1 karar1 alinmis olmasi tek
bagina idari gbzetim uygulanmast igin yeterli bir hukuki sebep olarak goriilmektedir.™
Yani idari gézetim uygulamast bakimindan sinir dis1 karar disinda kisiye bilgisi
verilecek bir hukuki sebep olmayabilir. Buna bagli olarak da bildirim yiikiimliiliigiiniin
cezai bir tutuklama islemi ile idari gdzetim uygulamasi bakimindan ayni olmadigi
sdylenebilecektir. ** Nitekim ATHM de her olay bakimidan ne kadar bilgi verilmesi
gerektiginin olay 6zelinde degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.>

50 Tiim 6zgiirliikten yoksun birakilma halleri bakimindan alikonulan kisinin bilgilendirilmesi gerekir. Bkz. Van Der Leer v.
The Netherlands App no 11509/85 (ECHR 21 February 1990) paras 25-29; Sirin (n 9) 153.

51 Van Der Leer v. The Netherlands (n 50)
52 Bejaoui v. Greece App no 23916/94 (ECHR Commission 06 April 1995)

53 Yalnizca sinir dist islemlerinin icrasi siirecinin yiiriitiilmesi igin de idari gézetim karar1 verilebilmesi hakkinda bkz.
Abdolkhani and Karimnia and Others v. Turkey (n 7) para 129; Anayasa Mahkemesi, 2014/2841 (n 34) para 105; Anayasa
Mahkemesi, 2014/13044 (n 40) para 123.

54 Suso Musa v. Malta App no 42337/12 (ECHR 22 July 2013) paras 113-16; Kaboulov v. Ukraine, App no 41015/04 (ECHR
19 November 2009) paral44; Bordovskiy v. Russia, App no 49491/99 (ECHR 8 February 2005) para 56.

55 Verilen bilginin yeterli olup olmamasi olay 6zelinde incelenmelidir. Bkz. Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom
App no 12244/86; 12245/86; 12383/86 (ECHR 30 August 1990) para 41.
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i. Zaman Bakimindan

Devletin bildirim yiikiimliligiinii hukuka uygun olarak yerine getirmesinde Anayasa
ve AIHS hiikiimleri “derhal” bildirim yapilmasini bir 8lgiit olarak benimsemistir.
Kesin bir siire benimsemek yerine olabilecek en erken ani ifade eder bigimde derhal
lafzinin tercih edilmesinin, bu anin somut olayin 6zellikleri 15181nda tespit edilmesini
amagladig1 diistintilebilecektir.’¢ Fakat idari gdzetim tedbirleri bakimindan tutulma
anindan itibaren birkag¢ saat i¢cinde yahut ayni giin i¢inde bildirim yapilmasinin
gerektigi sdylenebilecektir. Nitekim ATHM yaptig1 bir degerlendirmede tutulma
anindan itibaren birkag¢ saat i¢inde bildirim yapilmasinin hukuka uygun oldugu
sonucuna ulagmistir.” Ote yandan fiilen idari gdzetim altina alindiktan 2 giin sonra
yabanctya bildirim yapilmasi, zaman bakimindan bildirim ytikiimliligiiniin ihlali
olarak nitelendirilmistir.® K.A Bagvurusu na konu olan olayda, bagvurucu GGM’de
alikonulduktan 2 giin sonra hakkinda sinir dis1 ve idari gézetim karar1 verilmistir.
Mahkeme yaptig1 degerlendirmede kisiye derhal bildirim yapilmasinin teknik
olarak miimkiin olmadigin1 zira bildirilecek bir idari gdzetim kararinin heniiz tesis
edilmedigini belirterek bildirim yiikiimliiligiiniin ihlal edildigine Anayasa m.19/4
baglaminda karar vermistir. Ayn1 bagvuruda kanunda valilik tarafindan yapilmasi
ongoriilen aylik zaruret degerlendirmelerinin ve idari gdzetim tedbirinin 6 aylik siire
dolduktan sonra uzatilmasinin sebeplerinin bagvurucuya bildirilmemesi halinin de
Anayasa m.19/4’teki bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine hitkmedilmistir. Benzer
bir hadise B.T. Basvurusu’nda yaganmis, bagvurucunun fiilen 6zgiirligiinden yoksun
birakilmasindan 8 giin sonra hakkinda sinir dis1 ve idari gozetim karari1 alinmasi
sebebiyle derhal bildirim yapilmasinin miimkiin olmadig1 ve bu durumun Anayasa
m.19/4 bakimindan ihlal teskil ettigine hitkmedilmistir.”® Baska bir bagvuruda
bagvurucuya bildirim yapilip yapilmadiginin dosyaya bakilarak anlasilamamasi ve
Bakanligin goriis yazisinda bu hususta agiklama yapmamasi sebebiyle mahkeme
bildirim yapilmadigina hiikmetmistir.*

ii. Sekil ve Nitelik Bakimindan

Anayasa m.19/4 hiikmiinde “sézlii yahut yazili” bigimde, ATHS m.5/2’de
tutulan kisinin “anlayabilecegi bir dilde” bildirim yiikiimligiiniin yerine getirilmesi
Ongorilmistiir. Goriildiigi tizere sekilsel bakimdan bir sinirlama 6ngdriilmemis olup
Ozglirliiglinden mahrum birakilan kisinin anlayabilecegi bicimde bilgi verilmesi
yeterlidir.' Uygulamada sinir dis1 ve idari gozetim karar1 metninde yabanciya

56 ibid para 40; Khlaifia and Others v. Italy (n 32) para 115.
57  Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom (n 55) para 42.
58 Anayasa Mahkemesi, 2014/13044 (n 40) para 142.

59 Anayasa Mahkemesi, 2014/15769 (n 44) para 99. Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 2013/655 (n
34) para 148.

60 Anayasa Mahkemesi, 2013/8810, 18/2/2016, para 126.

61 X v. Germany App no 8098/77 (ECHR Commission 13 December 1978); Kane v. Cyprus App no 33655/06 (ECHR 13
September 2011).
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bagvurabilecegi hukuk yolu da gosterilmektedir. Boylelikle karar yabanciya teblig
edildiginde bildirim yiikiimliiliigliniin de yerine getirilmis olmas: amaclanmistir. Fakat
idari gozetim kararlarinin yabanci fiilen tutulduktan sonra verildigi ve teblig edilmedigi
hallerde bu amag bakimindan islevsel bir yéntem uygulandigimi sdylemek giictiir. Ote
yandan her ne kadar idari gozetim altina alinan yabanciya yapilacak olan bildirimin
cezai bir sorusturma kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kimseye yapilan
bildirimden daha dar kapsamli olabilecegi AIHM ictihadinda kabul edilse de yapilan
bildirimin kisinin diger glivencelerden faydalanmasini1 engelleyecek kadar niteliksiz
olmas1 kabul edilemeyecektir. Zira bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi
idari gbzetim altina alinan yabancinin 6zgiirliigline tekrar kavusmasini saglayacak
diger haklarini kullanmasini imkansiz kilabilir. Bu durum 7.7 Bagvurusu’nda
“Kiginin yakalanmasina ve tutuklanmasina esas hukuki ve maddi gerekgelerin teknik
olmayan, basit ve kolaylikla anlasilir bir dilde a¢iklanmast; hiirriyeti kisitlanan kisinin,
uygun gordiigii takdirde Anayasa 'min 19. maddesinin sekizinci fikrast uyarinca kisa
stirede durumu hakkinda karar verilmesine ve bu kisitlamanin hukuka aykirilig
halinde, hemen serbest birakilmasinit saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine
bagvurabilmesine imkan saglayacaktir.’®* seklinde ifade edilmistir. Ayrica Anayasa
m.19/4 kapsaminda bilgilendirilme hakkinin madde kapsamindaki diger giivencelerin
tastyicist mahiyetinde oldugu ifade edilmistir.®* Gergekten de idari gozetim altina alinan
yabanci, durumu hakkinda bilgi alamamas1 halinde avukata erisebilecegini, adli yardim
talep edebilecegini, valilikge her ay diizenli olarak zaruret halinin degerlendirilerek
kendisine bilgi verilmesi gerektigini ve idari gbzetim tedbirine karsi sulh ceza
hakimliklerine itiraz edebilecegini bilmeyecek ve tedbirin sona ermesini gerektirecek
bir durumun vukuu halinde dahi haklarindan bihaber bi¢cimde 6zgiirligiinden yoksun
kalmaya devam edecektir. Bu bakimdan bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali, madde
kapsaminda diger fikralarda yer alan haklarin da ihlali sonucunu dogurabilecektir.%

Her ne kadar sekilsel agidan 6ngoriilen bir sart bulunmasa da uygulamada
yabancilara teblig edilen ve 6znel durumlarina gore bilgiler icermekten ziyade genel
ve soyut bilgiler igeren ve idari gdzetim altina alinan her yabanciya teblig edilen tek
tip yazili belgelerin bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesini saglamayacagi AYM
tarafindan kabul edilmistir.®* 4.V Bagvurusu’na konu olan olayda her ne kadar Bakanlik
goriis yazisinda bagvuruculara tutulma sebepleri ve siireleri ile ilgili bilgi igeren yazili
evrak imzalatildig1 bilgisi verilmisse de buna iligkin bir belge ibraz edilememesi ve
bildirimin genel ve soyut nitelikte olmasi, m.19/4 baglaminda ihlal teskil etmistir.*
Benzer bigimde idari gozetim altina alinmasindan bir giin sonra yabancinin vatandasi

62 Anayasa Mahkemesi, 2013/8810 (n 60) para 123.

63 ibid

64  Anayasa Mahkemesi, 2014/13044 (n 40) para 145; Anayasa Mahkemesi, 2014/2841 (n 34) para 115.
65 Anayasa Mahkemesi, 2013/1649 (n 34) paras 130-142.

66 ibid
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bulundugu iilke konsolosluguna durumunun bildirilmesini isteme hakkini kullanip
kullanmayacaginin tespiti amaciyla basvurucuya verilen matbu formda yer alan
bilgilerin bildirim yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmesi kapsaminda gegerli bir bildirim
olarak kabul edilemeyecegine hiikmedilmistir.®” AYM Oniine gelen baska bir olayda
basgvurucular cezai isleme tabii tutulmak iizere alikonulmuslar ve bu sirada haklarinda
siir dis1 ve idari gozetim karari verilmis, idare cezai islem i¢in alikonulduklari sirada
bagvuruculara alikonulma sebeplerini bildiren belgelerin imzalatilmasi suretiyle
bildirim yilikiimliiligilinii yerine getirdigini ileri slirmiistiir. Mahkeme ise idarenin
iddiasin1 reddetmis, savcilik¢a imzalatilan belgelerin ceza sorusturmasina iliskin
adli islemlerle ilgili oldugunu, idari gbzetim karar1 sonrasinda idari gézetime iligkin
sebeplerle ilgili ayrica bir bildirim yapilmasi gerektigini belirtmistir.®®

Bildirim yikimliligiiniin zaman, sekil ve nitelik bakimindan gegerli bir
bi¢imde yerine getirilmesi i¢in rehber olabilecek AYM kararlarina yukarida
deginilmistir. AYM nin bu yéndeki i¢tihadinin AIHM igtihadinin bir yansimasi
oldugu sdylenebilecektir. Zira yukarida yer verilen kararlarin pek ¢ogunda ATHM’in
Abdolkhani and Karimnia and Others v. Turkey kararinda bildirim yiikiimliiliiglintin
hukuka uygun bi¢imde yerine getirilmesinin sartlarini acikladigr ilgili boliimlere
atif yapilmaktadir. Bu hususlarin disinda ATHS m.5/2 lafzinda yer verilen “kisinin
anlayabilecegi dilde” ibaresi iizerinden AIHM igtihadina deginmek gerekecektir.
Madde lafzinda her ne kadar kisinin anlayabilecegi bir dilde ifadesi yer alsa da igtihada
bakildiginda bu ifadenin genis yorumlanarak bildirimin kiginin i¢inde bulundugu
durumun 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak anlayabilecegi bir nitelikte olmasi
gerektigi sOylenebilecektir. Zira kisi yalnizca kendisine teblig edilen evrakin dilini
yahut s6zlii bildirimde bulunan yetkilinin konustugu dili anlamamasindan 6tiirii degil,
icinde bulundugu durum sebebiyle yapilan bildirimi anlayamayacak durumda olabilir.
Orneklendirmek gerekirse AIHM, 6niine gelen bir basvuruda duyma ve konusma
engelli okur yazar olmayan bireyin tutuklanmasi sirasinda kendisine yazili sekilde
yapilan bildirimi i¢inde bulundugu durum geregi anlamasinin miimkiin olmadig:
gerekgesiyle bildirim yapma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine ve bu durumun
tutuklamanin hukukiligini de ortadan kaldirdigina hitkmetmistir.*

AYM ve ATHM igtihad: ¢ercevesinde devletin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesi i¢in gegerli bir bildirim nasil olmalidir sorusuna cevap vermek gerekirse,
bu bildirim zamansal olarak kisinin idari gozetim altina alinmasi dncesinde, alinmasi
sirasinda yahut alinmasini takip eden birkag saat igerisinde yapilmalidir. Uygulamada
sinir dig1 ve idari gozetim karar1 tek niisha resmi belge halinde ve bu karara karsi

67 Anayasa Mahkemesi, 2014/2841 (n 34) para 118. Ayni yonde baska bir karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/15824
(n47) para 117.

68 Anayasa Mahkemesi, 2013/8735, 17/2/2016, para 132. Benzer yonde bir karar i¢in bkz. Abdolkhani and Karimnia and
Others v. Turkey (n 7) paras 136-138.

69 Z.H.v. Hungary App no 28973/11 (ECHR 8 November 2012) para 41.
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bagvurulacak hukuk yolunu da icerir bigimde verilmekle birlikte usuli giivencelerle
ilgili yeterli bilgi icermemekte, yabancinin kisisel durumunu ele almaktan ziyade
genel ve soyut bilgiler icerir sekilde hazirlanmaktadir. Bu belgelerin matbu bir
form olarak herkes bakimindan ayni igerigi barindirir bigimde diizenlenmemesi
gerekmektedir. Ote yandan kisinin anlayabilecegi dil kavrami genis yorumlanmali
ve yalnizca konustugu dilin degil, i¢inde bulundugu durum geregi egitim seviyesi,
psikolojik durumu gibi hususlarin da kiginin anlama kapasitesini etkileyebilecegi
unutulmamali, ayrica kullanilan dilin teknik ve anlasilmaktan uzak bir mahiyette
olmamasi garanti edilmelidir. Bildirim sekli bakimindan sinirlayici bir diizenleme
getirilmese de kisiye yazili bicimde gerekli bilgiler arz edilirken s6zlii olarak
da aciklanmasi gerekmektedir. Kisiye isnat edilen bir su¢ varsa bunun mahiyeti
aciklanmali, yalnizca kanunlarin ilgili hiikiimleri yahut suglarin isimlerine yer
verilmemelidir. Zira detayli bir bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir. Ayrica idari
gozetim tedbiri kapsaminda yabanciya valilikce her ay yapilan zaruret degerlendirmesi
ve eger varsa uzatma karari1 gerekgesi diizenli olarak teblig edilmelidir. Pek tabii, bu
bildirimlerin yapilabilmesi idari gézetim siirecinin gerekli 6zen igerisinde siirelere
uygun bicimde yiiriitiilmesi halinde ancak miimkiin olacaktir. Bu baglamda Anayasa
m.19 ve AIHS m.5’te yer alan diger haklarin tasiyicis1 mahiyetinde olan bildirim
yikimliliginiin yabancinin tekrar 6zgiirligiine kavusmasinda hayati 6nem arz
ettigi unutulmamalidir. Nitekim devletlerce bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmesinde tiim sartlarin saglanmasi diger usuli giivencelerin ihlalinin de 6niine
gececek ve daha etkili bir koruma saglayacaktir. Somutlastirmak gerekirse idari
gbzetim altindaki yabanciya kars1 bildirim ytikiimliiliigii hukuka uygun bigimde
yerine getirildiginde kisinin idari gdzetim kararina itiraz yolunu daha etkili bigimde
kullanmasi saglanacaktir.”” Aksi durumda yabancinin etkili bagvuru yapma hakki
baglantili olarak ihlal edilmis olacaktir.”!

c. 6458 saylh YUKK’un Uygulanmasina Bagh Diger Problemler
6458 sayili YUKK un yiiriirliige girmesi, idari gdzetim tedbirinin hukukiligine
iligkin problemleri tamamiyla ortadan kaldirmamuistir. Bu baglik altinda agiklanacagi
lizere kanunun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan anilacak diger problemler de
tedbirin hukukiligine gdlge diisiirmektedir.

Malum oldugu iizere bir yabanct hakkinda idari gozetim tedbirine karar verilmesi
ancak o kisi hakkinda alinmig bir sinir dis1 karar1 varsa miimkiindiir. Fakat hakkinda
sinir dig1 karari alinan her yabancinin idari gozetim altina alinmasi gerekmemekle
birlikte Tiirk hukuku bakimindan 6458 sayili YUKK m.57/2 hiikkmii geregi “...
kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal

70  Van der Leer v. the Netherlands (n 50) para 28; Shamayev and Others v. Georgia and Russia App no 36378/02 (ECHR 12
April 2005) para 413.

71 Yarashonen v. Turkey, App no 72710/11 (ECHR 24 June 2014) para 43.
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eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tiirkiye den ¢ikmalari igin taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi
veya kamu saghgr agisindan tehdit olusturanlar...” hakkinda idari gézetim
tedbirinin uygulanmasi gerekmektedir. Fakat ¢ocuklu ailelerin anilan gruplardan
birine girmesi halinde idari gézetim tedbirinin ancak diger alternatif tedbirlerin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde ve son ¢are olarak uygulanmasi esastir.”
Ote yandan tedbir kararmin uygulanmast i¢in yabanciya isnat edilen bir sugun varlig:
aranmamakta, idarenin yalnizca sinir disg1 islemlerinin yiiriitiilmesi i¢in yabanciy1
idari gdzetim altina alabilecedi AYM ve AIHM igtihadinda kabul edilmektedir.
Bireyin fiziksel 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasi ¢ok agir bir yaptirim tirtidiir.
Buna karsin mahkemelerin i¢tihadinda bireyin yalnizca idari islemin yiiriitiilmesi
siirecinin isletilmesinde kolaylik olmasi i¢in idari gézetim altina alabileceginin
kabulii insan haklar1 temelli politikalarla bagdasmamaktadir. ATHM igtihadinda
Saadi v. UK kararinda idarenin iyi niyetle uyguladig: idari gézetim tedbirleri
hukuka uygun kabul edilmistir.” Basvuruya konu olan olayda Birlesik Krallik’ta
yilda 84.000 adet iltica basvurusu alan Oakington bdlgesinde iltica bagvurusu
yapan bir yabanciya idari gézetim tedbiri uygulanmistir. Uygulanan idari gézetim
tedbirinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle AITHM’e yapilan basvuruda mahkeme,
devletin idari gozetim tedbirini iltica bagvurularinin hizlica degerlendirilmesini
saglamak amaciyla iyi niyetle uyguladigi gerek¢esiyle m.5/1 baglaminda bir ihlal
olmadigina karar vermistir. Gergekten de iltica bagvurularinin degerlendirilmesinde
biiyiik 6nem arz eden miilakatlarin miimkiin olan en kisa siire i¢cinde yapilmasi,
basvurucularin hukuki durumlarinin netlestirilerek temel hak ve 6zgiirliiklerinin
daha iyi korunmasini saglamaya hizmet etmektedir. Nitekim bu bagvurularin hizlica
degerlendirilmesi i¢in kisilerin randevusuna gelmemesi, gecikmesi gibi durumlar
sebebiyle aksamamasi adina herkesin ayni anda hazir bulunmasi idari gozetim tedbiri
yoluyla temin edilmistir. Olayda uygulanan tedbirin siiresi de 7 giinle sinirh kalmistir.

Saadi v. UK kararina konu olan olaylar, devletin iyi niyetli davranigini
orneklendirmesi bakimindan 6énemlidir. Bu minvalde idari gozetimin kendisine isnat
edilen bir su¢ bulunmayan yabancilar bakimindan uygulanmasinda iyi niyet kriteri bir
o6l¢iit olarak AYM igtihadinda da yerlesik bir uygulama olmalidir. Ad1 gecen iyi niyet,
yalnizca devlet bakimindan degil, Saadi v. UK kararinda oldugu gibi birey bakimindan
da fayda saglamaya hizmet etmelidir. 6458 sayili YUKK un 68. maddesinde de
yabancinin yalnizca uluslararast koruma basvurusu yapmis olmasina dayali olarak
idari gdzetim tedbiri uygulanamayacagi ve idari gézetim tedbirinin istisnai nitelikte
oldugu kabul edilmekte birlikte bazi hallerde tedbirin uygulanabilecegi belirtilmisgtir.”
Bu haller kanunda su sekilde siralanmistir:

72 A.B. and Others v. France (n 25) para 124; Popov v. France (n 25) para 119.
73 Saadiv. UK, App no 13229/03 (ECHR 29 January 2008) para 77.
74 YUKK (n2) m.68.
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“a) Kimlik veya vatandaglhk bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe varsa, bu bilgilerinin
tespiti amaciyla
b) Simir kapilarinda usuliine aykiri surette iilkeye girmekten alikonulmasi amacryla

c) Idari gozetim altina alinmamasi durumunda basvurusuna temel olusturan unsurlarin
belirlenemeyecek olmast halinde

¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehlike olusturmasi halinde

Yukarida anilan sebeplerden kisinin kimlik ve vatandashik bilgilerinin
dogrulugundan siiphe edilmesi ve idari gézetim altina alinmadan bagvurusuna
temel olusturan unsurlarin belirlenememesi halleri idarenin iyi niyet sinirlar1 i¢inde
uygulayabilecegi kriterlerdir. Ote yandan sinir kapilarindan usuliine aykiri bigimde
geemek belirsiz bir ifadedir. Zira sigimma arayan yabancilar yanlarinda kimlik benzeri
hicbir belge olmaksizin da siginma talep etmek iizere tlilkeye giris yapmis olabilirler.
Insan ticareti sugcundan magdur olan yabancilar da ayn1 durumu yasayabilecektir.
Nitekim 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin’®
31. maddesinde de iltica bagvurusu yapan kimselerin {ilkeye diizensiz girislerinden
otiirii cezalandirilmamasi gerektigi belirtilmektedir. Fakat buna karsin AIHS ve
Anayasa’da hukuka aykirt yollardan tilkeye giris yapmak, bireyin 6zgiirliglinden
yoksun birakilmasi i¢in hukuka uygunluk sebebi olarak gosterilmistir.”” Burada
kisilerin cezai bir islemin iiriinii olarak degil de idari bir kararla 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasi yine de cezalandirma yasaginin ihlali olarak degerlendirebilecektir. Zira
idari gozetim tedbirinin hukuka aykir1 bicimde ve usuli giivenceler saglanmadan
uygulanmasi halinde cezalandirma amaci tastyacagi AIHM igtihadi iizere sabittir.”®
Su halde m.68°de belirtilen istisnalar kapsaminda uygulanan idari gézetim tedbirleri
bakimindan da yabancilarin durumlar bireysel olarak iyi analiz edilerek bu istisnalar
kapsaminda olup olmadiklari takdir edilmeli ve tedbirin uygulanmasinda hukukilik
sart1 ve usuli glivencelerin saglanmasina ihtimam gosterilmelidir.

6458 sayil1 YUKK’un 68. maddesinde anilan istisnalarin sonuncusu kisinin kamu
diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehlike olusturmasi halidir. Bir kimsenin
kamu diizeni ve giivenligi bakimindan tehdit olusturmasi ¢ok genel bir ifade olup, ayni
derece ve yogunlukta olmayan hususlari biinyesinde barindiran pek ¢ok yabancinin
kamu diizeni ve giivenligine tehdit olusturdugu sdylenebilecektir. Boylesi genis
kapsamli bir kavram, uluslararasi koruma bagvuru sahipleri bakimindan idari gozetim

75 ibid

76 Convention Relating to the Status of Refugees (adopted 28 July 1951, entered into force 22 April 1954) 189 UNTS 137.

77  Goodwin-Gill’in gériisiine gore yabancinin sahte pasaportla tilkeye girmis olmasi da diizensiz girisi cezalandirma yasagi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bkz. G.S. Goodwin-Gill, ‘Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees: non-penalization, detention, and protection’ in Erika Feller, Volker Tiirk and Frances Nicholson (eds), Refugee
Protection in International Law: UNHCR s Global Consultations on International Protection, (Cambridge University
Press, 2003) 195-196. Zira devletlerin hukuka aykir1 bicimde iilkeye girmeyi engelleme politikasinda cezalandirict bir
bi¢imde uygulanan idari gbzetim uygulamast, kisileri hukuka aykir1 yollar1 kullanmaya mecbur etmektedir. Bkz. Simin
Yalgintas Deli, ‘Uluslararasi insan Haklar1 ve Miilteci Hukuku ile 6458 Sayili Kanuna Géore Sigimmacilarin idari Gozetimi’
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2020) 56.

78  Azimov v. Russia (n 28)
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uygulamasinin istisnai karakterine ve hukukiligine zarar verebilecek niteliktedir.
6458 sayili YUKK m.54/d hiikmii de kamu diizeni, giivenligi ve sagligi bakimindan
tehlike olusturanlarin sinir dist edilmek {izere idari gézetim altina alinabilecegini
ongormektedir, m.68/c hiikmii i¢in yapilan elestiriler bu hiikiim bakimindan da
gecerlidir.

6458 sayili YUKK m.57/1 hitkmiinde, 54. madde kapsamina giren yani hakkinda
sinir dig1 karar1 alinacak kigilerin kolluk¢a yakalanmasi halinde haklarinda karar
verilmek tizere derhal valiliklere bildirilecegi ifadesi yer almaktadir. Nitekim AYM
oniine gelen K.A. Basvurusu’nun 128. paragrafinda bagvurucu hakkinda emniyetin
talebi ve valilik karari ile idari gozetim karar1 alindig1 ifadesi yer almaktadir.
Uygulamada kendisine isnat edilen bir su¢ bulunmasa bile kolluk tarafindan herhangi
bir sebeple yakalanan ve 6458 sayili YUKK m.57/2 hiikkmii kapsamina giren herkes
bakimindan emniyetin valilikten karar verilmesini talep etmesi s6z konusudur. Burada
valilikler emniyet tarafindan adeta baski altina alinmakta ve yabancilarin idari gdzetim
altina alinmasi tesvik edilmektedir. Ote yandan gog idaresi binalarma resmi islemleri
icin gelen yabancilarin iglemleri sirasinda haklarinda sinir dis1 etme karari alinmasi
gereken bir hususun tespit edilmesi halinde memurun bildirimi ile polis tarafindan
alikonulmasi s6z konusu olmaktadir. Adeta bir sugiistii an1 gibi vuku bulan bu hadiseler
kendi rizasi ile tlilkedeki hukuki durumunu korumak amacryla resmi iglemlerini
yapmaya gelen yabancilar bakimindan bir korku tesis etmekte ve hukuki giivenlik
algilarmi zedelemektedir.

6458 sayil1 YUKK m.57/3 hitkmiinde yabancinin sinir dis1 edilme iglemleri i¢in is
birligi yapmamasi ve kendisinden istenen belgeleri yetkililerle paylasmamasi halinde
idari gbzetim kararinin uzatilabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu madde kanuna uygun
bicimde yapilan uzatilma iglemlerinin de aslinda hukuki olmadig1 ¢ikarimi yapilmasini
gerektirmektedir. Zira ceza muhakemesi siirecinde dahi kendisine sug isnat edilen
kimsenin aleyhinde delil vermeme ve susma hakki bulunmaktadir. Idari gézetim ise
idari bir tedbir olmasina ragmen bir ceza sorusturmasina nazaran ozgiirliigiinden
yoksun birakilan kiginin haklarini daha fazla siirlama etkisi gostermektedir. Bu agidan
anilan sebeple idari gézetim tedbirinin uzatilmasi ile yabancinin kendi aleyhine delil
vermeme yoniindeki iradesi cezalandirilmaktadir.

B. Etkili Basvuru Yapma Hakki

Yabancinin kendisi hakkinda verilen idari gézetim kararina kars1 etkili bir bagvuru
yapma hakk1 bulunmaktadir. Etkili bagvuru yolu ATHS m.5/4’te yer alan tanima paralel
olarak Anayasa m.19/8 hiikkmiinde yabancinin 6zgiirliigiine tekrar kavusmasini kisa
siirede saglayabilecek yargi mercii olarak tasvir edilmektedir. Diger bir deyisle etkili
bir bagvuru yolu kisa siirede karar vermeli ve yabanciy1 6zgiirliigiine tekrar kavusturma
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yetkisine sahip olmalidir.” Ote yandan ATHM igtihadina gére bu basvuru yolunun
mahkeme niteliginde olmasindan ziyade anilan yetkileri haiz yargisal karakterde
bir mercii olmasi yeterlidir.*® Nitekim Tiirk hukukunda idari gézetim tedbirinin
hukukiliginin denetlenmesinde sulh ceza hakimlikleri yetkili kilinmistir.®! Sulh
ceza hakimliklerinin idari gdzetim kararinin hukuka aykiri oldugunu tespit etmesi
halinde karar1 kaldirma ve yabanciy1 6zgiirligiine kavusturma yetkisi bulunmakta
olup; bagvurunun, yapilmasini takiben en fazla bes giin igerisinde karara baglanmasi
gerekmektedir.®

Etkili bagvuru yapma hakki, yabancinin bagvurabilecegi etkili bir bagvuru yolunun
varligini temin etme ve bu yolun etkili bigimde islemesini temin etme bakimindan iki
temel tizerine kuruludur.®® Bu baslik altinda etkili bagvuru yapma hakki devletin etkili
basvuru yolunun varligmin temini ve bu bagvuru yolunun etkili bigimde islemesinin
temini ylikiimliiliikleri bakimindan ele alinacaktir.

1. Basvuru Yolunun Varhg:

AYM igtihadinda idari gozetim tedbirinin 6458 sayilt YUKK 6ncesinde yasal
dayanaktan yoksun olmasi, idari gézetim kararina kars1 basvurulacak bir hukuk
yolunun da kanunda gosterilmemis olmasi sebebiyle hem tedbirin hukukiligi hem
de etkili bagvuru hakki bakimindan ihlal yaratmakta idi.* 6458 sayili YUKK un
yiirlirliige girmesi sonrasinda etkili bagvuru yolunun varligi temin edilmis ve bu yolun
etkili bicimde isleyip islemedigi hususu hem hukukilik bahsinde gerekli 6zen kriteri
baglaminda, hem bildirim yapma ylikiimliiliigiiniin etkili bagvuru yapma hakkina etkisi
baglaminda hem de miistakil olarak bagvurulara konu olmustur.

6458 sayil1 YUKKun kabulii sonrasinda idari gézetim kararlarina kars1 yasayla
Ongoriilen itiraz yolu sulh ceza hakimlikleri olarak belirlenmistir. Her ne kadar kanunun
kabulii ile yasayla 6ngoriilme sart1 saglanmis olsa da ¢alisma kapsaminda golge
tutulmalar olarak adlandirilan 6zgiirliikten fiilen yoksun birakma hallerinde kisinin
icinde bulundugu durumun hukuki bir nitelendirmesi bulunmadigindan, bu belirsiz
duruma kars1 saliverilmesini saglayacak bir bagvuru yolu da s6z konusu olmayacaktir.
Bu sebeple etkili bagvuru yapma hakki kapsaminda devletin etkili bagvuru yolunun
varligini temin etme yiikiimliiligiini ihlal ettigi sdylenebilecektir.

79  Khlaifia and Others v. Italy (n 32) para 128.
80  Weeks v. the United Kingdom, App no 9787/82, (ECHR 02 March 1987) para 61.

81 YUKK (n 2) m.57/6. Her ne kadar sinir dis1 ve idari gozetim karari uygulamada tek niisha bir resmi belge olarak tanzim
edilse de ayr1 iglemler olup, sinir dis1 kararinin iptali i¢in idare mahkemesinde dava agilirken, idari gézetim kararinin hukuki
denetimi sulh ceza hakimliklerince yapilmaktadir.

82 ibid
83 Mifsud v. France (GC) App no 57220/00 (ECHR 11 September 2002) para 15; Scordino v. Italy App no 36813/97 (ECHR
29 March 2006) para 142; Vernillo v. France App no 11889/85 (ECHR 20 February 1991) para 27.

84  Anayasa Mahkemesi, 2013/1649 (n 34) para 151; Anayasa Mahkemesi, 2013/8735 (n 68); Anayasa Mahkemesi, 2014/15824
(n 47); Abdolkhani and Karimnia and Others v. Turkey (n 7) paras 139-142.
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2. Basvuru Yolunun Etkili Bicimde isletilmesi

Hakkinda sinir dis1 ve idari gézetim karar1 verilen yabancilarin avukatlar1 veya
idare araciligi ile sulh ceza hakimliklerine itiraz yolunu isletebilecekleri 6458 sayili
YUKK m.57/6’da hiikiim altina alinmistir. Fakat adi gegen hukuk yolunun varlig: tek
basina yeterli olmay1p, bu hukuk yolunun etkili bicimde isletilmesi de gerekmektedir.
Bu agidan 6nem arz eden ilk husus, bildirim ylikiimliligiiniin yerine getirilmesidir.
Zira AYM ve ATHM ictihadinda bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin, bagvuru
yolunun etkili bir bigimde igletilemeyecegi sonucunu dogurdugu kabul edilmektedir.
Bildirim yiikiimliiliigiintin hukuka uygun olarak yerine getirilmesine esas olan ilkelere
“Bildirim Yukimliligi” baslikli bahiste deginilmis idi. Anilan ilkelere uygun olarak
yerine getirilmeyen bildirim yiikiimliiliigi, etkili bagvuru yapma hakk: bakimidan
sahip oldugu tasiyici islevi kaybedecek ve bu hakkin ihlaline yol agacaktir.’¢ Bildirim
yukiimliliigiiniin ihlalinin etkili bagvuru yapma hakkina etkisi bu yoniiyle domino
taglariin birbirine etkisine benzetilebilecektir.

Basvuru yolunun etkili bi¢imde isletilmesi, sulh ceza hakimligince yiiriitiilecek
olan muhakeme siirecinin kalitesine de baglhidir. Burada kalite lafz1 ile kastedilen,
basvurucunun iddialarinin dikkatle ele alinarak kisinin saliverilmesi sonucunu
doguracak bir sebep varsa bunun tespitini saglama kabiliyetini ve titizligini haiz
bir muhakeme siirecidir. Sulh ceza hakimlikleri yaptiklar1 degerlendirmelerde
basvurucularin 6ne slirdiigii tiim argiimanlari tek tek degerlendirerek cevaplandirmak
zorunda olmasa da®” kiginin saliverilmesini saglama ihtimali bulunan tiim argiimanlari
incelemeli ve bdylece tutulmanin hukukiligini tehlikeye atmayacak sekilde
muhakemeyi yiriitmelidir. Sulh ceza hakimliklerinin kararlarda yeterli gerekce
sunmamasi ve basvurucunun iddialarina cevap niteligi tasimayan tekdiize gerekgeleri
tekrar etmesi halinde etkili bagvuru yapma hakki ihlal edilmis olacaktir.®® Nitekim
AYM igtihadinda da bagvurucularin saliverilmelerini saglayabilecek iddialarinin
sulh ceza hakimliklerince degerlendirilmemesi hukukilik sart1 (Anayasa m.19/2)
ve etkili bagvuru yapma hakki (m.19/8) kapsaminda ihlal sebebidir.*’ Saliverilmeyi
saglayacak iddialar AYM igtihad1 1s181nda yabanci hakkinda alinmig bir siir dis1
karar1 olmaksizin idari gdzetim tedbirinin uygulanmast, kisinin hukuki durumunda
degisiklik yaratan bir durum olan uluslararasi koruma bagvurusunun kabul edilmesi
seklinde 6rneklendirilebilecektir.”

85  Van der Leer v. the Netherlands (n 50) para 28; Shamayev and Others v. Georgia and Russia (n 70) para 413; Yarashonen v.
Turkey (n 71) para 49; Abdolkhani and. Karimnia and Others v. Turkey, (n 7) para 141; Dbouba v. Turkey App no 15916/09
(ECHR 13 July 2010) para 54; Anayasa Mahkemesi, 2014/13044 (n 40) para 145; Anayasa Mahkemesi, 2014/2841 (n 34)
para 115.

86  Liitfi Duran, ‘Yabancilarin Tiirkiye’den Smur disi Edilmesi’ (1980) 2(1) insan Haklar1 Yillig: 3, 13; Esra Giil Dardagan
Kibar, “Yabancilar Hukuku Ag¢isindan Smirdisi Etme’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1993) 94, 96.

87  Ilijkov v. Bulgaria App no 33977/96 (ECHR 26 July 2001) para 94.

88 G.B. and Others v. Turkey, App no 4633/15 (ECHR 17 October 2009) para 176.
89 Anayasa Mahkemesi, 2014/15769 (n 44) paras 93-96/133-134.

90 ibid; Anayasa Mahkemesi, 2014/13044 (n 40) para 155.
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Basvuru yolunun etkili bigimde isletilmesinde mahkemeye erisim de 6nem arz
etmektedir. 6458 sayili YUKK m.57/6 hiikmiinde sulh ceza hakimliklerine itiraz
yolunun bagvurucunun avukati, yasal temsilcisi yahut idareye verecegi dilekge yoluyla
isletilebilecegi 6ngorillmektedir. Yabancinin avukatlik hizmetlerinden faydalanacak
maddi imkanlar1 olmadig1 ve adli yardim talebinin de reddedildigi ihtimalde son ¢are
olarak kendisinin idareye verecegi dilek¢e yardimiyla itiraz yolunu igletmesi miimkiin
kilinmistir.’! Bu durumda yabanci, idari gézetim tedbirine itiraz ederken bagvurusunun
derhal sulh ceza hakimligine iletilecegi ve dilekgesine zarar verilmeyecegi hususunda
idareye giivenmek durumundadir. Bu durum etkili bir bagvuru yolunun varligini temin
etme yiikiimliiliigii bakimidan problem arz etmektedir zira idarenin olumsuz bir tutum
sergilemesi halinde kisinin basvurusunun sulh ceza hakimligine ulastirilmamasi,
stiriincemede birakilmasi tehlikesi dogmaktadir.

C. Tazminat Hakk:

Bu baslik altinda tazminat hakki, devletlerin ATHS m.5/5 kapsaminda bireyin
ugradig1 zararlarin tazminini saglayacak bir mekanizma olusturma yiikiimliligi
bakimindan ele alinacaktir. Esasen bireylerin maddi ve manevi zararlarinin tazminini
saglama bakimindan yapilacak olan incelemenin yan1 sira AYM ig¢tihadinda idare
mahkemelerinin bagvuru yollarinin tiiketilmesi bakimindan etkili tazminat saglama
mekanizmalart olarak dngorildiigii B.7. Basvurusu ile baslayan ictihat degisikligi
incelenecektir.

AIHM ve AYM’nin isleyisi geregi Anayasa ve AIHS’in ortak koruma alaninda
bulunan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi halinde ihlalden dogan zarar geregi
bagvuruculara tazminat 6denmektedir. Fakat kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki
bakimindan tazminata iliskin 6zel bir hilkkme hem Anayasa m.19/9 hem de AIHS
m.5/5’te yer verilmistir. Buna gore tazminat, Anayasa m.19°da “...esaslar disinda
isleme tabii tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, hukukun genel prensiplerine gore
devletce ddenir.” seklinde, ATHS m.5/5’te “Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama
veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimler 151g1nda tazminat hakkinin dogmasi i¢in dncelikle anilan
hiikiimlerde yer alan kalemlerden birinin ihlal edilmesi gerekmektedir.”

[dari gdzetim tedbiri yabancinin 6zgiirliik hakkini smirlamaktan 6te bu haktan
yoksun kalmasina sebep oldugu i¢in bu hakkin ihlali halinde dogan maddi ve manevi
zararin tazmin edilmesi 6nemlidir. Bu bakimdan AYM ve AIHM i¢tihadinda m.19/9
ve m.5/5’in devletlere ihlalden dogan zararin tazmin edilmesi i¢in i¢ hukukta 6zel

91 Uluslararasi koruma statiisii bagvuru sahiplerinin adli yardimdan faydalanmasinin kargiliklilik sartina baglanmasi hakkinda
bkz. Yalgintas Deli, (n 77) 281.

92 Pantea v. Romania App no 33343/96 (ECHR 3 June 2003) para 262; Vachev v. Bulgaria App no 42987/98 (ECHR 8 July
2004) para 78.
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mekanizmalar olusturulmasi gorevini bir pozitif yiikiimlilik olarak belirledigi
sdylenebilecektir.”® Ote yandan bu hiikiimler kapsaminda korunan hak, finansal
olarak zararin tazmin edilmesidir. Kiginin hukuka aykir1 bigimde 6zgiirliiglinden
yoksun birakildig: siirenin telafisi olamayacagi i¢in, Anayasa m.19/9 ve AITHS m.5/5
kapsaminda kisinin saliverilmesini saglama amaci bulunmamaktadir.**

6458 sayilt YUKK oncesinde idari gdzetim tedbirini detaylica agiklayan “kaliteli”
bir yasal diizenleme olmamasi, hukukilik sart, bildirim yiikiimliiligi, etkili bagvuru
yapma hakk1 gibi hususlar bakimindan dogrudan ihlal yarattig1 gibi, tazminat elde
edilmesi bakimindan da ihlal sebebi teskil etmekte idi.”* Zira tazminat i¢in yasayla
isaret edilen bir hukuk yolu bulunmamakta idi. Fakat 6458 sayili YUKK 'un yiiriirliige
girmesi sonrasinda da devletin tazminat i¢in 6zel bir mekanizma olusturdugu
sOylenemeyecektir. Zira kanunda tazminata iligkin bir hiikkme yer verilmemistir.

1. B.T. Basvurusu ile Yapilan ictihat Degisikligi

Caligmanin birinci boliimiinde yer alan bahiste a¢iklandig1 iizere idari gdzetim
tedbirinin hukukiliginin denetlenmesi gorevi sulh ceza hakimliklerine verilmistir.
Bu uygulama istisna teskil etmektedir. Zira normalde idarenin islemleri ve eylemleri
dolayisiyla idare mahkemelerinde agilan davalarda islemin hukuka uygunlugu
denetlendikten sonra hukuka aykir1 oldugu tespit edilirse tazminata hitkkmedilmesi
miimkiindiir. Fakat idari gézetim isleminin hukukiliginin denetlenmesinde yetki sulh
ceza hakimliklerine verilmis olup, burada tazminata hitkmedilmesi miimkiin degildir.
Zira itiraz merciinin yetkisi islemin hukukiliginin denetlenmesi ile sinirlidir. Su halde
hukuka aykir1 bigimde idari gzetim altina alinan yabancilarin zararlarini tazmin etme
amaciyla igletebilecekleri bir mekanizmanin bulunmadigi sonucuna ulagilabilecektir.
Nitekim AYM de 2014 tarihli B.7. Basvurusu hakkinda karar verene dek tazminat
hakki bakimindan Tiirk hukukunda isletilebilecek bir mekanizma bulunmadigi
goriisiindeydi. Fakat anilan bagvuru hakkinda 2017 yilinda verilen kararda igtihat
degisikligine gidilerek idare mahkemelerinde tam yargi davasi agilmasi suretiyle
tazminat hakkinin ileri stirtilebilecegi kabul edilmistir.”® Karara gore bir tazminat

“«

bakimindan “... teorik diizeyde mevcudiyeti tespit edilen bir bagvuru yolunun sirf
-bilgi eksikligi nedeniyle- fiiliyatta hi¢ isletilmemis olmasi bu yolun etkisiz oldugu
bi¢iminde yorumlanmamalidir. " Tazminat i¢in etkili bir bagvuru yolu olmadigi
iddiasina getirilen cevapta, tazminat elde edilmesini saglayan yolun teoride var oldugu

fakat pratikte bilgi eksikligi nedeniyle isletilmedigi tespiti yapilmistir. Bu sebeple idare

93 Anayasa Mahkemesi, 2014/15824 (n 47); A. and Others v. the United Kingdom (n 41) para 229.
94 Bozano v. France, App no 9990/82, (ECHR Commission 15 May 1984)

95 Anayasa Mahkemesi, 2014/2841 (n 34); Anayasa Mahkemesi, 2013/1649 (n 34); Anayasa Mahkemesi, 2013/8810 (n 60);
Anayasa Mahkemesi, 2013/8735 (n 68); Abdolkhani and Karimnia and Others v. Turkey (n 7) paral42; Tehrani and Others
v. Turkey, App no 32940/08; 41626/08; 43616/08 (ECHR 13 April 2010) para 79; Dbouba v. Turkey (n 85) paras 52-54.

96 Anayasa Mahkemesi, 2014/15769 (n 44) para 71.
97  ibid para 52.
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mahkemesi ve sulh ceza hakimligi arasinda yetkinin nasil paylastirildigi hususunda da
kararda bilgilendirme yapilmistir. Buna gore sulh ceza hakimlikleri idari gdzetimin tiim
yonleriyle hukuka uygunlugunu denetledikten sonra tedbirin hukuka uygun olduguna
karar verirse, idarenin sorumlulugu dogmayacagi i¢in yabancinin tazminat hakki
da olmayacaktir. Dolayistyla yabancinin tam yargi davasi yolunu tiikketmesi de bir
kabul edilebilirlik sart1 olarak aranmayacaktir.”® Fakat tedbirin hukuka aykiri oldugu
kabul edilirse idare mahkemesinde hukuka aykiri islemden dogan zararin tazmini
i¢in tam yarg: davasi agilabilecek ve mahkeme tedbirin hukukiligi konusunda bir
degerlendirme yapmaksizin bu islemden bir zararin dogup dogmadigini ve dogmussa
miktarini tespit ederek basvurucuya ddenmesine hitkmedebilecektir.”” Ote yandan bir
idari karara dayanmaksizin fiilen 6zgiirliiglinden yoksun birakilan yabancilarin islemin
hukuki olmamasindan dogan zararlarinin tespiti, idare mahkemesince hukukilik
denetimi bakimindan yetkisi olmadigi i¢in yapilamayacak ve tam yargi davasi da bu
kisiler agisindan etkisiz hale geleceginden dogrudan AYM’ye basvurmalart miimkiin
olacaktir.'”

Tazminat i¢in bagvuru yapacak olan yabancilar bakimindan 6énem arz eden diger
husus, tam yargi davasi agilabilmesi i¢in Oncelikle sulh ceza hakimliklerinde goriilen
itiraz bagvurulariin sonug¢lanmasinin gerekmesidir. Zira idare mahkemesine bagvuru
imkan1 tedbirin hukuka aykirt olmasina baghdir. Ote yandan bazi olaylarda yabanci
hakkinda uygulanan idari gézetim tedbiri her ne kadar hukuka aykiri olsa da yabanci
sulh ceza hakimligine itiraz etmemis ve tedbir idare karartyla sonlandirilmis olabilir.
AYM bu halde de kisinin tam yarg: davasi agabilecegini 6ngormektedir.!! Buna
bagli olarak da tam yargi davasi yolunun tiikketilmemesi halinde kabul edilemezlik
karar1 vermektedir.'”® Fakat sulh ceza hakimligine bagvurunun olmadigi ve idarenin
tedbiri sonlandirdig: hallerde, s6z konusu tedbirin hukukiligine dair yapilmig bir
tespit de bulunmamaktadir. idare mahkemesinin hukukilik hususunda tespit yapma
yetkisi de bulunmadigindan hangi hukuka aykir1 igsleme bagli olarak tazminata iligkin
degerlendirme yapacagi merak konusudur. ATHM ictihadinda kisiyi 6zgiirliigiinden
yoksun birakan tedbir sonlanmis olsa da hukukilik denetiminin yapilabilmesi gerektigi
ongoriilmektedir.'® Fakat I.S. ve Digerleri Basvurusu’na konu olan olayda K.S.
isimli bagvurucu idari gozetim altindayken sulh ceza hakimligine itiraz etmis ve bu
sirada tedbir idarece sona erdirilmistir. Buna bagl olarak sulh ceza hakimligi artik
denetlenecek bir islem kalmadigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina
hitkmetmistir."* Bu durum AIHM igtihadi ile geliski yaratmaktadir.

98 ibid para 75.

99 ibid para 71.

100 ibid 72.

101 Anayasa Mahkemesi, 2014/18827, 20/12/2017, para 37.

102 ibid

103 Oravec v. Croatia, App no 51249/11 (ECHR 11 July 2017) para 65.
104 Anayasa Mahkemesi, 2014/15824 (n 47) para 147.
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AYM o6niinde konu olmus ve 2020 yilinda karara baglanmis olan Sherapat
Yagmyrova Basvurusu’nda basvurucu kendisi hakkinda uygulanan idari gdzetim
kararina itiraz etmis ve bu itiraz1 sulh ceza hakimligince reddedilmis yani tedbirin
hukuka uygun olduguna karar verilmistir. Fakat bir siire sonra idari gdzetim tedbiri
idare tarafindan sonlandirilmistir. Bunun {izerine basvurucu kisi 6zgiirligli ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla olay1 AYM oniine getirmis ve mahkeme
bagvurucunun tam yargi davasi agmamasi sebebiyle basvuru yollarinin tiiketilmedigini
belirterek kabul edilemezlik hiikmii vermistir.'” Kararda tedbirin idare tarafindan
sonlandirildig: hallerde tam yarg1 davasi agilmasinin miimkiin oldugu belirtilerek
A.A. Bagvurusu’na atif yapilmistir. Fakat A.4. Basvurusu nda sulh ceza hakimligi
tarafindan tedbirin hukuka uygun oldugu yoniinde alinmis bir karar bulunmamaktadir.
Yani iki olayin 6zellikleri ayn1 degildir.'® Sherapat Yagmyrova Basvurusu’nda ise
sulh ceza hakimliginin tedbirin hukuka uygun oldugu yoniinde verdigi bir karar
mevcut oldugundan tam yargi davasi agilmasinin, bagvuru yollarinin tiiketilmesi
baglaminda bir kabul edilebilirlik sarti olmadigina hitkmedilmesi beklenirdi. Her ne
kadar kararda olayin ayrintilari anilmamis olsa da sulh ceza hakimliginin red karari
sonrasinda bagvurucuya uygulanan tedbirin sonlandirilmasini gerektirecek yeni bir
durum ortaya ¢iksaydi ve bu durum valilik tarafindan degerlendirilerek yabancinin
saliverilmesi hadisesi vuku bulmus olsaydi bu durumda tam yargi davasi agilmasinin
miimkiin oldugu kabul edilebilirdi. Fakat mevcut durumda AYM’nin kendi i¢tihadi
ile celistigi sdylenebilecektir.'”’

Sonug olarak tazminat hakk: baglaminda tam yarg: davasi a¢ilmasmin miimkiin
oldugu haller goyle siralanabilecektir; sulh ceza hakimliklerinin tedbirin hukuka aykir
olduguna karar verdigi haller, sulh ceza hakimligi karar1 olmaksizin idarece tedbirin
sonlandirildig1 haller, sulh ceza hakimliginin tedbirin hukuka uygun oldugu yoniinde
bir karar1 olsa dahi idarece tedbirin sonlandirildigi haller.

Tazminat hakk: kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger husus tazminatin
miktaridir. Hakkinda idari gdzetim karar1 alinmis bir yabanciya uygulanan tedbirin
sulh ceza hakimligince hukuka aykir1 bulunmasi sonucu tam yargi davasi agilarak
elde edilen tazminatin miktarinin konu oldugu N.K. Basvurusu’nda, idare mahkemesi
basvurucu lehine 5 bin TL manevi tazminata hiikmetmistir. Bagvurucu miktari az
bularak olayt AYM Oniine tasimis ve benzer davalarda AYM tarafindan daha yiiksek
rakamda tazminata hitkmedildigini ileri stirmiistiir. AYM basvurucunun “...Ahaksiz
tutulmasi nedeniyle maruz kaldigr manevi zarar ile Daire tarafindan takdir edilen
tazminat miktart arasinda agik bir orantisizlik oldugundan bahsedilemeyecegi...”
gerekgesiyle basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul edilemezlik

105 Anayasa Mahkemesi, 2017/11905, 21/7/2020, paras 54-58.
106 Esra Giil Dardagan Kibar, Doga El¢in, Ogiin Ersan Aydimnli (n 10) 1501.
107 ibid 1502.

939



Public and Private International Law Bulletin

karar1 vermistir.'® ATHM de Mehmet Hasan Altan v. Turkey basvurusunda ulusal
mahkemelerin yiiksek mahkemeden daha diisiik miktarda tazminata hiikkmetmesinin
tek basina tazminat hakkini ihlal etmeyecegi sonucuna varmistir.'”

2. Fiilen Ozgiirliikten Yoksun Birakma Hallerinde Tazminat Hakki
Bakimindan Abdulkadir Yapuquan Basvurusu

B.T. Basvurusu ile gidilen igtihat degisikligi sonrasinda idare mahkemelerinin
tazminat bakimindan etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilmesi, AYM ictihadinda
da bu yolun tiiketilmemesi halinde bagvuru yollarinin tiikketilmemesi gerekgesiyle
kabul edilemezlik karari verilmesi sonucunu dogurmustur. Bu minvalde tazminat hakk1
bakimindan ele alinmasi gereken diger bir husus ¢aligma kapsaminda golge tutulmalar
ismiyle anilan fiilen 6zgiirliikten yoksun birakma halleri vuku buldugunda tazminat
hakkinin nasil uygulanacagi meselesidir. Bu meselenin ele alinmasinda degerlendirme
bakimindan 6nemli hususlarin bir arada vuku bulmasi ve karar tarihinin nispeten yakin
olmasi sebebiyle Yapuguan Basvurusu odak aliacaktir.

Caligma kapsaminda golge tutulmalar olarak adlandirilan fiillerin, herhangi bir
isleme dayali olmamasi sebebiyle hukuki nitelendirmesi belirsiz olan ve yabancinin
fiilen 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi sonucunu doguran idarenin keyfi fiilleri
oldugu hususuna hukukilik sart1 bahsinde deginilmis idi. B.7. Basvurusu ile gidilen
igtihat degisikligi oncesinde golge tutulmalar olarak adlandirilan hallerde hukuki
nitelendirmenin belirsizligine bagl olarak yabancinin tazminat hakki kapsaminda
bagvurabilecegi etkili bir hukuk yolu bulunmamaktaydi. B.T. Basvurusu hakkinda
verilen kararda “...herhangi bir idari gézetim karari olmaksizin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilanlar bakimindan idari gézetim altina alinmis olmaktan dogan zararlar
icin dogrudan idari yargi mercilerinde tam yarg: davasi agilabilecegi konusunda
tereddiit bulunmamaktadir.” denilerek golge tutulmalarin vukuu halinde tazminat
igin isletilebilecek etkili bir mekanizma olarak idare mahkemeleri isaret edilmistir.''
Dolayisiyla yabancilar golge tutulma halinin sona ermesini takiben tazminat i¢in idare
mahkemesinde tam yargi davasi acabileceklerdir. Fakat golge tutulma hali devam
ediyorsa yabancinin AYM’ye bagvuru yapmasinin kabul edilebilirlik bakimindan nasil
degerlendirilecegi 6ngoriilememekte idi. 2019 yilinda hakkinda karar verilen Yapuquan

Bagvurusu ile bu husus netlik kazanmastir.

Yapugquan Bagvurusu’na konu olan olayda basvurucu, BMMYK tarafindan
kendisine verilen miilteci kabul belgesine ragmen hakkinda verilen sinir dig1 ve idari
gbzetim kararma dayali olarak 12 ay boyunca GGM’de tutulmustur. 12 aylik azami

108 Anayasa Mahkemesi, 2017/21761, 22/7/2020, paras 28-29. Bagvurucunun benzer yondeki davalardaki tazminat miktarindan
daha az oldugu iddiasini ileri siirerken referans verdigi davada hiikkmedilen tazminat miktar: 15.000 TLdir. Anayasa
Mahkemesi, aradaki 10.000 TL bakimindan agik bir orantisizlik bulunmadigina hiikkmetmistir. Bkz. ibid para 27.

109 Mehmet Hasan Altan v. Turkey App no13237/17 (ECHR 20 March 2018) para 176.
110 Anayasa Mahkemesi, 2014/15769 (n 44) para 74.

940



ispirli Armagan / AiHM ve AYM ictihadi Isuginda idari Gozetim Tedbirinin Cezalandirici Yoni

siirenin dolmas1 sebebiyle tedbir idarece sonlandirilmigsa da bagvurucuya kendi
iradesiyle burada kalmak istedigine dair bir evrak imzalatilarak idari gzetimine
devam edilmistir. Bagvurucunun iddialarina gére GGM’de tutulma siiresi toplamda
27 aydir. "' Bu siire devam ederken basvurucu avukati araciligiyla kisi 6zgtrligii ve
gilivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla mahkemeye basvurmustur. AYM kabul
edilebilirlik incelemesini iki kalemde degerlendirmistir. Bu degerlendirmenin ilki
hukukilik sartinin saglanmamasindan dogan tazminat hakki baglamindadir. Bagvurucu,
miilteci kabul belgesine sahip olmasi sebebiyle hakkinda smnir dig1 karar1 verilemeyecek
kisilerdendir."> Bu sebeple idari gdzetim altina alinmasi1 hukukilik sartini ihlal
etmekte ve buna iligkin tazminat taleplerinde idare mahkemesinin yetkili olmamasi
sebebiyle dogrudan AYM’ye basvurmast miimkiindiir. Dolayisiyla bagvurucunun bu
bakimdan tam yarg1 davasi yolunu tiiketmesi gerekmedigine hiikkmedilmistir. ikinci
degerlendirme basvurucunun 12 aylik siireden sonra hukuki bir dayanak olmaksizin
GGM’de tutulmaya devam edilmesi sebebiyle dogan, diger bir deyisle hukuka aykiri
idari gézetim uygulamasinin yarattigi zararlara iligkin tazminat istemidir. Yiiksek
mahkeme bu isteme yonelik tam yargi davasi agilmasinin miimkiin oldugunu fakat
bagvurucunun bu yolu tiikketmesi gerekmedigini belirtmistir. Zira bagvurucu fiilen
hala 6zgiirliigiinden yoksun haldedir ve tam yargi davasi bagvurucunun saliverilmesi
sonucunu dogurmayacaktir.!'> Bu sebeple etkili bir bagvuru yolu niteliginde degildir.!
Ozetle kabul edilebilirlik karari verilmesi i¢in hukuka aykir1 idari gdzetim tedbirinin
sona ermesi sonrasinda tam yargi davasi yolunun tiiketilmesi gerektigi fakat fiili
tutulma sona ermemisse tam yargi davasiin saliverilmeyi saglamayacak olmasi
sebebiyle etkili bir bagvuru yolu niteligi tasimamasindan 6tiirii bu yolun tiiketilmesi
gerekmedigi sdylenebilecektir.

Sonu¢

Caligma kapsaminda idari gézetim tedbirinin teori ve uygulamada nasil isletildigi
hususu mevzuatla birlikte yiiksek mahkeme igtihatlar1 iizerinden agiklanmustir. Idari
gbzetim tedbirinin hukukiligine iliskin sorunlar, AYM ve ATHM igtihad1 gercevesinde
6458 sayili YUKK 06ncesi ve sonrast bakimindan incelenmis, kanunun kabul
edilmesi sonrasinda gerekli 6zen 6lgiitii, zaman, sekil ve nitelik bakimindan bildirim
ylkimliligii, bagvuru yolunun varligi ve etkili bicimde isletilmesi baglaminda etkili
basvuru hakki ve tazminat hakkina iliskin sorunlara yer verilmistir. Anilan basliklar
kapsaminda mercek altina alinan igtihat ¢cergevesinde 6458 sayili YUKK un yiiriirliige
girmesi her ne kadar kanunilik sartin1 saglasa da idari gozetim tedbirinin hukuki olmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Zira idari gézetim tedbiri ancak yasal sinirlar i¢inde tiim

111 Anayasa Mahkemesi, 2016/35009, 02/05/2019, para 96.

112 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku (4.bs, BETA 2016) 121, 124.
113 ibid para 101.

114 ibid
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usuli giivencelerin saglanmasiyla hukukilik sartin1 yerine getirecektir. Fakat i¢tihattan
acikca anlagildig: lizere, idari gozetim tedbirinin hukukiligine golge diisiiren pek
¢ok problem halen varligin siirdiirmektedir. Tedbirin pratikteki uygulanis sekli bu
problemlerin bagini ¢gekmektedir. Calismada da anildig1 iizere sinir dis1 ve idari gézetim
kararmnin ayni anda verilerek yeterli ve gerekli bilgileri barindirmayan matbu formlarla
yabancilara teblig edilmesi, tedbirin azami siiresinin hukuki bir sebep olmaksizin
fiili olarak uzatilmasi, yabancinin itiraz yoluna erigsmesinin gii¢liigli bu problemlere
ornek teskil etmektedir. Ayrica idari gézetim altina alinamayacak kimseler hakkinda
tedbir karar1 verilmesi, itiraz mercii olan sulh ceza hakimliklerinin siiresinde karar
vermemesi, karar siirecinde davacinin iddialar1 bakimindan gerekli degerlendirmeleri
yapmamast, valiliklerce yapilan zaruret degerlendirmelerinde gozetim altindaki
yabancinin durumundaki degisikliklerin géz oniinde bulundurulmamasi: ve
degerlendirme sonuglariin yeterli gerekgeyi barindirmamasi, bu duruma bagl olarak
gozetim altindaki yabanciya gerekli ve yeterli bir bildirim yapilamamasi gibi hususlar
ve hukukilik bahsinin sonunda yer verilen 6458 sayili YUKK un uygulanmasina bagl
olarak ortaya ¢ikan diger problemler halen idari gozetim tedbirinin hukukiligine
golge diisiirmektedir. Fakat ne yazik ki bu hususlar idari gézetim tedbirinin icrasinda
yerlesik hale gelmistir. Bu durum, ATHM’in de kabul ettigi gibi, idari gdzetim
tedbirinin cezalandiric1 bir amaca hizmet eder bi¢imde uygulanmasina sebebiyet
vermektedir. Ote yandan idari bir islemin, dogas1 geregi cezalandirict bir amaca
hizmet etmemesi gerektigi agikardir. Zira aksi halde idarenin istismarina ugramasi s6z
konusu olabilecektir. Nitekim, ¢aligma kapsaminda anilan ihlal kararlari da idarenin
istismarini belgelemektedir. Yabancilari bu istismardan korunmasi da ancak idari
gbzetim tedbirinin idari niteligine halel getirmeden ve cezalandirma amacindan uzak
bicimde uygulanmasina yani Anayasa m. 19 ve AIHS m.5 kapsaminda 6ngoriilen
hukuki sebeplerle sinirh olarak ve yine bu maddelerde anilan usuli giivenceleri igerir
bicimde icra edilmesine baglidir.
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