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2002-2018 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE
SIYASI PARTILERIN KARTELLESMESI

Usttiner Okan CINAR?
OZET

Temsili demokrasinin temel araglart olan siyasi partiler diinya ¢apinda
onemli bir doniisimden gegmektedir. Siyasi rekabet, secmen ve siyasi partiler
arasindaki degisen iligkiler ¢ercevesinde yeniden sekillenmektedir. Bu ¢aligma,
2002-2018 yillar arasinda Tiirkiye'deki ana akim siyasi partilerin doniisiimiinii
incelemektedir. Bu doniisiim, siyasi partilerin gelisiminin diyalektik bir siire¢
icerisinde gerceklestigini ifade eden Kartel parti teorisi cercevesinde ele
almacaktir. Ilk olarak, kartel parti teorisi gergevesinde siyasi parti tiirlerinin
tarihsel gelisimi agiklanmustir. Kartel partilerin olusumunun g6zlemlendigi
Tirkiye’deki Kkartellesme diizeyi, ana akim siyasi partilerin devletle iliskileri
baglaminda degerlendirilecektir. Devletin partilere yaptigi mali yardimlar,
partilerle ilgili yasal diizenlemeler ve parti patronaji kavramlari, siyasi partilerin
devletle olan iligkiler olarak incelenecektir. Bu analiz yapilirken Avrupa'daki
siyasi partilerle karsilastirmalar yapilacaktir. Sonu¢ olarak, bu ¢alisma AKP,
CHP ve MHP'nin devletle iliskileri lizerinden yeni partileri diglayan bir parti
karteli olusturmayr amagladiklarm1 ve HDP'nin bu kartelin  diginda
konumlandigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kartel parti, devlet-siyasi parti iliskileri devliet
yardimlari, parti kanunlar, parti patronaji

CARTELIZATION of TURKISH POLITICAL
PARTIES BETWEEN 2002 and 2018

ABSTRACT

Political parties, the principal instruments of representative democracy,
are going through a significant transformation worldwide. Political competition
is being reshaped within the framework of changing relations between the
electorate and political parties. This study examines the transformation of
mainstream political parties in Turkey between 2002 and 2018. This
transformation will be discussed within the framework of the cartel party theory,
which states that the evolution of political parties occurs in a dialectical process.
Firstly, the historical development of political party types is explained within the
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framework of the cartel party theory. The level of cartelization in Turkey, where
the formation of cartel parties is observed, will be evaluated in the context of the
relations of mainstream political parties with the state. The state's financial aid to
the parties, legal regulations about the parties, and the concepts of party
patronage will be examined as linkages of political parties with the state. While
making this analysis, comparisons will be made with the political parties in
Europe. As a result, the study shows that AKP, CHP, and MHP have formed a
party cartel that aims to exclude new parties through their relations with the
state, and HDP is positioned outside this cartel.

Keywords: Cartel party, state-political party relations, state aid, party
laws, party patronage

1. GIRIS

Siyasi partiler, modern toplumlarin en etkin siyasi araglaridir.
Parlamentolarin  gliglenmesi ile temsili demokrasinin en yaygin
Orgiitlenme aract olmuslardir. Avrupa’daki siyasi partilerin 1970’li
yillardan itibaren se¢men tabanlari ile iliskileri zayiflamis ve siyasi
partiler aras1 rekabet secim kazanma stratejilerine indirgenmistir.
Se¢men tabanlar1 ile olan iliskilerin zayiflig1 siyasi partileri
kisisellestirmis ve partiler arasindaki farklari azaltarak savunulan
politikalarda benzesmelere sebep olmustur. Bu benzesme giderek bir¢ok
konuda ¢ikarlarini ortaklastiran bir parti sisteminin olusmasina zemin
hazirlamistir.

Partilerin doniisimiiniin agiklanmasi igin partilerin tiirlerini
birbirinden bagimsiz hale getiren 6zellikleri tanimlamak gerekir. Siyasi
partilerin diyalektik bir stre¢ icerisinde birbirinden farklilasan 6zelliklere
bagl olarak gelistiklerini sdyleyen Richard Katz ve Peter Mair, yeni
partilerin bir Onceki parti tiirline tepki olarak ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Bu diyalektik stre¢ sadece sivil toplumdaki
degisikliklerden degil, devlet ve siyasi partiler arasindaki iliskilerin
degisiminden de kaynaklanmaktadir. Sivil toplum ve devlet arasindaki
konumlanmasina gore siyasi partiler; elit partiler, kitle partileri, hepsini
yakala partileri ve kartel partiler olarak siniflandirilmistir (Katz ve Mair,
1995: 6). Katz ve Mair, siyasi partilerin orgiitsel doniistim siirecini sivil
toplum, parti ve devlet arasindaki etkilesimle agiklamaktadir. Tarihsel bir
stire¢ iginde olusan parti tiirleri bu etkilesimin yol actig1 belli orgiitsel
ozellikleri tasimaktadir. Bu 6zellikler parti tiirlerini birbirinden ayirmakta
ve onlarin siyasi islevlerini agiklamamiza yardimci olmaktadir. Katz ve
Mair’in siyasi partilerin  kurumsallasmasinin devlet ve sivil toplum
arasindaki diyalektik etkilesimle agiklayan yaklagimi parti tirlerini
anlamak igin tarihsel bir ¢erceve saglamaktadir.
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Siyasi partilerin devletle kurdugu karmasik iligkilerin yarattigi
siyasal parti duzlemi, geleneksel elit partiler, ideolojik kitle partileri ve
ideolojik etkilerin zayifladigi hepsini yakala partilerinin tanimlarinin
karsilayamadigr yeni bir ideal tipin olusturulmasi ihtiyacim1 ortaya
cikarmistir. Bu calismada Katz ve Mair’in (1995) bu ihtiyaca cevap
vermek i¢in ortaya koydugu kartel parti kavramindan yararlanilacaktir.
Katz ve Mair (2018) siyasi partilerin kartellesmesinde devlet yardiminin
yaninda diger boyutlarin da ele alinmas1 gerektigini sdylemektedir. Siyasi
partiler, devlet tarafindan tanmnmakta, partiler devletin sagladigi
ayricaliklardan yararlanmakta ve giderek artan oranda partiler icin yasal
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu baglamda siyasi partileri belirleyen
normlar, giderek partilerin 6zel orgiitler olmaktan ziyade yar1 kamusal
veya tamamen kamusal kuruluglar kabul edilmesine yol agmistir. Ayrica
devletle siyasi partilerin geg¢isimi, partilerin kamusal makamlara
ulagsmadaki ayricaliklar1 aracilifiyla, partilerin ilk ortaya ¢iktig
donemlerde de kullanilan klasik parti patronaj iliskilerinin giiniimiizde de
yayginlagarak kullanilmasini saglamistir (Katz ve Mair, 2018: 102-103)

Siyasi partilerin tarihsel ve toplumsal kosullara bagli olarak
gecirdigi doniistimler, ortaya ¢iktiklar ilk dénemden bu yana inceleme
konusu olmustur. Siyasi partilerin siyaset bilimi arastirmalarinin en g¢ok
ele alinan konularindan biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu egilim
Tirkiye’de de gbézlemlenmektedir. Ancak mevcut ¢alismalarin partilerin
doniigiimiinii analitik bir ¢erceveyle ele aldiklarimi soylemek zordur.
Tiirkiye’de siyasi partiler {izerine genis bir literatiir bulunmaktadir. Bu
literatlirde devletle siyasi partiler arasindaki iliskiler tek boyutlu olarak
ele alinmustir. Siyasi partilerin devletle iliskilerini partilerin yararlandig
devlet yardimlar1 gergevesinde ele alan galigmalar vardir (Ayan-Musil,
2018). Siyasi partilere devlet yardimi, parti devlet iligkilerinin sadece bir
boyutunu olusturmaktadir. Siyasi partiler ile devletin i¢ ice gegmesi
partilere yapilan maddi yardimla simirli degildir. Siyasi partilerin devletle
iliskilerini duzenleyen yasal dizenlemelerle ilgili bircok c¢alisma
mevcuttur (Genckaya, 2014). Devletle siyasi partilerin iliskilerini tek
boyutlu olarak ele alinmasi siyasi partilerin kartellesme diizeyini ortaya
koymakta yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye’de partilerin kartellesme
dizeyini anlamak igin siyasi partilerin devletle iliskilerini ¢ok yonlii
ortaya koyan bir analitik ¢erceveye ihtiya¢ vardir. Ingrid van Biezen ve
Petr Kopecky’nin (2014) siyasi partiler ve devlet arasindaki iligkinin
dogasini ve yogunlugunu analiz etmek i¢in gelistirdigi ti¢ boyutlu modeli,
Katz ve Mair partilerin donisiimiinii kavramsallastirdigi kartel parti
teorisiyle yapilacak c¢oOziimlemelere kullanigli analitik bir arag
saglamaktadir. Bu model cergevesinde parti-devlet iliskileri; partilerin
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devlete bagimliligi, partilerin devlet tarafindan yonetilmesi ve devletin
partiler tarafindan ele gecirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Birinci boyut
partilerin devlete finansal olarak bagimliligini, ikinci boyut devletin parti
etkinliklerini ve orgutlerini dizenlemesini, Gglincl boyut ise devlete
atamalarda parti patronajinin geniglemesini ifade etmektedir (van Biezen
ve Kopecky, 2014: 171).

Bu caligmanin amac1 2002 ve 2018 yillar1 arasinda Avrupa’daki
kartellesme siirecine kosut olarak gelisen Tiirkiye’deki ana akim
partilerin kartellesme diizeyini ve boyutlarini van Biezen ve Kopecky nin
sundugu ii¢ boyutlu model kapsaminda tartismaktir. 2002-2018 yillar
arast donemde Tiirkiye’deki genel segimlerde yiizde 10 ilke baraji
sebebiyle kiigiik partiler parlamento disinda kalmistir. Bu durum da ana
akim partilerin Kartellesmesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Parlamento
disindaki partilerden koklii gegmise sahip olanlar dahi yiizde 10 barajina
yaklagacak bir oy alamamiglar ve parlamenter siyasetin disinda
kalmiglardir. Uzun bir dénem boyunca parlamentoya giremeyen bu
partilerin parlamenter siyaseti etkileme konusunda olduk¢a simirli
olmustur. Bu  partilerin  parlamenter  siyaseti  etkilemekteki
sinirliliklarindan dolay1 arastirma kapsamindaki partiler AKP, CHP,
MHP ve HDP olacaktir.

Parlamento disinda kalan partilerin yeni bir alternatif
sunamamasinin  sebepleri siyasi parti sisteminin kartellesmesinde
aranabilir. Ele aldigimiz dénemde devletin partilere yaptig1 yardimi 2002-
2007 ve 2015-2018 yillar1 arasinda ¢ok biyik bolumi, 2007-2015 yillari
arasinda ise devlet yardiminin tamami AKP, CHP ve MHP’ye
yapilmistir. HDP 2015 yilindan itibaren devlet yardimindan
faydalanmaktadir. AKP’nin tek parti olarak yasama c¢ogunlugunu
kesintisiz elinde tuttugu bu donemde siyasi partiler kapsamli anayasal ve
yasal diizenlemelere tabi olmustur. Bu diizenlemeler, siyasi partilerin
faaliyetlerini, orgiitsel yapilanmalarini  ve propaganda sinirlarin
belirleyici nitelikler tasimaktadir. Devlet yardimlarinin ve siyasi parti
diizenlemelerinin, siyasi partilerin kartellesmesinde etkili oldugu
gorilmektedir. Bunlarin yaninda Tiirkiye’deki siyasi parti sisteminin
karakteristiklerinden olan parti patronajinin da Kartellesme diizeyine
yaptig1 etkinin tartisilmasi gerekmektedir. AKP’nin uzun siireli ve
kesintisiz tek parti yonetimi devlet imkanlarini taraftarlarina sunmasi igin
biiyiikk firsatlar saglamistir. Ayrica AKP, CHP ve MHP’nin kamusal
makamlardaki temsilcilerinin partinin diger iyeleri iizerindeki artan
baskinlig1 patronaj iliskileri ¢ercevesinde partilerin sekillenmesine sebep
olmustur.
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Makalenin ilk béliminde siyasi partilerin kartellesme egiliminin
nasil ortaya ¢iktig1 anlatilacaktir. Daha sonra bu siirecin 2002-2018 yillar
arasinda Tirkiye’deki siyasi partiler Gzerindeki etkileri incelenecektir.
Tirkiye’deki siyasi partilerin  durumu Avrupa’daki Ornekler ile
karsilastirmali olarak ortaya konularak genel egilimle olan benzerlikler
tartisilacaktir. Bu calisma 16 Nisan 2017 referandumu ile kabul edilen
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin Oncesindeki zayif siyasi
rekabetin ve AKP'nin uzun suredir devam eden tek parti iktidarinin siyasi
partilerin kurumsallagmasina etkisi {lizerine yapilan tartigmalara katki
sunacaktir. Ayrica bu c¢alismayla, Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemi’ndeki se¢im sisteminin ve 2018 yilinda partilerin se¢im ittifaki
yapmasinin yolunu agan 7102 sayili yeni siyasi parti kanunun yarattigi,
biitiin partilerin biiyiikliikleri oraninda etkide bulundugu iki kutuplu
secmen bloklarinin olusumundan o6nceki siyasi parti kurumsallagmasini
ortaya koyacaktir.

2. ELIT (KADRO) PARTILER

En eski modern siyasi parti tiru elit partilerdir. Bu partiler yerel
olarak, partiyi olusturan olduk¢a sinirli bir seckin ¢ekirdege dayanir.
Maurice Duverger (1972), bu ilk parti tlrind orgiitsel baglamda
parlamento gruplarindan c¢ikmalariyla tasvir eder. Parlamento iginde
oOlusturulmus bu partiler, genellikle, segmenleriyle yalnizca zayif baglari
olan, ylksek sosyoekonomik statliye sahip kigUk bir bireyler kadrosu
tarafindan yonetilmektedir. Elit partilerde parlamento gruplarinin
olusumunda itici gii¢ “a priori” olarak siyasal doktrin olarak gorulse de
pratikte her zaman boyle olmamistir. Cografi yakinlik veya mesleki
cikarlar, ¢cogu zaman itici giic olarak siyasi doktrinin Oniine ge¢mistir.
Yerel gruplar daha 6nce ortaya ¢ikmis ve sonradan ideolojik gruplara
dontigmiistiir (Duverger, 1972).

Elit partilerin orgutsel diizeyi secim bolgesi ve meclis olmak
iizere iki katmanhdir. Parlamento dis1 parti orgiitii zayif eklemlenmistir
veya yoktur. Her secim bolgesi kendi kaynaklarini iiretebildiginden
merkezi otorite ve kontrol zayiftir (Krouwel, 2014: 254). Katz bu
partilerin kaynaklarinin ¢ogunlukla ¢ekirdek seckinlerin kendilerine 6zgii
patronaj iliskileri ile yerel olarak {iretildigine isaret eder. Bu nedenle
herhangi bir merkezi organizasyona baglilik gdstermelerine pek ihtiyag
olmamustir. Adaylar ve resmi gorevlerde partiyi temsil eden kisiler, ya
partinin 6nde gelenlerinin temsilcileri ya da kamusal gorevdeki partililer
ile yereldeki parti unsurlar1 arasindaki olasi ¢catismay1 dnleyen liderlerdir.
Her ne kadar hikimetteki faaliyetler icin veya gerek parti tabam gerekse
kamusal makamlar i¢in bazi hizmetleri sunan temel bir merkezi ofiste
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organize bir parlamento partisi olabilse de, bu partiler dncelikli olarak

bagimsiz yerel aktorlerin goniillil isbirligine dayanmaktadir (Katz, 1996:
116).

Elit partilerin ayirt edici ozellikleri oOrgiitsel olarak ademi
merkeziyetgi yapilart ve segmen tabam ile iligkilerindeki tikelciliktir.
Partinin yerel liderleri merkezi bir etki altinda kalmadan kendi destek
bi¢imlerini olusturmakta serbestlerdir. Bu destek bicimleri de parti ile
taban temasindan ziyade yerel liderlerin kisisel enformel mekanizmalar
yoluyla kurduklari iligkilerle sekillenmektedir. Sivil toplum devlet
etkilesimi ¢ergevesinde elit partilerin liderlerinin sivil toplumdaki agirlig
sebebiyle siyasi partiler devletten tamamen bagimsiz bir yapidir. Devletin
siyasi rekabeti diizenleme etkisi oldukca sinirhidir.

3. KITLE PARTILERI

19. yiizyilin sonundan itibaren girdikleri doniigiim siireci
gercevesinde partileri  aywran temel unsur {yelerinin  sinifsal
mensubiyetlerinden ziyade, orgiitsel nitelikleri olmustur. Bu doniisiimiin
kagmilmazligina ve ilericiligine isaret eden Duverger (1972), 19.
yiizyildaki tek hiicreli parti yaratiginin yerini 20. yiizyilda karmagsik ve
farklilagmig bir organizmaya sahip parti anatomilerinin aldigimi ifade
eder. Bireyci ve ademi merkeziyetci elit partilerinin etkilerinin azalmasi
ve modern toplumlarin yapisina uygun, merkezi ve disiplinli kitle
partileri gelismesi dogal bir siire¢ halinde gelismistir. Parlamento disinda
dogan (externally created) kitle partilerinin olusumunda sendikalar, fikir
kuliipleri, meslek kuruluslari, dini yapilar, tarim kooperatifleri etkin
olmuslardir. Bazi kitle partileri bu kuruluslardan tek basina etkili oldugu
gibi bazilarinda genis bir ittifak s6z konusudur (Duverger, 1972: 23-31).

Batida liberal demokrasinin gelismesi sonucu siyasi partilerin
taninirligr artmigtir. Partiler siyasal rekabetin merkezine yerlesmistir.
Joseph Lapalombara ve Myron Weiner (1972) bu gelismeyi modernitenin
gereklerine uygun olarak gordiikleri i¢in saglikli bir durum olarak
gordiikleri gibi bu partilerin sistem igerindeki temel degisiklikleri
yapmaya muktedir olmasi belli bir kaygi kaynagi olmustur. Kitle
partilerini demokrasiyi radikallestirme ve muhalefete tahammiilsiiz
ideolojilere sahip olmak ile elestiren Lapalombara ve Weiner’de siyasi
partilerin ilk ortaya c¢ikiglarinda onlara karsi duyulan giivensizligin bir
benzeri gorilmektedir. Bu endiseler kitle partilerinin oOrgiitlenme ve
mobilizasyon giiciinden kaynaklanmaktadir. Ancak kitle partilerinin
gelisimi bu yazarlarin bekledigi sekilde olmamistir. Bu partiler genis
kitleleri siyasal sisteme entegre etmenin arac1 olmuslardir.

[181]



2002-2018 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Kartellesmesi

Elit partilerindeki belirsiz siyasi tutumlardan ve gevsek oOrgiitsel
baglardan farkli olarak Kitle partilerinin en temel iki unsuru ideoloji ve
Orgattlr. Parlamento disinda kurulmasi bu partilerin toplumun sinifsal,
dini veya etnik kesimlerini temsil ve seferber etmeleri ideolojik ve
oOrgiitsel niteliklerini de etkilemektedir. Daha iyi ve farkli bir diinya
ufkunu Kitle partilerinin taraftarlarina iletmesi gerekir. Kitle partilerinde
tyelerin parti faaliyetlerine katiim diizeyi ve se¢im kampanyalar1 en
belirleyici ozelliklerdir. Goniilli faaliyetlerin yam sira iiyelerin parti
merkezi biirokrasini ve kampanyalar finanse etmek igin gelir kaynagi
olarak da partiye katki vermesi gerekir. Parti basinin gelirleri ve yan
kuruluslardan elde edilen gelirler diger gelir kaynaklarimi olusturmaktadir
(Krouwel, 2014: 254-256).

Kitle partileri tabanda 6rgutlenerek nihai olarak secim kazanmay1
hedefleyen bir grup kurucunun bir parti merkezi biirosu etrafinda
teskilatlanmasidir. Servet ve makam sahibi kisilerin egemenligindeki elit
partilerin aksine kitle partileri Avrupa’da bu iistiinliikklerden yoksun
olanlarin siyasi araci olarak ortaya ¢ikmustir. Siyasi iktidar olanaklarindan
dislananlarin, oy hakki bile olmayanlarin partileri olmuslardir. Genellikle
devlet organlarmin disinda 6rgiitlenen bu partilerin bazilari, parlamentoda
eski partilerinden ayrilan milletvekilleri tarafindan orgiitlenmistir. Kitle
partilerinin parlamento digindaki kuruluslar tarafindan kurulmasi, parti
tabanlarinin bu partilerin parlamento grubuna karsi giivensizligine sebep
olmustur. Bu partilerin politikalarinin  belirlenmesinde parlamento
grubunun agirhig elit partiler ile karsilastirildiginda oldukga kisithdir
(Katz, 1996: 116-117).

Katz ve Mair kitle partilerinde devlet ile sivil toplum arasindaki
ayriliga isaret eder. Kitle partilerinin olusumu siirecinde sivil toplumda
devleti yonetenlerin “onlar” olarak algilandigi bir siyasallasma ortaya
cikmistir. Katz ve Mair’in parti, devlet ve sivil toplum arasindaki
iligkilerdeki ikinci asama olarak gordiikleri bu siirecte kitle partileri
orgiitlii tyelik, resmi yapilar ve toplantilar vb. 6zellikler ¢ergevesinde
sivil toplumun aktive edilmis unsurlar1 arasinda yayilmustir.
Taraftarlarinin sayisina odaklanan kitle partisi taraftarinin niteliklerine
guivenen elit partilerinden bu noktada ayrilir. Niteliksel eksiklikler genis
iyelik abonelikleri, orgitli biiyiik eylemler ve bir parti basim
kullanilarak telafi edilmeye ¢alisiimistir (Katz ve Mair, 1995: 9-10).

4. HEPSINi YAKALA PARTILERI

Avrupa'daki  kitle partileri, takipgilerini  politik olarak
biinyelerinde toplamakta ¢ok basarili olmuslardir. Zamanla refah devleti
uygulamalari, kitle partilerinin yardimer kuruluslarinin faaliyetlerinin
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yerini almistir. Yiiksek ekonomik biiyiime ve refah devletlerinin
olgunlagmasi, yetenekli isciler, beyaz yakalilar ve devlet memurlarindan
olusan 6nemli yeni bir orta sinifin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
gruplarin ¢ikarlar1 birlesmis ve eski orta sinifinkilerle benzerlik
kazanmistir (Krouwel, 2014: 256). Toplumsal degisim kitle partilerin de
doniismesinde itici rol oynamustir.

Kitle partilerinin kendi icinde ayrisan tabanmi yeni arayislara
girmigtir. Kitle partileri de yeni toplumsal ihtiyaclara yanit bulmak igin
kurumsal bir degisime girmistir. Bu degisimin kdkenlerini arayan Otto
Kirchheimer (1972) smif temelli kitle partilerinin doniisiim siirecinde
kabaca ii¢ asamay1 ayirt edebilecegimizi iddia etmektedir. Ik asama
Birinci Diinya Savasi'nin baslangicina dek gii¢ toplama evresindir.
Ardindan ikinci evre, 1920'lerdeki ve 1930'lardaki ilk hiikiimet
tecriibelerinin oldugu donemdir. Bu donem, kitle parti taraftarlarinin veya
liderlerinin beklentileri ve siyasi sistemdeki genis uzlasma ihtiyaci ile
Olciildiiglinde basarisiz bir donemdir. Bu donemi, bazi partilerin halen
isci sinifindaki kendi taraftarlarini tutarak, ayn1 zamanda diger toplumsal
gruplart kapsamaya calistig1 hepsini yakala gruplagmasiin az veya ¢ok
gelismis asamasi izlemektedir (Kirchheimer, 1972: 185).

Kirchheimer’a gore (1972: 190) hepsini yakala partilerin ortaya
¢ikigindan 6nce kitle partileri ve bireysel temsili amaglayan bazi burjuva
partileri asagidaki degisimleri gecirmistir:

a) Partinin ideolojik bagajinin biiyiik 6l¢iide bosaltilmasi.

b) Faaliyetlerinin ve kusurlarinin belli orgilitsel amaglarla
tanimlanmasi yerine tiim sosyal sisteme katkilariyla degerlendirilen parti
liderlerinin daha da guiclenmesi,

C) Yeni ortaya ¢ikan hepsini yakala imajinin siliklestirdigi ve
tarihsel bir hatira olarak goriilen parti liyelerinin rollerinin azalmast,

d) Genis halk kesimleri arasindan yeni segmenler kazanmak igin
belli bir toplumsal grup veya sinif vurgusunun azaltilmasi,

e) Mali kaynaklarla cesitli ¢ikar gruplarima erigim glivencesi

Hale-Williams, hepsini yakala partilerinin ortaya ¢ikis siirecinde
Kirchheimer’in  parti  donlisimiini  dort diizeydeki degisimden
gozlemledigini soyler (2009: 592). Sekil 1’de goriildiigii gibi bunlar
toplumsal, segmen, parti ve parti sistemi diizeyleridir.
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Sekil 1: Hepsini-Yakalama Analiz Seviyeleri Stireg Modeli

Tophunsal Defigim —— Seqmen Degigimi ==  Pamti Defigimi=— Pani Sisterninin Dejigimi

Geri Besleme Dingiisii

Kaynak: Michelle Hale-Williams, Kirchheimer’s French Twist: A Model of the Catch-All
Thesis Applied to the French Case, Party Politics, 15 (5), 2009, s. 595.

Kirchheimer Sekil 1°de resmedildigi gibi Ikinci Diinya
Savagi'ndan sonra post-endiistriyel toplumsal degisim olarak genis ¢apta
etiketlenebilen bir durumun sonucu olarak yeni bir tir siyasi parti ortaya
¢iktigini savunur. Bu durum, Onceliklerini yeniden degerlendiren ve
partilerini degistiren yiizergezer segmenleri yaratmistir (se¢gmen seviyesi).
Bu siirecte ortaya c¢ikan parti tiirii, ideolojik safliktan uzaklasma pahasina
se¢im kazanma amacindan ve toplumsal boliinmeler arasindan (parti
seviyesinde) olabildigince ¢ok se¢mene ulagsma niyetinden dolay1
“hepsini yakala partisi" olarak nitelendirilmistir. Bu yeni parti tiiri, parti
sistemlerinde anlamli muhalefetin azaldigina isaret etmesine ve Siyasi
ideolojilerin siyasi partiler arasindaki farkliligi yapilandirmak igin
giderek daha alakasiz hale gelmesine (parti sistemi diizeyi) neden
olmustur. Bu durum partilerin, temsil kapasitelerini ve demokratik
yonetime (geri besleme dongiisii) etkilerini sorgulatmaktadir. Bu son
diizey parti sistemi degisimini gostermektedir. Her diizeydeki degisim bir
sonraki degisimi tetiklemektedir. Bu diizeylerin birbirlerini doniistiirmesi
ve en son parti sisteminin degisimi tekrar bastaki toplumsal degisimi
etkileyerek bir dongli yaratmaktadir. Hepsini yakala partileri bu
dongliniin tirtini olmustur (Hale-Williams, 2009).

Joseph Schlesinger (1984) ABD’de hepsini yakala partilerinin
kamusal makamlarin se¢imle kazanilmasinin araglarina indirgendigini
vurgulamaktadir. Bu kapsamda biitiin parti etkinlikleri sadece adaylarin
secimine baglanmaktadir. Partinin kaynaklarmin ve oylarmin kendi
lehlerine kullanilmasi konusunda bu adaylarin parti i¢i bir yaris1 soz
konusudur. Ancak Avrupa’daki partilerin devlete bagimliliginin giderek
artmas1 hepsini yakala partilerinin de bir baska yapiya evrilmesine neden
olmustur (Schlesinger, 1984). Kitle partilerinin 0Orgut ve ideoloji
unsurlarinin ~ yerini  hepsini  yakala partilerinde se¢im kazanma
stratejilerinin almasi kurumsal bir degisimi beraberinde getirmistir.
Avrupa ‘da sivil toplum-devlet etkilesiminde hepsini yakala partileri Sivil
toplumun giderek devlet ile i¢ ice gectigi bir siirecin aktdrleri olmustur.
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’daki siyasi partiler anayasal ve
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yasal diizenlemelerin konusu olmuslardir. Bu egilim siyasal rekabetin
gittikce kisisellesmesine yol agmis ve Siyasi parti yapilarinda yeni bir
doniisiimii beraberinde getirmistir.

4. KARTEL PARTILER

Hepsini yakala partileriyle baslayan kitle partilerinin doniistimii,
ilerleyen yillarda farkli bir evreye girmistir. Siyasi parti kimliginin
gerilemesi, geleneksel baglarin erozyonu, partizan ittifaklarin dagilmasi,
ylizergezer oy oraninin artmasi, parti iiyeligindeki disiis, partiler ve yan
oOrgiitleri arasindaki iliskilerin bozulmasi gibi gdstergeler partilerin
toplumsal dayanaklarinin zayifladig1 sonucuna isaret etmektedir (Dalton
ve Wattenberg, 2000). Siyasi partilerin se¢menle olan iligkilerindeki
zayiflama yeni bir doniisiimiin habercisi olarak okunmustur. Katz ve Mair
(1995) bu durumun kartel parti teorisi ile agiklanabilecegini One
strdiikleri makalelerinde, Avrupali siyasi partilerin orgiitsel doniistimiini,
partilerin toplumla iligkilerinin zayiflamas1 ve devletle yogun iliskiler
kurmasi ile agiklamaktadirlar. Sanayilesmis toplumlardaki partilerin 1975
sonrasinda Kartellesen ana akim partiler, bazi yasal diizenlemelerle
kendilerine rakipler ¢ikmasma engel olup, oyunun kurallarinm
degistirmeyerek, kendi aralarinda bir “centilmenlik” anlagmasi ile
statiikoyu korumaktadirlar (Katz ve Mair, 1995: 17-20).

Hepsini yakala stratejisinin toplumsal catigmalart yumusatmasi
partiler arasindaki politika farklarini azaltmis ve her siyasi ¢izgiden
politikacinin birbiriyle is yapmasmin 6ni agilmistir. Politikanin da
giderek profesyonellesmesi partilerin se¢cim yenilgisinin kisisel maliyetini
artmasina neden olmustur. Siyasi iktidar izerindeki rekabetin yogunlugu
ve maliyeti partiler arasinda paylagilarak kontrol altinda tutulmaktadir.
Bu durum higbir partinin kesin olarak kazanamadigi ancak herhangi bir
partinin de kesin olarak kaybetmedigi bir kartel olusumuna zemin
yaratmigtir (Katz, 1996: 120).

Kartel partilerin olusumunda en Onemli gelisme devlet
yardimlarinin uygulanmasi olmustur. Siyasi partilere ve ozellikle de
iktidar partilerine verilen devlet yardimlari, partilerin diger kaynaklara
bagimlhiligint azaltmistir. Siyasi partilerin  demokratik sistemlerdeki
rolliniin vazgecilmezligi lizerine insa edilen bu anlayis demokratik
sistemlerin karakterini degistiren etkiler yaratmistir. Devletin, Siyasi
partiler icin orgtsel bir kaynak olarak artan roli, sadece partilerin kendi
gelecekleri igin degil, ayn1 zamanda diisiik toplumsal giiven, mesruluk ve
parti demokrasisinin belirsiz gelecegi agisindan da 6nem teskil etmektedir
(Mair, 1995).
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Siyasi partiler, demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak kabul
edilirken ayn1 zamanda demokrasi i¢in tehdit olarak da gorilmektedir.
Boyle bir tehdit algisi siyasi mimarinin anayasal ve yasal sinirlarimi
belirlemektedir. Bu gergevede siyasi partiler giderek kamusal kurumlar ya
da yari-kamusal kurumlar olarak taninmaktadir. Siyasi partiler igin
yapilan yasal diizenlemeler, onlarin bagimsizliklarini kismen tanisa da
giderek partilerin yerine getirmeleri beklenen kamusal islevlere vurgu
yapmaktadir (Katz ve Mair, 2018: 108). Bu durum demokratik siyasi
rekabetin kurallarmin gegici siyasi beklentilere cevap verecek sekilde
sinirlanmasina neden olmaktadir. Bu sinirlamalar siyasi partilerin giderek
birbirlerine benzeyen faaliyet, yap1 ve propaganda iirettikleri bir politik
zemin olusturmaktadir.

Siyasi parti tabani ile yoneticiler arasinda temsili iliskiyi kontrol
edebilecek orta diizey parti seckinlerini ortadan kaldiran bir kurumsal
yap1 olusmustur. Parti yonetimleri, kendilerine meydan okuyacak ve onu
kontrol edecek orta diizey parti seckinlerinin yerine liderlere biat etmeye
daha yatkin ve daha az asir1 goriislere sahip siradan iiyelerle parti aygiti
olmadan iliski kurmaya ve mesruiyet saglamaya baslamistir. Dogrudan
kurulan  baglar  parti  tabanlarim  giliglendirmekten  ziyade
marjinallestirmenin bir araci olabilmektedir (Katz, 1996: 120-121). Siyasi
partilerin devlet yardimlar1 ve sermaye yogun kampanyalari ile tye
katkilarina olan ihtiyaglarinin azalmasi partilerin lider kadrolarini
giiclendirmigtir. Se¢men tabanina yabancilasan siyasi partiler,
yonetimlerini denetleyecek orta diizey aktivistlerden mahrum kalmigtir.
Bu ortam parti yonetimlerine genis ve sorgulanamaz bir inisiyatif alani
birakmistir. Kartellesen partiler, toplumsal mesruiyetlerini korumak igin
bazi kararlar1 parti tabaniyla beraber alabilmektedir. Ancak bu kararlarin
alinmas1 siirecinde zamanla degisen tyelik yapisi nedeniyle parti
y&netiminin manipiilasyonuna agik bir zemin ortaya ¢ikmistir. Ornegin,
aday belirleme sureclerini parti Uyelerini de kapsayan yontemlerle
yuriten partilerde, parti elitlerinin bu strecleri yonlendirme kabiliyeti
yuksektir. Katz ve Mair (1995) parti merkezlerinin 0zellikle iktidar
partilerinde parti tabam ve kamu gorevlileri iizerindeki tahakkiimiine
vurgu yapmaktadirlar. Glglenen lider kadrolari ile parti tabaniyla
arasindaki gevsek iliskiler, partilerin (st kadrolarmna daha fazla
manipilasyon imkani tanmmustir. Siyasi partilerin birbirine benzeyen
politikalar1 benimsemesi, parti tabaninin motivasyonlarini siyasi patronaj
tizerinden saglamalarina dayanak olmustur. Parti seckinleri, taban
motivasyonun saglanmasinda patronaj kaynaklarini ve bu kaynaklarin
dagittimini elinde tutmakla sorumludur (van Biezen ve Kopecky, 2014:
177).
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Siyasi partilerin kartellesme siirecinin temel belirleyicisi olan
partilerin devletle iliskilerini, devlet yardimlari, partilerin tabi oldugu
yasal dizenlemeler ve parti patronaji iizerinden incelemek miimkiindiir
(van Biezen ve Kopecky, 2014). Bir sonraki boliimde Turkiye’deki siyasi
parti kartellesmesi bu U¢ boyut araciligi ile ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

5. TURKIYE’DE 1YASI PARTILERIN KARTELLESMESI

Kartel partilerin olusumda ilk boyut olan partilerin devlete
finansal olarak baglilig1 siyasi partiler {izerinde artan bir etkiye sahiptir.
Tablo 1’de goriilecegi gibi Avrupa’daki partilere devlet yardimi
1970’lerden sonra séz konusu olmustur. Tiirkiye’de 1965°teki 648 sayili
Siyasi Partiler Kanunu (SPK) ile partilere devlet yardimi yapilmasi
kararlastirilmistir. Avrupa’daki partilere devlet yardimi diizenlemeleri ile
karsilastirildiginda, 1959°da Almanya’daki diizenlemenin ardindan
yapilan ikinci diizenlemedir. Bu agidan Tirkiye, devletin siyasi partilere
maddi yardim yaptig1 Avrupa’daki ilk érneklerden biridir. Tiirkiye’deki
parti siyasetinin sekillenmesinde bu yardimlarin rolii biiyiiktiir. Ispanya
ve Portekiz demokrasiye gectikleri 1970’lerin ortalarindan itibaren siyasi
partilere devlet yardimini yasallagtirmistir. Eski Sovyet iilkelerinde de bu
yardimin liberal demokrasiye gecis sonrasinda derhal yiiriirlige
sokuldugu goriilmektedir. Tablo 1’de goriilecegi {izere partilere maddi
yardimin kanunlasmadigi sadece 4 iilke vardir. Bu durum Avrupa siyasi
partilerinin propaganda yapmak i¢in ana kaynaklarindan birinin devlet
yardimi oldugunu gostermektedir. Ingrid van Biezen (2003) devlet
desteginin erken kullanilabilir olmasinin, yeni demokrasilerdeki geng ve
kirilgan parti orgiitlerinin kurumsallagsmasina katkida bulunmus olsa da,
sivil toplum ile yapisal baglantilarin gelistirilmesi i¢in kilit bir tesvikin de
ortadan kaldirilmis olmasina sebep olabilecegine isaret eder. Bu durum
geng demokrasilerdeki parti Orgiitlerinin ¢ogunu karakterize eden
merkezi, tepeden asagi yapilari saglamlastirmaya hizmet etmistir (van
Biezen, 2003).

Tirkiye’de devlet yardimini diizenleyen kanunlar sikc¢a
degistirilmistir. ik defa 1965 tarihli SPK’da diizenlenmesinin ardindan
1969, 1971 ve 1974 yillarinda degisiklige ugramistir. 1983’te yeniden
yazilan SPK’nin ilk halinde devlet yardimi Ongdriilmemekteydi. 1984
yilinda yapilan degisiklik ile devlet yardimi yasallastirilmistir. 1987,
1990, 1992, 1995, 2005 ve 2014°te devlet yardimi hakkindaki hiikiimler
degistirilmistir. 1995 yilinda devlet yardim1 anayasal bir hiikiim olmustur
(Aydin, 2005: 248-253). Partilerin méali denetimi Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmaktadir.
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Tablo 1: Avrupa’daki Siyasi Partilere Yasal Devlet Yardiminin

Baslangic Tarihleri
Ulke Parti Mali | Ulke Parti Mali
Kanunu Kanunu

Almanya 1959 izlanda 2006
Avusturya 1975 Kibris 1991
Birlesik Krallik - Letonya 2010
Belcika 1989 Litvanya 1999
Bulgaristan 1990 Liiksemburg 1999
Cek Cumhuriyeti | 1990 Macaristan 1989
Danimarka 1986 Malta -
Estonya 1994 Norveg 1973
Finlandiya 1969 Polonya 1993
Fransa 1988 Portekiz 1977
Hirvatistan 1993 Romanya 1990
Hollanda 1999 Sirbistan 1991
Irlanda 1997 Slovakya 1990
Ispanya 1977 Slovenya 1994
Isveg 1972 Tiirkiye 1965
Isvicre - Ukrayna -

italya 1974 Yunanistan 1984

Kaynak: http://www.partylaw.leidenuniv.nl/

2005 yilinda AKP ve CHP’nin ortak oylar1 devlet yardiminin
alimmasini zorlastiran yasa degisikligi partilerin kartellesmesinin giizel
orneklerinden biridir. AKP ve CHP mecliste temsil edilen kuguk
partilerin devlet yardimindan yararlanmasmin Oniinii keserek genel
biitgeden siyasi partilere ayrilan paym biiylik boliimiiniin kendilerinin
almasini saglamiglardir. Bu diizenlemenin gegerli oldugu 2014 yilina
kadar genel secimlerde yizde 7 oy uUzeri oy alan partiler devlet
yardimindan yararlanmaktaydi. 2007 ve 2011 genel se¢imlerinde yiizde 7
oranini sadece AKP, CHP ve MHP gegtigi icin devlet yardimi sadece bu
partilere yapilmistir. 2014 yilinda yayinlanan 6529 sayili kanun
cercevesinde yapilan degisiklikle devlet yardimindan yararlanmak igin
oran yiizde 3’e disiiriilmustiir. AKP 2001 yilindan beri MHP ve CHP ise
1990’11 yillardan beri bu yardimdan yararlanmaktadir. HDP ve Onciilii
partiler ya segimlere girdikleri donemde belirtilen sinirin altinda oy
aldiklarindan ya da segimlere bagimsiz adaylar ile girdiklerinden dolay1
devlet yardimindan yararlanamamiglardir. 2014’te yapilan degisiklik
sirasinda HDP milletvekillerinin mecliste grubu olan partilerin de bu
yardimdan yararlanmasi {izerine yoniinde verdigi onerge reddedilmistir.
2014 yilinda yiizde 3’e diismiis olsa bile devlet yardimindan sadece AKP,
CHP ve MHP yararlanmigtir. Yapilan yasa degisikligi, devlet
yardimindan yararlanabilme olanaklarimi gelistirse bile, 2015 genel
se¢imleri 6ncesinde mevcut kartel disinda higbir partinin yararlanmasina
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imkan vermemesi, kartel parti literatlr( icin iyi bir ornek teskil
etmektedir.

Devlet yardimi AKP, CHP ve MHP’nin en buyik finansal
kaynagidir. 2015 genel secimleri oOncesi HDP bu yardimdan
faydalanamamustir. Tiirkiye 6zelinde devlet yardimindan yeni partilerin
yararlanmasinin zorlastirilmasi, devlet yardimmin amacinin partilerin
kurumlasmasi icin destek vermek olmadigini gostermektedir. Biiyiik
partiler bu yardimi kendi ¢ikarlarini muhafaza etmek i¢in kullanmis ve
yeni partilerin guclenerek kendi siyaset alanlarmi daraltmalarina engel
olarak kartel pozisyonlarini korumaya ¢aligmiglardir.

GRECO verilerini derleyerek Avrupa’da siyasi partilerini
karsilagtiran van Biezen ve Kopecky (2014) gelismis Avrupa
demokrasilerin bazilarinda bu devlet yardiminin toplam gelire oraninin
%90’lara yakin oldugunu, bazi yeni demokrasilerde en diisiik seviyelerde
oldugunu sdylemektedir. Ancak genel bir degerlendirmeyle hem Giiney
hem de Dogu Avrupa'daki yeni demokrasilerde devletin bagimliligi
belirgin sekilde daha yiksek oldugu goriilmektedir. Devlet, gelismis
demokrasilerdeki partilerin toplam gelirine ortalama olarak %59,5 ile
%71,6 arasinda bir oranda katkida bulunurken, bu oran yeni
demokrasilerde %68,8 ila %78,4 arasindadir (van Biezen ve Kopecky,
2014: 172).

Tablo 2: Devlet Yardim Alan Siyasi Partilerin Toplam Gelirleri ve
Hazine Yardimlari (milyon TL)

Parti | Gelir/Y1l | 2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Yardm |02 | 113|225 | 328 (5318 | 40,1 | 1412]457 | 885 | 327 | 1865|725 | 815 |177.1) 2979 104.6| 119.7

ARP
Toplam |10 |284 |48,6 | 1114[699 | 785 2239 |103.7| 1514 | 127,0| 3121 132,5 | 1814 | 308,1| 5418 | 1893 | 2765

Yadm |22 [ 113127209 | 178|227 | 799 |205 | 499 | 236 | 836 | 378 |423 | 923 | 1553

CHP
Toplum |53 |236| 275 | 705 | 360 | 486 | 1335|706 | 1282|444 | 1303|703 | 107.2] 135.7| 2641
Yardim -
HDP
Topla 007 |13 |11 | 3238
Yadm |45 (233355 129 |76 |98 |344 | 140 [341 [ 161 |57.0 | 188 [ 213 |462 | 777 251 | 287
MEHP

Toplam | 100 | 346 | 144 | 179 [ 104 | 14,7 [ 480 | 258 | 325 | 231 | 760 [ 273 | 305 |641 | 1062|353 (413

Kaynak: Anayasa Mahkemesi, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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Sekil 2: Siyasi Partilerin Gelirlerinde Hazine Yardiminin Payi
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GRECO karsilagtirmasinin benzerini Tiirkiye’de yapmak icin
hazirlanan Tablo 2’de, dort biiyiik partinin devletten aldiklar1 yardimlar
ve toplam gelirleri goriilmektedir. 2820 sayili SPK’ya goére devlet
yardimi alan partilere normal dénemlere oranla yerel secimlerde 2 kat,
genel secimlerde de 3 kat mali yardim yapilmaktadir. Tablo 2’deki
gorilecegi iizere se¢im yillar1 olan 2002, 2004, 2007, 2009, 2011 ve 2015
yillarinda HDP disindaki ii¢ partinin gelirlerinin buyUk bir bolimanu
devlet yardimi olusturmaktadir. Sekil 2°de ii¢ biiyliik partiye yapilan
devlet yardiminin bu partilerin toplam gelirlerine orani goériilmektedir.
MHP’nin 2004’ten beri devlet yardimlar toplam gelirlerinin iicte ikisini
asan kismim olusturmaktadir. Ug partinin ortalama oranlar1 dikkate
alindiginda, 2004’ten beri devlet yardimlarinin toplam gelirlerin yarisin
ast1ig1 hatta 2002, 2007, 2011 ve 2015 genel segimleri dénemlerinde Ugte
ikiye ulastigmi sdylemek miimkiindiir. CHP ig¢in se¢im yillarinda oran
yaklagsik ylizde 60, AKP i¢in ise yiizde 55-60 diizeyindedir. Bu durum (g
partiye devlet yardimi almayan partilere karsi se¢imlerde blyUk bir
avantaj saglamaktadir. Bu veriler siyasi rekabetin adil sartlarda
gecmediginin en net kanitlardan biri olarak gorilebilir. Ug parti de artan
miktarda devlet yardimi alarak se¢im propagandalarini esas olarak bu
kaynaga dayandirmistir. Bu sartlar ¢ partinin konumlarini muhafaza
etmelerini kolaylagtirmis ve yeni partilerin se¢im yarisindaki iddialarini
sinirlamistir. . HDP 2015  segimlerinden sonra bu yardimlardan
faydalanmaya baglamistir ve 2016 yilindaki veriler partinin gelirinin tigte
ikisinin devlet yardimi oldugunu gostermektedir. Devlet yardimimnin HDP
Uzerindeki etkisi igin yorum yapmak gug¢ olsa da partinin gelecekteki
doniisiimiinii  etkileyen temel faktorlerden biri olacagimi sdylemek
mumkandur

Ikinci boyut olan devletin parti faaliyetlerini ve drgiitsel yapisini
diizenlemesi Tiirkiye’deki siyasi partilerin yogun olarak yasadigi bir
durumdur. Van Biezen ve Kopecky (2014: 173) Ozellikle siyasi partileri
hedef alan diizenlemelerin kapsaminin ve biiyiikliigliniin 6nemli bir
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sonucu olarak, partilerin faaliyetleri, davraniglari ve orgiitlenme
bicimlerinin giderek daha fazla yasalarca tanimlandigini, dngdriildiigiini
veya yasaklandigini belirtmislerdir. Kanun, resmen neyin siyasi partiyi
teskil ettigini tamimlayabilir ve secimlere kimlerin katilabilecegini,
yardimlar1 ve medyaya erisim gibi kamusal kaynaklardan kimin
yararlanabilecegini belirleyebilir. Kanun, partilerin faaliyet tiirlerini ve
bicimlerini diizenlemek, parti rgiitii ve davranisinin uygun bigimlerini
ortaya koymak igin de mevcut olabilir. Ornegin, siyasi partilerin tercih
ettigi  Orgiitsel bigimi, kamu gorevlilerini se¢mek i¢in gerekli
mekanizmalar1 veya demokrasinin temel ilkelerini onaylamayan partilerin
varligin1 yasaklayabilir. Kanun, parti faaliyetlerini denetlemek ve
kanunlarin ihlali igin ceza uygulanmast igin bir izleme ve yaptirim rejimi
olusturabilir (van Biezen ve Kopecky, 2014: 171). Boylelikle, partilerin
mevcut siyasi  rekabetin  sinirlarinin - kanunlarla  belirlenmesinin
amagclandig1 sdylenebilir. Siyasi rekabetin normatif sinirlarinin kanunla
cizilmesi bu sinirin diginda kalan partilerin mesru aktorler olarak siyaset
yapmasinin kisitlamay1 amaglamaktadir.

Partiler, tutumlarini, faaliyetlerini ve igyapilarini diizenleyen
yasalara tabi olmaktadir. Katz’e gore (2002: 90), siyasi partiler, liberal bir
toplumda normal kabul edilecek bir diizeyi fazlasiyla asan devlet
diizenlemesine maruz kalmaktadir. Devletin yasal diizenlemeleriyle
oOlusacak kartellesmenin gercevesi de mevcut biiyiik partiler tarafindan
belirlenecektir. Bu durum biiyiik partilere devlet kaynaklarina ulagma
ayricaligint belirleme olanagi tanirken, diger partileri de sistem disina
itebilme imkan1 tanimaktadir. Devlet “igerdeki” partileri destekleyen,
“disaridaki” partileri dislayan kurumsallagmis bir destek yapisina
donismiistiir (Katz ve Mair 1995: 16).

Tablo 3’te 1944’ten itibaren Avrupa’da itibaren anayasal
diizenlemelere tabi kilindig1 goriilmektedir. Bu diizenlemelerin yaninda
bircok Avrupa iilkesi partilere 0zel kanunlar ¢ikarak kapsamli
diizenlemelere gitmislerdir. Siyasi partileri anayasa ve 6zel kanunlarla
dizenlemeyen sadece 4 Avrupa tilkesi vardir: Hollanda, Danimarka,
[rlanda ve Belgika. Eski Sovyet iilkelerinin liberal demokratik sisteme
gecerken olusturduklar1 anayasal ve yasal mimari g¢ergevesinde, siyasi
partilerin kanuni diizenlenmelere tabi olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3: Avrupa’da Partilerin Anayasa ve Kanun ile
Duzenlenmesinin Kronolojisi

Siyasi Siyasi
) Partilerin Partiler ) Partilerin Partiler
Ulke Anayasaya | Kanunun Ulke Anayasaya | Kanunun
Girmesi Kabul Girmesi Kabul
Edilmesi Edilmesi
Almanya 1949 1967 Izlanda 1944 -
Avusturya 1945 1975 Kibris 1960 2011
Diresik . 1998 Letonya 1991 2006
Belcika - - Litvanya 1992 1990
Bulgaristan 1991 1990 Liiksemburg 2007 -
Gek 1 1992 1993 | Macaristan 1989 1989
Cumhuriyeti
Danimarka - - Malta 1964 -
Estonya 1992 1994 Norveg 1984 2005
Finlandiya 1999 1969 Polonya 1992 1990
Fransa 1958 - Portekiz 1976 1974
Hirvatistan 1990 1993 Romanya 1991 1996
Hollanda - - Sirbistan 1990 2009
irlanda - - Slovakya 1992 1993
Ispanya 1978 1978 Slovenya 1991 1994
isvec 1974 - Tiirkiye 1961 1965
Isvicre 1999 - Ukrayna 1996 2001
Italya 1947 - Yunanistan 1975 -

Kaynak: http://www.partylaw.leidenuniv.nl/

Siyasi partiler Tirkiye’de 1961 Anayasasi ve onun sonrasindaki
reformlar sonucunda kapsamli bir yasal mevzuatla karsilasmiglardir.
1965°te kabul edilen siyasi partiler kanunu Avrupa’daki partilere 6zel
yasa anlaminda bir ilktir. Bu baglamda Tiirkiye’deki partilerin
Avrupa’daki partilerle karsilagtirildiginda, oldukca erken bir donemde
anayasal ve yasal diizenlemelere tabi oldugu sdylenebilir.

Ingrid van Biezen ve Gabriela Borz (2012) siyasi partilerin
anayasal dlizeyde tabi olduklart diizenlemeleri analiz etmek igin bir
endeks gelistirmistir. Tablo 4 van Biezen ve Borz’un kategorilerini ve bu
kategorilerin anayasa metinlerindeki Orneklerini gostermektedir. Parti
diizenleme endeksi, toplam diizenleme kategori sayisinin bir Ulkedeki
siyasi partilerin diizenleme kategorilerine orani ile hesaplanmaktadir. Bu
endekste 1 partilerin en yiksek dizeyde yasal diizenlemeye tabi
oldugunu, 0 ise siyasi partilerin yasal diizenlemelere tabi olmadigini
anlatmaktadir. Bu kategoriler; demokratik ilkeler, hak ve 6zgurltkler,
etkinlik ve davramig, kimlik ve program, parlamento dis1 parti, se¢im
partisi, meclis partisi, hiikiimet partisi, kamu kaynaklari, yargi denetimi
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ve anayasa haricinde siyasi partilerin igin yapilan ikincil kanuni
diizenlemeler olarak tanimlanmistir. 1982 anayasasi dikkate alindiginda
Tiirkiye’deki siyasi partiler i¢in parti diizenleme endeksi 1'dir. Bu durum
Tiirkiye’de siyasi partilerin alanin olduk¢a genis yasal diizenlemeler

cercevesinde faaliyet gosterdiklerine isaret etmektedir.

Tablo 4: Siyasi Parti Diizenlemelerini Kodlama Ornekleri

Demokratik Siyasi partiler, halk iradesinin olusumuna ve genel oy hakkinin ifade

Ilkeler edilmesine katkida bulunur. Demokratik ¢ogulculugu ifade ederler
(Liksemburg Anayasasi 32. madde).

Hak ve Siyasi partilerin kurulmasi 6zgiirdiir (Hirvatistan Anayasasi madde

Ozgurlikler 6.1).

Etkinlik ve Siyasi partilerin anayasal sistemin zorla yikilmasini, garanti altina

Davranig alinan insan veya azinlik haklarinin ihlal edilmesini, irksal, ulusal
veya dinsel nefreti kdriiklemeyi amaglayan faaliyetleri yasaktir
(Sirbistan Anayasasi, madde 5).

Kimlik ve Siyasi partiler, programlarinin altinda yatan felsefe veya ideolojiye

Program halel getirmeksizin, herhangi bir din veya kilise ile dogrudan

baglantili ifadeler igeren isimler kullanamazlar veya ulusal veya dini
sembollerle karigtirilabilecek amblemler kullanamazlar. (Portekiz
Anayasasi 51. Madde).

Parlamento Dis1
Parti

Siyasi partiler seffaflik, demokratik 6rgiitlenme ve yonetim ve tim
tiyelerinin katilimu ilkeleriyle yonetilmelidir (Portekiz Anayasasi 51.
Madde).

Secim Partisi Parlamento segimlerinde aday gdsterme hakk: kayith siyasi partilere
aittir (Finlandiya, mad. 25.3).
Meclis Partisi Temsilciler Meclisi'ndeki toplam saymin en az yiizde 12'si oraninda

temsil edilen herhangi bir siyasi parti, bir siyasi parti grubu
olusturabilir ve bu grup olarak taninmaya hak kazanir (Kibris, madde
73.12).

Hulkimet Partisi

Belediye meclisinde temsil edilen partileri, gii¢leri oraninda belediye
yonetim kurulunda temsil edilme hakkina sahiptir (Avusturya, md.
117.5).

Kamu Kaynaklari

Siyasi partiler, segim ve isletme giderleri i¢in Devletten mali destek
alma hakkina sahiptir (Yunanistan, md. 29.2).

Yargi Denetimi

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin amaclarinin veya faaliyetlerinin
Anayasa'ya uygunlugu konusunda karar verir (Polonya, md. 188).

ikincil kanuni
diizenlemeler

Organik kanunlar siyasi partilerin érgtitlenmesini, isleyisini ve
finansmanini diizenler (Romanya, madde 73.3.b).

Kaynak: Van Biezen, | & Borz, G (2012) Models of party democracy: Patterns of party
regulation in post-war European constitutions. European Political Science Review 4(3):

359.
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Sekil 3 Avrupa’daki siyasi partilerin anayasallagma yogunlugunu
gostermektedir. Diizenleme araligi Tablo 4’te oOrnekleri verilen
kategorilerin sayisin1 gosterirken, diizenleme biiyiikligii bir anayasa
icinde siyasi partilerin anayasallasma kategorilerinin ortaya ¢ikma
sikligii ~ temsil  etmektedir. Bir llkede siyasi partiler igin
anayasallagsmanin biiyiikliigii, partilere iliskin anayasal hiikiimlerin
toplam sayis1 ile Olgllmektedir (van Biezen ve Borz, 2012; 336). 1982
Anayasas1 kapsaminda siyasi partileri diizenleyen 17 madde ve bu
maddelerin altindaki 43 ciimle bulunmaktadir. Avrupa’daki siyasi
partilerle karsilastirildiginda Tiirkiye, Portekiz ile beraber siyasi partiler
icin en yogun anayasallasmanin yasandigi {ilkelerden biri oldugunu
gostermektedir.

Sekil 3: Partilerin Anayasalasmasinin yogunlugu

Yunanistan
-

40 +

20

Diizenlemenin Biiyiikliigii
w
H
g

¢Fransa  *

L. *  Cek Cumhuriyeti

0 2 4 6 8 10
Diizenleme Arahg

Kaynak: Van Biezen, | & Borz, G (2012) Models of party democracy: Patterns of party
regulation in post-war European constitutions. European Political Science Review 4(3):
336

Tirkiye’de 1961 ve 1982 anayasalar1 siyasi partilerin
faaliyetlerinin anayasaya aykiriligi sebebiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmasini miimkiin kilan hiikiimler igermektedirler.
Anayasa Mahkemesinin 1961 yilindaki kurulusundan bugiine kadar 26
siyasi parti bu mahkemenin karar ile kapatilmistir (TESAV, 2019). Bu
durum sosyalist, Islamci ve Kiirt hareketlerinin partilerinin sikga
karsilastigi bir durumdur. 1980 askeri darbesinden sonra ¢ikarilan 2533
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sayili kanunla biitiin siyasi partiler kapatilmigtir. Darbe doneminde
hazirlanan SPK ile o partilerin merkez yoneticilerine 10 yil, tasra
yoneticilerine 5 yil siyaset yasagr konulmustur. Darbe sonrasinda
demokrasiye geciste partileri kapatan yasa kaldirilarak kapatilan siyasi
partilerin yeniden agilmasindaki engel kalkmistir. Yeni SPK ile siyasi
partiler kapsamli bir diizenlemeye tabi kilmustir. Siyasi partilerin statileri
ile ilgili diizenlemeler anayasa ve SPK ile sinirli degildir. Partilerin i
dizeniyle ilgili uyusmazliklar adli yargida ¢6ziimlenmektedir. Bu
kapsamda SPK’ya goére, Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu ve
dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin SPK’ya aykir1 olmayan
hikimleri partiler hakkinda da uygulanmaktadir. Gerek siyasi partilerin
stk stk kapatilmasi, gerekse Avrupa’daki en yogun anayasal ve yasal
diizenlemelere tabi olunmasi Tiirkiye’de siyasi parti rekabetinin oldukga
g6zetimli bir atmosferde gerceklestigini gostermektedir.

Kartel partilerin olusumundaki tg¢iinci boyut olan devlet
atamalarindaki parti patronaji  etkinliginin Tiirkiye o6zelinde de
yasandigini soylemek miimkiindiir. Tiirkiye’deki parti patronajina iliskin
verilerin olusturulmasi i¢in kamu kurumlarindaki atamalar konusunda
calisanlarin algisini 6lgecek galigmalara ihtiyag vardir. Bu konuda yapilan
nitel bir ¢aligmada, en yaygin kayirmacilik tiiriiniin siyasi kayirmacilik
oldugu vurgulanmaktadirlar (Ozkanan ve Erdem, 2015). Karteli olusturan
biiylik partilerin taraftarlarinin devlet kadrolarina atanmada partilerinin
patronaj imkanlarindan yararlanmaya c¢abaladiklar1  sdylenebilir.
Inceledigimiz 2002-2018 aras1 doneminde iktidar partisi olan AKP,
hikimetin genis imkanlar ¢ergevesinde taraftarlari ile boyle bir patronaj
iliskisiyle devlette partizan bir yapilanmaya girmistir. Diger iki parti,
CHP ve MHP devlette etkili olduklar1 kurumlarda ve se¢im kazandiklari
belediyelerde taraftarlar ile patronaj iliskisi kurmuslardir.

Van Biezen ve Kopecky (2007) parti patronaj iligkileri
konusunda Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin siyasi partilerin yozlasma
verileri tizerinden c¢ikarimlar yapilabilecegini sdylemektedir. Kiresel
Yolsuzluk Barometresi olarak 2003’ten 2017’ye kadar yayinlanan veriler
siyasi partilere karsi yolsuzluk algilarim1 6lgmektedir. 2003 yilinda en
fazla yolsuzluga girmis kurum sorusuna Tiirkiye’de yuzde 42,5 ile siyasi
parti cevabi verilmistir. Kiiresel Yolsuzluk Barometresi’nin 2004 yilindan
itibaren  katilimcilara “Bu  iilkede/bolgede asagidaki  sektorlerin
yolsuzluktan ne 6l¢iide etkilendigini diisiiniiyorsunuz?” sorusu ile siyasi
partilere yonelik yolsuzluk algist dlglilmeye baslamigtir. Tablo 5, bu
soruya verilen cevaplardan 1 en diisiik 5 en yiiksek yolsuzluk algisi
olmak Uzere hesaplanan endeksi gostermektedir.
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Tablo 4: Tiirkiye’deki Siyasi Partilere Yonelik Yolsuzluk Algisi

Yil Tiirkiye’deki Avrupa
Yolsuzluk Ortalamasi
Algisi

2004 4 3,4

2005 4,1 3,7

2006 3,9 3,7

2007 3,7 3,7

2009 3,4 3,7

2013 39 3,9

Ortalama | 3,8 3,6

Kaynak: https://www.transparency.org/

Tirkiye’de siyasi partilere kars1 olan yolsuzluk algisinin 2004 ve
2005 wyillarinda Avrupa ortalamasindan olduk¢a yiiksek oldugunu
gormekteyiz. Diger yillardaki veriler Avrupa’daki egilimler ile paralellik
gitmektedir. Yine Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii verilerine gdre,
Tiirkiye’de siyasi partiler 2003 ve 2013 yillarinda yolsuzlugun en ylksek
oldugu alan olarak tespit edilmistir. 5’in en ylksek yolsuzluk degerini
isaret ettigi bir endekste 3,8 ortalama degeri siyasi partiler oldukca
yozlagmig kurumlar olarak degerlendirildigini gdstermektedir. Siyasi
partilere karsi negatif algilar, partilerin demokrasinin giivenilir kurumlari
olmaktan ziyade devlet olanaklarina erismek i¢in araglar olarak
goriildiigiine isaret etmektedir.

6. SONUC

Devlet ile partilerin sinirlarinin belirsizlesmesi ile ortaya ¢ikan
kartel parti olgusu, inceledigimiz 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
de goOzlemlenmektedir. Siyasi partilerin devletle iliskilerini Slgmeye
amaclayan U¢ boyut goz 6niine alindiginda incelenen partilerden AKP,
CHP ve MHP’nin kartel parti tliriiniin 6zelliklerini tagidigi goriilmektedir.
Bu partilerin devlet yardimindan yoksun birakma, yasal diizenlemeler ve
parti patronaji araglariyla kartel pozisyonlarini korumaya calistiklar:
sOylenebilir. Kartel parti teorisinin kartellesen partilerin diger Siyasi
partileri siyasi rekabette zayif birakarak parlamento diginda tutacag
beklentisi Turkiye 0zelinde 2002-2015 yillart arasinda gergeklesmistir.
Bu durum parlamento disinda kalan birgok partinin giderek zayiflamasina
hatta bazi eski iktidar partilerinin ortadan kaybolmasina yol agmustir.
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Ancak bircok siyasi parti secimlere girme yeterliligini koruyabilmis,
varligin1 devam ettirebilmis hatta daha once segimlere bagimsiz adaylar
ile giren HDP, parti olarak girdigi 7 Haziran 2015 se¢imlerinde yiizde 10
iilke barajini da asarak parlamentoya girmistir.

HDP’nin ve onciilii Kiirt partilerinin klasiklesmis kitle partileri
ozellikleri tasidigi soylenebilir. AKP, CHP ve MHP’nin tersine bu
partilerin iiye ve sempatizanlart esas olarak se¢cmen kitlesi degildir.
Yiizbinlere varan bu Kkitle, siyaseti yasamin ¢esitli alanlarinda segim
calismalarindan bagimsiz olarak her an yeniden iiretme kiiltiiriinii
kazanmis durumdadir (Aydinoglu, 2014: 174). Kirt siyasi hareketinin
partilesmesi ayn1 zamanda Duverger’in (1972: 25) tamimladigi
parlamento diginda dogan partilere isaret etmektedir. HDP, Halklarin
Demokratik Kongresi catist altinda birlesen 43 kurulusun bir araya
gelerek yarattigi olusumun segim siyasetini ylrlten koludur. HDP ve
oncilii partiler, en son HDP o&rneginde HDP bilesenleri olarak
adlandirilan, bir¢ok parlamento disi siyasi partinin ve sivil toplum
kurulusunun bir araya gelmesinden olusmaktadir. Ayrica parlamento
disinda dogan partilerin bir 6zelligi olarak HDP’nin parlamentodaki
temsilcilerinin ~ parti  Orgiiti  lizerindeki etkisi  diger partilerle
karsilastirildiginda olduk¢a smirlidir. 2015 yilindan itibaren partiye
dogrudan yapilan devlet yardiminin parlamento grubu ile parti 6rglti ve
bilegenler arasindaki iligkileri ne yonde etkileyecegi incelenmesi gereken
bir konudur. Ancak devlet yardimindan yararlanmanin, HDP’yi mevcut
kartel igine dahil etmeye yetmeyecegini ongérmek miimkiindiir. Gerek
uzun bir dénem devlet yardimindan yararlanamamasi, gerek yasal devlet
diizenlemelerinin disinda faaliyetleri ve 6rgltlenme bigimi gerekgesi ile
onculu partilerin kapatilmasi gerekse de devletin kadrolarina atamada
parti patronaji etkisinin ¢ok smirli olmasi, HDP’nin kartellesme siirecinin
disinda degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Tiirkiye’deki siyasi partilerin kartellesme egilimi, siyasi partilerin
devlet kaynaklarina bagimlihigi, demokratik bir toplum dizeninin
simmirlarim1 hayli asan anayasal ve yasal diizenlemeleri ve kamu
kurumlarindaki yaygm parti patronaj iliskileri ¢ercevesinde artan bir
dizeyde gozlemlenmektedir. Tirkiye’deki kartellesme dizeyinin
Avrupa’daki orneklerle karsilagtirildiginda, devlet yardimlarina finansal
bagimlilik agisindan orta diizeyde, anayasal ve yasal dizenlemeler
acisindan ise en yogun diizenlemelerin oldugu g6z oniine alindiginda ileri
bir agsamay1 isaret ettigi soylenebilir. Ayrica toplumda parti patronajinin
da yaygin olarak isledigi algis1 da mevcuttur. Bu anlamda siyasi partiler
devlet kaynaklarina ulasilmasi i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir. Kartel
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pozisyonundaki siyasi partiler devlet ayricaliklarindan hem kurumsal
olarak yararlanmakta hem de taraftarlarinin  yararlanmalarin
saglamaktadir. Devlet yardimindan yararlanma sartinin
kolaylastirilmasinin ve se¢im ittifaki ile parlamentoda temsil imkaninin
geniglemesinin yeni partiler icin mevcut kartelin hakim pozisyonunu
zorlayacak olanaklar sunmas1 miimkiindiir. Ancak bu partilerin de devlet
kuracag iliskiler ¢er¢evesinde kartellesme siirecine dahil olmasi ihtimali
de yiksek olacaktir. Kartelin genislemesi mevcut ana akim siyasi
partilerle yeni partiler arasindaki farklarin da ortadan kalkmasini
beraberinde getirecektir. Birbirine benzesen, toplumsal beklenti ve
taleplerden uzaklasan siyasi partilerin giderek toplumdan ayrigmasina
sebep olacaktir. Bu durum sadece diisiik diizeyli bir siyasi rekabete degil,
ayni zamanda demokratik secimlerin hesapverebilirlik (accountability) ve
secmen taleplerine yanitverebilirlik (responsiveness) ilkelerine de zarar
vermektedir. Bu ilkelerin zayifladig: bir siyasal toplumda kurumsal siyasi
parti yarisinin yerini bagka toplumsal hareketlerin almasiin potansiyeli
de olusmaktadir.
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